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nicht als Glied einer die Plastik unwillkiirlich
erzeugenden Baukunst entstanden, sondern wird oft mehr
von auflen an eine ebenfalls noch ringende Architektur
herangetragen.

Das Malerische in der Plastik

Plastik kann sich ebenso wie nach dem Tektonischen
auch nach dem Malerischen abwandeln, Der Speertrager
des Polyklet kann uns in jedem Sinne als Musterbeispiel
echter Plastizitdt gelten. Wir vergleichen ihn mit dem
Obelisken. Aber das bedarf keines weiteren Wortes mehr:
der Unterschied vom ,Leblos”-Tektonischen leuchtet
ohne weiteres ein. Wir vergleichen besser mit ihm eine
Biiste von Rodin, etwa die des Fiirsten Troubetzkoi; da
erfahren wir Entscheidendes. Rodin war sicher ein groBer
Meister, und er rang sogér bewuBit um die Wieder-
eroberung eines echt plastischen Gefiihles, das er selber
als ringsum verloren beklagte. Dennoch war er der Sohn
des 19. Jahrhunderts, der gleichen Zeit, der auch die
architektonische Form oft zum bloBen Bilde verflacht
war, weil sie die echten Schreit-Raumgefiihle verloren
hatte. Sie hatte zu groBen Teilen auch das echte Tast-
gefiihl verloren. Wir stellen uns den gleichen form-
empfdnglichen Blindgewordenen vor, der am Speertriager
so gut wie alles Entscheidende aufnehmen konnte. Alles
ist flir ihn anders geworden, das Ganze. Aber wir
brauchen nur an eine Stelle zu denken, die Darstellung
des Auges. Die tastende Hand des Blinden stellt am
Werke des Polyklet (in seiner urspriinglichen Form) die
aus Metall eingesetzten Wimpern, den offen liegenden
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Teil der Augenkugel und wohl selbst die Pupille fest,
in voller Ausdehnung. Es fehlt nur das Aussehen, nicht
der plastische Gehalt. Bei der Biiste Rodins rutscht der
Finger in eine dem Tastsinn unverstindliche Grube mit
Zacken und Fetzen! Der denkende Blinde weil wohl, daB
das Auge gemeint ist, aber wie es gestaltet ist, das kann
er nicht wahrnehmen. Diese Gestaltung nimmt nur noch
das Auge wahr. Bei der richtigen Entfernung ergeben
namlich die bewuBt erzeugten Schattentiefen einen héchst
' lebendigen Blick, Erst die Erfahrungen einer spiten male-
rischen Zeit, die auch im Geméi]delmit der Mischung von
Farbflecken auf der Netzhaut des Betrachters zu wirken
verstand, haben diese sehr geistreiche und wirksame Form
-ermoglicht. Geistreich ist sie und wirksam — wirksam
aber nur flir den, der malerisch zu sehen versteht; fiir
den reinen Tastsinn ist sie nicht mehr da. (Der grofie
Gegenspieler Rodins, Maillol, hat dagegen einen aus-
gesprochenen Kampf fiir die Tastbarkeit des Sichtbaren
gekdmpft und damit eine neue Zeit eingeleitet.)

Man braucht sich weiterhin nur klar zu machen, wie
weit das Haar des Speertrdgers, wie weit jenes der Ro-
dinschen Biiste dem Tastgefithle wahrnehmbar ist, und
~man wird das gleiche Ergebnis finden: das Tastbare ist
bei Polyklet dem Sichtbaren harmonisch gleichgeordnet,
bei Rodin ist es ihm (héchst geistvoll) aufgeopfert. Ein
- ganzes geschichtliches Schicksal der Kunst ist von hier
aus zu ahnen. Rodins Werk ist nicht etwa schlecht, es
ist sogar vorziiglich, es ist nur um so weniger nur-
plastisch, als es mehr malerisch ist. Es hat etwas ge<
wonnen, das Polyklet nicht ahnen konnte, das raffiniert
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Malerische; aber es hat etwas verloren, das Polyklet
noch selbstverstdndlich besaBl, das urtiimlich Plastische
als das im Sichtbaren gleichwertig enthaltene Tastbare.
Wir sehen hier, daB Unterschiede der Entwicklung, der
auch der groBe Meister sich nicht.entzieht, auf Unter-
schiede im Anruf unserer Sinnesorgane zuriickgehen
konnen, Wir sehen weiter, daB man den Wert an reiner
Plastizitit keineswegs mit dem Werte als Kunstwerk
gleichsetzen darf.

Baukunst und Plastik (auch Tektonik) leben ihrem
eigentlichen Wesen nach in der vollréumlicheﬁ und voll-
korperlichen Welt, in der alles Wirkliche lebt, auch wir
selber als bewegliche Koérper. Ihre Werke haben die
gleichen drei Ausdehnungen, die alles Raumkérperliche
fur uns hat: Hohe, Breite und Tiefe. Wir nennen diese
Werke darum dreidimensional.

Es ist aber auch in- diesem Punkte schon ein Unter-
schied zwischen Baukunst und Plastik. Es besteht ein
Unterschied in Grad und Art zwischen ‘raumlicher und
korperlicher Dreidimensionalitdat. Das - Wort ,,dreidimen—
sional” allein erfaBt diesen Unterschied nicht. Man muB
raumliche von ‘korperlicher Dreidimensionalitit - unter-

scheiden.- Es ist nicht schwer, wir brauchen wieder nur

unsere Sinne zu befragen. Einen gebauten Raum %kann

und muB ich durchschreiten wie ein Tal oder ein Ge-
birge unserer wirklichen Erde, wie ein Gebiet der freien
Natur selber, aus der er herausgegrenzt und in bestimm-
ter Ordnung gerichtet ist. Ich 'stehe selber darin, und
auch eine Statue kann darin stehen, ebenso wie Bilder
darin leben konnen. Die Statue aber (und ebenso den
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Obelisken) kann ich nicht mehr durchschreiten, ich kann
beide nur noch umschreiten. Die Statue lebt also, wie der
Obelisk, zwar in dem gleichen dreidimensionalen Raume
wie wir selber, wir kénnen an sie anstofen wie an einen
lebendigen Menschen, sie verdrdangt einen Teil des wirk-
lichen Raumes, in dem alle Gegengténde leben; aber sie
ist schon nur noch ein Kérper, sie ist kein Raum mehr.
Sie umfdngt mich nicht, sie ist bereits ein Gegeniiber.

Unser Gesichtssinn und die Malerei

Dieses, das Gegeniibersein, teilt die Statue mit dem
reinen Bilde, dem die Zwischenkunst des Reliefs sich in
zahllosen Graden ndhern kann. Aber das Bild ist nur
noch Gegeniiber, es ist weder um mich herum noch von
vergleichbarer Ausdehnung mit meinem eigenen Korper.
Es hat, in starkem Gegensatze zur vollrunden Statue, nur
eine Vorderseite, die Alles — und eine Riickseite, dié
nichts sagt (gleich dem Relief). Wir koénnen es nicht
nur nicht durch-, wir konnen es auch nicht einmal um-
schreiten. Es hat eine der drei Dimensionen abgestoBen,
die Tiefe. Dies gilt gewiB nicht im mathematischen
Sinne; auch die diinnste Leinwand ist mathematisch
keine Fldache, sondern imxﬁef noch ein Koérper. Das aber,
was das echte Gemalde gestaltet, ist tatsdchlich ein
flaches Bild, das “heiBt, es kann weder erschritten noch
ertastet werden. Die dicksten Farbenballen auf einem
pastos gemalten Bilde sind dem reinen Tastsinne héch-
stens nur noch unverstindlicher als schon die Augen-
formen jener Rodinschen Biiste. Sie miissen durch unser
Auge in die Flache zuriickgedeutet werden, damit wir
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