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Das echte Tafelbild aber, wie es heute gerne auf Aus-
stellungen zum Verkauf geschickt wird, das freilich ist
vollig bindungslos.. Es fordert keinen Raum, sondern nur
einen Platz. Es will nur irgendwo so aufgehdngt werden,
daB es gut zu sehen ist. In ihm ist die vollig bewegliche

Kunst verwirklicht.

DAS GESCHICHTLICHE
IM UNTERSCHIEDE DER KUNSTE

Wir haben in unseren Uberlegungen einen Weg ge-
macht. Er fithrte vom vollkérperlich begrenzten Voll-
raume der echten Baukunst iiber das zwar nicht mehr
vollriumliche, aber noch vollkérperliche Werk der ech-
ten Plastik zu dem weder vollrdumlichen noch vollkorper-
lichen, dafiir aber rein augensinnlichen Bilde. Diese
Uberlegung sah Baukunst, Bildnerei und Malerei im Zu-
sammenhange mit Gehen, Tasten, Sehen. Sie sah sie als
verschiedene Grade der Ausdehnung im Wirklichen oder
im Geistigen, sie sah sie ebenso als verschiedene Grade
der Ver_setzbark:?it. Sie war also eine Uberlegung rein
gedanklicher Art. Aber sie wandte unwillkiirlich Worte
wie ,noch” und ,nicht mehr” an, Ausdriicke also, die
eigentlich nur bei geéchichtlichen Wegen, fiir Entwick-
lungen gebraucht werden. Hat dies vielleicht noch einen
tieferen Sinn? Steckt in den natiirlichen Unterschieden
_der Kiinste, in ihrer zundchst nur gedanklichen Reihen-
folge, vielleicht auch ein geschichtlicher Unterschied?

Es scheint wirklich so zu sein — nicht so freilich, dall
Baukunst vor Bildnerei und diese vor Malerei entstanden
wire, aber doch so, daB die wahre Eigenart der Baukunst
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frihzeitlicher ist als jene der Malerei, daB rein archi-
tektonische Baukunst innerhalb einer einzelnen Kultur
(nicht innerhalb der gesamten Menschheitsgeschichte)
friher reift als rein plastische Bildnerei und gar als
rein malerische Malerei, Es ist jedenfalls Tatsache, daB
ein innerlich so malerisches Bauwerk wie die Asamkirche
nicht schon in der frithen, sondern erst in der spédten Zeit
unserer Entwicklung vorkommt, Das ist Feststellung
einer unumstéBlichen Tatsache. Es ist ‘schon nicht
mehr bloBe Feststellung, sondern bereits geschichtliche
Deutung, wenn man sagt, daB die Asamkirche etwa
im 11, Jahrhundert einfach deshalb nicht vorkommen
konnte, weil jene Vorherrschaft des Auges, die sich
um 1730 sogar der Baukunst bemadchtigt hatte, im so-
genannten frﬁhéren Mittelalter noch nicht einmal im ge-
malten Bilde, geschweige denn innerhalb’ der Baukunst
moglich war. Es ist zum mindesten sehr einleuchtend,
daB es so ist. Offenbar ruft die Kunst nicht zu allen
Zeiten alle Sinne des Menschen mit gleicher Stirke zum
Senden auf. Sie hat im 11. Jahrhundert die Krifte, die
echte Baukunst gestalten, durch g.rcﬁartig vollendete
Bauwerke, etwa den Speyerer Dom, aufrufen koénnen.
Das, was die Baukunst unvergleichbar mit allen anderen

Kiinsten, was sie ar chitektonisch nfacht, was also

ihr Wesen am reinsten darstellt, das hat sie schon friihe

erreicht. Zur gleichen Zeit befand sich in unserer abend-

lindischen Kultur die Plastik noch in einem entschieden’

'jugendlicheren Zustande, Sie war nicht im geringsten

schlechter, aber sie war jugendlicher, sie war tektonischer, [
der Baukunst innerlich nidher. Erst im 13, Jahrhundert
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hat sie ihr eigenes Leben, Has, was nunmehr sie unver-
gleichbar, néamlich plastisch macht, in unsterblichen,
schon nicht mehr archaischen,' sondern klassischen Sta-
tuen verwirklicht. Als aber dies schon geschah, da war
immer noch die Malerei zu dem, was sie unvergleich;
lich, was sie malerisch macht, entschieden nicht vor-
gedrungen. In der gleichen Zeit kann offenbar die eine
¥Kunst noch archaisch, die andere bereits klassisch sein —
und eine dritte vielleicht schon iberreif. Die Reife-
sustande der einzelnen Kiinste sind nicht gleichzeitig —"
nur die Kinste selber sind es. Als die Meister von Bam-
berg und Naumburg moglich waren, da war noch kein
Diirer oder gar Rembrandt moglich. Als diese aber mog-
lich wurden, da war auf lange hinaus die Kunst der
reinen Statue nicht mehr mdglich; alle, selbst die groB-
artigste Plastik halte geheim etwas von den Eigenschaf-
ten des Bildes angenommen: die Beziehung moglichst auf
eine Sehfliche, auf einen Hintergrund, die Berechnung
auf das Licht. auf malerische Zusammenhdnge. Gar im
19. Jahrhundert waren selbst die Grundlagen des archi-
tektonischen Gefiihles weitgehend erschittert. Die Ma-
lerei feierte Siegesziige, die Baukunst hatte — keines-
wegs aus Mangel an Begabungen, sondern auf Grund
eines iibergeordneten Allgemeingeschehens — ihre
innerste Notwendigkeit verloren. Der Kampf um die ge-
sunde Form, vor dem wir heute stehen, miifte also von
unten auf mit einer Wiederbélebung des urtiimlichen
architektonischen Denkens ansetzen. Die Anzeichen
scheinen da zu sein. Eine Wiederbelebung des Tast-
gefithles in der Plastik ist seit Maillol bereits unverkenn-
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bar. Aber sie ruht noch nicht wieder auf einer tragenden '
Baukunst. Wir stehen sichtlich am Ende eines vollstdn-
digen Ablaufes und vielleicht im gdrungsvollen -Beginn
eines neuen. Heute scheint, noch und schon, alles még-
lich. Das heifit aber, daB wir noch keinen sicheren Stil

haben. Stile sind intolerant.
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