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anschauen. Sie sind vielleicht auf immer unerkldrbas.
Sind sie darum nicht da? Das Auftreten ganzer Gene-
rationen in der Kunstgeschichte, das gleichzeitige Auf-
treten Masaccios und der Eycks z.B., ist nicht erklir-
bares menschliches Handeln, aber es ist anschaubares
Geschehen. Das ,,groBe Sterben” der deutschen Kiinstler
um 1530 ist sehr anschaulich, aber gar nicht durch den
-Verstand erkldarbar. Ebenso anschaulich, ohne jedoch
menschliches Handeln zu sein, ist das groBe Sterben
der deutschen Dichter, Philosophen und Musiker um
1830. Beides beruht auf der anschaulichen Tatsache,
daB um 150{)- eine Blitezeit der bildenden, um 1800 eine
Bliitezeit der redenden und ténenden Kinste in Deutsch-
land geherrscht hat. Auch diese Verlagerung der Aus-
drucksgebiete ist selber wieder sehr anschaulich — und
doch kein menschliches Handeln,

EINFLUSS UND WACHSTUM

Es ist sehr zu raten, glaubige *Skepsis auch auf die
Beziehungen auszudehnen, die man oft zwischen Kunst-
werken wahrnehmen kann. Ein sehr groBer Teil wvon
ihnen ist ohne allen Zweifel durch menschliches Handeln
entstanden und also erkldrbar. Wenn ein Kiinstler von
einem anderen, ein ganzes Volk von einem anderen
beeindruckt wird und lernt, so nennen wir das mit
Recht: EinfluB. Daraus ergibt sich eine Kunstgeschichte
der Einfliisse. Sie ist berechtigt, soweit Beziehungen, so-

weit Ahnlichkeiten zwischen Kunstwerken durch mensch- _

liches Handeln entstehen. Es 1dBt sich aber nachweisen,
daB viele Beziehungen und Ahnlichkeiten auch auf an-
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dere Weise :und nicht durch menschliches Handeln ent-
stehen. Manche Irrwege brauchen von vornherein-gar
nicht betreten zu werden, wenn man dies grundsatzlich
weiB. Wenn zum Beispiel der Maander in Mexiko, China
und Griechenland beobachtet werden kann, so ist es
falsch, daraus den SchluB zu ziehen, den man friher
voreilig gezogen hat: daB diese verschiedenen Lé&nder
einst als Atlantis zusammengehangen haben miifiten;

nur wenn man sich kennte, so glaubte man, kénnte man

gleiche Formen erzeugen. Das ist durchaus nicht ge-

sagt. Der Madander ‘ist eine Form, auf die der Mensch
selbstdndig geraten kann, unabhédngig zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen Rdumen, Wir bleiben damit
sogar noch im Erklarbaren. Es gibt Verwandtschaften
von Geschichtslagen, Verwandtschaften . auch der Her-

kunft, die Ahnlichkeit von Formen erzeugen. Wenn-,

beides zusammentrifft; ist die ‘Mdoglichkeit selbstdndig
entstehender Ahnlichkeit besonders, gro8. Abendldndi-
sche Kunst ist sehr oft von antiker beeinfluBt worden.
Aber bel weitem nicht alte Vergleichbarkeit zwischen
Abendland und Antike ld8t sich nur aus solchem Ein-

fluf e_rklé'zren. Vieles, was man gerne als Einwirkung-

bekannter Krdfte sehen mochte, ist Auswirkung un-
bekannter. Vieles, was man aus menschlichem Handeln
erkldaren méchte, ist libergeordnetes Geschehen, Vieles,
was EinfluB scheint, ist Wachstum. So sicher sich
Kiinstler oft durch andere anregen, so sicher also viele
Beziehﬁngen von Werk zu Werke sich durch Einfliisse
erkldren lassen — bei anderen ist es rein wissenschaft-

lich wvorsichtiger, von einem Wachstum zu reden.
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Diirers Landschaftsaquareiie eines der groBten Wun-
der der gesamten Kunstgeschichte, sind ]ahrhunderte-
lang an abgelegenen Stellen bewahrt und so gut wie
unbekannt gewesen. Erst seit der Forschung des 19, Jahr-
hunderts und durch die neuen Verfahren der mecha-
nischen Wiedergabe sind sie allgemeiner bekannt ge-
worden. Dennoch kann man vom 17. bis in das friithere
19. Jah'rhu_ndert immer wieder sehen, daB das, was
bei Diirer im Keime (oft sogar recht weit entfaltet)
schon einmal erschienen war, bei spéteren Kiinstlern
deutliche Nachfolge gefunden hat, bei Hollindern des
17. Jahrhunderts, bei Constable, Friedrich, Waldmiiller,
Corot, den Meistern von Fontainebleau. Es ist, vor-
sichtig gesagt, nur Nachfolge. Es sind, geschichtlich
gesehen, dennoch Folgen. Diirers kithne Durchbriiche
konnten nicht einwirken, und dennoch hatten sie Folgen;
die spdteren waren nicht Schiiler, aber sie waren Erben.
Darf man so denken? — Man kann niemand verweh-
ren, hier reine Zufille zu sehen. Wir wissen indessen
nicht einmal, was Zufall in der Geschichte wirklich ist.
Erst, wenn wir das wiiiten, dann kennten wir'auch das
Wesen der geschichtlichen Notwendigkeit. Die Frage
jedenfalls ist nicht véllig sinnlos: Wiéren jene spiteren
Landschaftsbilder so, ‘wie sie sind, und dann, als sie
kamen, auch entstanden, wenn nicht ihr erstes Werden
sich schon einmal im Gehirne eines umfassenden Genius
des gieichen Kulturkreises abgespielt hatte? Gibt es
vielleicht ein tiber viele Jahrhunderte hinausreichendes

Gesamtgehlrn, ein Gesamtlebewesen? Selbstverstandlich

-haben wir keineswegs das Recht, zu behaupten, jenes
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Vorspiel in Diirer sei die unumgangliche Voraussefzung
der spidteren Taten gewesen. Aber haben wir damit
zugleich das Recht, zu erkldren, daB jenes Vorspiel be-
stimmt ohne jede ursdchliche Bedeutung gewesen sei? —
Wir haben, vorsichtig gedacht, zu beidem nicht das
Recht., Wir wissen nicht, wie es war, aber der Zu-
sammenhang ist anschaulich, Ursdachlichkeit ist eine Ar-
beitsform unseres Verstandes. Die Grenzen dieses Ver-
standes sind nicht die Grenzen des Moglichen. Sollten
wir nicht in Fragen der Ursdachlichkeit ebenso vorsichtig
werden, wie es die neueste Physik zu werden scheint?
Oder gar so kiihn, wie es .in eben dieser neuesten

Physik die Chromosomenlehre Schrodingers zu sein

scheint, die einen sinnvollen, iiberpersonlichen Zu-
sammenhang der Gesamtgeschichte verbiirgen soll?
Bestimmt wird die Ursdchlichkeit in der Geschichte der
Kunst gerne allzu einfach gesehen: B kommt nach A,
also kommt B von A, durch A, So soll hier gerade
nicht gedacht werden. Ein vorsichtigeres Denken wird
oft vorziehen, A und B voﬂ einem Dritten kommend zu
sehen, einem X: ein Dreieck der Ursichlichkeit, keine
Gerade, X diirfen wir geschichtliches Wachstum nennen.
Nur so ist die Moglichkeit gemeint, die Nachfolge Dii-

rers in den spateren Landschaftern als eine feinere,

noch unbekannte Form der Ursdchlichkeit in Erwagung
zu ziehen. B und A kommen -  vom geschjchtlichen
Wachstum, immerhin in unumkehrbarer Folge, jedoch in
einem Vorgange, der als bewuBtes menschliches Han-
deln, hier als EinfluB Diirers, viel zu plump vorgestellt
wadre. :
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Die Frage ist immer: soll ich nur sehen, was ich
erkliren zu kénnen glaube? Oder soll ich sehen, was
ich sehe, und das Unerklirbare als das anerkennen,
was . es ist — vielleicht nur vorldufig, vielleicht auch fiir
immer? — Wo wir aber Ordnung schaffen kénnen, da
missen wir es auch versuchen. Man mibBte zum Beispiel
eine Stufenleiter der Ubertragbarkeit aufstellen, Was
ist uberhaupt und in welchem Grade ist es durch mensch-

liches Handeln tbertraghar? Was an éinem Stile kann.

Ubertragen werden? Schon die Einwirkung der Antike
~auf andere Kulturen zeigt sehr verschiedene Moglich-
keiten. Die indische Gandharakunst sieht ganz anders

aus als Reims und Bamberg oder wieder als Canova_

und Thorwaldsen. Ubertragbar wird das AuBerliche sein,
das allenfalls, was wir Geist zu nennen lieben; die
nSeele'” wird es nicht sein,

Auch wenn man ganz klar wiibte, was grundséitzlich
Ubertragbar ist, so ware die Entscheidung immer noch
dem Feingefiihle zu iiberlassen. WiiBte man genau, was
libertragbar ist, und finde man Ahnlichkeiten im sicher
Ubertragbaren, so gibe es auch dann noch zwei Grund-
-méglichkeiten. Es kann menschliches Handeln, es kann
also EinfluB gewirkt haben. Aber selbst dann bliebe
noch die zweite Moglichkeit, die der selbstindigen Neu-
bildung des Ahnlichen, nicht vollig ausgeschlossen. Ein-
fluB wire dann sehr naheliegend, widre jedenfalls als
grundsétzlich méglich gegeben, aber noch nicht einmal
als nétig. WiiBte man genau, “was uniibertragbar ist,
SO stliinde man bei gewissen Ahnlichkeiten vor .dem
sicheren Zwangé, auf die vertraute einfache Erklarung
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‘der Ursachlichkeit zu verzichten. Dann bliebe aber noch

das Bild des Dreiecks zur Verfiigung: A und ‘B kommen
von X, in unumkehrbarer Folge oder in Gleichordnung.
In der Geschichte der Malerei, besonders im Aufkommen
der intimen Landschaft, wire das Verhéltnis von Direr
zu den Spateren der erste Fall (unumkehrbare Folge),
das Verhaltnis zwischen den Eycks und Masaccio der
andere [Gleichordnung]. Es gibt genug Falle zweifel-
loser Ubertragung, an denen sich das so beliebte Auf-
spiiren von EinfluB mit gutem Rechte iiben kann. Nur
vergesse man auch dann nicht, daB ,EinfluB” einen
Strom oder See voraussetzt, der schon da ist und in den
etwas flieBt, und die Frage wird immer sein, wie weit
dieser EinfluB Wesentliches, wie weit er Nebensdchliches
betrifft. Es wird ferner immer wichtig sein, zu wissen,
ob bei der Einwirkung einer schon langer vergangenen
Kunst die unwillkiirliche Ahnlichkeit der Geschichtslage
und eine Ahnlichkeit womoglich noch der Herkunft
mitwirkt (wie zwischen der hochklassischen Antike und
dem 13. Jahrhundert in Nordfrankreich und Deutsch-
land) oder ob die wissenschaftlich begriindete Absicht
einer ausgemachten geschichtlichen Bildung wirkt (wie
bei dem Klassizismus der Goethezeit). Jedenfalls, so-
fern Kunst durch menschliches Handeln entsteht, wird
ihre Geschichte auch auf weiten Gebieten EinfluB- -
geschichte sein. Scfern_aher Kunst als Ganzes geschieht,
soweit ist ihre Geschichte Wachstumsgeschichte. Die
Fragestellungen der Kunst werden nicht nur durch prak-
tische Bediirfnisse diktiert; sie werden auch geboren,
sie werden vererbt, und Veérerbung ist zwar ein sehr
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anschaulicher und unwiderleglicher Naturvorgang, aber
menschliches® Handeln ist auch sie -nicht, sondern eben
Vorgang.

GEGENSTAND UND EREIGNIS

Unter dem Bilde eines einzigen Vorganges kénnen wir
sogar das. Verhidltnis der beiden Grundméglichkeiten
sehen, deren Namen iiber diesem :letzten Abschnitte er-
scheinen: Gegenstand und Ereignis. Man wolle dabei
hinnehmen, daB das Wort ,.Gegénstand“ hier in an-
derem Sinne’ genommen st als an frijheren Stellen. Es
heifit hier nicht ,,Sujet”, sondern Ding im Raume.

Gegenstdnde befinden sich im Raume, Ereignisse voll-
ziehen sich in der Zeit. Jedes Werk der bildenden Kunst
ist ein Gegenstand: es”ist geschaffen worden und steht
nun. da im dreidimensionalen Raume. In jedem lebt
ebenso das Ereignis: es ist geschaffen worden und kann
nun erlebt werden, in der eindimensionalen Zeit. Gegen-
stand und Ereignis sind also in jedem Kunstwerke un-
trennbar verkniipft, die Grade ihrer Bedeutung aber sind
je nach den Kiinsten sehr verschieden. ;

Raum und Zeit selber sind in unserem ganzen Leben
untrennbar, aber rdumliche und zeitliche Eigenschaften
sind in allen Dingen dieser Welt mcht glelchmaﬁlg betont,
in der Natur nicht und also auch nicht in den Kiinsten.

Uberall offenbaren sich vielmehr tiefste Unterschiede der

-Wesen an den héchst verschiedenen Graden, nach

denen R&dumliches oder Zeitliches ihre Kennzeichen be-

stimmt, Ih einem Felsen Uberwiegen die raumkérper-
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