UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Universitatsbibliothek Paderborn

Schopenhauer und Nietzsche

Simmel, Georg

Leipzig, 1907

urn:nbn:de:hbz:466:1-42159

Visual \\Llibrary









T%Qouoj}.-







Schopenhauer und Nietzsche.




.

|

|

|

|

4

|

-

_ - 4




Schopenhauer und Nietzsche.

Ein Vortragszyklus.

Von

Georg Simmel.

Leipzig,
Verlag von Duncker & Humblot
- 1907.




) i = ."—"',/'
r 5 1I i \ o

44 o

gjifwoa [ 30 68

Alle Rechte vorbehalten.




Gustav Schmoller

Zzugeeignet.




i



s &

Vorrede.

Die Darstellung Schopenhauers und Nietzsches wird
von einander entgegengesetzten Bedenklichkeiten getroffen.
Schopenhauer ist ein durchaus deutlicher Schriftsteller. Seine
Denk- und Ausdrucksweise hat dafiir gesorgt, dals eine
soriginelle Auffassunge seiner Lehre, die die bisher giiltige
reformierte wie sie noch immer Plato und Spinoza, Kant
und Hegel gegenitber moglich ist — ganz ausgeschlossen
ist. Will die Darstellung also mehr sein, ein blolser
Bericht, so muls sie iiber den Lehrgehalt selbst hinaus ihn
in weitere und kritische Zusammenhinge mit Kulturtatsachen
und seelischen Verflechtungen, mit Erkenntnisnormen und
ethischen Werten einstellen. Ist so die blofse logische Inter-
rn etation ftir Schopenhauer nicht notig, so ist sie umgekehrt
fiir Nietzsche nicht moglich. Wenn ich hier seine dthlumh
oder emotionell gesteigerte Sprache zu wissenschaftlicher
Kiihle her 1hmat|mnwn versuche, so ist dies nicht nur eine
Umiinderung der Form, sondern es heilst, seine Aul serungen
zu einer Stufe der Abstraktion bringen, die sie selbst nicht
beschritten haben und die deshalb unvermeidlich nach ver-
schiedenen Richtungen hin gelegt werden kann. Fir die
einfach darstellende philosophische Deutung gibt er selbst
unmittelbar zu wenig, wihrend Schopenhauer dafiir unmittel-
bar schon zu viel gibt. Aus diesen entgegengesetzten Griinden
folgt fiir beide das gleiche: dals die tiefere Aufgabe statt auf
die blofse Darlegung der Philosophie des Denkers auf eine
Philosophie tiber den Denker gehen muls.

Der Charakter, den diese Blitter so um ihrer Gegen-
stinde willen tragen, }'H['-:'L sich ihrer grundlegenden Absicht
an: einen BL’ltt"l“‘ zu der allgemeinen Kulturgeschichte des
Geistes und zum Verstindnis der zeitlosen Btduutuna der
Gedanken beider Philosophen zu leisten. Was in diesen
Hinsichten wesentlich ist, fillt durchaus mit dem zusammen,
was an den Persotnlichkeiten selbst das Wesentliche und den
Kern bildet. Dies ist keineswegs selbstverstindlich und ins-




VIII Vorrede.

besondere nicht fiir Schopenhauer und Nietzsche. Von beiden
besitzen wir die mannigfaltigsten Erbrterungen iiber Probleme,
die mit dem "'t[tttelpunl\'r. ihres Denkens in keinem notw Lnduren,
oft in gar keinem Zusammenhange stehen. Es wiire von
vornherein nicht ausgeschlossen, dals sich unter diesen
gerade ihr philosophisch oder historisch Bedeutsamstes finde
— wie bei vielen Personlichkeiten tatséchlich ihre subjektiv
nebensichlichen Erzeugnisse die objektiv erheblichsten oder
ergebnisreichsten gewesen sind. Darauf, dals es sich hier
anders verhalte, ruht die Moglichkeit und das Recht der
folgenden \uf-,fuhumun. Denn_ sie gehen durchaus davon
aus, dals die ganz wenigen leitenden Motive, die innersten
Zentren der Schopenh: werschen und der Nietzscheschen
Lehren zugleich deren objektiv wertvollstes und eigentlich
dauverndes bilden. Indem meine Darstellung ausschlielslich
diesem letzten Kern der Denkzusammenhinge gilt, ver-
fliichtigt sich all das Sensationelle und Paradoxe, das beiden
Denkern in eigentlich gleichem Malse, dem #lteren gegeniiber
nur durch die Zeit und Gewdhnung f'emli dert, anhaftet. In
Wirklichkeit ist dieses logisch oder ethisch Revoltierende
oder Exzentrische nur der Charakter jener Nebensachen und
Akzidenzen. All die geistreichen Fechterkunststiicke, die
frappierenden Antithesen und Paradoxien sind nur weit aus-
ladende Ornamente oder Angriffe und Verteidigungen, die
die Beziechungen der Gedanken zu andern, aulserhalb ihrer
stehenden angehen; aber an deren tiefstes Wesen, wie es
von Innen her, als der Ausdruck eines bestimmten Typus
der Menschenseele gewachsen ist, rithren sie nicht,

Dies Positive hwi. wie ”L‘jl"‘l dort, wo der Kern der
Lehren selbst, ihr -ﬁub]Ll«tnc \lmi_lpun]t mit dem Mittel-
punkt ihrer objektiven Bedeutung zusammenfillt; und das
muls es bei jedem originalen Philosophen, weil er, wie es
Goethe einmal iiber Schopenhauer sagt, die Frage nach dem
»Gegenstindlichent saus seinem [nnun ja aus dem Innern
der Menschheite beantwortet. Damit wird das Programm
dieser Darlegungen noch folgendermalsen bestimmt. “Wenn
man eine Personlichkeit in einem kulturgeschichtlichen
Interesse schildert, so bedeutet das niemals einen Abklatsch
ihres ganzen gelebten Lebens, sondern je nach der Besonder-
heit jenes Interesses wird vieles ausgeschaltet, anderes
herausgehoben, und — was das Wesentliche ist — das
Zuriickbehaltene zu einem einheitlichen Bilde zusammen-
geschlossen, das so gar kein unmittelbares Gegenbild in der
Wirklichkeit besitzt, sondern, dem kiinstlerischen Port
vergleichbar, statt der realen Totalitat des Gegenstandes
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Vorrede. X
vielmehr eine ideelle Ausgestaltung desselben, seinen Sinn
und seine Bedeutung von einem bestimmten D: irstellungs-
zwecke aus gibt. Dem Philosophen gegeniiber handelt es
sich darum, aus der Gesamtheit seiner Aufserungen die-
jenigen duezm\n:h!tn die einen biindigen, unhutlhhcn be-
deutsamen (JadmI-.Lmu-uimm(,nh;mfr t-rcroben — gleic hrrultig
ob jene Gesamtheit auch noch W 1dm-prmhmde Ab.
schwiichendes, Z:“-l(‘ﬁp:l.tlf'("- enthilt. Die gCl:LLhQ‘CS(.hiCht—
liche Entwicklung vollzieht iiberall diese Aussonderung,
dieses Herauslisen Lmd Zusammenschliefsen eines in sich
?U.‘-JcLl'n['I'l{nELhUI'l“Ln (;Luanlﬂnl\omplo\cq und ldlst nur das
auf solche Weise gestaltete Bild eines Philosophen wirksam
werden, nicht aber all die sozusagen nur psychologischen
Fluktuationen, nicht das Hin- und W iederpendeln des Ge-
dankens, das’ jene kohirente Denkreihe umspielt oder ihr
auch \nd(reprlcht Der Darstellende hat diesen, in der
historischen Wirkung des Philosophen sich so wie so voll-
ziehenden Prozels nur mit methodischem Bewulstsein zu
antizipieren. Dieses, in aller Historik {iberhaupt stattfindende
Verfahren hat als philosophiegeschichtliches — sobald das
sachlich philosophische und geistesgeschichtliche statt des
biographischen Interesses herrscht — die besondere Be-
deutung, dals die » Widerspriiche«, die mit dem wesentlichen
Gedankengange kontrastierenden Aulserungen des Denkers
aulser Betracht bleiben diirfen. Dals ein Denker sich
zwischen Ideen, die sich gegenseitig ausschlielsen, hin und
hergewendet, ja dals er diese in einen (:ulankenganq zZu-
sammengebracht hat, das spricht vielleicht gegen ihn als
psychologische Per sonlichkeit oder gegen seine Se!bstkrmk'
aber dagegen, dals eine dieser, einander Widerspwchcnden
Gedankenreihen richtig oder wenigstens bedeutsam ist, liefert
es nicht die geringste (qumnstcmz. Man wird etwa aus
Nietzsches Schriften Stellen zusammenbringen kénnen, die
seiner von mir vertretenen Auffassung unvers ohniuh ontcrccfen—
stehen; es geniigt, wenn aus andern sich die hier vor-
getragene, in sich geschlossene erweisen Lifst und wenn ihre
sachliche Br.deatunn es rechtfertigt, sie als den eigentlich
originellen und fiir die geistige Kultur wesentlichen Kern
der Nietzscheschen Lehren zu th mpten.
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Erster Vortrag.

Schopenhauer und Nietzsche in ihrer geistes-
geschichtlichen Stellung.

Alle hohere Kultur unserer Art beruht paradoxerweise
darauf, dals wir, in dem Malse ihres Wachstums, zu unsern
Zielen immer lingere, immer umstindlichere, an Stationen
und Biegungen reichere Wege begehen miissen. Der Mensch
ist, und zwar je hoher er kultiviert ist, um so mehr das in-
direkte Wesen. Worauf der Wille des Tieres und des un-
kultivierten Menschen geht, das erreichen sie, wenn iiber-
haupt, sozusagen in geradliniger Richtung, durch einfaches
Zugreifen oder durch eine geringe Zahl einfacher Mittel:
der Aufbau von Mittel und Zweck ist ohne weiteres iiber-
sehbar. Die steigende Vielgliedrigkeit und Komplizierung
des hoheren Lebens gestattet diese blolse Dreiheit der Reihe :
Wunsch — Mittel — Zweck nicht, sondern gestaltet das
Mittelglied zu einer Vielheit, in der das eigentlich wirksame
Mittel wieder durch ein Mittel hergestellt wird und dieses
wieder durch ein weiteres, bis jene uniibersehbare Ver-
schlingung, jener Kettencharakter unserer praktischen Be-
titigungen erwichst, innerhalb dessen der Mensch reifer
Kulturen lebt. Es geniigt, an den Nahrungserwerb zu
denken, an die Einfachheit der Vornahmen, die in primi-
tiver Kultur zur Beschaffung des Brotes geniigen — oft
auch freilich nicht geniigen — und an die Verzweigung un-
zihliger Aktionen, Apparate, Verkehrseinrichtungen, vermoge
1

Simmel, Vortriige,
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2 I. Schopenhauer und Nietzsche
deren der moderne Mensch erst das Brot auf seinem Tische
findet. Durch diese Langsichtigkeit der Zweckreihen, die
das Leben zu einem technischen Problem macht, wird es
uns tausendfach unmoglich, das Endglied jeder Reihe in
jedem Augenblick im Bewulstsein zu haben; teils, weil wir
cie nicht tiberblicken konnen, teils weil der je nichste, vor-
lsiufige Schritt die ganze Konzentration unserer seelischen
Energien beansprucht, bleibt das Bewulstsein an den Mitteln
hiingen, die Endziele, von denen dieser ganzen Entwicklung
Sinn und Bedeutung kommt, riicken an unseren inneren
Blickhorizont und versinken schliefslich hinter ihm. Die
Technik, d. h. die Summe der Mittel fiir die kultivierte
Existenz, wiichst zum eigentlichen [nhalt der Bemiihungen
und Wertungen auf, bis man auf allen Seiten von kreuz und
quer verschlungenen Reihen von Unternehmungen und In-
stitutionen umgeben ist, denen allenthalben die abschlielsen-
den, definitiv wertvollen Ziele fehlen. In dieser Lage der
Kultur erst taucht das Bediirfnis nach einem Endzweck des
Lebens iiberhaupt auf. Solange es von kurzen Zweckreihen,
jede fiir sich befriedigend, erfiillt ist, liegt ihm die suchende
Unruhe fern, die aus der Besinnung iiber das Gefangensein
in einem Netzwerk blofser Mittel, Umwege, Vorliufigkeiten
hervorgehen mufs. Erst wenn unzihlige Titigkeiten und
Interessen, auf die wir uns wie auf endgiiltice Werte kon-
zentrierten, uns nun doch in ihrem blolsen Mittelscharakter
klar werden, erwichst die angstvolle Frage nach dem Sinn
and Zweck des Ganzen; {iiber die Einzelzwecke, die nicht
mehr ein Letztes, sondern nur noch ein Vorletztes und Vor-
vorletztes sind, steigt das Problem einer wirklich vollendeten
Einheit auf, in der alle jene unabgeschlossenen Strebungen
ihre Reife und Ruhe finden, die die Seele aus aller Wirrnis
der blofsen Vorliufigkeiten erloste.

Zum ersten Mal in der Weltgeschichte, die wir kennen,
scheint die Kultur der griechisch-romischen Welt zu Beginn

unserer Zeitrechnung die Seelen in diese Verfassung ge-
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triecben zu haben. Die Zwecksysteme des Lebens waren so
komplizierte geworden, die Reihen des Handelns und Denkens
so vielgliedrige, die Interessen und Bewegtheiten des Iebens
so ausgedehnte und von so vielen Bedingungen abhiingige,
dals sich nun in den dumpfen Trieben der Masse ebenso wie
in der Selbstbesinnung des philosophischen Bewulstseins ein
unruhiges Suchen nach dem Ziele und der Bedeutung des
Lebens iiberhaupt auszulosen scheint. Dals das carpe diem
der Genulsmenschen die Frage abschnitt, war gerade der
Beweis fiir ihre Existenz: die Sinnenfreude des Augenblicks
freilich hatte ihren Zweck in sich selbst und indem sie das
Leben in lauter einzeln akzentuierte Momente zerlegte, entzog
sie es gewaltsam dem Bediirfnis einer absoluten Einheit.
Der Mystizismus importierter orientalischer Kulte, die ver-
breitete Neigung zu jedem Aberglauben, zugleich mit dem
Kampf gegen die Vielgotterei bewiesen es, dals die Welt in
der Breite des verworrenen Lebens keinen Sinn mehr fand.

In dieser, innerlich vielleicht bediirftigsten Lage, in der
sich je die historische Menschheit befand, brachte das
Christentum die Erlosung und Erfiillung. Es gab dem Leben
jenen absoluten Zweck, dessen es bedurfte, nachdem seine
Vielfaltigkeit und Umstindlichkeit es in einen Irrgarten von
lauter Mitteln und Relativititen sich hatte verlaufen lassen.
Das Heil der Seele und das Reich Gottes bot sich jetzt den
Massen als ein unbedingter Wert, als das definitive Ziel
jenseits alles Einzelnen, Fragmentarischen, Sinnlosen des
Lebens. Und von diesem Endzweck haben sie gelebt, bis
das Christentum in den letzten Jahrhunderten unzihligen
Seelen gegeniiber seine Macht verlor. Aber das Bediirfnis
eines Endzwecks des Lebens ging damit nicht zugleich ver-
loren, sondern im Gegenteil: wie jedes Bediirfnis durch lang-
dauernde Befriedigung fester, tiefer wurzelt, so hat das Leben
eine tiefe Sehnsucht nach einem absoluten Zwecke behalten,
auch und gerade nachdem der Inhalt, der die Anpassung
an diese Form des inneren Daseins bewirkt hatte, aus-

I *
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geschieden ist. Diese Sehnsucht ist die Erbschaft des
Christentums, es hat das Bediirfnis nach einem Definitivum
der Lebensbewegungen hinterlassen, das als ein leeres
Driingen nach einem ungreifbar gewordenen Ziele weiter-
besteht.

Die Philosophie Schopenhauers ist der absolute, philo-
sophische Ausdruck fiir diesen inneren Zustand des modernen
Menschen. Es ist das Zentrum seiner Lehre, dals das
eigentliche, metaphysische Wesen der Welt und unser selbst
seinen ganz umfassenden und allein entscheidenden Ausdruck
in unserm Willen besitzt. Der Wille ist die Substanz unseres
subjektiven Lebens, wie und weil das Absolute des Seins
iiberhaupt ein rastloses Dringen, cin stetes Ubersichhinaus-
gehen ist, das aber, gerade weil es der erschopfende Grund
aller Dinge ist, zu ewiger Unbefriedigtheit verurteilt ist.
Denn nun kann der Wille nichts aufser sich finden, woran
er sich befriedige, weil er immer nur sich selbst in tausend
Verkleidungen greifen kann, von jedem scheinbaren Ruhe-
punkt seines endlosen Weges weitergetrieben wird. Damit
ist die Eingestelltheit der Existenz auf einen Endzweck
und die gleichzeitige Versagtheit seiner in eine Gesamt-
weltanschauung projiziert; gerade die A bsolutheit des Willens,
mit dem das Leben identisch ist, lifst ihn nicht an irgend
cinem Aufserhalb-seiner zur Ruhe kommen, weil es kein
Aulserhalb-seiner gibt, und sie driickt damit die Lage der
momentanen Kultur aus, wie sie von der Sehnsucht nach
cinem Endzweck des Lebens erfiillt ist, den sie als fiir immer
entschwunden oder illusorisch empfindet.

Eben diese vom Zweckwillen getriebene und des Zweckes
beraubte Welt ist der Ausgangspunkt Nietzsches. Aber
zwischen Schopenhauer und ihm liegt Darwin. Wihrend
Schopenhauer an der Verneintheit des Endzweckes halt macht
und darum nur die Verneinung des Lebenswillens tiberhaupt
als praktische Folge iibrig behalten kann, findet Nietzsche an
der Tatsache der Entwicklung des Menschengeschlechts die
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Moglichkeit eines Zweckes, der das Leben wieder sich be-
jahen lilst. Fiir Schopenhauer ist das Leben, weil es an
sich selbst Wille ist, in letzter Instanz zur Wert- und Sinn-
losigkeit wverurteilt, es ist dasjenige, was schlechthin nicht
sein sollte. In dem Grauen vor dem Leben spitzt sich fiir
ihn jenes Entsetzen zu, das gewisse Naturen vor der Tat-
sache des Seins iiberhaupt empfinden, im Gegensatz zu
andern, die das Sein als solches, als Form, unabhingig von
den Inhalten, die es bietet, mit dem Gliick einer sinnlichen
oder religibsen Ekstase fiillt. Thm geht véllig das Gefiihl
ab, das bei Nietzsche iiberall durchbricht: das Gefiihl fiir die
Feierlichkeit des Lebens. Aus dem Entwicklungsgedanken
hat Nietzsche den, Schopenhauer gegeniiber, vollig neuen
Begriff vom Leben geschopft: dals es von sich aus, seinem
eigensten, innersten Wesen nach, Steigerung, Mehrung,
wachsende Konzentrierung der umgebenden Weltkrifte auf
das Subjekt ist. Durch diesen in ihm unmittelbar gelegenen
Trieb und die Gewiihr der Erhthung, Bereicherung, Wert-
vollendung kann das Leben selbst zum Zweck des
[Lebens werden und ist damit der Frage nach einem
Endzweck enthoben, der jenseits seines rein und natiirlich
verlaufenden Prozesses lige. Diese Vorstellung vom Leben
— die dichterisch - philosophische Verabsolutierung der Ent-
wicklungsidee Darwins, dessen Einfluls auf sich Nietzsche in
seiner spiteren Epoche sehr unterschiitzt hat — diese Vor-
stellung erscheint mir als der Ausdruck des, fiir jede Philo-
sophie letztinstanzlich entscheidenden Lebensgefiihls bei
Nietzsche und seiner tiefsten und notwendigen Abbiegung
von Schopenhauer.

Das Leben, in seinem prinzipiellsten Sinne, der noch
jenseits des Gegensatzes von korperlicher und geistiger
Existenz steht, tritt hier als eine unabsehliche Summe yon
Kriiften oder Moglichkeiten auf, die von sich aus auf die
Steigerung, das Intensiverwerden, den Wirkungszuwachs des
Lebensprozesses selbst gerichtet sindj; diesen aber durch
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Analyse zu beschreiben, ist nicht moglich, weil er in seiner
Einheitlichkeit das letztergreifbare Grundphinomen unser
selbst ausmacht. Das tatsichliche Leben ist in dem Malse
mehr oder weniger »Entwicklunge, in dem mehr oder weniger
von jenen in ihm gelegenen, auf die Verstirkung seines
eigenen Seins gerichteten Elementen zur Entfaltung gelangen.
Ob ein tatsdchlicher Vorgang als Entwicklung gelten soll
— 1m historisch-psychologischen oder auch im metaphysi-
schen Sinne —, hiingt demnach nicht mehr von einem aulser-
halb seiner gesetzten Endziel ab, das von sich aus jenem
Vorgang ein Mals von Mittel- oder Ubergangsbedeutung
zuteilte. Es handelt sich fiir Nietzsche darum, den sinn-
gebenden Zweck des Lebens, der an seinem Ort aulserhalb
des Lebens illusionir geworden war, wie durch eine Riick-
wirtsdrehung i das Leben selbst zu verlegen. Dies konnte
nicht radikaler geschehen, als durch ein Bild des Lebens, in
dem seine in thm selbst indizierte Erhshung, die blofse Ver-
wirklichung dessen, was das Leben rein als solches an
Steigerungsmoglichkeiten enthilt, alle Zwecke und Werte
des Lebens in sich schlielst. Jedes Stadium des menschheit-
lichen Daseins findet jetzt seinen Zweck nicht in einem Ab-
soluten und Definitiven, sondern in dem nichsththeren, in dem
alles in dem fritheren nur Angelegte zu grofserer Weite und
Wirkung erwacht ist, in dem also das Leben voller und
reicher geworden ist, in dem mehr Leben ist. Der Nietzschesche
Ubermensch ist nichts anderes als die Entwicklungsstufe, die
iber der jeweils von einer gegenwiirtigen Menschheit er-
reichten liegt, nicht ein fixiertes Endziel, das der Entwicklung
ihren Sinn giibe, sondern der Ausdruck dafiir, dals es keines
solchen bedarf, dals das Leben in sich selbst, d. h. in dem
Uberwundenwerden jeder Stufe durch eine vollere und ent-
faltetere seinen Eigenwert besitzt. Das Leben, dessen Inhalte
hier nur die Seiten oder Erscheinungen seines geheimnisvoll
emheitlichen Prozesses sind, ist seine eigne letzte Instanz ge-
worden; und dies stellt sich, weil das Leben Entwicklung
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und kontinuierliches Flielsen ist, so dar, dafs jede Verfassung
des Lebens ihre hohere, sinngebende Norm in der n#chsten
findet, zu der sie ihre in ihr selbst noch gebundenen Kriifte
entfaltet,

Hier zunichst mufs die Interpretation Nietzsches ein-
setzen, um seine Antwort auf das Problem der historisch-
seelischen Lage zu begreifen, von der ich ausging, und
deren abschlielsende und seinen Weg bestimmende Konse-
quenz Nietzsche in der Willenslehre Schopenhauers vorfand.
Nietzsche stellt und lost die entscheidende Frage freilich
nicht in abstrakt-logischer Form, die es aus seinen, mehr
auf Einzelprobleme gerichteten Aulserungen erst heraus-
zudestillieren gilt.

Die Liosung der Aufgabe vermittels jenes Lebenshegriffs
hingt an der Moglichkeit, eine Entwicklung zu statuieren,
die nicht durch einen Endzweck dominiert wird. Denn zu-
niichst scheint doch nur ein solcher eine Geschehensreihe
wirklich zur »Entwicklung¢ zu machen, d. h. aus dem blofsen
Nacheinander gleichwertiger Stadien ein aufsteigendes Uber-
einander eben dieser zu gestalten; denn wie sollte das spiitere
als ein entwickelteres, dem friiheren gegeniiber, auftreten,
wenn jenes sich nicht durch die grofsere Nihe zu einem
definitiv wertvollen Endglied der Reihe, durch den reicheren
Anteil an einer schliefslich erstrebten Erfiillung als das wert-
vollere legitimierte? Das blofse Anderswerden, das der rein
kausale Verlauf der Dinge darbietet, wiirde so erst durch ein
irgendwie vorausgesetztes Ziel zu emer Entwicklung im
Wertsinne des Wortes, so dals der Entwicklungsbegriff doch
von sich aus wieder, mehr oder weniger versteckt, dem Ver-
hiingnis des absoluten Endzwecks verfiele, aus dem er gerade
erlosen sollte. Allein er entgeht dem vielleicht gerade durch
eine sehr reine Fassung: wenn Entwicklung nur als die Ent-
faltung der in einer gegebenen Erscheinung latenten Energien
gilt, als das Wirklichwerden dessen, was sie in der Form
der Moglichkeit birgt. Dann aber miifste, so lief[se sich er-
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wiedern, jegliches Geschehen als Entwicklung gelten, insofern
doch ein jedes im Aktuellwerden vorhandener Spannkriifte
besteht. Dies ist richtig; allein, um auf dem fiir uns nur
wesentlichen Gebiet seelischer und gesellschaftlicher Ent-
wicklungen zu bleiben: nicht alle Spannkriifte entwickeln
sich! Unzihlige verbleiben in ihrer Gebundenheit, unzihlige
werden von Ereignisreihen, die aus andern Richtungen zu-
fillig auf sie stolsen, gleichsam eingeschluckt, unzihlige
werden durch mangelnde oder hypertrophische Bedingungen
aus der Bahn gebogen, die sie, sich selbst und ihrem eignen
Sinn tiberlassen, unzweifelhaft nehmen wiirden. Von natiir-
licher Entwicklung im eigentlichen Sinn konnen wir also da
sprechen, wo latente Energien mit sehr ausgesprochenen
eignen Direktiven an einem Wesen oder einem Komplex von
Wesen vorliegen und ein erheblicher oder entscheidender
Teil derselben die Verwirklichung findet, auf die sie objektiv
angelegt sind. '

Ein ungeheurer Optimismus kommt hier zu Worte.
Eine solche Beschaffenheit der im Menschen angelegten
Moglichkeiten wird vorausgesetzt, dals die blofse Verwirk-
lichung eines grofsen Malses derselben schon den Wert
dieser Verwirklichung gewihrleistet, oder richtiger : ausmacht.
Man kann wohl einwenden: eine Entwicklung, die den Wert
des Lebens tragen soll, kénne doch nur die wertvollen, nicht
auch die schlimmen Méglichkeiten unseres Wesens ein-
schlielsen, und dadurch ruhe die ganze Theorie auf dem
Zirkel, dals der Wert des Lebens in der Entwicklung des
Lebens bestehe, die Entwicklung aber schon die Auswahl
nach Wertgesichtspunkten voraussetze; und hieriiber wird
spater zu sprechen sein. Fiir jetzt aber begegnet diesem
Bedenken die hinreichend weite Auffassung des Entwicklungs-
gedankens, mit der der fiir alle menschliche Geistigkeit
typische Umschlag von Quantitit in Qualitit vielleicht sein
tiefstes, metaphysisches Beispiel gewinnt: diejenigen Reihen
des Lebens, die man die schlechten und wertlosen nennt,

T
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seien eben solche, die, unmittelbar und in ihren Folgen, ein
relativ erhebliches Quantum von Spannkriften unsers Wesens
unterdriickten; andrerseits, was wir als gut und wertvoll
bezeichnen, ist in seinem thlu [slichen Erfolge dasjenige, was
ein Maximum von gebundenen Energien in uns, in der
Menschheit frei macht — wilhrend fiir den Pk'.‘-.i.‘-iil]‘liﬁlllllﬁ
Schopenhauers umgekehrt alles »mehr lebens das Schlimme
schlechthin ist, die blols quantitative Tatsache, dals etwa
noch eine gebundene Lebensreihe mehr in die Wirklichkeit
ibergefithrt wird, die Sinnlosigkeit der Tatsache des Lebens
von neuem bestitigt.

Gemiils diesem, alles bestimmenden Grundunterschied
der Teleologie des Lebens zwischen Schopenhauer und Nietzsche
ist es durchaus nachfithlbar, dals fiir Schopenhauer das
menschliche Dasein sich in seiner inneren Rhythmik als eine
undurchbrechbare Monotonie darstellt. Von seinen Schilde-
rungen und W l&'ﬂiﬂ“ln des Menschenlebens habe ich
manchmal den Eindruck, als ob nicht sowohl die positiven
Schmerzen, als die Langeweile, die lihmende Eintonigkeit
des Tages und des Jahres die tiefste Substanz seines Pessi-
mismus wire. Es ist die Abwesenheit jedes Entwicklungs-
gedankens, die die Welt und die Menschheit in trostlose
Immergleichheit bannt. Solange das Leben noch einen ab-
soluten Zweck hatte, gab ihm das variierende Verhiiltnis zu
diesem ein reiches Spiel von Licht und Schatten. Nun jener
weggefallen ist, withrend doch die weiterlebende Sehnsucht
nach ihm das stumpfe Hinnehmen der einférmigen Gegeben-
heiten verhindert, tritt die Qual der Langenweile, die Em-
porung tiber die matte Trostlosigkeit des Lebenslaufes als
die allein angemessene Gefiithlsreaktion auf. Die Tatsache
der Langenweile beweist ithm die Sinnlosigkeit des Lebens:
denn wenn wir mit nichts beschiiftigt, von keinem Einzel-
inhalt erfiilllt wiren, so fiihlten wir, allein und rein, das
Leben selbst — und das eben bewirke jenen unertriiglichen
Zustand. Tiefer als an irgend einem andern Punkte offenbart
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sich hier der Radikalismus der Wendung von Schopenhauer

su Nietzsche. Die tiefste Herabwiirdigung und der hochste
Triumph des Lebensprozesses hiingt gleichmilsig an der
Verneinung eines absoluten, aulser halb seiner gelegenen
Zweckes und Wertes: jene, indem sich das Leben nun, leer
und sinnlos, um sich selbst zu drehen scheint, wie das Eich-
hiornchen im Rade, dieser, indem das L eben als Entwicklung
den von aulsen ihm entrissenen Zweckcharakter in sein
inneres und eigenes Wesen zuriicknimmt.

Aus derselben Wurzel wiichst der Unterschied der Bilder,
die sich beide von den Bedeutungsunterschieden innerhalb
der Menschheit machen. Der gelegentlich hervorbrechende
geistesaristokratische Hochmut Schopenhauers ist eine In-
konsequenz gegeniiber seinen fundamentalen Uberzeugungen.
Jene Monotonie, daraus hervorgehend, dals dem Leben
eigentlich jeder \Li [sstab fehlt, an dem sich Wertdifferenzen
- nerhalb seiner feststellen lielsen — muls sich auf das Ver-
hiltnis der Menschen untereinander fortsetzen. Wenn keine
Existenz positiven Wert besitzt, sondern, was I|hm als Voll-
endung erscheint, nur in dem Malse gewinnt, in dem sie
sich der Vernichtung nihert, so mufs die graue Immer-
oleichheit, der Mangel jedes {]lff_’llﬂh_h{' Rangunterschiedes,
wie fiir die Momente der Existenzen, so fiir die Reihe dieser
ganzen gelten. Er zieht diese Folgerung auch mindestens
da, wo er die sittliche Aufgabe formuliert: der ganz moralische
Mensch mache zwischen sich und den andern keinen Unter-
schied, er erkenne, wenn auch nicht theoretisch bewulst, so
doch praktisch die tiefe metaphysische Einheit alles Seienden,
der gegeniiber die individualisierende Sonderung nur ein
tauschender Schein, die Folge unserer subjektiven Auf-
fassungsformen, sei. Es scheint, als ob jene absolute Einheit
unserer Wesenswurzel nicht sowohl der Grund unserer
schlielslichen Nichtunterschiedenheit wiire, sondern umgekehrt
der Ausdruck oder Reflex dieser letzteren, die aus dem
Mangel des definitiven, unterschiedgebenden Lebenszweckes



in ihrer geistesgeschichtlichen Stellung. 11

hervorgeht. Dagegen nun muls die neue Kreierung eines
solchen, wie Nietzsche sie vollzieht, an die Stelle solcher
metaphysischen Demokratie die schirfste Rangdistanz und
Aristokratie setzen. Die Entwicklung des Gesamtlebens voll-
zieht sich nicht a tempo in all seinen Trigern; ihre Formel
vielmehr ist, dals unsere Gattung in jedem Augenblick aus
einer Stufenfolge mehr oder weniger entwickelter Existenzen
besteht und dals die jeweils hichsten unter ihnen das Mals
zeigen, zu dem das Leben gelangt ist. Liegt dessen Sinn
darin, dals es Entwicklung ins Unendliche ist, so bedeutet
die Verschiedenheit der Entwicklungsstufen den definitiven
Wertunterschied zwischen den Individuen. Das Entwicklungs-
prinzip macht Nietzsche zum Aristokraten, weil es den Sinn
jeder niederen Stufe des Daseins in die ndchste, iiber jene
sich erhebende verlegt. Das Hohere ist tiberhaupt nur unter
der Bedingung méglich, dafs ein Minderes sei oder gewesen
sei; im Gegensatz zu der »Gleichheit vor Gotte und dem
absoluten Werte jeder Menschenseele als solcher — welch
alles fiir Schopenhauer ersichtlich mit negativem Vorzeichen
weiterbesteht — kann es fiir Nietzsche zu keinem Werte
tiberhaupt kommen, wenn nicht ein niederer vorhanden ist;
und keiner Stufe kann ein absoluter Wert zukommen, sondern
nur der: die vollere Entfaltung einer tieferen zu sein, die in
dieser Werdemdglichkeit den Sinn ihres Daseins besals,
und ihrerseits die Bedingung einer wieder iiber sie hinaus-
gehenden zu sein. Wenn Leben Entwicklung ist, so ist die
aristokratische Ungleichheit seiner Formen mit logischen
Klammern darein vernietet — gerade wie das Ausschalten
des Zweckes iiberhaupt diese Formen in selbstverstindliches
Nivellement sinken lLilst.

Die Verschiedenheit in der Adttitiide beider Philosophen
gegeniiber der Gleichheit ihres Ausgangspunktes — der Ver-
hcriuung des absoluten Seins-Zweckes — markiert sich endlich
an demjenigen Werte, auf den gerade die Schopenhauersche
Entwertung der Welt ihn hindringt. Wo iiber den Moment
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hinaus weder ein unbedingtes Ziel liegt, wie im Christentum,
noch ein relatives, wie in der Entwicklungstheorie Nietzsches,
ciickt ein schlielslich unvermeidlicher Wertakzent auf die
vom Moment selbst umschlossenen Erregungen, auf Lust
und Leid. Wer einen Zweck des Lebens ablehnt, muls
Eudimonist werden, weil Lust und Leid jetzt als die einzigen
Pointierungen des aus Augenblicken zusammengesetzten
Lebens erscheinen, von denen keiner eine Bedeutsamkeit iiber
cich hinauserstreckt. Die Summe des Leidens, die Un-
moglichkeit, dafls ein erreichbares Gliicksquantum jenes je
aufwoge, ja, schon die Tatsache des [eidens iiberhaupt, die,
noch jenseits aller Frage des Malses, durch keinerlei Gliicks-
empfindung wirklich gutgemacht werden kann — dies ist
fiir Schopenhauer der empirische und schon fiir sich ent-
«cheidende Beweis fiir die Sinnlosigkeit der Welt, die von
vornherein durch ihren Willenscharakter feststeht. Die Ver-
neinung des Willens zum Leben, die er als die praktische
[osung des Weltriitsels anbietet, ist ihrem Werterfolge nach
nichts anderes als die Erlosung von den Leidempfindungen
des Lebens. Vor solchem Absolutwerden der Momentwerte
ist Nietzsche dadurch sicher, dals seine Entwicklungswerte
ihr Wesen gerade in der Uberwindung jedes Einzelmomentes
haben. Den Wert des Lebens von Lust und Leid abhéingen
zu lassen, mufs ihm in demselben Malse und aus demselben
Grunde als ecine Perversitit erscheinen, wie die ethische
Gleichsetzung aller Wesen: ein Haltmachen des Wertgefiihles
auf der breiten Vorlidufigkeit der Existenz, die doch zum
Uberwundenwerden zugunsten ihrer Gipfelentwicklung be-
stimmt ist. Mit Lust und Leid verliuft sich das Leben
jedesmal sozusagen in eine Sackgasse, und sie jedesmal als
ein Definitum anzuschen, wire nicht anders, als mitten im
Satze einen Punkt zu setzen. Von seinem Entwicklungsideal
aus bezeichnet Nietzsche sie deshalb richtig als »Begleit-
sustinde«. Sie sind blofse, in das Subjekt zuriickfallende
Reflexe der Weiterbewegung des Lebens, dessen Ziele, die
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jeweilig hoheren Beschaffenheiten unserer Art, deshalb keine
Riicksicht auf jene kennen diirfen. Ja, hchstens kann selbst
[ust und Schmerz den Zielwerten des Lebens untertan ge-
macht werden: »Die Zucht des grolsen Leidensc, sagt er
einmal, bewirke »alle Erhthungen der Menschheite, In diese
Umdrehung der Bedeutung euddimonistischer Zustinde dréingt
sich noch einmal der ganze Gegensatz der Schopenhauerschen
und der Nietzscheschen Welt zusammen: fiir jene Gliick und
[Leid Definitiva des Lebenswertes, weil sie allein ihrer
seelischen Struktur nach sich der Vergleichgiiltigung ent-
zichen, mit der der Fortfall jedes Endzwecks das Leben ge-
schlagen hatte — fiir diese wegen cben dieses Moment-
charakters die eigentlichen Gleichgiiltigkeiten, Stationen, aut
denen es fiir das Leben keinen Aufenthalt lohnt. Wo aber
dennoch ein Strahl von Wert auf sie fillt, ist es nicht, weil
sich das Leben zu ihnen hin entwickelt, sondern umgekehrt,
weil und wenn sie sich bis zu dem Leben hin entwickeln,
als Mittel seiner Steigerung ausgenutzt werden.

Auch widerspricht dem garnicht jene Apotheose der Lust,
mit der der Zarathustra schlielst:

Lust — tiefer noch als Herzeleid:
Weh spricht: vergeh!

Doch alle Lust will Ewigkeit —
Will tiefe, tiefe Ewigkeit!

Denn hier falst er vom Gliick gerade den Zug, durch
den es — zwar nicht in seiner seelischen Tatsichlichkeit,
aber in seinem idealen Sinne, dem es sich von dieser Tat-
sichlichkeit her entgegenstreckt — sein blolses Augenblicks-
leben tiberwindet: jedes Gliick enthilt die Sehnsucht seiner

Dauer, mit seiner fliichtigen Wirklichkeit ist — wie eine
Forderung, deren Recht durch ihre Unerfiilltheit nicht er-
lischt — ein Wollen, ja, ein Sollen seines ewigen Bestandes

innerlichst verwachsen. Von dieser besonderen Kategorie her
fillt fiir Nietzsche ein Glanz der Ewigkeit itber das Gliick und
liifst es an der Bedeutung teilnehmen, die Nietzsche diesem Be-
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griff, scheinbar mystisch, in Wirklichkeit aber in genauer Kon-
sequenz seiner Grundanschauungen zuteilt. Fiir Schopenhauer
muls die Ewigkeit alles Seins der fiirchterlichste aller Gedanken
sein: denn sie bedeutet fiir ihn die absolute Unerlgstheit, die Un-
beendbarkeit des Weltprozesses, von dem schon jeder einzelne
Moment sinnlose Qual ist. Da es innerhalb des Daseins
keine Erlosung gibt, so ist die Ewigkeit das genaue logische
Gegenteil des einzigen Gedankens, in dem Schopenhauer
einen Trost und Sinn der Existenz sehen kann: seiner
seelischen Verneinung und metaphysischen Vernichtung.
Gerade der eine Gedanke aber, durch den Nietzsche sich
dem Pessimismus der Lebenszwecklosigkeit entwindet: der
Triumph des ins Endlose aufsteigenden ILebens iiber jede

noch so unvollkommene Gegenwart — ist gerade nur unter
der Bedingung der Ewigkeit ausdenkbar. Sie mufs — min-

destens als Ideal und als symbolischer Ausdruck der Ver-
nunftform des Daseins — zur Verfiigung stehen, wie ein
Rahmen, in den sich allein der Erlisungs- und Zweckprozels
der Welt fassen kann. Sie ist die Briicke, iiber die hin
Nietzsche wvon seinem pessimistischen Ausgangspunkt zu
einem Optimismus gelangt; denn sie gibt die ins Absolute
gesteigerte Maoglichkeit, das Nein gegentiber jedem Ge-
gebenen, fir jetzt Wirklichen, mit dem Ja gegeniiber dem
Dasein iiberhaupt zu verbinden, das jeder unvollkommenen
Gegenwart nun den unbegrenzten Raum fiir ihre Entwick-
lung ins Vollkommenere bietet. Der Ewigkeitsgedanke ist
die Wasserscheide, an der die aus dem gleichen Urquell
entsprungenen Strome des Schopenhauerschen und des
Nietzscheschen Denkens die Entgegengesetztheit ihres Laufes
offenbaren. —

Stellt man sich so den ganz allgemeinen Tendenzen der
beiden Denker gegentiber, so wird sich die Sympathie des
modernen Menschen fiir Nietzsche entscheiden. Man mag
die Darwinsche Form der Entwicklungslehre ablehnen; dals
aber das Leben seinem eignen Sinne nach und in seinen
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innersten Energien die Moglichkeit, Bestrebung, Gewiihr dafiir
besitzt, zu vollkommneren Formen, zu emmem Mehr seiner
selbst und iiber jedes Jetzt hinaus zu schreiten — dies ist
doch wohl der grolse Trost und die Unverlierbarkeit des
modernen Geistes, die durch Nietzsche zum Lichte der ge-
samten seelischen Landschaft geworden ist. Dieses Grund-
motiv iiberstrahlt seine antisoziale Ausgestaltung bei Nietzsche
derart, dals er trotz ihrer Schopenhauer gegeniiber als der
sehr viel adiiquatere Ausdruck des gegenwiirtigen Lebens-
gefithls erscheint. Und dies gehért zur Tragik der Er-
scheinung Schopenhauers, dals er mit den besseren Kriiften
die schlechtere Sache verteidigt. Denn mit Nietzsche ver-
glichen ist er unzweifelhaft der grolsere Philosoph. Er be-
sitzt die geheimnisvolle Bezichung zum Absoluten der Dinge,
die der grolse Philosoph nur noch mit dem grolsen Kiinstler
teilt, so dals er, in die Tiefen der eignen Seele hineinhtrend,
den tiefsten Grund des Seins in sich zum Klingen bringt.
Auch dieser Ton mag subjektiv gefiirbt sein und nur in den von
vornherein ebenso gestimmten Seelen weitertnen; das Ent-
scheidende ist das Tiefenmals des Hinunterreichens iiberhaupt,
die Leidenschaft fiir das Ganze der Welt, withrend der nicht
metaphysische Mensch an ihren Teilen hiingen bleibt. Eben
dieses Sichstrecken des subjektiven Lebens bis zum Boden
des Daseins iiberhaupt geht Nietzsche ab. Thn bewegt nicht
der metaphysische Trieb, sondern der moralistische, er sieht
nicht nach dem Wesen des Seins hin, sondern. nach dem
Sein der menschlichen Seele und ihrem Sollen, Er hat die
psychologische Genialitit, in der eignen Seele das psychische
[.eben der heterogensten Menschentypen wiederhallen zu
lassen und die ethische Leidenschaft fiir den Wert des Typus
Mensch iiberhaupt: aber mit allem Adel seines Wollens und
aller funkelnden Beweglichkeit seines Geistes fehlt thm der
grofse Stil Schopenhauers, der aus seinem Gerichtetsein auf
den absoluten Grund der Dinge — nicht nur des Menschen
und seines Wertes — hervorgeht und der eigentiimlicher-
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weise gerade den Menschen der #ulsersten psychologischen
Verfeinerung versagt zu sein scheint.

Diese Ungleichheit des Niveaus ist freilich um so inter-
essanter festzustellen, als beide von der gleichen, zur Frage
werdenden Antwort der Seele auf die Lage der geistigen
Kultur ausgehn; allein sie wiirde einen eigentlichen Paralle-
lismus in der Darstellung beider Denker, als Konfrontierung
ihrer einzelnen Lehren, zu einem noch schieferen Problem
machen, als er es schon von vornherein wire. Denn eine
solche Gegeneinanderhaltung entkleidet das Einzelne der
eigentlich personlichen Firbung, die nur in dem gesamten
Zusammenhang mit den ihm verschwisterten Gedanken auf-
leuchtet. Diese aber ist doch nicht ein flir die Sache un-
wesentlicher lyrischer Oberton, sondern umgekehrt, jede ein-
zelne sachliche Behauptung gewinnt ihre philosophische Be-
deutung, ihren organischen Charakter erst als Teil-
ausdruck einer bestimmt gerichteten seelischen Einheit, eines
personlichen, aber typischen Gesamtaspektes des Lebens.
Je spersonlicherz eine geistige Personlichkeit ist, desto eifer-
siichtiger bewahrt sie den eigentlichen Sinn jeder Aufserung
fir den Zusammenhang ihres eigenen Wesens auf (so wenig
dieses » Wesen« sich mechanisch mit der Gesamtheit seiner
Einzeldulserungen deckt), desto filschender und wider-
spruchsvoller ist es, sie mit einer anderen zu messen —
gleichviel ob sich als Resultat Gleichheit oder Ungleichheit
ergibt. Ja, die Vergleichung selbst von Gesamtpersénlich-
keiten erscheint mir als ein, wenn auch nicht in so deut-
lich aufzeigbarer Art, widerspruchsvolles Unternehmen.
Denn die Persinlichkeit ist in dem Malse, in dem sie eben
Personlichkeit ist, etwas schlechthin unvergleichbares; dies
ist ihr inneres Weseén, nicht die Folge der Komplikation
oder Schwierigkeit der Aufgabe. Jede Vergleichung,
die die eine auf denselben Generalnenner mit der anderen
bringen muls, vergewaltigt ihre Einzigkeit, welche ihren
Malsstab nur an der Idee ihres eigenen Seins oder an ideellen,
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iiber die Personlichkeit tiberhaupt hinweggreifenden Normen
findet. Aber diese in der Parallele, im Aufsuchen der »Be-
ziechungen« gelegene leise Verbiegung und Herabsetzung der
grolsen Personlichkeit scheint dem Epigonen eine grélsere
Vertrautheit mit jener zu gewiihren und ihre Unnahbarkeit
in der vielleicht einzigen Weise, die den Respekt vollig
wahrt, zu nivellieren.

Nun ist die Perstnlichkeit in diesem absoluten Sinne ein
immer nur unvollkommen erreichtes Entwicklungsziel, die
Qualititen der Menschen verbleiben unziihlige Male sozusagen
in dem Vergleichbarkeitsstadium und werden nicht in den
Einzigkeitspunkt der Seele einbezogen. Jede grolse Philo-
sophie aber ist eine Antizipation dieser in der seelischen
Wirklichkeit unerreichbaren Formeinheit. Denn wie die
Kunst das Weltbild ist, »gesehen durch ein Temperaments,
so ist jene ein Temperament, gesehen durch ein Weltbild,
d. h. eine solche Anordnung und Deutung der Weltelemente,
dals durch sie ein Zentrum festgelegt wird, eine der grolsen
Attituden der Menschheit gegeniiber dem Dasein; sie scheidet,
was dem Leben sonst nicht gelingt, alle Stimmungen aus,
die nicht in die Einheit des einen, von sich aus das All um-
fassenden Grundmotivs eingehen. Das Weltbild hat die
Geschlossenheit des Personlichkeitsideals; darum ist jede
Philosophie, die nicht eklektisch ist, ihrer inneren Artung
nach im tiefsten Grunde mit jeder anderen unvergleichbar.

Wenn ich dennoch im vorangehenden die beiden Philo-
sophen gegeneinandergehalten habe, so konnte es sein, weil
es hier noch nicht die reine Individualitit ihres Denkens
galt, sondern ihre Stellung innerhalb einer Kulturlage. Sie
sind bisher nur als die Vertreter der Moglichkeiten erschienen,
die gemeinsame Basis einer Geistesperiode auszugestalten.
Von hier aus gesehen freilich zeichnet sich die Gestalt des
einen erst ganz deutlich an der des anderen, wiihrend die
Darstellung jedes von seinem eigensten Zentrum aus, zu der
ich jetzt iibergehe, diesen Malsstab nicht mehr gestattet.

Simm el, Vortriige. 9
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Das Recht, diese beiden Darstellungen dennoch als eine
Aufgabe zu behandeln, quillt vielmehr gerade aus ihrer
personalen und so gefirbten Selbstindigkeit, dals ihre Zu-
sammengehorigkeit nicht an ihnen selbst, sondern in dem
auffassenden Subjekt vorgeht, weil jeder von ihnen eine
der Stimmungen, in deren Gegensitzlichkeit das empirische
Leben pendelt, zu einem reinen und ganzen, in sich ge-
schlossenen Ieben geformt hat.




Zweiter Vortrag,

Der Mensch und sein Wille.

Wenn die Vielfdltigkeit unserer Wesensseiten und Krifte
die eigentliche Unterscheidung des Menschen gegen das Tier
bildet, das in der Einseitigkeit von Betitigung und Lebens-
moglichkeit gefangen ist — so spiegelt sich diese Vielfachheit
des Subjektes in der Mannigfaltigkeit der Bilder, die es von
den Objekten gewinnt, Die Vorstellung von einem Gegen-
stand, die,K das Tier, vielleicht nach vielerlei Versuchen
und Erfahrungen, erlangt, ist der ausschlielsliche Ausdruck
seiner einheitlichen Natur mit ihren typischen Bediirfnissen
und Auffassungen und deren Verhiltnis zu dem Gegebenen;
da der Mensch aber ein vielfaches Wesen ist, so stellt sich
sein Verhiltnis zu den Dingen als eine Mehrheit von Auf-
fassungsweisen jedes einzelnen dar, als ein Einstellen jedes
einzelnen in mehr als eine Reihe von Interessen und Begriffen,
von Bildern und Bedeutungen. So ist der Gegenstand nicht
nur Objekt des Begehrens, sondern auch des theoretischen
Erkennens, nicht nur des Erkennens, sondern auch der
dsthetischen Wertung, nicht nur der i#sthetischen Wertung,
sondern auch des religidsen Sinnes. Diese Attitiide der
Seele, deren eigne Vielfachheit in dem Bedeutungsreichtum
der Dinge, iiber jede Einsinnigkeit hinaus, spiegelnd, ist mit
der Philosophie aus dem Stadium des zufilligen Lebens in

das des Prinzips und der inneren Notwendigkeit getreten.
) *




20

1I. Schopenhauer,

Alle Philosophie beruht darauf, dafs die Dinge immer noch
etwas sind: das Vielfache auch noch ein Einheitliches, das
Binfache ein Vielfaches, das Irdische ein Gottliches, das
Materielle ein Geistiges, das Geistige ein Materielles, das
Ruhende ein Bewegtes, das Bewegte ein Ruhendes.

Wie sich die unregelmilsige Vielheit in unserer Deutung
und Einstellung der Dinge derartig auf je einen Ton ab-
stimmt und zuspitzt, so hat sich diese Wesensform der
Philosophien ihrerseits zu einer Formel sublimiert: Kant
hat alles Wilsbare iiberhaupt als Erscheinung, bestimmt
durch unsere Erkenntniskrifte, angesprochen, wihrend die
Dinge, wie sie an sich sind, jenseits dieser Kriifte und damit
fiir uns in ewigem Dunkel verharren, weil jedes Erkennen
ihrer sie eben in Vorstellungen verwandeln miilste — und
hat damit den allgemeinsten, fundamentalsten Ausdruck fiir
jenes Mehr-als-eines-sein der Dinge geschaffen. Denn nun
steht der Gegenstand nicht nur in einer bestimmten Ordnung
und aufserdem mnoch in einer andern bestimmten; sondern, in
welcher Ordnung er auch, bestimmbar und wilsbar, stehe, in
jedem Fall ist hinter ihr eine andere, die prinzipiell nicht
bestimmt und gewulst werden kann. Die Mehrheit des Da-
seins ist jetzt logisch in das Wesen jedes Gegenstandes ein-
gesenkt: so vielfach und umschrieben er sei, er ist es immer
nur fiir uns und besitzt immer noch gleichsam eine uns ab-
gewandte Seite. Dals seine Vielfachheit die Abspiegelung
unserer subjektiven Vielfachheit war, driickt sich nun zu-
hichst so aus, dafls das Subjekt alles das, was nicht es selbst
ist, unbedingt aulserhalb seiner lassen muls und nun auch
dieses Fundamentalste sich im Objekt spiegelt: was es auch
fir uns sei, es ist immer noch etwas fiir sich, was seinem
Wesen nach nicht erkannt werden kann.

Allein obgleich damit die Grenze, bis zu der die Er-
kenntnisfrage gehen kann, nun grundsiitzlich festgelegt ist,
entwickelte sich diese Problemverneinung dennoch zu einem

neuen Problem. Eine philosophische Sehnsucht richtete sich
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auf das Ding an sich, auf das Sein jenseits der Vorstellung,
suchte ein Verhiltnis zu ihm, sei es durch eine besondere
Art von 2Erkenntnis¢, die, von allem sonst so Genannten
unterschieden, von der Beschriinkung auf die subjektiven
Formen frei wiire, sei es in einem unmittelbaren Dazu-
gehoren, das zwar nicht Erkenntnis, aber mehr als Erkenntnis
ist. Die ganze Philosophie Schopenhauers ist ein Weg zum
Dinge an sich. Aber nicht, als hitte dieser Begriff ihm sein
Problem gestellt, thm ein leeres Schema geliefert, nach dessen
Ausfiillung er suchte; so verfidhrt der Epigone oder der,
dem die Philosophie mehr oder weniger von aulsen gekommen
ist. Schopenhauer aber, der von innen her Philosoph war,
hatte von vornherein ein charakteristisch-inhaltlich gefirbtes
Weltgefiihl, das auf das absolute Sein, auf die einheitliche
Totalit:iit aller Mannigfaltigkeiten ging. Oder vielleicht
genauer: wihrend das innere Leben, die Eigenbewegtheit
der Seele, bei den meisten Menschen ihren zulinglichen Aus-
druck in der geistigen Formung eines Stiickes oder einer
Seite der Welt findet, bedarf die Innerlichkeit des Philo-
sophen eines Bildes des gesamten Daseins: sein Temperament
lebt sich nur aus, indem es die Wurzel des Seins, die alle seine
Verzweigungen bestimmt, von sich aus zu einem Totalbild
gestaltet. Die Kategorie von Erscheinungen und Ding-an-
sich, die die Vielheit der ersteren in die Einheit des letzteren
zu fassen gestattet oder verfithrt, war fiir Schopenhauer nur
die vollendetste technische Moglichkeit, sein vitales Grund-
gefithl in ein Weltbild umzumiinzen.

Die Titigkeitsformen unseres Intellekts, mit denen er
fiir Schopenhauers Auffassung die erkennbare Welt der Er-
scheinungen bildet, sind so beschaffen, dals sie von sich aus
auf jene andere Seite oder Existenzart der Erscheinungen,
die das Ding-an-sich zu benennen ist, hinweisen. Indem der
Verstand aus dem sinnlich gegebenen Material die Welt
bildet, verfihrt er nach dem »Satz vom Grunde«; das heilst:
was auch immer ein Gegenstand unserer Anschauung und
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Erkenntnis sein mag, es ist ein solcher immer nur vermoge
eines anderen, welches seinerseits wieder nur vermoge
eines anderen ein Element dieser Welt sein kann. Alle
Raumgestaltungen sind nur durch wechselseitige Begrenzung
moglich, jedes Geschehen nur durch eine Ursache, wiithrend
es selbst die Ursache eines nichsten wird, jedes Handeln
nur durch die von innen gesehene Kausalitit, die wir Moti-
vierung nennen, Nur als begrenzte, endliche, relative kinnen
also Gegenstinde erfahrbarer Wirklichkeit fiir uns entstehen,
diese Form des Hervorgehens aus dem andern, Daseins fiir
das andere, Bestimmtwerdens durch das andere ist die
Wirkungsart unseres Verstandes, durch die er die Welt als
seine Vorstellung erschafft, oder genauer: das eben heilst
menschlicher Intellekt, dals wir gegebene Inhalte in Beziehungen
setzen, die jedem nur durch einen andern seine Stelle und
seine Qualitiit geben und dadurch jenen #ulseren und psycho-
logischen Komplex zustande bringen, den wir Natur im um-
fassendsten Sinne des Wortes nennen. Aber noch immer
sind dies einzelne Inhalte, fiir die die Relativitit gilt, tiber
die diese aber schliefslich noch hinausgreift: es ist das
Grundwesen des Intellekts, dals er iiberhaupt Subjekt und
Objekt als Weltelemente einander gegeniiberstellt. Mit dem
erkennenden Subjekt ist das Objekt gesetzt, mit dem er-
kannten Objekt das Subjekt, beide bedingen einander, wo das
eine aufhort, beginnt das andere, keines von beiden besteht,
wenn das andere verschwindet. Dies ist die fundamentale
Relativitit des Weltbildes: die Vorstellungswelt als Ganzes
und der Triger, der ihre Qualititen und Formen bestimmt,
sind nur fiir einander und durch einander da.

Es ist also nicht nur der Erscheinungscharakter der
Welt tiberhaupt, der auf einen transszendenten Grund ihrer
Erscheinungen Anweisung gibt, auf das Sein ihrer, das an
sich und nicht nur fiir uns besteht. Sondern die besondere
Art, auf die gerade der menschliche Intellekt die Erscheinung
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ihr zum Grunde liege: die undurchbrechliche Relativitit der
Erscheinungswelt in sich setzt voraus, dals sie, von anderer
Seite gesehen, als etwas Absolutes bestehe. Denn Relativitiit
ist nur eine gegenseitige Formung, eine gegenseitige Be-
stimmung der Art des Seins; sie bedarf also schlielslich
einer Substanz, eines Seins iiberhaupt, an dem sie sich her-

stelle! Damit etwas abhiingig sein konne seien es die

einzelnen Dinge untereinander, seien es die Objekte iiber-
haupt in ithrem Verhiltnis zum Subjekt, sei es das Subjekt,
das ohne Objekt eine logische Unmiglichkeit ist — dazu
muls es zunichst da sein; die Zuriickfilhrung an der Kette
der Griinde macht zwar an keiner empirischen Erscheinung
Halt, sondern geht hier ins Endlose ; aber zu dieser Relativitiits-
verkniipfung konnte es nicht kommen, wenn sie nicht als
Ganzes von einem absoluten Sein getragen wiirde. Darum
kann man jedes einzelne Phinomen, jede einzelne Kriifte-
kombination, jeden einzelnen seelischen Entschluls nach seiner
Herkunft fragen; aber weshalb es iiberhaupt Dinge, Krifte,
Entschliisse gibt, das ist aus der Reihe der Relativititen
heraus nicht zu beantworten, sondern nur mit dem Zuriick-
greifen auf ein urspriingliches Sein, das sich so als das eine
Jenseits der beiden Wesensziige aller erkennbar-natiirlichen
Welt enthiillen wiirde: ihrer Phinomenalitiit, fiir die es ein
Nicht-Erscheinendes als das An-sich der Erscheinung geben
muls, und ihrer Relativitit, zu der ein Absolutes als ihr Stoff
logisch gefordert ist.

Schopenhauer hat sich gegen den Begriff des Absoluten
durchaus gewehrt, wozu ihn indes ersichtlich nur seine Feind-
seligkeit gegen die ihm zeitgenéssische Philosophie bewog.
Dem scheinbaren Subjektivismus gegeniiber, mit dem Kant
alles Erkennbare in »Erscheinung¢ verwandelt hatte, suchten
Schelling und Hegel dem Dasein eine neue Festigkeit zu geben,
indem sie seine Inhalte als unmittelbare Offenbarungen oder
Pulsschlige eines metaphysischen Lebens begriffen, Sie sind
der Abhingigkeit vom Subjekte entriickt, weil ihnen das

f = it
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Wirkliche ein schlechthin Objektives ist, die empirische Er-
scheinung sogleich eine metaphysische; der erkenntnis-
theoretische Bruch zwischen der Welt als Vorstellung und
dem Ding an sich, der jene in die Relativitit hinunterdriickt,
besteht fiir sie nicht, und damit wird das Dasein mit jedem
seiner Teile zu etwas Absolutem. In diesem iibersubjektiv-
einheitlichen Sinne mufs Schopenhauer freilich das Absolute
ablehnen, weil ihm die unmittelbar gegebene Wirklichkeit
ein tiuschender Schimmer und Traum vergehender Seelen
ist, ein zum Zerreilsen bestimmter Schleier tiber der wirk-
lichen Wirklichkeit. Hier scheiden sich zwei menschliche
Grundtypen. Fiir den einen erfiillt die eigentliche Substanz
des Daseins und sein definitiver Sinn jeden Punkt seiner
Erscheinung in pantheistischer All-Einheit, die die volle
Gottlichkeit des Seins aus jedem seiner Inhalte in nicht ab-
stufbarer Immergleichheit hervorleuchten lilst, oder so, dals
sich das absolute Wesen der Welt in einer Reihe und Ent-
wicklung darstellt, jegliche Erscheinung als eine Stufe, un-
ersetzlich und unvergleichbar, einbeziehend. Der andre Typus
gewinnt umgekehrt gerade durch eine prinzipielle, durch das
Weltbild gezogene Scheidelinie den Raum fiir das Absolute,
das schlechthin Seiende in ihm. Er lgst von der Welt eine
Welt des Wesenlosen ab, eine, in der die Wurzel der Dinge
nicht als solche zum Ausdruck kommt, und in der alles nur
Relative und Verfliegende, alles Subjektive und Substanzlose
seinen Platz findet. Auf der anderen Seite aber, jener un-
berithrbar, steht die schlechthin auf sich ruhende Wirklichkeit,
der Kern des Seins, den der erste Typus in jeder Erscheinung,
dieser aber gerade aulfserhalb jeder, insoweit sie eben
Erscheinung und Einzelnes ist, fiihlt. Diese Gegensiitze
haben ihre Wurzeln nicht in der philosophischen Spekulation,
sondern in der ganzen Breite des seelischen Lebens, das sie
in Ansiitzen, Velleititen, Teilverwirklichungen auf Schritt und
Tritt darbietet. Wo immer fiir ein Wesentliches oder Prin-
zipielles die Darstellung in einem Gebiet von Einzelheiten
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praktisch oder theoretisch gesucht wird, ist dies die Alter-
native: ob die Auffindung und Realisierung des Einheitlich-
Wertvollen sich an der Allheit der Erscheinungen vollzieht
und vollziehen soll, oder ob dies reiner und voller vermittels
einer Scheidung geschieht, die gewisse Schichten des Daseins
von vornherein jenseits jenes Absoluten Lifst, nicht dafiir
empfinglich, so dals iiber das schliefsliche Bild hier ebenso
unsere Unterschiedsempfindlichkeit entscheidet, wie fiir den
ersteren Typus unser Einheitstrieb. Die Philosophie nimmt
nur diesen Gegensatz auf und fithrt ihn aus seinen all-
verbreiteten Rudimentir- und Mischformen zu restloser Kon-
sequenz, manchmal freilich mit dem Versuch, beiden Ten-
denzen gleichmiilsige Befriedigung zu erzwingen. Und dies
ist die Form der Schopenhauerschen Bemithung. Die Welt
der Einzelheiten, die eine Welt der Erscheinung ist, gehorcht
als solche den Normen unseres Intellekts und hat deshalb
mit dem Grundwesen und An-sich des Daseins nichts zu
tun. Zwischen beiden besteht der grilste iiberhaupt denk-
bare Unterschied, der Unterschied schlechthin und nur durch
die schirfste Sonderung von allen Bestimmtheiten der Welt
des Einzelnen — wir werden dies auszufithren haben — ist
der Grund der Dinge in seiner Reinheit und Einheit zu er-
fassen. Da nun aber dieses absolut Wirkliche doch das
Wesenhafte auch jener singuliren Zersplittertheiten ist, so
umfalst seine FEinheit, vom Standpunkt der eigentlichen
Realitit aus gesehen, iiberhaupt die Totalitit der Welt. In-
dem, von der einen Seite gesehn, die metaphysische Wirklich-
keit sich von der Erscheinung abhebt, von der anderen
gesehn aber auch sie durchdringt, sind die Bediirfnisse nach
Unterschied ebenso wie nach Einheit gleichmilsig der Ge-
staltung des Weltbildes dienstbar gemacht. Trotzdem so die
Erscheinung im Kopf des vorstellenden Wesens in ihrer
Sprache das Dasein vollstindig ausdriickt und trotz des rest-
los relativen Charakters alles Empirischen, bleibt dieses Welt-
bild nach dem Absoluten hin orientiert, das Schopenhauer
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mit so starken Worten verwirft, dem zu entgehen aber es
nur zwei Wege gegeben hitte. Man kann, einmal, den
ganzen Durst nach Realitit an der Erscheinung, ihren Zu-
sammenhingen und Gesetzlichkeiten stillen. Dies ist nach
meiner Uberzeugung der letzte Sinn der Kantischen Philo-
sophie, den Schopenhauer hier ganz mifsverstanden hat. Kant
schliefst: die Welt ist Erscheinung und deshalb ist sie
véllig objektiv und real und bis auf ihren Grund durchschaubar,
weil gerade alles Jenseits-der-Erscheinung »eine blofse Grillee,
cine leere Phantastik wire. Genau umgekehrt schliefst
Schopenhauver aus dem Kantischen Axiom von dem Er-
scheinungsein der Welt: also ist diese Welt etwas Unwirkliches,
und die wahre Realitit ist hinter ihr zu suchen. Realitit
ist fiir Kants Gefithl von ihr eine erfahrungbildende Kate-
gorie, fiir Schopenhauer aber, den es nach dem Metaphysisch-
Absoluten verlangt, gerade das Gegenteil aller Erfahrung.
Den Schlufs- und Ruhepunkt des Denkens fand Kant in
der Phinomenalitiit des Daseins — wenigstens, bis das Starr-
werden dieses Gedankens ihm Grenzen gab, an die sich dann

eine inkonsequente Transszendenz anbaute —; fiir Schopen-
hauer aber wurde diese Phiinomenalitit ein blofses Mittel,
um der Absolutheit des Daseins einen Ort — n#mlich jen-
seits jener — anzuweisen. Er hat die Kantische Moglichkeit,
das Absolute abzulehnen, gerade dazu benutzt, es zu legi-
timieren.

Der andere Weg, ecin Weltbild ohne den Schlulsstein
des Absoluten zu vollenden, lduft jenseits der Scheidung von
Erscheinung und Ding-an-sich, Fiir ihn besteht alles Sein,
gleichviel wie man es an jener Kategorie klassifizieren will,
in Beziehungen. Wahrheit und Wert, Existenz und Rechte,
Freiheit und Gesetzlichkeit sind hier nicht Bestimmtheiten,
die einem Objekt fiir sich selbst und in unabhingiger Be-
greifbarkeit zukimen, sondern diese und alle andern besitzt
jeder Gegenstand nur im Verhiltnis, nur als ein Verhiltnis
zu einem andern, dessen Qualifikationen und Schicksale nicht
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weniger nur in Korrelationen zu jenem oder einem Dritten
bestehen. Wie kein Korper fiir sich schwer ist, sondern nur
im Verhiltnis zu einem andern, der es wieder im Verhiltnis
zum ersten ist, so ist kein Satz wahr, kein Ding wertvoll,
kein Dasein objektiv, sondern alles dies gewidhren die Welt-
inhalte sich gegenseitig: nicht nur die Bestandteile der
physischen Welt lssen sich dem fortschreitenden Erkennen
mehr und mehr in Funktionen, d. h. in Relativititen auf und
verdanken sich wechselseitig alle ihre Bestimmtheiten.
Falsch aber ist fiir diesen Standpunkt die Frage gestellt,
die Schopenhauer iiber die Relativitit, wie er sie fiir die
Empirie anerkennt, hinausfiihrt: wo denn die Substanzen
seien, an denen alles dies vor sich ginge, die als die Sub-
jekte dieser Wechselwirkungen in sie eintriiten? Denn diese
Frage setzt unbefangen voraus, was der Relativismus ja
gerade leugnet: dafls die Relativitiit von einem Absoluten
getragen werden miilste: dies ist nur die Ubertragung einer
im Praktischen und Vorldufigen geltenden Kategorie auf
die Grundform des Daseins iiberhaupt, in der jene erst
sekundire Schichten sind. Indes steht Recht oder Unrecht
des Versuchs, das Fiirsichsein der Dinge in ein Fiireinander
aufzulésen, hier nicht in Frage; sondern nur dies, dals diese
metaphysische Gesamtanschaung das Gegenbild der Schopen-
hauerschen wiire, die umgekehrt hinter jedem Fiireinander
ein Fiirsichsein sucht, hinter jeder Relativitit das Absolute,
das sie trage und rechtfertige,

Da Schopenhauer sich diese beiden Wege verschlielst,
mufls er freilich zu den Bedingtheiten des Gegebenen ein
Unbedingtes suchen, zu ihren Fliichtigkeiten das dauernde
Wesen, zu den Erscheinungen der Dinge ihr An-sich. Es
handelt sich also darum, den Punkt zu finden, an dem fiir
den so Suchenden die beiden Welten zusammenstolsen und
an dem damit von der einen, unmittelbar dargebotenen, der
Zugang zu der andern sich offnet, Solange nun die Philo-
sophie jene Vielfiltigkeit des Daseins, von der wir ausgingen,
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7u einer Zweiheit von Welten zusammen- und auseinander-
mindestens

gebracht hat, liegt ihre Beriihrung und Briicke

eine solche immer an derselben Stelle: in der mensch-

lichen Seele, in dem Subjekte, das wir selbst sind. Wie man
auch die Linie ziehen mag, die alles Denkbare in zwei ein-
ander gegeniibergestellte Einheiten teilt, der Mensch hat
jedenfalls an beiden teil. Das Reich der Ideen und das der
zeit-raumlichen Zufilligkeit; die gottliche Ordnung und das
Gebiet des Antichrists; der zweckfremde Mechanismus der
Dinge und ihr Sinn und Wert, von dem wir nicht lassen
konnen: die naturhaft-kérperliche Struktur des Daseins und
der Kosmos des Seelisch-Geschichtlichen — alle diese Zwei-
heiten versthnen sich zwar nicht im Menschen, aber sie
treffen sich in ihm, er ragt von der einen Welt in die andere
hinein, seine eigne Doppelnatur ist das Pfand dafiir, dals sie
nicht hoffnungslos auseinanderklaffen. Darin driickt sich das
spezifische Lebensgefiithl des Menschen aus, das Gefiihl, im
Ganzen und im Einzelnen des Lebens auf der Grenze und in
der Entscheidung zwischen zwei polaren Gegenrichtungen zu
stehen oder: diese Grenze und Entscheidung zu sein. Was
man die Personlichkeit des Menschen nennt und die Form
seiner Freiheit: dals er nie unbedingt und seinem ganzeén
Wesen nach an eine Moglichkeit des Daseins gebunden ist,
das ist vielleicht die Wurzel, vielleicht die Wirkung jener
durchgehenden, die Form seines Weltbildes bestimmenden
Zweiheit, in deren iiberall gelegenen Treffpunkten er und
nur er steht; weshalb denn auch umgekehrt die pantheistische
Weltanschauung Spinozas, die jeden Dualismus ablehnt, fiir
den Begriff der freien Personlichkeit sozusagen keine Ver-
wendung hat. Wie nun die Kategorie von Erscheinung und
Ding-an-sich die vollendetste und prinzipiellste ist, die Spal-
tungen der Weltauffassung in sich aufzunehmen, so bietet
sie auch gerade dem Ich die reinste und reichste Moglich-
keit, die beiden Welten in sich zusammenzufithren. Denn
das Ich ist der Triger der gesamten Erscheinungswelt, ihre
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Grenzen miissen sich mit den Grenzen seiner Intellektualitit
decken. Aber dieses Ich, das so, als die Summe seiner Vor-
stellungen betrachtet, gewissermalsen die Erscheinungswelt
ist, hat doch eben deshalb ein Sein, an dem solches Er-
kennen, als eine Funktion betrachtet, haftet. Mag aller
Inhalt der Erkenntnis ein Traum und substanzloser Schimmer
sein — das Wesen, in dem er vorgeht, ist, dieses wenig-
stens existiert wirklich, unabhingig von der Wirklichkeits-
bedeutung seiner Vorstellungen. Indem also das Subjekt die
Vorstellungswelt, eingeschlossen die Vorstellung seiner
selbst, wie seine Ausstrahlungen hervorbringt, ist es zu-
gleich, wie von innen gesehen, eine absolute Wirklichkeit.
Wenn es sich selbst erkennt, ordnet es sich seiner Er-
scheinungswelt, als einen Teil dieser ein; indem es nun aber
doch das Wesen ist, welches sich erscheint, Getragenes
und Triiger, Objekt und das absolute Subjekt dazu, Inhalt
und inhaltbildende Titigkeit — so haben wir, an diesem
einzigen Punkte, aufser der Erscheinung noch das Dahinter,
das An-sich derselben: wir haben es, weil wir es sind.

In dieser Stellung des Subjekts als Gemeinbesitzes der
Erscheinung und des Dinges-an-sich, als Biirgers der beiden
Welten, wurzelt die Metaphysik Schopenhauers, sie bestimmt
die Linie des Weges, auf dem er zu dem Absoluten des
Daseins gelangt. Der Mensch findet sich als leibliche Er-
scheinung vor, Korper unter Koérpern. Sein Stoff und seine
Bewegungen sind so naturgesetzlich bestimmt, wie die aller
andern Objekte, seine Handlungen erfolgen in der strengen
Kausalitiit von Anstbfsen, Reizen, Motiven. So ist also unser
anschauliches I.eben, wenn wir rein objektiv beobachten,
ebenso verstindlich wie jede andre Erscheinung — und seinem
innerlichen Wesen nach ebenso riitselhaft. Allein nun sind
uns die Bewegungen unseres Korpers noch auf eine ganz
andere als diese #Hulserliche Art gegeben: zugleich niimlich
als Taten unseres Willens. Was als unsere Bewegung

sichtbar wird, ist innerlich Willensaktion, und umgekehrt:
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jeder wahre Akt unseres Willens ist unausbleiblich und un-
mittelbar auch eine physische Innervation, Uber diesen Zu-
sammenhang tiuscht uns nur die Verwechslung von auf die
Zukunft gerichteten Beschliissen oder blofsen Wiinschen mit
dem wirklichen Wollen, Nur die Ausfithrung, sagt Schopen-
hauer, stempelt den Entschlufs, der bis dahin immer noch
verinderlicher Vorsatz ist; und alles »gerne wollen« ist ein
blofses Vor- und Nachklingen des Willens, aber nicht seine
Wirklichkeit. Andrerseits ist jede Einwirkung auf den Leib
unmittelbar Einwirkung auf den Willen: sie heifst Lust,
wenn sie dem Willen gemils ist, Schmerz, wenn sie ihm
suwider ist. In der Konsequenz der Schopenhauerschen
Theorie gibt es durchaus nicht Schmerz, den wir als solchen
nicht wollten, nicht Lust, die wir als solche wollten. Dies
ist vielmehr erst eine nachtrigliche Erscheinung; in Wirklich-
keit ist Schmerz nichts anderes, als die Vergewaltigung
unseres Willens, die Schmerzlichkeit eines Eindrucks ist
nicht die Ursache, dals ich ihn nicht will, sondern dals
ich ihn nicht will, ist der eigentliche und primire Vorgang,
dessen Name Schmerz ist; und das Entsprechende gilt fiir
die Lust. Ebenso sind der Wille und die erscheinende Hand-
lung keineswegs zwei zeitlich aufeinanderfolgende Vorgiinge,
die das Band der Kausalitit verkniipfte; beide vielmehr sind
Innen- und Aulsenseite eben derselben Wirklichkeit. Der
Wille kann, insofern er das schlechthin Innerliche, der
Triger der erscheinenden Handlung ist, an und fiir sich
niemals in die Erscheinung treten; die Erscheinung unseres
Tuns ihrerseits ist in die sie umgebende zeit-rdumliche Er-
scheinungswelt hineingeflochten — so dals sie zu ihrer wissen-
schaftlichen Erklirung nie auf die letzte Instanz des funda-
mentalen Willens zuriickgreifen kann; wie sich dies damit
vertragt, dafs wir doch auch den Willen als ursdchliches,
zeitliches Glied in unserm Bewulstsein vorfinden, kann erst
spiter deutlich werden. So ist unser praktisches Dasein uns
auf zwei vollig verschiedene Arten gegeben: wir schauen
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uns einerseits selbst als ein Objekt, einen Teil der Er-
scheinungswelt an; zugleich aber fithlen wir das innere Zu-
standekommen dieser Erscheinung, den in ihr sich aus-
sprechenden Willen, der als die eigentliche Realitiit hinter
ihr steht und deshalb in ihre Formen niemals eingehen kann,
An diesem einzigen Punkte ist der Bezirk blofser Vor-
stellungsinhalte {iiberschritten, oder vielmehr nicht iiber-
schritten, sondern es ist das Jenseits ihrer aufgegraben,
das gewissermalsen nicht hinter, sondern vor ihr liegt;
wihrend wir unser handelndes Leben in seinen Einzelheiten
nur kennen, indem wir selbst es anschauen, es zu unserm
Objekt machen, schafft der Wille oder richtiger: ist der
Wille dasjenige Sein, das erst sozusagen nachtriiglich durch
bewulsten -Intellekt und seine Formen als jene Einzel-
erscheinungen unseres Lebens gespiegelt wird. Auf diese
beiden Weisen und nur auf diese beiden sind wir fiir uns da:
als produktive, unser praktisches Leben in jedem Augenblick
gebirende Wesen — und als der Bewulstseinsreflex dieses
urspriinglichen, schaffenden Seins, gleichsam als Original
und als Bild, Und da wir nun nichts anderes als dieses
beides in uns finden, so mufs, unter Anwendung der von
Kant geschaffenen Grundformel des Weltverstindnisses, das-
jenige an uns, was nicht Erscheinung ist: eben der Wille,
als

der erst die Voraussetzung unserer Erscheinung ist
unser metaphysisches Wesen, als unser Ding-an-sich be-
zeichnet werden. Damit hat Schopenhauer den entscheidenden
Zug des modernen Wesens, die Wendung zum Subjekt, die
Zentrierung aller Weltkategorien im Ich, zum ersten Triiger
jener Kantischen SChei'dung erklirt: in uns selbst, den ein-
zigen Existenzen, die wir nicht nur von aulsen kennen, sind
ihre beiden Seiten gegeben. Das tiefe Gefiithl, das unser
Leben begleitet: dals wir in jedem Augenblick zugleich Zu-
schauer und Akteure, Erscheinung und letzter Grund der
Erscheinung, Geschaffene und Schaffende sind — dies wird
ihm das erste Pfand der philosophischen Deutung des Daseins.
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Um den Sinn dieses Willens, der unsere metaphysische
Wirklichkeit sein soll, ganz zu verstehen, darf man ihn nicht
in irgend welcher einzelnen, durch einen Zweck bestimmten,
psychologischen Wollenstatsache suchen. Sondern vielmehr
in dem, was tibrig bleibt, wenn wir das Wollen von allen
I[nhalten, Vorstellungen, Motivierungen abgesondert haben,
in denen es sein Kleid, seine Erscheinungsform findet. Alle
diese, an ein singulires Ziel gebundenen Wollungen gehoren
su unserer empirischen Seelenwelt, die dem Satz vom Grunde
folet und nur den Reflex der realen Tiefenereignisse in uns
darstellt; diese selbst sind allem Bewulstsein entzogen und
wissen nichts von der singuliren Gestalt, die sie als Teile
unserer zeit-riumlichen Lebensgeschichte annehmen. Vor
allem ist es wichtig, die sogenannten Motivierungen aus-
zuscheiden, die so oft den Willensakt zu erschopfen scheinen
und in Wirklichkeit den Verflechtungen der erfahrungs-
milsigen, der Aulsenwelt gesetzmiilsig koordinierten Innen-
welt angehoren. Was als das Letaste, schlechthin Undiffe-
renzierte unserer Triebe und Absichten dann noch bleibt,
das ist, eben weil es das Urprinzip alles bewulsten Lebens
ist, mit Worten nicht weiter zu beschreiben: und diese Un-
moglichkeit ist ersichtlich das Korrelat dazu, dals ein wie
auch dumpfes Gefiithl dieses treibenden, jenseits der Breite
unserer singuliren Existenz lebenden Willens iiberhaupt in
jedem Menschen vorhanden sein muls. Da es sich hier um
das handelt, was wir alle unterschiedslos sind, so kann die
Philosophie nichts tun, als dies Fundamentale, Unterirdische,
in jedem in irgend einer Form Anklingende, zu begrifflichem
Wissen zu erheben. Weil aber auch dies Erkenntnis ist,
so metaphysisch sie sei, so wird doch selbst durch sie der
Wille aus seiner Jenseitigkeit als Ding-an-sich in die Region
des Vorstellens versetzt, Und dies bahnt die letzte Sonderung
und Reinigung an, die den Willen an seiner Stelle innerhalb
des Schopenhauerschen Weltbildes fixiert. Wenn wir das
Absolute in uns Wille nennen, so mégen wir diesen Begriff
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noch so tibersingulidr und ungemischt fassen: auch so bleibt
er immer noch der Name einer seelischen Erscheinung,
ein blofser Hinweis auf ein an sich Unbenennbares; nur dals
mit dem Willen, der ein seelisches Phinomen ist, auf das-
jenige, was niemals Phinomen sein kann, deutlicher als mit
irgend einem andern Bestandteil unserer Welt hingewiesen
wird: indem wir uns als iberhaupt Wollende wissen, jenseits
aller einzelnen, von der Welt gelieferten Inhalte dieses
Wollens, greifen wir zwar auch jenes Ungreifbare nicht,
aber wir langen so nahe wie méglich heran, wir stehen an
dem Punkte, der noch immer nicht es selbst, sondern nur
seine Offenbarung bleibt, aber seine klarste, fithlbarste, an
dem, modern zu reden, statt der Allegorien, die uns sonst
das Absolute vertreten, wenigstens ein Symbol seiner sich
bietet. Wir bleiben in die Schicht der Erscheinung gebannt,
auch wo wir uns des Willens bewulst sind und von ihm
sprechen; nur diinner als anderswo ist sie an diesen Stellen,
der Schleier, der das An-sich unseres Wesens verdeckt,
hebt sich auch hier keineswegs, aber er legt sich enger, in
weniger als sonst gefalteter Bauschung um das Absolute in
uns, Dies muls man streng festhalten, wenn nicht die
ganze Schopenhauersche Metaphysik eine Mythenbildung, ein
fantastischer Anthropomorphismus sein soll. Er selbst frei-
lich hat dem Vorschub geleistet, wenn er vorbehaltlos aus-
spricht: sder Wille ist das Ding an sich.« Vergilst man
dariiber jenen sonst gemachten Vorbehalt, so ist das Ganze
eine kindliche Inkonsequenz, eine Ubertragung des Empiri-
schen in das Transszendente, wie in rohen Religionen, die
die Gotter nach dem Bilde des Menschen schaffen. Tatsiichlich
aber soll mit seiner Deutung des Willens der Weg des Denkens
zum Absoluten nur eine direktere Richtung nehmen, ohne
darum seine Ebene, die immer die des Relativen bleibt, zu
verlassen. — Wenn wir in der Linie der Schopenhauerschen
Intention von unserm, jenseits der Erscheinung gelegenen
absoluten Sein sprechen, befinden wir uns gewissermalsen in
3
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einem Mittelzustand zwischen Sein und Erkennen, den man
den metaphysischen Zustand nennen konnte. KEr ist aber
keine Mischung beider, sondern ein Besonderes und Unver-
oleichbares, im Grunde dasselbe wie die intellektuelle An-
schauung Schellings. Er ist auch das, was in all den Speku-
lationen hervortritt: Gott oder der Weltgrund kiime in uns
zum Bewulstsein seiner selbst. Denn darin liegt das Gefiihl,
dals das Bewulstsein hier nicht sein Objekt sich gegentiber
hat, dals der Bewulstseinsinhalt nicht vom Sein als eine
heterogene Welt losgerissen ist, sondern dals das Sein ge-
wissermalsen das Bewulstsein seiner selbst in sich trigt.
Die Frage der sachlichen Richtigkeit wird dadurch
freilich nicht angerithrt. Es wird immer Entscheidung eines
unkontrollierbaren Gefiihls bleiben, ob man unterhalb, oder
richtiger innerhalb, alles einzelnen Wollens noch einen ein-
heitlichen, von seinen Inhalten getrennten Willen empfindet,
das sachliche Korrelat des Allgemeinbegriffes Wille — oder
ob dieser ein blofses Abstraktum bleiben soll, wie der Begriff
des Blauen, den wir aus den blauen Dingen oder des Tones,
den wir aus den einzelnen Ténen ziehen. Fiir Schopenhauer
ist der Wille gleichsam der Dampf, der die allerverschie-
densten Maschinen treibt. Der Wille lebt zwar nur in seinen
einzelnen Akten, aber was diese zu Willensakten macht,
lifst sich nicht aus derselben Art von Ursachen erkliren,
wie was sie zu einzelnen macht. In jedem Fall scheint mir
darin ein sehr allgemeines und tiefes, wenngleich dunkles
Gefiihl zum Ausdruck zu kommen, dasselbe, das in uns eine
Unendlichkeit hineinlegt, das unser Ich, obgleich sein Leben
sich nur in endlichen Einzelinhalten offenbart, dennoch als
ein Unendliches empfinden lilst. Ganz allgemein fiihlen wir,
dals in keinem einzelnen, gegenwiirtigen Seelenvorgang —
die Vorstellung mag noch so umfassend, der Willensakt noch
all

die Spannkriifte und Tiefenvorgiinge, die empordringen oder

so energisch, das Gefiihl noch so leidenschaftlich sein

mit einem solchen Vorgange in einer Beziehung stehen,
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vollstindig zum Ausdruck und Sich-Ausleben kommen. Uber
jeden Lebensmoment der Seele und seinen Inhalt ragt der
Energievorrat, aus dem er sich erhebt und der sich zu ihm
zuspitzt, doch noch heraus, die schipferische Ganzheit der
Seele ist in thm nicht erschipft, obgleich sie dies sozusagen
verlangt. So fithlen wir uns in jedem Augenblick als ein
Mehr, als ein iiber unsere dargebotene Wirklichkeit Hinaus-
langendes, und die stete Wiederholung hiervon, bei allem
Wechsel des Inhalts in der Form beharrend, lilst dies zu
dem Bewulstsein kristallisieren, dals wir tiberhaupt ein Mehr
als Endliches wiren, dals in jeder einzelnen Regung, die
eben durch ihren besonderen Inhalt zu einer einzelnen wird,
ein an sich Unendliches zu Worte — oder eben nicht zu
Worte — kiime. Dieser Stimmungsdirektive gehort es an,
wenn Schopenhauer in jedem Willensakt, der durch seinen
besonderen Inhalt zu einem einzelnen wird, einen allgemeinen
Willen erblickt, der von vornherein tiber jede mogliche Ver-
einzelung hinausgreift, an einem Einzelziel nicht an sein
Ende gelangt, durch eine Einzelgewihrung nicht befriedet
werden kann. Schopenhauver driickt dies so aus, dals es
zwar psychologisch, d. h. durch singulire Motivierungen und
sonstige Kausalverkniipfungen erklirbar ist, welshalb ich
jetzt dies und jenes Bestimmte will, nicht aber, welshalb ich
iiberhaupt will oder welshalb mein Wille im ganzen eine
meinen (Gesamtcharakter ausmachende Richtung hat. Jeder
einzelne Willensakt ist als endlicher prinzipiell zu befriedigen,
aber nicht der Wille iiberhaupt, der in ihm lebt und ihn
iiberlebt, weil er sich in ihm nicht ausleben kann., Der
Wille ist jenes Unendliche in uns, weil wir fithlen, dals jeder
endliche Akt noch immer einen nicht aufgegangenen Rest lilst.

Die Lehre vom Willen als dem Absoluten in uns hat
zwel Bedeutsamkeiten, die indessen, wenn sie gesondert
werden, das metaphysische Dogma Schopenhauers gleichsam
zwischen sich durchgleiten lassen, Die eine ist die eben er-
withnte : die Unausgeschopftheit unseres Gesamtwesens durch
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das Nacheinander und die Summe seiner einzelnen Akte,
das Mehr-als-dies, das neben und hinter jedem Dies fiihlbar
wird. Gewils erscheint diese Formgebung unseres tiefsten
Seins sich nirgends unmittelbarer zu verraten, in nichts
deutlicher symbolisiert zu sein, als im Willen, dessen seelisches
Wesen im Hinausgehen iiber das Gegebene besteht und in
dessen unabsehlichem Objektkreis die Seele ihre eigene,
innere Schrankenlosigkeit offenbart. Dennoch wire zu fragen,
ob man sich jenen letzten Fundamenten des Lebens gegen-
iiber mit einer Deutung begniigen soll, die doch schlielslich
nur eine plausible Analogie aus dem Gebiet des unmittelbaren
Bewulstseins ist. Jenes in mehr als einem Sinne »Grunde-
lose, das wir als die Unerschopflichkeit unseres Wesens, den
Quell und zugleich das Jenseits jeder unserer Einzelidulse-
rungen fithlen, kann ebensogut in der Endlosigkeit logischer
Verkettung liegen, oder in der Einheit der Seele, die sich
in den erlebten Wechselwirkungen ihrer Einzelinhalte immer
annihernd, aber nie absolut realisiert; oder in den Re-
lationen zu dem Dasein aulserhalb ihrer, von denen eine
unendliche Mioglichkeit in ihr angelegt ist, so dals, was
wirklich in ihr vorgeht, Anregungen von einem Umkreise
her sind, dem gegeniiber wir noch eine Unermelslichkeit
anderer in latenter Form in uns fithlen. Kurz, Schopenhauer
hat zwar das Problem, das zuerst Fichte als den Gegensatz des
reinen und des empirischen Ich formulierte, mit einer neuen und
uniibertroffenen Vertiefung gefiihlt: dals wir in jedem Einzel-
akt unserer Seele eine ihn tragende und zugleich iiber ihn
hinausreichende Energie spiiren, die sich wie aus sich selbst
erneuert, ohne eine ihr #Hulsere Veranlassung, wihrend jede
besondere Aulserung ihrer kausal veranlafst ist, ein Un-
endliches und Absolutes, das unsere Endlichkeiten und Re-
lativititen triigt. Dieses immer nur unvollkommen ausdriick-
bare Daseinsgefithl hat in der Willensmetaphysik Schopen-
hauers eine Deutung gefunden, deren Anschaulichkeit das
Problem vielleicht eindringlicher macht, als irgend eine andere.
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Allein diese Anschaulichkeit, mit der der Wille das Hiniiber-
greifen der Lebenstiefen iiber jede endliche Einzelheit sym-
bolisiert, gibt ihm schlielslich als L.ésung des Problems
keinen entscheidenden Vorsprung vor allen sonst moglichen,

Aber andrerseits enthilt diese Willensmetaphysik eine
Bedeutung, die, wenn man auch ihre metaphysische Uber-
steigerung ablehnt, noch immer zu den wenigen ganz grolsen
Fortschritten gehort, die dem Problem des Menschenlebens
iiberhaupt innerhalb der Philosophie bisher beschieden sind.
Von so wenigen Einschrinkungen abgesehen, dals sie als
quantité négligeable gelten kénnen, ist aller Philosophie vor
Schopenhauer der Mensch als ein Vernunftwesen erschienen.
Zwar sind sich alle Philosophen dariiber einig, dals er un-
verniinftig genug ist; allein dies ist eben jedesmal ein Abfall
von seiner eigentlichen Natur, von dem, was er sein soll, weil
er es schon ist — nicht nur der Idee, dem sittlichen Anspruch
nach, sondern dem tiefsten Sein, der echtesten Wirklichkeit
nach ist. Immer hat das Denken mit diesem doppelten Sinn
des Seins gearbeitet. Was von uns gefordert wird, als die
Uberwindung und das Andere unseres realen, sich darbietenden
Seins, das ist doch auch schon ein Sein, ja das ist unser
fundamentalstes, allerrealstes Sein. Alle metaphysische oder
iiberhaupt tiefere Begriindung der Ethik folgt — was uns
erst spiiter seine ganze Bedeutung entfalten wird — der
Formel: werde was du bist. Kaum jener religise Radi-
kalismus macht davon eine Ausnahme, fiir den der Mensch
sozusagen ein Kind des Satans ist und nur durch die von
ihm selbst aus unbegreifliche Gnade von oben zu einem
Wert gelangen kann; denn auch hier wird im allerletzten
Grunde eine Gotteskindschaft vorausgesetzt, ein zwar ver-
lorenes, aber dennoch in irgend einer mystischen Weise noch
vorhandenes Sein, das fiberhaupt Veranlassung zu jener
Gnade gibt. Dals das Sein so einen weiteren und einen
engeren Sinn besitzt und damit die unlogische Situation ent-
steht: wir sind, was wir doch nicht sind, und wir sind nicht,
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was wir doch sind — das ist der Ausdruck eines ganz
fundamentalen und typischen Bediirfnisses, vielleicht auch
einer Feigheit der Menschen, die eine Forderung und Sollen
nicht meinen ertragen zu konnen, wenn sie deren Erfiilltheit
nicht schon in einer geheimen Form und Tiefe in sich
wohnen glaubten, Diese Kategorie nun hat den Menschen
zu einem Vernunftwesen gemacht, so sehr sein erscheinendes
Sein auch das Gegenteil davon zeigt. Dals nun gerade die
Vernunft als das Wesenhafte des Menschen erschien, die
Verniinftigkeit als die tiefstgelegene Funktion, deren Normen
auch alle anderen Werte in uns tragen (sodals selbst die
Sittlichkeit als die Herrschaft der Vernunft erscheint) — das
geht wohl darauf zuriick, dals in dem solches)] bestimmenden
Philosophen | die Vernunft das Lebenszentrum und das
Vehikel eben dieser Erkenntnis selbst bildet. Die alte, naiv-
mystische Vorstellung, dals wir »Gleiches durch Gleiches
erkennens, erfihrt hier von je eine eigentiimliche Anwendung :
das Objekt mulste den Charakter des subjektiven, ins Spiel
kommenden Erkenntnisvermégens tragen, weil dieses sonst
nicht der vollkommenen Durchdringung jenes gewils zu
werden glaubte, Der Kantische Satz, dals die Bedingungen
der Erkenntnis zugleich die Bedingungen der Gegenstiinde der
Erkenntnis sind (weil das Erkennen sich seinen Gegenstand
bildet), hat hier, iiber die einzelnen Bestimmungen der Objekte
hinaus, auf die die Kantische Behauptung sich beschriinkt,
die Gesamtcharaktere von Subjekt und Objekt ergriffen.
Dieses Dogma nun von der Vernunft als dem tiefsten,
wie auch von den Wellenkriduselungen seiner Oberfliiche
tiberdeckten Wesensgrunde des Menschen hat Schopenhauer
zerschlagen; und gleichviel ob man das andere, das er an
diese Stelle setzt, annimmt oder nicht, so gehort er damit
in jedem Fall zu den grolsen philosophischen Schépfern, zu
den Entdeckern einer neuen Moglichkeit, das Dasein zu
deuten. Withrend sonst im letzten Fundamente des Menschen
diejenige Energie lag, die sich jedenfalls am adiquatesten
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im Denken und seiner Logik #ulserte, wird nun die Vernunft
aus diesem Wurzelgrunde gerissen und durch eine gewaltige
Drehung zu einem Akzidens, einer Folge oder einem Mittel
des Wollens, das jenen Platz fiir sich beansprucht. Freilich
ermoglicht unser Vorstellen, die gegenstindliche Welt bildend,
es dem Willen, sich zu einzelnen Akten zu besondern. Allein
Schopenhauer hat sehr tief erkannt, dals schon die Vor-
stellungsinhalte und die verstandesmilsigen Verkettungen als
seelische Vorginge eine Triebkraft voraussetzen, die jenseits
der blofs ideellen, blofs logischen Beziehungen jenmer Inhalte
lebt. Wenn wir aus bestimmten Voraussetzungen einen
Schluls ziehen, so empfinden wir wohl, dals wir damit eine
notwendige Beziehung der Begriffe selbst nachzeichnen, eine
in ihnen gelegene ideelle Forderung vollziehen. Allein dals
wir sie vollziehen, dals wir jene nur sachliche Beziehung in
unserem Denken verwirklichen, das ist mit den an sich so-
zusagen kraftlosen Inhalten und Verbindungen der Begriffe
keineswegs identisch oder gegeben. Vielmehr, auch der
logischste Satz braucht, um seelische Wirklichkeit zu werden,
einen Triger, der an sich mit Logik iiberhaupt nichts zu
tun hat. Dieser Produktionsprozels unser selbst kann jene
logischen, sachlich notwendigen Inhalte aufnehmen und ist
insofern verniinftig; seinem eignen Wesen nach aber steht
er jenseits des Gegensatzes von Vernunft und Torheit, von
Logik und Widerspruch, ist vielmehr un-verniinftig im rein
negativen Sinn. Der Schopenhauersche Wille steht nicht
gegen die Vernunft, sondern nur aufserhalb ihrer und
deshalb auch aufserhalb ihres Gegenteils.

Diese Achsendrehung im Begriff des Menschen: dals
die Vernunft nicht mehr seine tiefste, wie auch etwa iiber-
deckte Realitit bildet, sondern nur ein Inhalt, oder, wenn
man will, eine Form ist, die von dem eigentlich realen Leben,
von dem Produktionsprozels unseres Seins erst sekunddr
aufoenommen oder abgewiesen wird — diese Drehung ist ein
Symptom und ein Faktor einer sehr tief reichenden Erkenntnis-
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bewegung. Allenthalben hat sich im 19. Jahrhundert die
Vorstellung aufgerungen, dals unser Sein, die entscheidende
[nstanz und Substanz unseres Lebens, in unserem Vorstellen
und Bewulstsein nur einen zufilligen, unvollstindigen, oft
falschenden Ausdruck findet. Der Keim dieser Uberzeugung
liegt bei Kant, der unser ganzes empirisches Ich, d. h. die
Summe der Vorstellungen, die unser Bewulstsein erlebt, als
die durch die Bewulstseinsformen bestimmten Erscheinungen
eines Dinges-an-sich ansprach, das, unserer seelischen Welt
zugrunde liegend, ebenso transszendent und unerkennbar sei.
wie das Ansich der #uflseren Erscheinungen. Indes fiihrt
diese Idee bei Kant nicht zu dem Gegensatz von Sein und
Bewulstsein, einerseits weil fiir ihn die empirische Bewulst-
seinswelt das echte, gediegene Sein ist, das Ding-an-sich
dahinter aber »nur eine Ideec; andrerseits weil er, dieser
Idee doch einen positiven Inhalt suchend, wieder die Ver-
nunft als unseren letzten Wesensgrund konstituiert. Mit
schneidender Schiirfe erfalst Marx den Gegensatz: ist es, so
fragt er, das Bewulstsein der Menschen, das ihr Sein be-
stimmt, oder bestimmt ihr Sein ihr Bewulstsein? Freilich
dient das Problem seinen besonderen Zwecken nur in einer
engeren und flacheren Form: es sei das gesellschaft-
liche Sein der Menschen, das ihr Bewulstsein bestimme.
In entschiedener Abwendung von dem Rationalismus des
achtzehnten Jahrhunderts mit seiner Wertakzentuierung des
Bewulstseins geht durch das neunzehnte die Wertung des
Seins als unserer unmittelbaren Realitit, wihrend unser
Bewulstsein nur eine akzidentelle wund unregelmiifsige
Kompetenz dieser sei, ein hier und da aufzuckendes Licht.
nicht einmal ein Symbol, das unser Sein stetig  be-
gleitete und berechenbar machte: in den romantischen und
mystischen Stromungen des Jahrhunderts ist diese Akzent-
verschiebung ebenso fithlbar wie in manchen materialistischen
und historisierenden. In der Schopenhauerschen Willens-
metaphysik lebt dieses Gefithl in seiner ganzen uniiber-
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horbaren Stirke: dals wir etwas sind, und von diesem
Sein irgend eine Art von Gewilsheit haben, die nicht die
des bewulsten Erkennens ist. Dem Rationalismus, den Kant
nur auf dem Sondergebiet der Erkenntnis entthront und durch
die Erfahrung als die einzige Trigerin des Wirklichkeits-
erkennens ersetzt hatte, versagi sich erst damit die Ge-
samtanschauung des Menschen iiberhaupt. So sehr wir
auf das Bewulstseins- und Verstandesleben angewiesen sind —
wir sind damit doch nur der Ort fiir eine Flucht von Bildern,
all diese Vorstellungsinhalte, mogen sie die Seele oder die
Aulsenwelt betreffen, sind wir nicht. Schopenhauer hat
den Mut zu dem Radikalismus, zu dessen Vermeidung
eigentlich die Anschauung des Menschen als eines Vernunft-
wesens kreiert war: dals die Bewulstseinsbilder, in denen
das empirisch gelebte Leben verliuft, die Wirklichkeit unseres
Seins nicht einschlielsen, sich tiberhaupt nicht mit ihr be-
rithren konnen, weil dieses Sein eben nicht des gleichen
Wesens ist wie das verniinftice Bewulstsein. Aber dieses
negative Anderssein, diese sozusagen formale Differenz
zwischen dem Sein und dem Bewulstsein geniigt nicht,
sondern indem er dieses Sein nun inhaltlich als jenes meta-
physische Getriebenwerden charakterisiert, jene dunkle Be-
gehrlichkeit unseres Wesens, die als die Ruhelosigkeit des
Wollens in die Erscheinung tritt — hat er dem Abgrund
zwischen unserer Realitit und den sozusagen kraftlosen,
spiegelbildhaften Vorstellungen des Bewulstseins und der
Vernunft erst seine ganze Breite gegeben. Und wenn es
dennoch eine Einheit zwischen ihnen gibt, so ist es diejenige,
die die rationalistische Auffassung des Menschen noch weiter
als solche Scheidung von sich weisen miilste: dals nimlich
alles Bewulstsein und Intellekt ein blofses Produkt des
Willens ist, ein Werkzeug, das er sich zu seinen Zwecken
bereitet und das ihm seiner eigentlichen Bestimmung nach
untertan bleibt, auch wenn es dieser Bestimmung hier und
da untreu wird. Und damit greift die Vernichtung des
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Vernunftcharakters des Lebens zugunsten seines Seins- oder
wenn man will, seines Kraftcharakters in den Willen selbst
hinunter. Ist der Mensch ein Vernunftwesen, so empfindet
er Werte und Zwecke und weil er sie als solche empfindet,
so will er sie, das gewertete und gesetzte Endziel entfesselt
das Begehren; und dies ist die gewdohnliche Auffassung.
Fiir Schopenhauer aber wichst der Zweck, den wir schitzen
und dem wir bewulst zustreben, erst aus dem Willen als
der Urtatsache hervor. Wir wollen nicht, weil unsere Ver-
nunft Werte und Ziel statuiert, sondern weil wir wollen,
dauernd, pausenlos, aus unserem Wesensgrunde heraus, darum
haben wir Zwecke. Diese sind nichts anderes als der Aus-
druck oder die logische Organisierung der Willensereignisse.
Der Verniinftickeit unseres Daseins wird die letzte Stiitze
entzogen, die sie am Zweckbegriff besals, solange das Wollen
noch als der Weg zu — prinzipiell — von der Vernunft
vorgezeichneten Wertpunkten erschien. Jetzt aber ist der
Intellekt nur die Beleuchtung des aus sich selbst quellenden
Willensprozesses, das Bewulstsein formt ihn fiir sich nach
den Kategorien des Verstandes, die einzelnen Zwecke sind
nur die iiber ihn hin verstreuten Lichtpunkte und seine
Oberfliche gliedernden Akzente. Damit wird nun erst jene
frithere Behauptung vollkommen durchsichtig: dals wir zwar
immer wissen, was wir in jedem gegebenen Augenblicke
wollen, nie aber, was und warum wir {iberhaupt und im
Ganzen wollen. Es ist die Scheidung und neue Rangierung
unseres Seins und unseres Bewulstseins, vermdge deren unser
Dasein aus den singuliren Akten, die es begreifbar zu-
sammensetzen, dennoch nicht besteht; ihr gemiils scheidet
sich das Ganze des Lebens von der Summe seiner Einzel-
heiten und wird zu jener blols tatsichlichen Einheit, die wir
zwar in diesem Einzelnen als dessen Substanz, zugleich aber
dahinter als das dunkle Verhingnis des Lebens iiberhaupt
fithlen — das Verhingnis, welches nicht zu dem Leben
hinzukommt, sondern welches das Leben selbst ist.



Dritter Vortrag.
Die Metaphysik des Willens.

Dals der Mensch sich selbst zur Vorstellung wird, zu
einem Gegenstand der Anschauung und Erkenntnis — das
geschieht nach der Uberzeugung Schopenhauers, indem er
sich gleichsam von der einheitlichen Wurzel seines Wesens
losreilst. Er enthebt sich seinem in sich beschlossenen Sein
und ordnet sich, als Bild, in einen ausgedehnten Zusammen-
hang anderweitiger Mannigfaltigkeiten ein, die, als Bilder,
denselben Charakter und Gesetz tragen. Diese Reihen des
Riumlichen, Zeitlichen, Ursidchlichen reichen, obgleich sie
nur als Vorstellungen in uns existieren, iiber unser Ich als
Vorstellung nach allen Seiten hinaus; ja, durch diese
Koordination mit unzihligen andern Elementen, durch dieses
Begrenzt- und also Geformtwerden von ihnen kommt erst
das Vorstellungsbild von uns, als welches wir vor unserm
Bewulstsein stehen, zustande. Auch fiir die Schopenhauersche
Vorstellung geht, wie man spiiter gesagt hat, der Kreislauf
des Stoffes und der Energie durch unsere Existenz wie durch
die des kreisenden Gestirnes und der blithenden Pflanze hin-
durch und die Gleichheit vor dem Naturgesetz schmiedet
unsere korperliche wie unsere seelische Erscheinung in die-
selbe Kette, der das niedrigste oder fernste Naturgebilde an-
gehort. Also, schlielst Schopenhauer — und damit erhebt
sich sein Weltprinzip aus der bisher dargesteliten Bedeutung
fiir den Menschen zur Deutung des allgemeinen Seins —
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also miissen wir all diesen Existenzen, da sie als Er-
scheinungen uns gleichartig sind, auch dasselbe innere,
absolute, an sich seiende Wesen zusprechen. Wenn die er-
kennbaren Erscheinungen der Art nach gleich sind, so darf
angenommen werden, dals auch das Unerkennbare, das ihnen

zugrunde liegt, der Art nach das gleiche ist. Die gesamte

Natur, uns selbst als erfahrbare Existenzen eingeschlossen,
bildet gleichsam eine in sich geschlossene Kugeloberfliche,
in der jeder Abschnitt nur auf den andern, aber unmittelbar
auf nichts dariiber oder darunter Gelegenes hinweist; an
einem einzigen Punkte nur setzt sich an sie eine Linie
anderer Richtung an, die sie gewissermalsen durchbricht:
das ist der Punkt unserer ecigenen Existenz, an dem wir,
aulser dals wir erscheinen, auch sind; an ihm allein haben
wir den Radius, der zu dem Mittelpunkt der Kugeloberfliche
fithrt. Und dieser mufs fiir deren gesamten Umfang gelten, da
er fiir das eine Stiick seiner gilt, das dem Gesamtgesetz dieses
Umfangs, gegen alle andern ununterschieden, eingeordnet ist.

Wie nun Schopenhauer auch in uns selbst, genau ge-
nommen, den Willen nicht als Ding-an-sich erkennt, da
dieses ja das Unerkennbare ist, wie vielmehr auch der be-
wulste Wille eine Erscheinung, aber diejenige ist, in der der
unzerreilsbare Schleier iiber unserm absoluten Wesen nur
am diinnsten ist — so leuchten auch in der iibrigen Natur,
nachdem dieser Hinweis unsern Blick richtig eingestellt hat,
iiberall die Spuren des gleichen Grundwesens auf. Der
Drang, mit dem die Gewisser der Tiefe zueilen; die
Heftigkeit, mit der die eclektrischen Pole zur Vereinigung
streben und die, gerade wie die der menschlichen Wiinsche
durch Hindernisse gesteigert wird; die Sehnsucht, mit der
das Eisen dem Magnete zufliegt; die unablissige Bestrebung
der Schwere, die die irdischen Koérper zum Erdmittelpunkt
zieht — alles dies sind die dumpferen und ferneren Er-
scheinungen eben desselben, was in uns im Licht des Be-
wulstseins driingt und strebt.
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Es liegt nahe, solcher Deutungsweise gegeniiber von vorn-
herein die Anklage auf Vermenschlichung der Natur zu er-
heben, auf realistischen Milsbrauch dichterisch-mythologischer
Analogien, auf Riickfall in den primitiven Animismus der
Menschheit, der die Erregung des Meeres nur aus dem Zorn des
darin wohnenden Meergottes, das Wehen des Windes nur als
das Blasen des Aolus verstehen konnte, Diese Kritik erscheint
mir flach und milsverstindlich. Es steht natiirlich jedem
frei, die metaphysische Deutung des Daseins iiberhaupt ab-
zulehnen, sich an die Erscheinungen des fliel[senden Wassers,
des magnetisch bewegten Eisens, der fallenden Korper, wie
sie gegeben sind, zu halten und mit der »Beschreibung« der-
selben, zuhtchst mit der mathematischen Formulierung ihrer
Regelmilsigkeiten sein geistiges Verhiltnis zur Welt ab-
zuschlief[sen. Wo kein weitergehendes Bediirfnis vorliegt,
lilst es sich so wenig oktroyieren, wie dem irreligitsen
Menschen das Bediirfnis der Erlosung oder dem unkiinst-
lerischen die Begliicktheit an der Mona Lisa oder an der
h-moll-Messe. Die Indiskutierbarkeit des metaphysischen Be-
dirfnisses darf nun freilich nicht dazu ausgenutzt werden,
jede torichte Fantasterei in ihren Schutz zu stellen. Dies
bedarf der Betonung, um klarzulegen, dals auch die Kritik
der Schopenhauerschen Metaphysik sich nur auf der Basis
bewegen kann, dals Metaphysik iiberhaupt irgend eine Legi-
timitit besitzt. Diese zugegeben, wire die Schopenhauersche
Deutung alles natiirlichen Daseins als Erscheinung eines
Willens nur dann eine kindlich-abergliubische Vermensch-
lichung, wenn er den Willen, wie er als empirische Be-
wulstseinstatsache in uns auftritt, in die Natur hineinsihe.
Aber diese methodische Unzulissigkeit liegt ihm ganz fern.
Er meint dasjenige, was ja auch den unmittelbaren Willens-
erscheinungen in uns erst zum Grunde liegt. Er iibertrigt
keineswegs eine Tatsache des psychologischen Erfahrungs-
gebietes auf das Transszendente, das von aller Erfahrung
generell geschieden ist. Diese Entgleisung ist freilich inner-
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halb der Religion und der Metaphysik so hiufig, dals sie
jeder Metaphysik gegeniiber als feststehende Tatsache und
a priori giiltige Form ihres Kritisiertwerdens aufzutreten
pflegt. Aber bei Schopenhauer greift der metaphysische
Gedanke ebenso unter das menschlich-seelische Phinomen
hinunter wie unter das physikalische. Zwischen beiden be-
steht nur der graduelle Unterschied, dals der psychologische
Wille, weil er bewulst ist, auch sein inneres, iiber- oder
unterpsychologisches Wesen eher dem bewulsten Denken
darbietet, als die blols materiellen Erscheinungen es tun, in
denen fiir uns die Natur besteht. Unsere metaphysischen
Ahnungen und Deutungen miissen freilich unter die Ober-
fliche des Daseins, deren Teile ganz verschiedene Hohen-
lagen zu uns besitzen, verschieden tief hinuntergreifen, um
zu dem Fundamente ihrer aller zu gelangen. Durch die Er-
fahrung von uns selbst schimmert ihr nicht-empirischer Kern
deutlicher, fithlbarer, bezeichenbarer hindurch, als es bei den
nicht-seelenhaften Erscheinungen der Fall ist. Und darum
werden unter der Voraussetzung, dals jener Kern des Seins
der gleiche fiir seine seelischen wie fiir seine #dulseren Er-
scheinungen sei — die ersteren legitim auf den Weg zur
Deutung der letzteren fithren. Hier liegt einer der wenigen
Punkte, an denen Schopenhauer aulserordentlich hiufig mils-
verstanden worden ist. Man ist seiner Absonderung des
metaphysischen Willens von der ebenso benannten Bewulst-
seinserscheinung nicht genau genug nachgegangen, hat nicht
scharf genug erfalst, dals diese greifbare seelische Er-
fahrungstatsache, so gut sie uns das Absolute, das ewig Un-
greifbare in uns interpretieren mag, sich diesem doch immer
nur nihert, aber nie mit ihm zusammenfiillt. Es ist also der

metaphysische Grund der Dinge — jenseits unser, wie jen-
seits aller andern Erscheinungen — keineswegs in die

empirisch-menschlichen Formen hineingezogen, sondern um-
gekehrt das Menschliche zugleich mit allem andern auf den
metaphysischen Grund gebaut — objektiv in der gleichen
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Hohe iiber ihm, subjektiv freilich verschieden distanziert.
Wenn Empedokles die Welt sich durch die Liebe und den
Hals der Elemente gestalten lilst, wenn die teleologische
Metaphysik das Wohl des Menschen zum schipferischen
Zwecke alles Daseins macht, wenn der Gott, der die Welt
schafft und lenkt, dabei von Motiven und Affekten wie wir
bestimmt wird, so ist damit das Weltganze auf den Nenner
Mensch reduziert; Schopenhauer hat umgekehrt den Menschen
auf den Nenner, der fiir das Weltganze gelten soll, gebracht
und im Menschen, in dem die Ebene jenes Nenners und die
der Erscheinungen sich schneiden, nur die Méglichkeit solcher
Reduktion fiir das Denken aufgefunden.

Ist so der Vorwurf ungerecht, mit dem man Schopen-
hauer auf das methodische Niveau eines primitiv-dichterischen
Animismus herunterdriicken wollte, so enthilt diese Meta-
physik andrerseits doch Voraussetzungen, die ausschliefslich
Sache des personlichen Glaubens sind. Vor allem diese —
welche eben eine Voraussetzung ist und den besonderen
[nhalt der Daseinsdeutung noch unberiihrt lilst —: dals das
Absolute, das An-Sich der Erscheinungen fiir diese alle eben
dasselbe wiire. Von seinem idealistischen Ausgangspunkt
aus erscheint dies freilich fiir Schopenhauer ganz selbst-
verstindlich. Die Zerspaltung der Dinge in Vielheiten ist
nur durch Raum und Zeit mdoglich, unser Vorstellen kann
das Mehr-Als-Eins nur als ein Nebeneinander oder ein Nach-
einander enthalten. Da dies aber eben Formen der Vor-
stellung sind, so muls das Sein jenseits seines Vorgestellt-
werdens davon frei sein: es kann keine Vielheit enthalten;
es ist Eines nicht in dem Sinne des Einen oder Individuellen,
neben dem es ein Anderes gibe, sondern der Unterschied
gegen ein Zweites oder Drittes beriithrt es iiberhaupt nicht,
seine Einheit ist nicht Aussonderung aus einer Mehrheit,
sondern die absolute, die nur in den Formen unseres In-
tellekts, wie ein Strahl in einem Facettenglase, in eine Viel-
heit differenter Vorstellungsbilder zerfillt. Wenn also das
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Sein, das nicht Vorstellung ist, an einem Punkte ergriffen
ist, so ist dies der Punkt, an dem alle Vorstellungs-
gebilde ithr Wesen, das nicht Vorstellung ist, haben. In der
Schicht, in der es nur eine Einheit gibt, miissen deshalb alle
Radien, die zwischen den Erscheinungen und ihr laufen, sich
in dieser einen treffen. Es offenbart sich hier ein tiefer Zu-
sammenhang zwischen der vom Subjekt ausgehenden, auf
das Ich gegriindeten Metaphysik des Seins und dem monisti-
schen, oder, wenn man will, pantheistischen Gedanken von
der metaphysischen Einheit dieses Seins. Das Ich, fiir das
das Dasein Bewulstsein ist, kbnnte niemals als der Interpret
des Gesamtseins, als Briicke und Pfand seiner Zugiingigkeit
gelten, wenn nicht von vornherein eine Wesensgleicheit
zwischen beiden gesetzt wiirde. Dies gilt selbst fiir den
Fichteschen Idealismus, in dem das Ich das allein absolut
Existierende ist und die Welt als seine Vorstellung produ-
. ziert. Denn dies wire unmoglich, wenn das vorstellende
und schaffende Ich sich nicht zugleich als ein vorgestelltes
und geschaffenes vorfinde, als die empirische Personlichkeit,
die auf dem gleichen Niveau, unter den gleichen Gesetzen,
in der gleichen Wesensbeschaffenheit existiert wie der fallende
Stein oder der in der Tiefsee schwimmende Fisch. Alles
Dasein muls in sich und muls mit dem Ich eine vollkommene,
wie auch immer charakterisierte Einheit bilden, wenn dieses
in sich und seinem Inhalt den Punkt finden soll, von dem
aus der Gedanke die Gesamtheit der Dinge deuten kann.
Das Aufeinanderangewiesensein der Gegensitze, das sich
selbst der radikalsten Einseitigkeit noch unterbaut oder sich
von ihr tragen ldfst — wird nirgends fiihlbarer als in dieser
unvermeidlichen Verwebung des All-Einheits-Gedanken in
die Lehren, die im Ich den Erkenntmisgrund, ja selbst den
Realgrund alles Seins auffinden.

Um nun diese Uberzeugung von der metaphysischen
Einheit aller Dinge — einen Grundpfeiler des ganzen
Schopenhauerschen Weltbildes — richtig einzuschiitzen, be-
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darf es der Einsicht, dals ihre logische Notwendigkeit von
Schopenhauer mit Unrecht behauptet wird. Der Schluls:

alle Vielheit besteht nur in Raum und Zeit — Raum und
Zeit sind ausschlielslich Auffassungsformen unseres In-
tellekts — also kann dasjenige, was seinem Begriff nach

nicht in unsern Intellekt fallen kann, auch niemals eine Viel-
heit, sondern muls absolute Einheit sein — dieser Schluls
ist nicht biindig. Zunichst ist es nicht richtig, dals die Viel-
heit des Wirklichen nur im Nebeneinander oder im Nach-
einander bestehen konnte. Unser Bewulstsein lebt keines-
wegs, wie ein traditioneller Irrtum behauptet, nur in der
zeitlichen Aufeinanderfolge seiner Elemente. Wenn ich den
Satz denke: Leben ist Leiden — so geht freilich der Be-
wulstseinsinhalt Leben dem Bewulstseinsinhalt Leiden voran.
Allein aulser diesem Verhiiltnis des zeitlichen Aulsereinander
haben beide Vorstellungen in mir noch das eines Zugleich
und Ineinander, womit doch erst beide zu einem Urteil, zu
der Einheit eines Sinnes zusammengehen. Wenn sie im
strengen Sinne nur nacheinander wiiren, d. h. wenn das eine
verschwunden wiire, sobald das andere eintriite, so wiirden
sie niemals einen Satz ergeben. Unsere Seele hat die ge-
heimnisvolle, wenngleich durchaus im Empirischen wirksame
Fihigkeit, eine Mehrheit von Elementen, deren sie sich nach-
einander bewulst geworden ist, zu einem schlechthin ein-
heitlichen Gedanken zu verbinden; in dem gedachten Sinn des
Satzes: Leben ist Leiden — gibt es kein Vorher und Nachher,
es ist eine seelische Formung des Vielen, die weder des
Raumes noch der Zeit noch einer der sonstigen Gestaltungen
des »Satzes vom Grundec bedarf. Wenn also auch all diese
aufgehoben wiirden, so bliebe keineswegs nur eine absolute,
transszendente Einheit {iibrig, sondern mindestens noch jene
eigentiimlich zusammengefalste Vielheit. In dem unver-
gleichlichen Gebilde des menschlichen Urteils lebt Vielheit
und Einheit so wunderbar ineinander, dals die Vielheit seiner
Elemente die Aufhebung aller riiumlich-zeitlichen Gestaltung
4
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iiberlebt und andrerseits die Einheit in ihm, die erfalsbar
lebendige, in sich so absolut, so unabhingig von allem
Gegensatz und aller Relativitit ist, wie Schopenhauer es
qur am Transszendenten zu finden meinte. Und auch
noch weiterhin verschleiert die scheinbare Logik jenes
Schlusses: der Charakter der Erscheinung ist das Aulser-
einander und die Vielfiltigkeit, also mufs der Charakter des
Dinges-an-sich Einheit sein — eine durchaus nicht un-
angreifbare Dogmatik. Dals alles Dasein den Kategorien Er-
scheinung und Ding-an-sich unterworfen ist, geschieht von
vornherein nicht aus der indiskutabeln Notwendigkeit, die
Schopenhauer wie die ganze im Banne Kants stehende
Philosophie voraussetzt. Dalfs das Wirkliche, das Daseiende,
in einem Bewulstsein ist — das ist schlielslich eine
Hypothese, es baut dem unmittelbar Wirklichen eine Seelen-
haftigkeit unter, die nur dem modernen Subjektivismus als
etwas Selbstverstindliches erscheinen kann. Dals »die Welt
meine Vorstellung iste, ist keineswegs so absolut und apriori
gewils, wie Schopenhauer verkiindet; es setzt wvielmehr
voraus, dafs die Kategorie von Subjekt und Objekt, die
innerhalb der empirisch-wirklichen Welt giiltig ist, sie auch
aumfasse und fiir sie als Ganzes gelte. Dies nun aber
auch zugegeben; zugegeben, dals alles, was fiir die Er-
scheinung der Dinge als solche gilt, von ihrem Wesen an
sich ausgeschlossen bleiben mufs — so folgt zwar, dals die
Vielheit und das Aulsereinander, wie es die erfahrenen
Phinomene formt, fiir deren Grundwesen nicht gilt; aber es
folgt daraus noch nicht, dals dieses Grundwesen Einheit sein
mufs. Dies ist vielmehr eine typische Erschleichung: dals mitder
Verneinung eines Begriffes ein andrer, positiver, unmittelbar
und selbstverstindlich gesetzt erscheint. Was nicht endlich
ist, miisse unendlich sein; wer nicht altruistisch sei, konne
nur ein Egoist sein; was nicht in Teile aufgeltst werden
kénne, sei unvergidnglich — bis zu aller Theorie und Praxis,
die unter der Norm steht: wer nicht fiir mich ist, der ist
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gegen mich. Ebenso typisch aber schreitet die Erkenntnis
dazu fort, dals die Dinge sich nicht zwischen eine Zweiheit
von Bestimmungen derart einsperren lassen, dals die Ver-
neinung der einen von selbst und unbedingt mit der Be-
jahung der andern identisch wire, Die Behauptung: tertium
non datur — kann menschlicher Intellekt niemals mit un-
bedingter Sicherheit aufstellen, sobald es sich um zwei
positive Bestimmungen handelt: immer bleibt die Moglich-
keit offen, dals eine dritte gefunden werde, die infolge des
Ausschlusses der ersten ebenso gut eintreten kann, wie die
zweite, die man bisher in diesem Fall fiir unvermeidlich
hielt. So liegt es gegeniiber dem Schopenhauerschen Schluls
auf die Einheit dessen, was nicht Erscheinung sei. Zu-
gegeben, dals die Mannigfaltigkeit, [ndividualitiit, Getrennt-
heit, wie wir sie in der Erfahrung wahrnehmen, nur der
Erscheinung, d. h. der durch unsere Bewulstseinsformen be-
stimmten Vorstellung, anhafte und deshalb das Jenseits-der-
Vorstellung, des An-Sich, jedenfalls diese Bestimmtheiten
nicht tragen konne: so kann eben dieses Absolute freilich
Einheit sein, es kann aber ebensogut ein Mals und eine
Art der Individualitit und des gesonderten Fiir-
sichseins haben, welche von dem Charakter der Er-
scheinung genau so weit abliegt, genau so wenig empirisch
aufzuweisen ist, genau so sehr etwas Absolutes und mit
dem erkennenden Bewulstsein nicht Festzustellendes ist, wie
jene Einheit es wiire.

Hier stehen sich zwei metaphysische Maglichkeiten
gegeniiber, beide in.den letzten Grund des Weltfiihlens
hinunterreichend und jede erst an der anderen ihr volles
Licht gewinnend. Die Vielheit und Gespaltenheit der
Erscheinungswelt ist, wie Schopenhauer dauernd betont,
eine relativistische, d. h, jedes Stiick der Erscheinungswelt
wird rdumlich, zeitlich, kausal, 'von andern begrenzt, und
erst durch diese Eingrenzung bekommt es seinen besonderen
Charakter, die Dinge verleihen sich gegenseitig ihre
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individuelle Gestalt, in dem Flufs des Werdens heben sie
sich als Wellen herauf, jede anders als die andere und doch
von denselben Gesetzen bestimmt, abhingig von dem Rhyth-
mus aller andern, benachbarten und weit zuriickliegenden,
und ihrerseits die Form jeder kiinftigen bestimmend. Ganz
anderen, ja entgegengesetzten Wesens ist die meta-
physische Individualitit, die absoluten Einheiten, aus denen
die Spekulation das Sein jenseits des empirischen Vorstellungs-
bildes konstruiert. Hier ruht gerade jedes Element absolut auf
sich selbst, sein Leben und seine Gestaltung sind der Ausdruck
seines eignen inneren Wesens, nicht, wie innerhalb der Er-
fahrungswelt, der Ausdruck seiner Wechselbeziehung mit
anderen Existenzen. Innerhalb dieser letzteren ist jedes Stiick
nur da und nur so, weil andere da sind; die absolute Indi-
vidualitit dagegen, deren Typus in dem Gefiihl des freien
Fiirsichseins unserer Seele liegt, ist selbst ein letztes Seins-
element und keiner von anderswoher flie[senden, relativistischen
Notwendigkeit untertan; mag jede solche anderen gleich oder
einzigartig sein — dals sie es ist, wird nicht von den andern
bestimmt, sondern ist seine innere, prinzipiell von allen andern
unabhidngige Tatsichlichkeit. Ein durchaus charakteristisches
Lebensgefiihl driickt sich darin aus, dals es, auf den Grund
der Dinge tauchend, auf ihm nicht eine Einheit, sondern Ein-
heiten vorfindet — ein Gefiithl, das den sonst so weit unter-
schiedenen Philosophien von Leibniz und Schleiermacher, von
Herbart und Nietzsche zum Fundamente dient. Wo nun aber
die entgegengesetzte Sehnsucht das philosophische Weltbild
gestaltet, gilt Spinozas entscheidende Formel: omnis deter-
minatio est negatio. Damit wird die Individualitit, die
determinatio, in den Zusammenhang der Dinge, in gegen-
seitig ausgeiibte Begrenzungen gertickt, durch die sie ihre
Sonderform findet: dadurch, dals ein Wesen nicht das ist,
was die andern sind, und nur dadurch ist es, was es selbst
ist; es wird eine Einheit alles Seins vorausgesetzt, innerhalb
deren die Einzelgestaltungen nur durch Absonderung, d. h.
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durch partielles Nicht-Sein entstehen. Weil das wirkliche,
absolute Sein kein Nicht-Sein enthalten kann, kann es also
auch keine individuell determinierte Form haben: seinem
tiefsten und eigentlichen Wesen nach ist jedes Ding mit
jedem identisch. Mag die individuelle Gestaltung nun, sich
als Tatsache darbietend, durch eine nicht weiter erklirliche
Entwicklung aus jenem Sein hervorgetrieben werden, mag
sie der Inhalt einer unvollkommenen, nur subjektiven Auf-
fassung sein, mag eine Art mystischen Siindenfalles die Be-
sonderung, das Fiirsichsein des Einzelnen motivieren: immer
bleibt dieses hier in der oberen, sekundidren Schicht des
Weltbildes, ist nichts als die sozusagen nachtrigliche Zer-
legung eines absoluten und absolut einheitlichen Seins, in dessen
Tiefe
nicht hinuntererstreckt,. Das Wesen des metaphysischen

die letzte, unserm Denken zugingliche — jene sich

Individualismus dagegen ist gerade das Hinabreichen der
Sonderform des Daseins bis in sein letztes Fundament, jenseits
der Oberfliche ihres empirischen Sich-Darbietens, Inner-
halb dieser Weltanschauung ist die Individualitit diejenige
Form des Besondersseins, die nicht durch wechselwirkende
Begrenzung und Beeinflussung, sondern aus innerem Prinzip
und Eigenrecht heraus existiert; sie ist mit dem Fiirsich-
und Durchsich-Sein ausgestattet, mit dem auf der andern
Seite die metaphysische All-Einheit sich von der blofsen
Relativitit und gegenseitig bewirkten Prigung der Er-
scheinungstatsachen unterscheiden sollte.

Damit wird deutlich sein, dals Schopenhauers Schluls von
der Gespaltenheit der Phiinomene auf die Einheit des Welt-
wesens jenseits dieser — keineswegs logisch zwingt, sondern
einem Dritten Raum lilst: die metaphysisch geglaubte, absolute
Vielheit des Seins liegt nicht weniger tief unter der empirischen,
relativen Vielheit der Erscheinungswelt, ist nicht weniger
von der Verneinung dieser aus zu erreichen, wie die meta-
physische Einheit, in der Schopenhauers Denken miindete,
Ob man sich fiir die eine oder fiir die andre Denkmoglich-




54 ITI. Schopenhauer.

keit entscheidet, ist nicht mehr Sache des Denkens selbst,
sondern der fundamentalen Stimmung der ganzen Personlich-
keit: ob die Befriedigung, die sie von dem Bilde der Welt
verlangt, von einer unbedingten Einheit ihres Grundes oder
von einem Reichtum unendlich vieler, gegeneinander selb-
stindiger Einheiten ausstrahlt.

Es wird hier bedeutsam, dafs in der Schopenhauerschen
Metaphysik der Begriff der Personlichkeit keine Stelle
findet. Zwischen dem Ich als Vorstellung und dem Ich
als Wille fillt sie sozusagen mitten hindurch, Die Vor-
stellungswelt ist zwar der Ort der Individuation, der Zer-
teilung des Daseins in gegeneinander abgesonderte Einzel-
wesen. Allein Individuen im echten und absoluten Sinne
ergibt dies nicht. Die Sonderexistenzen konstituieren sich im
Reich der Erscheinung nur durch gegenseitige Abgrenzung,
nicht durch ein von innen her bestimmtes Fiirsichsein; nur
dadurch, dafls eine jede Nachbarn hat, von Vorher und
Nachher, von Rechts und Links, von Hoher und Tiefer
her ergibt sich ihre Form, nicht durch eine 1hr allein
cigene, von allem Aulser-Thr unabhingige Notwendigkeit.
Oder, von der anderen Seite gesehen: in der Natur als dem
Komplex erkennbarer Phinomene, kreist ein Strom von
Energien und Stoffen, der jedes einzelne in seine Kontinuitit
hineinzieht. Eine eigentliche Abgrenzung des einen gegen
das andere besteht, sachlich angesehen’, iiberhaupt nicht,
eine ewig gleichflielsende, absatzlose Notwendigkeit fithrt ein
Phénomen in das andere iiber, so dals von seinem¢ und dem
sanderne zu sprechen nur durch die abteilenden Grenzstriche
unseres — hier sozusagen sekundiren — Vorstellens moglich
ist, die in der objektiven Struktur der Dinge — die ja auch
Vorstellung, aber in mehr primirem Sinne ist — so iiber-
haupt nicht vorgezeichnet sind; aus praktischen und theo-
retischen Zweckmiilsigkeiten schaffen wir Einzelwesen durch
Analyse und Synthese von Erscheinungselementen. So ist
jede, als seinec zu bezeichnende individuelle Erscheinung als
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solche nur etwas ideelles, nur um jener subjektiven Griinde
willen in den absolut einheitlichen, keine objektiven Ab-
grenzungen kennenden Fluls des natiirlichen Daseins ein-
cezeichnet. Ein Ich, das sich mit innerer Selbstindigkeit
der Welt mit ihren anderen Ichs entgegensetzte, kann es
also innerhalb der Erscheinung im Sinne Schopenhauers
nicht geben — aber ebenso wenig in dem metaphysischen
Grunde der Dinge, wie er ihn denkt. Hier genau so wie
dort, nur anders in der Form, wird die Perstnlichkeit in eine
Einheit verschlungen, die keine Grenzen bestehen lilst, und
innerhalb¥deren die Personlichkeit ein logischer Widerspruch
wire. Denn diese, ihrem vollkommenen Begriff nach, ist
gerade die Gestaltung, die dem Weltganzen ein Paroli bieten
kann, sie besitzt die Geschlossenheit und Selbstgeniigsamkeit,
das Stehen auf eigenem Rechte und die beharrende Form,
durch welche eine Unendlichkeit von Inhalten flielsen kann;
nur das Kunstwerk hat die gleiche Einheit und Rundung,
das im tiefsten Grunde unstérbare Ruhen in sich selbst.
Diese Form, mit der jedes Kunstwerk »ecine Welt fiir siche
ist und das Ganze des Daseins symbolisiert, verdankt es
eben der personlichen Seele, welche ihre eigene Wesensart
in das Werk hineingelebt hat. Aber an seiner Verneinung
der Personlichkeit um der absoluten Einheit des Seins willen
wiederholt Schopenhauer das denkwiirdige Verhiltnis: dals
die Beschaffenheit oder die Funktion der Dinge, die als ihr
eigentliches, absolut reales Wesen behauptet wird, doch zu-
gleich als Forderung gestellt wird, die die Dinge erst zu
verwirklichen haben. Dies hingt damit zusammen, dals die
tiefe Dualistik, die die Grundform unseres Wesens bildet, sich
allenthalben zum Bau zweier Welten objektiviert, von denen
die eine auf der anderen, aber auch gegen die andere steht:
cine Welt der Oberfliche und eine der Tiefe, eine des Dies-
seits und eine des Jenseits, eine des Scheines und eine der
Wahrheit, eine der Erfahrung und eine der Dinge-an-sich.
Was nun in der einen wirklich ist, ist sozusagen das wirklich
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Wirkliche; aber auch die andere ist in irgend einer Art
oder irgend einem Malse wirklich, sie hat, so fliichtig oder
tduschend auch immer, doch eine Form, ein Aussehen und
Geschehen, das mit der Realitiit der anderen iibereinstimmen
oder kontrastieren kann. Indem nun die beiden Dignitiiten
dieser Welten nicht scharf auseinandergehalten, sondern ein
Sein als in beiden lebendig empfunden wird; indem ins-
besondere der Mensch sich selbst als eine Einheit in heiden
leben fiihlt, entsteht jenes Phinomen, die unlogisch er-
scheinende Forderung, dasjenige zu realisieren, was doch der
tiefsten Wirklichkeit nach schon verwirklicht ist. So also
ist die Struktur des absoluten Seins bei Schopenhauer so,
dals es der individuellen Personlichkeit in sich keinen Platz
gibt, sie ist nicht; und zugleich ist es nun doch die Aufgabe
unseres Handelns und unserer Seinsgestaltung, diese Person-
lichkeit aufzuheben; ich werde darzustellen haben, wie dies die
letzte Formulierung der Erlgsungen ist, die uns dem Dasein
gegeniiber gewihrt sind: der #dsthetischen, in der das Subjekt
sich vollig in der Idee des Dinges, in dem Vorstellungsinhalt
verliert, der ethischen, in der das Ich seinen Unterschied
gegen jedes Du ausloscht, der asketisch-metaphysischen, in
der die Seele aus ihrer Individualform, ihrem Fiirsichsein in
die Formlosigkeit des Nichts eintaucht, Indem Schopenhauer
sich nicht geniigen lilst, den Begriff der Personlichkeit zu
ignorieren oder zu negieren, sondern dann noch ihre Ver-
neinung zum Inhalte jeglichen Sollens macht — vollendet
sich erst die tiefe Fremdheit seines Weltbildes gegen alle
[ndividualitit, das vollige Abschneiden der Wurzeln, mit
denen in anderen Weltanschauungen die Besonderung, das
Sichselbstgehoren, die Suverinetit des Einzelseins in den
metaphysischen Grund aller Existenz hinabreicht.

Daraus nun, dals das Grundwesen der Welt, das wir
nach seiner deutlichsten Aulserung Wille nennen, in sich
absolut einheitlich ist; oder dals, anders gesehen, die Einheit
des Daseins Wille ist, ergibt sich fiir Schopenhauer der
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eigentliche Charakter aller Existenz. Von dem ersteren
Aspekt her wird alle Harmonie und Geordnetheit der Er-
scheinungswelt dadurch bestimmt. Dals Pflanze und Boden,
Tier und Nahrung, Auge und Licht fiireinander passen, dals
die Teile eines Organismus untereinander und ebenso die
Stadien seiner Entwicklung in begreiflichen Zusammenhiingen
stehn — ist ihm nichts als die in Zeit und Raum auseinander-
gezogene Einheitlichkeit des Seins. In alledem lebt der
Wille, der im lebenden Wesen nur Wille zum ILeben sein
kann und seine fundamentale Einheit in der Zusammengehirig-
keit aller Erscheinungen zeigt, in die der auffassende In-
tellekt ihn zerlegt. — Man tut solchen, fiir alle Metaphysik
typischen und das ganze Schopenhauersche Werk tragenden
Deutungen unrecht, wenn man in thnen einen unlauteren
Wettbewerb der Spekulation gegeniiber der naturwissenschaft-
lich-kausalen Erklirung sieht. Das Gebiet, auf dem nur
diese legitim ist, berithren sie tatsichlich garnicht. Man
mag die gesetzliche Harmonie alles Geschehens mechanistisch
erkliren, die Anpassung der Organismen an ihre Lebens-
bedingungen darwinistisch oder auf irgend eine sonstige, Er-
scheinung mit Erscheinung kausal verkniipfende Art: die
Frage, wieso es denn iiberhaupt eine derartige, die Bediirf-
nisse der Naturwissenschaft voll befriedigende Erkldrungs-
weise gibe, ist damit nicht beantwortet, Diese Wissenschaft
erklirt nach Gesetzen jeden einzelnen, gegebenen Zusammen-
hang, aber nicht die Tatsache, dals die Weltelemente iiber-
haupt gesetzlich zusammenhingen. Man kann auf diese Fragen
von vornherein verzichten oder sie fiir unbeantwortbar er-
kldren; aber man kann die Antwort nicht daraufhin abweisen,
dals sie jener andersartigen Fragestellung nicht gentigt, auf
die sie gar keinen Anspruch erhebt. Denn nur, wenn sie
sich den naturwissenschaftlichen Erklirungen koordinierte,
sich in sie verflechten oder sie verdriingen wollte wovon
sie sich #reilich nicht in jeder Metaphysik ferngehalten

hat —, miilste man gegen sie protestieren; in Wahrheit
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aber ist jenes ebenso wenig der Fall, wie die Erklirungs-
griinde, weshalb die Osterreicher bei Hochkirch Friedrich IL
besiegten und bei Liegnitz von ihm besiegt wurden, durch
das Problem gekreuzt werden, weshalb die Menschen
tiberhaupt Krieg fithren. Auf den der ganzen Natur
untergebauten Willen darf man sich, wie Schopenhauer
ausdriicklich betont, so wenig fiir die Erklirung physischer
Tatsachen berufen, wie auf die Schopferkraft Gottes. Die
Physik verlange Ursachen, der Wille aber sei niemals Ur-
sache, sein Verhiltnis zu den Erscheinungen sei durchaus
nicht das der Ursache zur Folge, sondern was an sich
Wille ist, sei andrerseits Erscheinung, die zu ihrer Ver-
ursachung einer anderen Erscheinung bediirfe. Die so
geschlossene Kette der Wissenschaft darf von der meta-
physischen Potenz des Willens niemals durchbrochen werden ;
nur dals es iiberhaupt eine Kette ist, und dals es iiberhaupt
eine in diese Formen falsbare Welt gibt — das ist zwar
auch vom Willen 'als dem Dinge an sich nicht verursacht,
aber es ist die Erscheinung davon, dals dieser Wille da ist,
und wird durch ihn nicht in der Weise, wie der Leitfaden
der Kausalitiit Erscheinung an Erscheinung bindet, begreif-
lich, sondern gleichsam von innen her; ungefihr wie wir die
seelischen Aufserungen cines Menschen, eine durch die andere,
psychologisch verstehen, ohne dafs der Sonderinhalt irgend-
einer einzelnen davon durch die Tatsache, dals dieser Mensch
tiberhaupt eine Seele hat, erklidrt wire; und doch ist dieses
uns ewig Unanschauliche und Unbeweisliche — denn un-
mittelbar ist jeder Mensch fiir den andern nur eine Summe
von Gesichts-, Gehor- und Tasteindriicken — das Fundament,
ohne das es zu jener Kette psychologischer Begreiflichkeiten
nicht kime.

Auf derselben methodischen Basis erhebt sich nun auch
die entscheidende Konsequenz der Einheit des metaphysischen
Willens, die jener harmonistischen villig entgegengesetzt
ist. Es folgt aus ihr nidmlich, dals der Wille, der die Welt
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von innen her bewegt oder richtiger: ausmacht — dafls dieser
kein definitives Ziel haben und an keinem Punkte zu einer
wirklichen Befriedigung gelangen kann. Denn der Wille,
weil er das absolut Eine ist, hat nichts aulser sich, womit er
seinen Durst stillen, woran er seine Unrast endigen kénnte.
Er kann nur an sich selbst zehren — daher bedarf jedes
Wesen eines andern, entsaugt seine Lebensmoglichkeit einem
andern, um im niéichsten Augenblick auf neuen Raub aus-
zugehen; der Wille zum Leben wird seine eigne Nahrung,
in tausend Verkleidungen, deren Verschiedenheit ihm die
momentane Illusion der Befriedigtheit verschafft, greift er
immer nur sich selbst, weil es aulser ihm nichts gibt. Der
Ort der hochsten Bewulstheit, das Menschengeschlecht, ist
der Schauplatz fiir die hochste Steigerung dieser Selbst-
verzehrung des Willens, dessen Einheit seine Sittigung
ausschlielst: die Menschen sehen die ganze Natur als ein
Fabrikat zu ihrem Verbrauch an und unter ihnen tobt der
nur schlecht versteckte, nur in Momenten zum Waffenstill-
stand kommende Kampf aller gegen alle. Gerade weil die
Menschheit in jhrem tiefsten Grunde ein metaphysisch Eines
ist und dieses Eine Wille ist — darum miissen die Er-
scheinungen, in die sie auseinandergeht, ihren Willen gleich-
sam gegenseitig aneinander auslassen, die eine muls auf
Kosten der anderen wollen, d. h. leben wollen. Sehr tief
driickt Schopenhauer die Tragidie des begehrenden I.ebens
einmal so aus: da der Wille die absolute Realitit des Daseins
wire, so kinne seinem absoluten Begehren niemals ein Teil,
sondern nur das Ganze geniigen — welches Ganze aber un-
endlich sei, so dals er in keinem gegebenen Augenblick
gesittigt werden kénne. Dem Willen ist die Entzweiung mit
sich selbst wesentlich, weil er sich immer aus sich heraus-
setzt, aus jedem Jetzt und Hier in ein Dann und Dort strebt —
wihrend seine Einheit verhindert, dals diese Entzweiung sich
wirklich versohne, das eine an dem andern zur Ruhe komme ;
der Augenblick, wo der Wunsch und sein Gegenstand sich
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begegnen, kann nur der Beginn neuen Wollens sein, da ja
auch der Gegenstand in seinem letzten Seinsgrunde eben-
dasselbe Willenswesen ist, das auf ihn hinstr ebte. Jeder
einzelne Willensakt, der sich durch die Einzelheit seines In-
haltes in die Erscheinungswelt bannt, hat Zweck und Ziel; in
jedem bestimmten Augenblick weils jeder Mensch das Warum
seines jetzigen Tuns. Wiirde man ihn aber fragen, warum
er tiberhaupt will, so wiirde er diese Frage fiir ganz un-
beantwortbar und ungereimt halten und damit beweisen, dals
cein Wollen sich fiir ihn ganz von selbst versteht; wo das
Warum aufhort, sind wir am Letzten und Absoluten an-
gekommen, das erst seinerseits sich in dem Warum ver-
endlicht. So weils man auch von jeder einzelnen physischen
Bewegung anzugeben, woher sie stammt und wohin sie fithrt —
keinen Grund aber dafiir, dals es tiberhaupt Bewegung und
Wirkung in der Welt gibt. Diese Unendlichkeit, Unstillbar-
keit des Willens, daraus folgend, dals er das metaphysisch
Eine ist, und es aulser ihm kein Sein gibt — erblickt
Schopenhauer innerhalb des Unorganischen am deutlichsten
in der Schwerkraft ausgesprochen, dem Symbole des be-
stindigen Strebens, fiir das es kein erreichbares Ziel geben
kann. Denn hiitte sie wirklich alle Materie in einen Klumpen
vereinigt, so wiirde in dessen Innern die Schwere noch immer
mit der Undurchdringlichkeit kiimpfen und den Grundzug der
Materie so als ein Streben offenbaren, das zwar gehemmt, aber
nicht beruhigt werden kann. Und am andern Pol der Wirk-
lichkeit: auch das menschliche Wiinschen erfiillt sich nicht
mit der Erfillung des Wunsches. Dem Wollen kann nie
geniigt werden, nur seine Objekte, die das Bewulstsein ihm
gibt, kénnen wechseln. Daher scheint es uns so oft, als ob
die Erreichung eines momentanen Zieles unseren Willen
definitiv befriediote, wihrend eben diese Erreichung uns iiber
kurz oder lang, eingestandener- oder verhiillterweise, ent-
tiuscht und einem anderen Begehren Platz schatft. Denn das
Willensmoment an unseren Wollungen kann seinem Wesen
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nach niemals Frieden finden; was zu Ende und Ruhe kommen
kann, sind nur die einzelnen Inhalte und Motivierungen, die
aber in einer ganz anderen Schicht liegen, und deren Miinden
und Wechseln das Wollen selbst, das freilich durch sie seine
Erscheinung findet, nicht erreicht. Unser endloses Um-
getriebenwerden in Begehrungen, deren jede uns alles, was
wir wiinschen konnen, zu gewi#hren scheint, und deren keine
es uns gewihrt, ist nichts als die Erscheinungsseite der End-
und Grundlosigkeit des Willens; seine Einheit verurteilt ihn,
also alles Dasein, dazu, immer nur sich selbst, niemals aber
seine Befriedigung zu finden. —

Die Trost- und Hoffnungslosigkeit iiber das Leben ist
hier schon in der blofsen Form, das metaphysische Weltbild
zu entwerfen, tiefer verankert als in den anderen pessimisti-
schen Philosophien. Die Zuriickfithrung der vielgespaltenen
Wirklichkeit auft eine absolute Einheit hat an und fir sich
eine optimistische Firbung. Von der Wirrnis und Gegen-
sitzlichkeit unter den Daseinselementen, aber auch aus ihrer
gegenseitigen Fremdheit und Gleichgiiltigkeit, die manchmal
noch schwerer zu tragen ist, als ihr positiver Kampf, erlost
der Gedanke, dals dies alles nur Erscheinung oder Schein,
nur unwesentliche Zufiilligkeit oder Oberfliche ist, jenseits
deren alles Dasein eines und desselben Wesens ist, in einer
Wurzel zusammenhingt, oder in seinem wahrhaften Sinn
iiberhaupt von der Form der Vielheit und Entgegensetzung
nicht berithrt wird. Dals die Sprache den Ausdruck fiir
das blolse Zwei-Sein, die Entzweiung, schon als Feindselig-
keit versteht, symbolisiert trefflich, wie sehr die Welteinheit
von vornherein als ein Prinzip des Friedens und der Ver-
sohntheit wirken mufs. Die metaphysischen Vorstellungen
vom Sein, die in dessen letztem Grund eine Vielheit selb-
stindiger Elemente erblicken, wie die Leibnizische und die
Herbartische, koénnen den Kampf und die Zerrissenheit nur
dadurch aus ihrer Weltformel bannen, dals sie jénen Ele-
menten jede gegenseitige Beziehung absprechen: wenn
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{iberhaupt keine Einwirkung stattfindet, wenn jedes Element
eine Welt fiir sich ist, so ist das Ganze freilich der Alter-
native von Kampf und Frieden enthoben. Wo aber die ganze
Mannigfaltigkeit und Buntheit der Erscheinung in eine trans-
szendente Einheit eingeschmolzen ist, leuchtet aus dem Welt-
bild ein gottinniger Friede mit dem Leben, wie in Spinoza,
oder die Versshntheit dsthetischer Harmonie, wie in Schelling.
Das Tragische in der Philosophie Schopenhauers ist nun, dals
die Einheit und Wesensgleichheit alles Seins, ihrer formalen
Bedeutung nach die Gewiihr aller Beruhigung und friedlich-
frendigen Weltfithlens, hier durch ihre inhaltliche Bestimmt-
heit als Wille gerade die Entzweiung, die Friedlosigkeit, die
ungestillte Sehnsucht in sich trigt. Die Jagd und Flucht
des Daseins, das ziellose Umgetriebenwerden, der unversshn-
liche Rifs zwischen jeder Gegenwart und dem, was wir
eigentlich wollen — ist damit gerade in den einheitlichen
Wurzelpunkt des Lebens hinuntergesenkt, dessen Einheit
sonst, blofs weil sie eben Einheit ist, alle Ruhe und Meeres-
stille des Daseins und seines seelischen Reflexes gewihrte.
Die Form alles Monismus, mit der er zur Beruhigung,
Festigkeit, Versthntheit des Weltbildes gelangt, schligt hier
durch seine inhaltliche Erfiilllung in sein Gegenteil um, in die
Unruhe und Entwurzeltheit und den inneren Widerspruch, —
Und zugleich tritt erst bei Schopenhauer die tiefe Inkongruenz
zwischen der gefiihlsmiilsig- metaphysischen Deutung des
Weltganzen und der Form der Wissenschaftlichkeit vollig
deutlich heraus. Sie war sonst bei fast allen Philosophen
dadurch iiberdeckt, dals sie als Mittel oder Inhalt dieser
Deutung die Vernunft statuierten, die zugleich das Vehikel
der Wissenschaft ist. Sie blieben als wissenschaftliche
Menschen in Harmonie mit der Welt, die ihnen, spekulativ
oder mystisch, durch eigene Leidenschaft oder eine Selbst-
erhaltung der Intelligenz, als eine Realisierung der Vernunft
erschien, Die Vernunft schien berechtigt, die Welt in ihre
logisch-systematischen Formen zu fassen, solange das absolute
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Wesen der Welt selbst Vernunft war: sei es die gottliche
Vernunft, sei es die verkorperte Logik, in der die platonischen
Ideen bestehen, sei es die Vernunft als das innere Wesen
aller Weltelemente bei Leibniz, sei es die Vernunft des Ich,
das fiir Fichte die Welt erschafft. Das formale Motiv: die
Welt in ein begriffliches Begreifen, in den wissenschaftlichen
Verstand aufzunehmen, hat bis zu Schopenhauer sich an einem
gleichgestimmten Inhalt befriedigt; der in diese Wissenschafts-
form gekleidete tiefere und metaphysische Trieb ist deshalb
seines ganz anders vermittelten oder eigentlich unmittelbaren
Verhiiltnisses zum Dasein, seiner inneren Fremdheit zu allem
logischen Wissen des Verstandes sonst nicht inne geworden,
Dafs das Bild, unter dem uns der letzte Weltgrund erscheint,
nicht auf dem Wege der wissenschaftlichen Intellektualitit
zu gewinnen ist, verschleierte sich solange, wie die Vernunft-
milsigkeit den Inhalt jenes Bildes ausmachte: der Dualismus
zwischen dem wissenschaftlichen und dem metaphysischen
Menschen — so sehr er sich im einzelnen Individuum ver-
sbhnen mag — und die damit gegebene Spaltung in der
Geistigkeit des Lebens zeigt sich in ganzer Tiefe erst an
der Lehre von der Willensmilsigkeit, also der absoluten
Nicht-Verniinftigkeit des Weltgrundes. —

Fiir diese negative Bestimmung, diese blolse Verneinung
der Vernunft des Daseins lilst sich, wie ich glaube, eine
tiefere Bezichung zu ihrer positiven Erfiillung, der Willens-
metaphysik, auffinden. Sie zu begreifen, scheiden wir zwischen
den Inhalten des Seins, die kausal auseinander abzuleiten,
begrifflich miteinander zu verkniipfen sind — und der Tat-
sache, dals sie sind, der Form des Seins selbst, in der sie
die Wirklichkeit bilden. All diese’ benennbaren Einzelheiten
des Daseins sind in ihrer qualitativen Bestimmtheit bis auf
den Grund durchdringbar. Darum konnte Hegel alles Wirk-
liche verniinftic nennen: die Vernunft kann prinzipiell jeden
Inhalt des Daseins in ihre Ordnungen einfiigen, kann jedes
Etwas, das durch seine Eigenschaften bestimmt ist, logisch
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bewiiltigen; dieselbe Vernunft, die sich in uns als Denken
darstellt, bestimmt und ordnet die Dinge iiberhaupt, da unser
Denken, das sich doch immer nur in sich selbst bewegt,
sonst nicht zur Wahrheit der Dinge gelangen kinnte. Dieses
vernunftmifsig ableitende und verkniipfende Begreifen aber
versagt vollig gegenitber dem Sein als solchem. Dals die
Dinge sind, deren Bestimmungen wir in ihren gegenseitigen
Verhiltnissen und in der Notwendigkeit des einen, wenn
das andere gegeben ist, durchschauen — dals sie sind,
ist ein undurchdringliches Faktum, das hingenommen, aber
nicht weiter begriffen werden kann, an dem unser Ver-
stand still steht. Die Notwendigkeit, die fiir die Inhalte,
fiir jeden unter Bedingung des gegebenen anderen, herrscht,
besteht keineswegs fiir die Tatsache, dals sie real existieren ;
denn wenn es etwa iiberhaupt kein Sein giibe, so wiire dies
in keiner Weise widerspruchsvoll und wiire genau so be-
greiflich, wie dals es eines gibt — niimlich garnicht. Darum
bezeichnet Hegel, dem es ausschlielslich auf die geistige
Konstruierbarkeit der Weltinhalte ankommt, das reine Sein
als das reine Nichts; zugleich zugebend, dals zwischen beiden
allerdings ein Unterschied bestinde, welcher aber ein vollig
unsagbarer, mit keinem Begriff festzulegender wiire. Diese
logische Unnahbarkeit des Seinsbegriffes gibt jeder der ent-
gegengesetztesten seelischen Stimmungen die Chance, ihn
auf ihre Weise zu empfinden. In Spinoza fithlt man die
in die rationalistische Form eingefangene Ekstase iiber das
Wunder des Seins — alles Einzelne wird von diesem Abgrund
des Seins verschlungen, denn alles Einzelne ist qualitative
Bestimmtheit, ist also, insofern es Einzelnes ist, nicht Sein.
In seiner Leidenschaft fiir das Sein, fiir das ihm Gott zu
cinem blofsen Ausdruck wird, kann er es nicht ertragen,
dafs irgend etwas noch etwas anderes sei, als das reine, un-
eingeschriinkte Sein. Seinem wissenschaftlichen Bewulstsein
verbirgt sich freilich die Irrationalitit des Seins, weil ihm
jene fundamentale Scheidung zwischen dem Inhalt der Dinge

_——
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und ihrem Sein noch nicht aufgegangen ist und er diese
durch die zwischen dem Besonderen und dem ganz Allgemeinen
an den Dingen vertreten lilst. Dals ihn die mystische Tiefe
des Seins beseligt, ist sowohl Ursache wie Wirkung davon,
dals es sich thm noch als ein logisch Durchdringbares dat-
stellt: damit es als rationell gelten kénne, nennt er es causa
sui — d. h, es trage die Ursichlichkeit, die die Dinge be-
greiflich macht, in sich, es sei zwar aus keinem andern — denn
ein » Anderesc gibt es nicht — aber aus sich selbst verstind-
lich. Schopenhauer dagegen ist in seinem tiefsten Grunde
durchschiittert von dem dunkeln Fatum des Seins — nicht
als brichte das Sein ein Verhiingnis mit sich (was es freilich
sekundidr auch tut), sondern es ist unmittelbar ein solches:
er weils mit voller Klarheit, dals das Sein nicht zu durch-

leuchten, nicht fiir unsere Vernunft zugingig ist; und dals

es deshalb fiir den metaphysisch gestimmten Geist — wenn
er sich nicht wie Spinoza entschlielst, es mit mystischer Liebe
zu umfassen — unsiglich be#ingstigend, ja eigentlich un-
ertriglich ist. Und nun scheint es mir, als ob die Deutung
des Seins als Wille eine Art Abhilfe fiir die finstere, un-
falsbare Hirte wiire, die es der Vernunft entgegensetzt.
Indem das Sein gewollt wird, ist es uns gewissermalsen
verstindlicher — als ob jetzt eine Motivierung, die es uns nach-
fiihlbar mache, darunter aufgedeckt wire. Herbart macht
einmal die tiefsinnige Bemerkung, dals die Veriinderung

etwas widerspruchsvolles und eigentlich unserem Geiste
unertrigliches wire und dals der Begriff der Ursache dies
erwiese: er driickt aus, dals wir etwas bediirfen, was jenes
Unvorstellbare begreiflich und sinnvoll mache. In der Kau-
salitit kristallisiert so die Forderung, bei der Veriinderung
nicht stehen zu bleiben, die sich uns unmittelbar als ein
Letztes bietet, die aber eben als dieses fiir unsern Verstand
schlechthin problematisch ist, eine Unbegreiflichkeit, an der
er zerschellt und deren Unaushaltbarkeit er sich durch die
Kausalitiit zu einer behandelbaren und biegsamen mildert.

Simmel, Vortriige, D
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Das entsprechende Motiv mag die Willensmetaphysik mit-
bestimmt haben. In die dunkle Grundlosigkeit des Seins
wird durch seine Charakterisierung als Wille eine tragende,
deutende Instanz eingebaut. Freilich ist die Grundlosigkeit
damit nur eine Stufe zurilickgeschoben, eben auf den Willen;
allein so sinn- und zweckfremd, so jenseits jeder Vernunft-
miifsigkeit dieser absolute Weltwille ist, so hat er doch in
sich, in seiner Form als Wille, eine Erlésung von der Starr-
heit des blolsen Seinsbegriffes, ein Element der Produktivitiit,

eine Verkettung der einzelnen Momente. Es ist, wie wenn
man im Empirischen gegeniiber einer vollig unerklédrlichen
Wesensiulserung eines Menschen sagen kann: »er hat es eben
so tun wollen« — wobei freilich die Unerklirlichkeit nicht
nur auf den Willen geschoben wird, sondern der Wille
cigentlich von vornherein das Unerklirliche gewesen ist;
trotzdem fithlen wir so eine gewisse Erleuchtung und Be-
freiung gegeniiber dem Falle, in dem wir jenes Tun als eine
rein mechanische Tatsichlichkeit, ein ohne Willensbewulstsein
erfolgtes Geschehen bezeichnen miilsten. Gegeniiber dem
Hegelschen Satz, dals alles, was wirklich ist, verniinftig ist,
wiirde Schopenhauer behaupten, dals alles, was wirklich ist,
unverniinftig ist — indem jener den Inhalt der Wirklichkeit,
dieser die Wirklichkeit des Inhalts im Auge hat, die Tat-
sache des fiir die Vernunft undurchdringlichen Seins. Diese
Un- Vernlinftigkeit des Seins dringt ein doppeltes meta-
physisches Bediirfnis auf, dem seine Interpretation als Wille
geniigt: einmal dasjenige Element unseres Wesens — und
dann, weitergehend, der Welt, — zu finden, das jener blols
negativen Bestimmung einen positiven Inhalt gibe; und

in Abstraktion
von allen Inhalten, die er aufnimmt. Als intellektuelle
Wesen sind wir die blofsen Triiger oder Gefilse von Vor-
stellungsinhalten, genau genommen, sind wir iiberhaupt
nicht, soweit wir nur vorstellen: es bleibt von uns nur der
Wille, mit dem oder: als der, wir wirklich sind und zu-
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gleich und eben deshalb absolut jenseits der Vernunft unseres
Wesens stehen. Und indem der Wille so die Unverntinftigkeit
des Seins gleichsam in der Sprache des Konkreten ausdriickt,
gibt er ihm doch andrerseits eine Art von Erlésung und Er-
leichterung fiir den Verstand, weil er eben Wille, d. h.
Heraussetzung jedes Momentes aus sich selbst, Aufbau eines
jeden auf den vorhergehenden ist. Das Sein wird dadurch
nicht etwa kausal erkliirt, der Wille wird ihm nicht etwa als
seine Ursache untergebaut, aber indem er mit ihm geradezu
identifiziert wird, ist die unertriglich starre Verschlossenheit
als eine zuginglichere Lebendigkeit gedeutet, er hat jetzt
sozusagen die allgemeine Form eines Begriffenwerdens, so
wenig unser Verstand diese Form schlielslich zu einer wirk-
lichen Durchdringung dieses dufsersten, oder, wenn man will,
prinzipiell einzigen Ritsels — denn alles andere ist Inhalt
und deshalb prinzipiell verstindlich — ausnutzen kann.

Ich komme nun auf die metaphysische Einheit des
Willens zuriick, in der sich ein doppeltes pessimistisches
Motiv versteckt. Weil der Wille das eine und iiberall gleiche
Grundwesen jedes Dinges und jedes Lebensmomentes ist, so
kann jedes Ziel, an das er aktuell gelangt, nur ein Durch-
gangspunkt, aber kein Endpunkt seiner sein: an und mit
jeder Erreichtheit wird er wieder von sich selbst in Empfang
genommen. Immerhin sind dies doch relative Befriedigungen,
dem Reiche der Erscheinung angehorig, und nur deshalb
weitergehend und weitertreibend, weil die Erscheinung von
der tieferen Lebensschicht unterhalb ihrer eine nicht hemm-
bare Rastlosigkeit zu Lehen triigt. Allein nun weiter: der
absolute metaphysische Wille, der wir sind, hat nicht nur
unbefriedigende, enttéiuschende Ziele, sondern er kann iiber-
haupt kein Ziel haben, Das Ziel ist immer etwas aulserhalb
des Wollens; und da es nichts aulserhalb seiner gibt, so kann
er keines besitzen. Fiir den Willen innerhalb der Er-
scheinungswelt ist jedes Ziel illusioniir, aber fiir den absoluten

Willen gibt es nicht einmal ein solches, denn er kennt nicht
5*
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wie jener die Form der Zerfillung in einzelne Stationen,
die nur in Raum und Zeit gelingt. Und dies hat eine eigen-
tiimliche logische Seite. Den Begriff des Willens, der in
allen einzelnen Willensakten lebt, gewinnt das Denken durch
Abstraktion aus den letzteren; es sieht von allem ab, was
diese von einander unterscheidet, und behilt zuriick, was ithnen
gemeinsam ist. Aber aulser den Differenzen der Intensitit,
die hier ersichtlich keine Rolle spielen, gibt es nur eine
Unterschiedlichkeit der Wollungen: niimlich die threr Zwecke.
Ein erster Willensakt ist eben insofern von einem zweiten
unterschieden, als er einen anderen Zielinhalt hat. Man
kann also den Allgemeinbegriff Wille nicht anders gewinnen,
als indem man von den Zwecken, die eben durch ihre Ver-
schiedenheit die Individualerscheinungen des Willens ge-
stalten, vollig abstrahiert. Die Zwecklosigkeit des «Willens
iiberhaupt¢ ist nur die Folge der logisch erforderlichen Ab-
straktion, durch die allein er als einheitlicher Allgemeinbegriff
zustande kommen kann und deshalb ebensowenig tragisch
zu nehmen, wie wenn man etwa mit Spinoza alle Wirklich-
keiten auf eine absolute Einheit des Seins zuriickgefiihrt
hitte, was nur durch Ausléschung ihrer Formen, die sie
eben voneinander scheiden, moglich ist — und nun klagen
wollte, dals das Dasein keine Schonheit zeigt: man hiitte
eben durch das logische Verfahren, durch das man den
Daseinsbegriff zustande brachte, dasjenige eliminiert, woran
allein fiir uns Schonheit haften kann, die Form. Der Zweck
des Willensaktes und seine Sonderbestimmtheit sind Wechsel-
begriffe; streicht man die letztere, weil man das Allgemeine
der Wollungen, jenseits ihrer individuellen Existenz gewinnen
will, so hat man ja selbst von vornherein vom Zweck ab-
gesehen und kann keine pessimistische Klage darauf griinden,
dals dieser allgemeine, undifferenziert-einheitliche Wille nun
freilich keinen Zweck mehr hat. Denn dies ist ein identischer
Satz, der von einem Begriff nur diejenige Bestimmung noch
einmal aussagt, durch die man ihn selbst von vornherein
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gebildet hat: auf die Bedeutung und den Wert dieses
Willens gestattet er so wenig einen Schluls, wie man aus
dem Satz: Der entblitterte Baum ist kahl — das geringste
iiber diesen Baum erfiihrt.

Der Drehpunkt des metaphysischen Pessimismus also,
der das Dasein jedes moglichen Sinnes zu berauben schien:
die unvermeidliche Zwecklosigkeit des Weltwillens, der ein
absolut gleichmiilsig allgemeiner, alle Sondergestaltungen in
seiner Einheit aufhebender ist — dieser erweist sich als
ganz unberechtigt, irgend ein Werturteil zu ergeben, weil er
ein idem per idem ist und die Zwecklosigkeit nur deshalb
vom Willen aussagen kann, weil er den Begriff dieses Willens
von vornherein nur durch Wegstreichen aller Zwecke kon-
strutert hat. Diese logische Angreifbarkeit der Schopen-
hauerschen Grundthese ldlst dennoch einer tieferen Frage
Raum. Die Kritik ruhte darauf, dals der Wille iiberhaupt
ein abstraktes Denkgebilde ist, gewonnen aus den allein
konkreten einzelnen Willensakten mittels Absehens von dem,
was sie voneinander unterscheidet. Allein wenn nun die
Abstraktion hier nur ein Weg des Denkens wiire, auf dem
es zu einem auch in der Realitiit Bestehenden gelangte?
Wenn der Allgemeinbegriff ein Gegenbild in der Wirklich-
keit hiitte? Wenn es wirklich jenen »Willen schlechthine
giibe, der nicht der Wille zu besonderen Zwecken, d. h. zu
Zwecken liberhaupt, wire? Fiir die empiristische Anschau-
ung gibt es freilich nur vereinzelte und also immer zweck-
volle Willensakte. Die ganze pessimistische Willensmeta-
physik hiingt daran, ob die Realitiit damit erschopft und der
allgemeine, emheitliche Wille eine blofs abstrakte Begriffs-
bildung ist oder ob umgekehrt dieser die eigentliche Realitiit
und jene nur seine Vereinzelungen und gebrochenen Strahlen
sind. An diesem Punkte allein ist wirklich zu verstehen,
woher der erkenntnistheoretische Idealismus, die Scheidung
zwischen Erscheinung und Ding-an-sich die unumgingliche
Voraussetzung des Schopenhauerschen Pessimismus ist. Der
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Gedanke, der ihn allein im tiefsten Weltgrunde verankert:
der seinem Wesen nach zweckleere Wille — hiingt aus-
schliefslich an der Denkmoglichkeit, in die einzelnen und
also immer zweckbestimmten Wollungen einen absolut all-
gemeinen Willen, dessen Einheit nicht durch Zwecke zer-
spalten ist, als ihre eigentliche Realitit hineinzulegen. Jener
idealistischen Kategorie allein gelingt die hierzu erforderliche
Dréhung: dals das empirisch Gegebene, als konkret Em-
pfundene, gerade nur ein Schatten und Schimmer ist, nur der
Reflex, der sich als Zerspaltung des wahren Seins im Be-
wulstsein anzeigt. Was also, von der unmittelbaren Er-
fahrung aus gesehen, ein folgenloses Gedankengebilde ist:
der undifferenzierte, einheitlich-absolute Wille — kann nun
umgekehrt als das tiefste und wahrste Sein gelten, an dem
der Schleier der Vielfiltigkeit nicht haftet, der es zu er-
fahrbaren Erscheinungen macht. Es ist ersichtlich die Lebens-
frage aller Metaphysik: ob die Abstraktion vom Einzelnen,
die das Denken vollzieht, nur zu reinen Denkgebilden fiihrt,
von denen man nichts aussagen kann, als was man selbst
hineingelegt hat — oder ob das Denken auf diesem Wege,
so sehr er als Weg in sich beschlossen bleibt, doch ein
reales, aulserhalb des Denkens bestehendes Dasein, mit fiir
sich wirklichen Bestimmungen, ergreifen kann. Wird das
letztere bejaht — so wenig wie sein Gegenteil kann es
freilich bewiesen werden — so ist es nur die metaphysische
Erweiterung oder Begriindung der psychologischen Deutung
des Menschen, von der ich vorher berichtete: wihrend fiir
den Rationalismus, der die philosophische Auffassung fast
durchgehends bestimmte, Zwecke oder Werte gegeben sind,
um derentwillen dann ein Willensimpuls des Menschen er-
steht und sich auf jene richtet — ist fiir Schopenhauer der
Wille das primiire, und dieser besondert sich zu Zwecken,
zu Haltpunkten der unaufhorlichen Strémung seines Grundes,
die durch die Oberflichenformen unseres Bewulstseins zu indi-
viduellen Einzelheiten gestaltet sind. Wie hier der Wille

A = e
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des Menschen sich zu seinen Zwecken verhiilt, so gestaltet
nun die Metaphysik einen einheitlichen Grund und Wesen
des Daseins tiberhaupt, den der auffassende Verstand erst
in die Sondererscheinungen unserer Erfahrungswelt zerlegt.
Darum kann die Abstraktion, diese Besonderungen als solche
aufhebend und nur zuriickbehaltend, was ihnen allen das
Gemeinsame ist, in diesem rein logischen Verfahren doch
auf jene allein ganz reale Wesenheit stolsen. Wird alle
Vielheit auf die Erscheinung projiziert, hiingen die Teile
dieser aber doch in der Einheit des Dinges-an-sich, dessen
Erscheinung sie eben sind, zusammen, so ist damit der all-
gemeinste Begriff der Daseinseinheit jenseits des blofsen
Gedankenbezirks gestellt, das Denken verfolgt mit dessen
Bildung gleichsam den Weg bis zu seinem Ausgangspunkte
zuriick, den die Struktur der Welt von ihrer absoluten Ein-
heit bis zu deren Aufteilung in die Bewulstseinseinzelheiten
gegangen ist.

Was nun dem allen bei Schopenhauer die merk-
wiirdigste metaphysische Bedeutung gibt, ist: dals jenes
Recht des Denkens, eine Einheit des Weltseins zu sta-
tuieren, nicht nur eine Formel oder ein theoretisch be-
stimmtes Bild der Welt ergibt, sondern unmittelbar schon
ein Werturteil iiber diese mit sich bringt. Ist der Wille das
Wesen, sozusagen die eigentliche Qualitiit des Seins, so ist
dieses ein sinn- und heilloses, seinem Begriffe nach alle Be-
friedigung von sich ausschliefsendes erst dann, wenn der
Wille als ein in allen singuliren Erscheinungen dennoch
einheitlicher gelten darf. Denn nun ist die Welt die Dar-
stellung des radikalen Widerspruches: dals der metaphysische
Wille nicht nur seinen Zielen ewig fern bleiben muls, sondern
dals er iiberhaupt keine hat — obgleich es sein Wesen und
Sinn ist, Ziele zu haben; er ist das Begehren, dem nicht der
Gewinn seines Gegenstandes, sondern ein Gegenstand iiber-
haupt versagt ist. Dieses logisch Widerspruchsvolle ist
dennoch metaphysisch moglich, sobald die Realitit des Welt-
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willens eine absolut einheitliche ist, fiir die es demnach kein
Objekt, weder eines aulserhalb seiner noch innerhalb von
Teilungen seiner geben kann; oder vielmehr: der tiefe innere
Widerspruch im Wesen der Welt, der keiner Logik unter-
liegt, weil er selbst die unterste Schicht ihrer Struktur, die
letzte Instanz jenseits aller Logik bildet — kann sich inner-
halb des reflektierenden Bewulstseins eben nur als logischer
Widerspruch dulsern, ist nur durch einen Begriff ausdriick-
bar, der sich eigentlich selbst aufhebt. Innerhalb der Er-
scheinungswelt, die jenen Urwillen in gesonderte Willens-
akte zerlegt, dulsert er sich durch die Unbefriedigung, die
jeder momentanen Erfiillung anhaftet, durch das Hasten von
einer, Gewdhr vorspiegelnden Erscheinung zur anderen; ebenso
ist der unaufhorliche Kampf der Individuen wie der Gattungen
gegeneinander, das Aneinander-Zehren und gegenseitige Sich-
Aufheben der einzelnen Lebewesen nur die Symbolisierung
jener Grundtatsache innerhalb der Scheinwelt der Objekte.
Und endlich: das Leiden der Welt, das Ubergewicht ihrer
Qualen tiber ihre Lust, die negative Gliicksbilanz, die die
Verneinung des Lebens als das unendlich Wertvollere seiner
Bejahung gegeniiberstellt — da diese eben weniger als keinen
Wert hat — dies ist der Reflex, den eben dieselbe Beschaffen-
heit des Weltseins in der Sphire des Gefiihles erfihrt.



Vierter Vortrag.

Der Pessimismus.

Das definitive Bild vom Werte des Lebens, das der
Schopenhauerschen Philosophie ihre iHufsere Signatur und
ihre Bedeutung fiir die Stimmungskultur der letzten Jahr-
zehnte verschafft hat, zentriert um das absolute Ubergewicht
des Leidens iiber das Gliick des Lebens. Gegeniiber den
pessimistischen Velleititen, an denen auch sonst kein Mangel
war und die die Welt fiir ein Jammertal, das Leben fiir
nicht lebenswert und das Gliick fiir einen fliichtigen Traum
erkliren, macht Schopenhauer das Leiden zur absoluten
Substanz des gefithlten Daseins, zu seiner Bestimmtheit
a priori, er senkt es in den Wurzelpunkt unserer Existenz
so dals keine ihrer Friichte anderen Wesens sein kann.
Zum erstenmal ist hier das Leiden nicht ein Akzidens des
Seins, wie iiberwuchernd auch immer, sondern das Sein
selbst, soweit es sich im Fiihlen spiegelt, Auch gestattet
die Willensmetaphysik keinen andern Schlufs, wenn das
weitere zugegeben wird: dals alles Gliick befriedigter Wille,
alles Leiden versagte Willenserfilllung ist. Auf das Ist
kommt es an; dals der Wille sein Ziel erreicht, darf nicht
etwa nur die Ursache der Lustempfindung sein. Denn
da jede Wirkung prinzipiell aus sehr mannigfachen Ursachen
hervorgehen kann, so wiirde die prinzipielle Unstillbarkeit
unseres Begehrens den Schopenhauerschen Pessimismus noch
nicht vor dem Einwand schiitzen: das Gliick kénne, selbst
wenn diese Quelle fiir immer verstopft wire, doch vielleicht
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noch aus andern fliel[sen. Darum muls ihm aus dem em-
pirischen Satze: befriedigter Wille ist Gliick — der meta-
physische werden: Gliick ist befriedigter Wille, Und da der
Wille nach seiner Natur als das metaphysische All-Eine
niemals wirklich befriedigt werden kann, so ist damit iiber
die Negativitit der Gliicksbilanz des Lebens entschieden.
Falst man nun Gliick und Leid in dem so weiten Sinn, wie
man wohl Schopenhauers Absicht deuten kann: als die Dar-
stellung des letzten und eigentlichen Wesens der Welt in
der Sphire des Gefiihls, wie die Tatsachen der Anschaulich-
keit eben dieses in der Sphire des Erkennens darstellen —
so 1st das Mals von Lust und Schmerz allerdings ein
Problem der tiefsten Bedeutung des Lebens; es kann, von
hier aus gesehen, nicht mehr so abgelehnt werden, wie die
Ethik es gern tut, indem Lust und Leid ihr ausschlie(slich
als subjektive, in die tiefere Struktur des Lebens nicht
hinuntergreifende Zustinde gelten. Die Zwecklosigkeit des
Lebens schon Lilst einen besonderen Akzent auf Lust und
Leid fallen, weil diese einen gewissen Wert in sich selbst
besitzen, ohne iiber den Moment ihres Empfundenwerdens
hinaus eine Bedeutung zu beanspruchen oder von einem
hohergelegenen Zielpunkt zu entlehnen; woher denn auch
eine philosophische Theorie des absoluten Endzwecks, wie
die Kantische, diese Gefiihlsereignisse als so sekundir und
abseits des eigentlich Wichtigen gelegen behandelt, wie die
Nietzschesche Theorie der relativen Zwecke, der durch die
Tatsache der Entwicklung gegebenen, es tut. Ist aber einmal,
wie hier, fiir Lust und Leid ein Platz in der obersten Lebens-
instanz frei geworden, so konnen sie, gerade weil kein iiber
sie hinausreichender Zweck sie deklassiert, jene Bedeutung
gewinnen, die den ganzen Sinn des Lebens mit ihren Farben
malt und ihr Verhiltnis zu einem Eckstein des Schopen-
hauerschen Weltbildes macht,

Die entscheidende Folgerung aus dem Willenscharakter
des Gliicks zieht Schopenhauer mit folgenden Worten: Alles
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Gliick ist swesentlich immer nur negativ. Wunsch, d. h.
Mangel ist die vorhergehende Bedingung jedes Genusses.
Mit der Befriedigung hort aber der Wunsch und folglich
der Genuls auf. Daher kann die Begliickung nie mehr sein,
als die Befreiung von einem Schmerz, von einer Not. —
Wenn endlich alles iiberwunden und erlangt ist, so kann
doch nie etwas anderes gewonnen sein, als dals man von
irgend einem Leiden oder einem Wunsche befreit ist, folg-
lich nur sich so befindet, wie vor dessen Eintritt.c Diese
einfachen und scheinbar rein logisch entwickelten Sttze
riicken das Leben in einen tieferen Schatten, als irgend eine
Aufzdhlung seiner positiven Leiden oder vorenthaltenen Be-
glickungen verméchte. Denn nun mag das Mals dessen,
was wir Gliick nennen, noch so grols sein — es ist von
seiner Geburt her mit Negativitit geschlagen, das Leben ge-
wihrt uns hier nie einen eigentlichen Gewinn, sondern nur
das Ausfiillen einer Liicke, das Abzahlen einer Schuld an
den Willen. Das Aulserste, das tiberhaupt errungen werden
kénnte, obgleich die Wirklichkeit es ersichtlich nie dazu
brimgen kann, wire die Befriedigung jeglichen Bediirfens,
die Ausgleichung jeder Not durch das Gliick, dessen Be-
dingung sie bildet; ein Gliick, das mehr wire als die Auf-
hebung eines Leidens an der Entbehrung, einer Qual der
Sehnsucht — ist eine Chimire, ein logisch Unmogliches.
Gegeniiber allem Pessimismus, der sich aus den verglichenen
Quanten von Lust und Leid erhebt, der also sozusagen
immer etwas Relatives und Korrigierbares hat, wird er hier
auf den Begriff der Lust gebaut; er wird damit zum
erstenmal als ein Apriori des Lebens jeder empirischen
Korrektur entzogen, indem die Gliickserfahrung, grols oder
klein, wie sie sei, erst durch das Leiden des Nicht-Habens
moglich ist, in dessen jeweiliger Ausgleichung sie besteht.
Wenn es etwas gibt, was man den grundsitzlichen Irrtum
des Lebens iiberhaupt nennen darf, so ist diese Negativitit
des Gliicks seine absolut umfassende Formulierung.
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Die Logik dieser baut sich auf einer psychologischen Tat-
sache auf. Wiilsten wir nicht aus Erfahrung, dals ein er-
fiilltes Begehren von der spezifischen Empfindung, die wir
[ust nennen, begleitet ist, so gibe es diese Theorie nicht.
So kann denn ihr Fundament an psychologischen Tatsachen
gepriift werden. Und zwar scheint mir die fiir die Kritik
entscheidende zu sein, dals der Wille, der mit der Ent-
behrung eines Wertes verbunden oder der positive Ausdruck
dieser Entbehrung ist, in den weitaus meisten und fur die
[ebensfirbung entscheidenden Fillen kein Aufblitzen ist,
das im Moment vor die Frage: Gewiithrung oder Versagung
gestellt wiire; sondern der Wille pflegt eine Zeitlang zu be-
harren und sich durch eine Reihe von praktischen Aktionen
hindurch zu realisieren, deren jede sich als ein weiterer
Schritt dem Endziele dieses Wollens nihert. Tédusche ich
mich nun nicht vollstindig, so wird diese Willens-
entwicklung keineswegs unter allen Umstinden von dem
Schmerzgefithl der Entbehrung in gleichem Schritte be-
oleitet, sondern dieses tritt erst in dem Malse auf, in dem
jener Weg des Willens gehemmt wird. Uber das Tempo
seines Vorschreitens haben sich je nach der Art des Zieles
und der Begleitumstinde, der Personlichkeit und ihrer
Schicksale unzihlige Erfahrungen gebildet, als deren Nieder-
schlag eine Erwartung jede unserer Wollungen begleitet:
in welcher Zeit, auf welchen Wegen, mit welchem Krifte-
einsatz, unter welchen Zulseren Bedingungen das Ziel wohl
erreicht werden miifste. Verlduft die Aktion dieser Er-
wartung gemiils, so geht ihr, von besonderen dazutretenden
Umstinden abgesehen, keineswegs ein Schmerzgefiihl parallel,
obgleich wir, so lange wir auf diesem Wege sind, das Ziel
dauernd erst wollen, aber noch nicht haben. Trotzdem ist
dieses Vorschreiten zu ihm eher lustvoll als leidvoll, und
wird letzteres erst im Augenblick einer Hemmung, eines
Weiter-Abriickens des Zieles, eines Versagens der Krait.
Es ist einfach eine psychologische Unwahrheit, dals jedes
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Wollen Leiden wire, weil seine Basis Entbehrung sei und
die Entbehrung es bis zum Augenblick begleite, wo es im
Ziele erlischt. Denn — mag man alles Entbehren auch
metaphysisch als ein Wollen deuten — psychologisch steht
es ganz anders: das Wollen ist vielmehr die Abhiilfs-
bewegung gegen die Entbehrung und diese letztere kommt
im allgemeinen gar nicht zu einer Leidensbedeutung, wenn
das Wollen sich an sie ansetzt und sich in normaler und
ungehemmter Weise dem Ziele zu entwickelt. Das Wollen
ist freilich, rein begrifflich angesehen, Nicht-Haben, tatsich-
lich aber doch der Weg vom Nicht-Haben zum Haben und
so ein Mittleres zwischen diesen beiden; und ein solches ist
es auch in seinem eudimonistischen Reflex — wie die Liebe,
die Plato ebenso den mittleren Zustand zwischen Nicht-Haben
und Haben nennt und die darum allein doch noch nicht als
Ungliick gefithlt wird — und mischt in das Leiden seines
Ausgangspunktes das Gliick der Anniherung an sein Ziel.

Denn den psychologischen Ausschlag gibt dies: dals wir
die Lust des Zieles nicht erst und ausschliefslich in dem
Augenblick seiner Erreichtheit fithlen, sondern dals wir sie
im Malse der Anniherung an diese vorwegnehmen. Und
zwar keineswegs nur in Illusionen, in denen wir uns den
Besitz des Unbesessenen suggerieren und uns von dem
Fantasiebild wie von der Wirklichkeit erregen lassen;
sondern ganz legitimerweise und ohne einer Tiuschung zu
bediirfen, wird uns die Hoffnung des Gliickes zum Gliick der
Hoffnung. Gewils leben wir in eudidmonistischer Hinsicht
auf Vorschuls, allein das so vorgefithlte Gliick ist ein wirk-
lich gefiihltes. In Bezug auf gegenstiindlichen Besitz in seiner
juristischen Form besteht freilich zwischen dem blolsen
Erstreben und dem Haben kein vermittelnder Ubergang,
beides steht sich wie Nein und Ja gegeniiber; allein in Bezug
auf die Gefiihlsreflexe gilt die Schirfe dieser Alternative
nicht, sondern die Lust des kiinftigen Besitzes strahlt nicht
nur als kiinftige Lust, sondern schon als gegenwiirtige auf
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den Weg zu ihr aus, sobald dieser wirklich gegangen
wird und nicht hoffnungslos gehemmt wird. Was verfingt
die Uberlegung, iiber die Schopenhauer nicht hinwegkommt,
dals das Gliick logisch erst gerechtfertigt ist, wenn das
Willensziel erreicht ist? — da die psychologische Tat-
sdchlichkeit, auf die es doch auch ihm in der Frage nach
dem Gliickswert des Lebens ankommt und allein ankommen
kann, anders entscheidet und — mit wie unabsehbaren Modi-
fikationen, Abbiegungen, personlichen Niiancen auch immer —
das Leiden der Entbehrung, an dem der Willensprozels ein-
setzt, keineswegs erst mit dem Gewinn des Begehrten auf-
hért, sondern uns das Gliick des Erreichthabens, vorweg-
nehmend, aber nicht weniger wirklich, schon an den
Stationen des Erreichens, nach dem Mals ihrer Annihe-
rung an jenes, fithlen lifst.

Und dies ist noch um eine Stufe zu vertiefen und damit
dieser Begriindung des Pessimismus selbst die logische
Dignitit, auf die sie sich bisher stiitzen konnte, streitig zu
machen. Dafs zwischen den absolut diskontinuierlichen,
jede gegenstindliche Vermittlung ausschlielsenden Momenten
des Nicht-Habens und des Habens dennoch jene euddmo-
nistische Allmihligkeit, jene, das Entbehrungsleiden nach
und nach aufhebende Vorwegnahme der Tust des Zieles
stattfinden kann, — das griindet sich darauf, dals das Er-
reichthaben und Besitzen in nichts anderem seine fiir uns
entscheidende Bedeutung hat, ja, seinem Werte nach fiir uns
tiberhaupt in nichts anderem besteht, als in dem dadurch
ausgelosten Gefithlszustand. Was wir Besit, Gewinnen, Er-
reichen nennen, hat nach vielen Seiten hin ausstrahlende
Bedeutungen: etwa die juristische, die physische, die be-
griffliche; aber keiner von dieser wiirden wir ohne die ge-
fiihlsmiilsige nachfragen, d. h. ohne das Lust- oder Wert-
gefithl, das nicht nur die Wirkung des Besitzes, sondern
seine Innenseite, seine subjektive Wirklichkeit fiir uns ist.
Dies ist nur die Fortsetzung des erkenntnistheoretischen
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Idealismus; wie der Gegenstand, theoretisch angesehen, meine
Vorstellung ist und all seine objektive Qualifizierung in dem
Prozels, dals ich ihn vorstelle, aufgeht, so ist er, praktisch
angesehen, mein Gefiihl, und in dieser Reaktion meiner selbst
erschipft sich sein Verhdltnis zu mir. Daraus wird un-
mittelbar klar, wieso das Gliickgefiihl, das mit dem Gewinn
eines Willenszieles — real oder illusioniir — verbunden ist,
schon auf dem Wege des Willens zu ithm hin erworben
wird — denn auf diesem gibt es zwar noch nicht ein partielles
Besitzen, das nach seiner begrifflichen oder juristischen Seite
nur ein Ganz oder Garnicht kennt, aber das totale Besitzen
ist ja auch nichts anderes, als ein Gefithlszustand, dessen kon-
tinuierliches Anwachsen durch eine Reihenfolge von Stadien
ohne weiteres begreiflich ist. Gerade an dem Beispiel der
Liebe wird diese ganze Sachlage vollig durchsichtig. Es
wiire unsinnig, ihren Verlauf der Schopenhauerschen Willens-
auffassung gemiils zu beschreiben: als ginge dieser auf den
innerlich-Aulserlichen Besitz der geliebten Person, der ein
bestimmtes Gliicksmals gewiihrt, indem er von der Qual be-
freit, die das Begehren wiihrend der ganzen Dauer des Noch-
Nicht-Besitzens akkompagniert. In Wirklichkeit zeigt die
Erfahrung unwidersprechlich, dals in vielen Fillen die Liebe
an und fiir sich, auch wo sie auf die Erreichung ihres eigent-

lichen Zieles verzichten, also auf ihrer Anfangsstufe Halt

?
machen muls, schon als ein Gliick empfunden wird: das
Glick der ungliicklichen Liebe ist eine oft bezeugte Tat-
sache. Und wo sie sich ihrer Erfiilllung zu entwickeln darf,
strémt schon auf die frithen Stadien dieser Entwicklung: auf
die Bemiihung um das geliebte Wesen, auf die leise und
dann stirker empordimmernde Hoffnung, auf die merklicher
werdenden Zeichen der Gewihrung, auf die ersten Erweise
derselben, die von dem vollen Besitze noch weit abstehen —
auf diese ganze Skala ergielst sich eine immer reicher
stromende Seligkeit, die in dem definitiven Gewinn vielleicht

ihren Hohepunkt findet, zu diesem aber in unterbrechungs-
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loser Steigerung, keineswegs aber mit dem Sprunge von
remer Qual zu reinem Gliick gelangt. Und dies ist méglich,
weil auch der verwirklichte Gewinn und Besitz als dulser-
liche, den Begriff erfiillende Tatsache etwas véllig gleich-
giltiges wiire, wenn er nicht in dem fiir uns allein wesent-
lichen: eben in dem Gliicksgefithle — bestinde; und weil
also nicht die geringste Schwierigkeit vorliegt, durch eine
Kontinuitit gleichgefirbter Gefiihlsstufen, die an das Ent-
weder — Oder des #ulserlichen Besitzes keineswegs gefesselt
sind oder es zu imitieren brauchen, zu jenem Hohepunkte
emporzugelangen. Hier liegt das tiefe Recht, den »der seines
Bruders Weib ansieht, ihrer zu begehrene¢, schon des Ehe-
bruches zu beschuldigen; denn von dem ersten Stadium der
erotischen Reihe bis zum letzten fithrt innerlich eine gleitende
Skala; iiber den rein graduellen Charakter ihrer Uberginge
kann sich nur der Blick tiduschen, der sich an die #Hulsere
Diskontinuitiit des physiologischen Habens und Nicht-Habens
heftet, statt an die innere Entwicklung, die euddimonistisch
und moralisch allein in Frage kommt.

Man muls im allgemeinen sehr vorsichtig damit sein,
Entscheidungen der letzten Welt- und Wertgefiihle gegen-
iiber einfach von Irrtiimern zu sprechen; denn eigentlich
stehen diese jenseits der Alternative von Wahr und Falsch.
Sie sind der Ausdruck eines Seins, cines Verhaltens einer
Seele zur Welt, und ihre »Wahrheite besteht darin, dals sie
diese Tatsichlichkeit tren und angemessen und zur inneren
Nachbildung hinreichend darstellen. Die Wahrheit in diesem
Sinne wird aber keineswegs dadurch bedingt, dals die gegen-
stindlichen Behauptungen, in denen jener Ausdruck sich
verwirklicht, im objektiven, an ihren Gegenstinden ge-
messenen Sinne wahr sind, Vielmehr, wenn sie, auf ihren
Sachgehalt angesehen, unlogisch, irreal, widerspruchsvoll
sind, konnen sie manchmal, trotz oder wegen alles dieses,
jenes Sein einer metaphysisch tastenden, gegen alle gegebene
Wirklichkeit oppositionellen Seele um so zutreffender aus-
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driicken. So wenig also der metaphysische oder Welt-
anschauungswert einer Behauptung von der Unrichtigkeit
ihres Sachgehaltes tangiert zu werden braucht, so soll man
doch beide Bedeutungen auseinanderhalten, und um so mehr,
als die Verneinung der einen erst den ganzen Sinn und
Kraft der anderen recht hervortreten ldlst. Der Irrtum, den
Schopenhauer hier offensichtlich begangen hat, um, im Inter-
esse des Pessimismus, die ganze Periode des Noch-Nicht-
Habens in jedem Willensprozels als Leiden zu denunzieren,
ist dieser: dafs er mit scheinbar logischer Begrifflichkeit das
[.eben in Haben und Nichthaben des Begehrten aufteilt.
Dies gilt zwar zweifellos fiir die dulsere, physische, recht-
liche Seite des Daseins, aber gerade fiir diejenige nicht, auf
die es fiir die Frage des eudimonistischen Pessimismus
ankommt. Denn angesichts der hiuficen Kontinuitit der
euddmonistischen Stufen; angesichts der grolsen Unab-
hingigkeit von dem realen, definitiven Haben, mit der sie
sich entwickeln und die so weit geht, dals das eigentliche
Gliick oft gerade nur das Streben, Ringen, Suchen begleitet
und das erreichte Ziel uns nichts mehr an Gliick zu geben
weils, sondern sich als so gleichgiiltig enthiillt, wie das
Leuchtfeuer, dessen Strahlen den Weg des Schiffers erhellten,
es nach Erreichung des Hafens ist — angesichts all dessen
fehlt hier ganz die logische Basis fiir den Schlufs: so lange
wir noch wollen, haben wir noch nicht, also sind wir elend
und leidend, so lange wir wollen. Gilte dieser Schluls, so
wire der Pessimismus allerdings gerechtfertigt, weil das
[.eben im wesSentlichéen in Willensvorgingen verliuft und
das schlielsliche Erreichen nur die Unausgedehntheit eines
Momentes erfiillt. Aber nur durch die filschliche Uber-
tragung der Verhiltnisse des #ulseren Habens und Nicht-
habens auf die Verhiltnisse ihrer hier allein entscheidenden
gefiihlsmiilsigen Reflexe kann Schopenhauer jenem Schlusse
eine logische Biindigkeit erschleichen.

Das letzte Motiv fiir diesen Milsbrauch des Willens.

Simmel, Vortrige, ()




82 IV. Schopenhauer.

begriffes scheint mir in folgendem zu liegen. Das Wesent-
liche und Originelle der Schopenhauerschen Leistung kniipft
sich an zwei grolse Akzentverschiebungen innerhalb des philo-
sophischen Weltbildes: zuniichst daran, dals an die Stelle
der typischen »Vernunfte, die in den mannigfaltigsten Aus-
gestaltungen — von der »Weltvernunfte der Stoiker bis zur
spraktischen Vernunfte Kants — als der subjektive und ob-
jektive Triger des Daseins zu gelten pflegte, jetzt der Wille
in den Wurzelpunkt der Seele und der Welt gesetzt wird.
Und dann an das andere: dals gegeniiber der nicht weniger
typischen optimistischen Verklirung der Wirklichkeit das
Leiden der Welt in seiner ganzen Tiefe und Unwiderruflich-
keit seinen ersten wirklich prinzipiellen Ausdruck fand. Jene
ganze Irrung Schopenhauers geht nun darauf zuriick, dals
er zwischen diesen beiden grofsen Denkresultaten, die an und
fiir sich voneinander unabhingig sind, durchaus eine syste-
matische Einheit schaffen wollte. Darum mulsten die Be-
griffe vom Wollen und Fiihlen so gedehnt oder geformt
werden, dals jener in die nur seiner Aulserlichkeit eigene
Alternative des Habens oder Nicht-Habens den ganzen Gegen-
satz von Lust und Leid aufnahm; denn nun konnte aus dem
Gewicht und der Extensitit des Willensmomentes in unserem
Leben das entsprechende Ubergewicht des Nicht-Habens,
d. h. des Leidens gefolgert werden; und nun konnte alles
Gliick, als das blofse Aufhéren des Leidens der Entbehrung,
als etwas schlechthin Negatives aufgezeigt werden. Darum
hat Schopenhauer der Lust und dem Leide von vornherein
nicht einmal diejenige seelische und begriffliche Selbstindig-
keit gegtnnt, die er doch der Vorstellung lifst, sondern hat
sie ihrem Wesen — nicht etwa nur ihrer Verursachung —
nach als Befriedigung und Nichtbefriedigung des Willens be-
stimmt. Er hat damit ersichtlich das Qualitative des Ge-
fithles, das Spezifische und Elementare seines Wesens unter-
schlagen, das sich weder in Willen noch in Vorstellung auf-
losen Lilst. Auf diese beiden aber mulste die Welt beschrinkt
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werden, wenn die Willensmetaphysik die Begriindung des
Pessimismus werden sollte. Unser inneres Schicksal mulste,
dem Willensbegriffe gemils, in Haben und Nichthaben zer-
rissen werden und neben jenem konnte nur die » Vorstellung«
zugelassen werden, weil sie in ihrer Idealitit und Objektivitit
auf die Entscheidungen des Pessimismus ganz ohne Einfluls
bleibt. Es ist ein denkwiirdiges Schauspiel, wie Schopenhauer,
der zu den freiesten und intellektuell reinlichsten Geistern
der ganzen neueren Zeit gehdrt, sich hier von dem syste-
matischen oder Stimmungsbediirfnis nach einer Einheit ver-
gewaltigen liels, die aus der vollig ehrlichen Auffassung
seines Gegenstandes nicht hiitte hervorgehen kénnen. Hiitte
er dem Gefiihl seinen ecigenen, der Logik des Willens tat-
sichlich unfolgsamen Rhythmus gelassen, so hiitte die Willens-
metaphysik sich nicht so einfach in den euddmonistischen
Pessimismus fortsetzen konnen. Dals ihm, unter Ausschaltung
der Besonderheit des Gefiihls, die elementaren Faktoren der
Menschenseele nur »Wille und Vorstellungs sind, enthiillt
sich als die Folge des systematischen Triebes, der aus der
einen jener beiden grofsen Entdeckungen die andere meinte
logisch ableiten zu mitissen.

Die metaphysische Begriindung des Pessimismus indes
macht fiir Schopenhauver seine empirische Begriindung iiber-
fliissig, mit der seine Nachfolger, mit der Genugtuung eines
naiven Empirismus die einzelnen Lebensgebiete durchgehend,
auf jedem das Ubergewicht des sicheren Leidens iiber das
erreichbare Gliick aufzeigten, um dann, diese Passiva und
Aktiva unserer Lebensbilanz addierend und subtrahierend,
zu dem Ergebnis ihrer Negativitit zu gelangen. Obgleich
Schopenhauer ein zu grofser Denker ist, um prinzipielle Ent-
scheidungen iiber die Totalitéit des Lebens von der Aneinander-
reihung singulirer Reflexionen zu erwarten, so wiirde er
jenem Resultate doch zustimmen. Fingiert man den — dem
euddmonistischen Schicksal nach — absolut durchschnittlichen

Menschen, dem die Gesamtfreudensumme seines Iebens zum
6%
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Kaufe angeboten wird fiir dessen Gesamtleidenssumme — so
wiirde auch Schopenhauer ihm von diesem Geschift abraten:
jener kdme dabei nicht auf seine Kosten; er miisse ein viel
grofseres Lustquantum erhalten, damit die Rechnung stimme;
die angebotenen Freuden seien mit dem geforderten Preis
an Leiden zu teuer bezahlt. Da nun dieses Kalkulations-
ergebnis, das fiir die Frage des Pessimismus entscheidend
ist, wie gesagt, nicht durch Aufzihlung seiner Einzelposten
zu erweisen, ebensowenig aber durch eine solche zu wider-
legen ist; da auch der metaphysische Weg es schlielslich
letzten, unerweislichen Uberzeugungen preisgibt, so muls zu
seiner Priifung ein anderer, jenseits der Empirie wie jenseits
der Metaphysik laufender versucht werden.

Der Pessimismus, der die Existenz der Welt fiir etwas
schlimmeres hilt, als ihre Nicht-Existenz wire, weil ihre
negativen Werte, d. h. ihr ILeidquantum, ihren positiven
Wert, ihr Gliicksquantum, iibersteigen, ruht auf der Voraus-
setzung, dals die Mafse beider

auf irgend eine empirische
oder apriorische Weise — vergleichbar sind. Aber die
Moglichkeit dieses Vergleiches ist keineswegs selbstver-
stindlich, ja, sie ist in sich widerspruchsvoll — so paradox
dies angesichts der Tatsache erscheint, dals unser praktisches
Leben dauernd auf derartigen Abwigungen ruht, dals bei
jedem Tausch, jeder Arbeitsmiihe, jedem zweiseitig ver-
pflichtenden Verhiltnis zwischen Menschen der Gewinn an
Gliickswerten mit der Hingabe, dem Verzicht, der An-
strengung, kurz, dem Unlustquantum verglichen wird, das
wir einzusetzen haben und dessen Uberwiegen iiber den eudi-
monistischen Gegenwert uns auf das ganze Unternehmen
oder Engagement ecinzutreten verhindert. Allein ich glaube
erweisen zu konnen, dals diese Erfahrungstatsache keinen
Schlufs auf die prinzipielle und fiir die Existenz tiberhaupt
geltende Abwigbarkeit von Lust und Leid gestattet.

Jene empirische, fortwiihrend vollzogene Abwigung
nimlich ist nicht durch ein unmittelbares Aneinanderhalten
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beider Faktoren, eine Vergleichung ihrer absoluten Grélsen
erreichbar. Von Quanten einer und derselben Qualitit —
z. B. von zwei Freuden desselben Gebietes oder von zwei
solchen Leiden — wissen wir ziemlich unmittelbar, welche
die grolsere ist; ihre gleichartige Beschaffenheit lilst sie sich
wie vermittels eines selbstverstindlich sich darbietenden
Generalnenners an einander messen, wie zwei Summen
derselben Geldsorte. Wo aber der Geldpreis einer Ware
in Frage steht, bedarf es eines dritten, um Angemessenheit
oder Unangemessenheit festzustellen: der allgemeinen Markt-
lage fiir diesen Artikel, die ein bestimmtes Mafs der kur-
sierenden Kaufmittel als den durchschnittlich angemessenen
Preis fiir ihn feststellt; welches auch die absolute Hihe des
geforderten Preises sei; er ist nur dann zu hoch, wenn diese
Ware oder ein Agquivalent ihrer anderswo billiger zu
haben ist. Und so muls es sich mit dem Leidenspreis ver-
halten, den wir fiir unsere einzelnen Freuden bezahlen. Ein
villig unerfahrenes Wesen wiirde, ein bestimmtes Leid-
quantum und ein bestimmtes Freudenquantum empfindend,
niemals urteilen kénnen, ob jenes ein »gerechters Preis fiir
dieses ist — von extremen, an physische Zerstérung heran-
reichenden Malsen des Leidens abgesehen., Erst im Lauf
des Lebens und Erfahrens weicht die Unsicherheit dariiber,
mit welchem negativen Gliicksmals ein bestimmtes positives
erkauft werden kann, ohne dals man dabei »iibervorteilte
wiirde; und sie weicht sogar niemals vollstindig, der Malsstab
wird von immer neu zustrémenden Erfahrungen in labilem
Zustand gehalten. Welches aber kann nun dieser Malsstab
sein, in dem objektiven Sinne, wie ihn gerade der Pessimist
voraussetzt und wie er von den subjektiven Geistern in der
Praxis immer nur annihernd erreicht wird? Wie mir scheint,
konnte ein solcher Malsstab nur durch das Gegeneinander-
halten der gesamten Lustempfindungen und der gesamten
Leidempfindungen der Welt gefunden werden, und durch

die Berechnung, wieviel von beiden demnach im Durch-
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schnitt auf jedes empfindende Individuum kommt. Nur
dasjenige Individuum, dessen eudiimonistische Bilanz diesem
Durchschnitt gegeniiber weniger Freude und mehr Leid
zeigte, hitte die erstere »zu teuer erkaufte, Die Durch-
schnittsbilanz selbst — die also das euddmonistische Gesamt-
schicksal der Welt ausdriickt — ist weder positiv noch
negativ, da sie vielmehr dasjenige ist, woran sich Positivitit
oder Negativitit des Einzelschicksals erst milst. Konnte
man Lust- und Leidsummen unmittelbar oder mittels eines
fiir beide gleich geltendén Generalnenners aneinander messen,
so wire eine andere Entscheidung moglich; da uns dies
versagt ist, ist der Malsstab fiir den einzelnen Fall
nur an der Tatsichlichkeit des Ganzen zu gewinnen, und
diesen Malsstab selbst grols oder klein zu nennen, wire
ebenso sinnlos, als bezeichnete man den Durchschnitt der
Menschen in kirperlicher Beziehung als grols oder klein.

Der einzelne Mensch kann wohl grofs oder klein sein, d. h.

iiber oder unter dem Durchschnitt stehen; diesem selbst aber

fehlt jede Moglichkeit des Gemessenwerdens, da er vielmehr
nur die Maglichkeit des Messens fiir die Einzelerscheinungen
ausmacht — es sei denn, dals wir etwa von anderen Menschen-
wesen auf anderen Planeten wiilsten, gegen die dann aller-
dings der Durchschnitt des unsrigen grols oder klein wiire.
Genau so wenig kann man behaupten, der Mensch iiberhaupt
habe »mehre Leid als Lust, oder er bezahle die letztere mit
dem tatsichlichen Preise des ersteren »zu hoch« oder es
herrsche zwischen beiden keine »gerechte« Proportion. Alle
diese Fundamentalsiitze des eudidmonistischen PPessimismus
ruhen auf dem methodischen Irrtum, den Malsstab selbst
messen zu wollen und eine quantitative Vergleichung, die
wohl das einzelne eudidmonistische Schicksal ireffen kann,
weil wir eine empirische oder instinktive Vorstellung des
allgemeinen eudidmonistischen Menschenloses haben, auf
dieses selbst zu iibertragen.

Nun klagt freilich die weit tiberwiegende Zahl aller
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Menschen iiber solche, ihnen ungiinstige Disproportionalitiit
zwischen Lust- und Leidmalsen — was ersichtlich, wenn der
Durchschnitt den Malsstab abgiibe, unmoglich wiire; und
ein Gefithl, das logische Erwiigungen nicht zum Schweigen
bringen, spricht dafiir, dals gerade der Durchschnitt der
Menschen iiberteuert wird, wenn sie das Gliicksquantum ihres
[L.ebens mit dessen Schmerzen bezahlen miissen. Allein der
hiermit in Kraft tretende Malsstab ist nicht der vernunft-
miilsig zulidssige: der der Wirklichkeit und des Verhiltnisses
zwischen dem Ganzen und seinem Element — sondern der
eines Ideales und eines Wunsches. So wenig der Kaufende
objektiv berechtigt ist, fiir sein Geld mehr Ware zu verlangen,
als es der durchschnittlichen Proportion der betreffenden
Geld- und Warenquanten nach der konkreten Marktlage ent-
spricht — so wiinscht er doch subjektiv in der Regel,
billiger zu kaufen. Wo uns keine greifbaren Gegeninstanzen
zwingen, sind wir alle geneigt, die subjektive Sehnsucht
nach einer Begiinstigung zu einer objektiven Gerechtigkeits-
forderung auszudehnen. Der »Mensch iiberhaupte< hat aller-
dings sehr viel mehr Schmerzen als Freuden — aber dieses
Mehr offenbart sich nicht an dem durch die Sache selbst
gegebenen Malsstab, sondern an dem Wunsche, unter allen
Umstinden mehr Freuden als Schmerzen zu erfahren. Die
Gliickssehnsucht des Menschen geht ins Unendliche und darum
kann keine ausdenkbare Proportion zwischen Gliick und
Schmerz ihn befriedigen, eben darum aber erscheint leicht
eine solche, die iiber die tatsichlich uns zuteil werdende
nach der Gliicksseite hin hinausgeht — so schwankend und
problematisch auch ihr Quantum uns vorschwebt — als eine
sachlich gerechte Forderung. Dies ist eine typisch-psycho-
logische Wendung. Wenn unterdriickte Klassen nach all-
gemeiner Gleichheit rufen, so ist dies nur der Ausdruck des
generellen menschlichen Strebens, iiber die momentane Stufe
des Habens und Seins hinaus zu einer hotheren zu ge-
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langen. Fiir die Untenstehenden ist nun die Gleichheit mit
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den fiir jetzt Hoherstehenden die nichste Station dieses, an
sich ins Unendliche fiihrenden Weges, die, solange man sie
noch nicht erreicht hat und deshalb noch nicht iiber sie
hinaussieht, als ein definitiv befriedigendes Ziel, als die ob-
jektive Gerechtigkeitsforderung erscheint. Wire sie reali-
siert, so wiirde sich von diesem neuen Boden das Streben
der Einzelnen, die Andern zu iiberfliigeln, mit ganz der-
selben Kraft geltend machen, wie sie zu der bisher uner-
reichten Staffel, der Ausgleichung mit den Andern, gefiihrt
hat. Die ganze ideale Forderung, von der aus der Pessi-
mismus sich sachlich erweisen will: dals der Mensch »eben-

soviele¢ Gliick wie Leiden haben miisse, um nicht mit dem

[.eben betrogen zu sein, — ist nur ein Pendant jener
Forderung der »Gleichheits, insoweit sich in ihr der Wunsch

g

nach mehr Gliick, als ein jeder tatsiichlich genielst, kristalli-
siert hat. Dieser Wunsch ist aber in Wirklichkeit durch
kein konstruierbares Verhiiltnis zwischen Lust und Leid zu
erfilllen, da es kein Mals von Leid gibt, mit dem der
Mensch sich zufrieden geben wiirde, kein Mals von Freuden,
das ihm, sobald er nur daran angepalst ist, geniigen wiirde.
Vom Standpunkt gerade der Sehnsucht, welche zu jener
Balancierungsforderung gefiihrt hat, wiirde keine Balancierung,
sondern nur ein Verschwinden des Leidens und eine ab-
solute Herrschaft des Gliicks in unserem ILeben uns ge-
nugtun.

Dieser Kritik, die die pessimistische Konsequenz aus der
quantitativen » Unverhiiltnismilsigkeit« von Lust und Leid in
ihrer logischen Unhaltbarkeit zeigt, hat Schopenhauer aller-
dings mit einer gelegentlichen Bemerkung vorgebeugt, die auf
die eben angedeutete psychologische Genesis des eudidmo-
nistischen Gerechtigkeitsideals eintritt. Wenn uns dieser gemiils
iiberhaupt kein Malsverhiiltnis zwischen Lust und Leid, also
auch kein »gerechtes«, befriedigen konnte, weil iiberhaupt
das eine schlechthin — nicht nur relativ — sein, das andere
schlechthin nicht-sein soll — so gibt Schopenhauer dies
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gerade durch den Hulsersten pessimistischen Radikalismus zu :
nicht die Grilse des Leidens, sondern die Tatsache des
[eidens tiberhaupt mache das Dasein der Welt zu etwas
Unverantwortlichem, verschaffe dem Nichtsein einen unend-
lichen Vorzug vor dem Sein; denn'der Schmerz als solcher
konne tiiberhaupt nicht aufgewogen werden, keine noch so
grolse Wonne konne irgend ein Leiden wirklich gut machen.
Dies ist ein Wertgefiihl, das man in seiner Tiefe und seiner
Absolutheit nur anerkennen, aber nicht kritisieren kann —
auch nicht damit, dals das genau entgegengesetzte ein nicht
weniger unangreifbares Weltbild trigt. Dals es iiberhaupt
so etwas wie Gliick gibt, dals dies Sein es dazu gebracht
hat, auch wenn es nur einmal durch ein Bewulstsein gezuckt
wire — das hebt die Welt auf eine Wertstufe, deren zeit-
lose Bedeutung durch kein Leidensquantum verloren gehen
kann. Die blolse Moglichkeit des Gliicks, wie spirlich und
fragmentarisch sie auch Wirklichkeit werden mag, riickt
unser Dasein in ein Licht, das Schopenhauer dadurch
freilich zu verloschen meint, dals er das Gliick fiir etwas
rein Negatives erklirt, fiir das blofse momentane Aussetzen
des Leidens. Dies letztere ist im Schopenhauerschen Denken
der schwache Punkt, dessen Unfihigkeit, den Pessimismus
zu tragen, fiiberall durchbricht: denn das positive Moment
im Gliick, das es als psychologische Tatsichlichkeit von
Schlaf und Tod, den andern Beendigern des Leidens, unter-
scheidet, durfte er nicht iibersehen, gleichviel, wie er es
dann bemessen und bewerten mochte. Nur jene grolsartige Be-
griindung des Pessimismus auf das Faktum des Leidens iiber-
haupt kann dessen allerdings entraten. Es mag so viel Gliick
geben, und es mag so positiv sein, wie es will — dies ist
kein mildernder Umstand fiir eine Welt, in der es Leiden gibt.
Es besteht offenbar in gewissen Seelen ein Grad von Sensibilitit
fiir den Schmerz, der ihnen die Tatsache und jegliches Mals
von Gliick tiberhaupt nicht an den eigentlichen Wertpunkt
der Existenz rithren lilst; gerade wie es Seelen von einer
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so genau auf die Gliicksreaktion eingestellten Empfindlichkeit
gibt, dals ein Reiz anderer Art iiberhaupt nicht in die aller-
tiefste Schicht ihrer Personlichkeit dringt. So schweres Leid
solche Menschen auch treffe — es wird nie zur letzten In-
stanz ihres Schicksals, sie empfinden das Heitere und Gliick-
liche, auch wo es ihnen personlich versagt bleibt, als den
eigentlichen Sinn des Lebens, und darum erscheint ihnen
das Dasein als etwas Gutes, nicht als Resultat einer Auf-
rechnung zwischen seinem [eid und seinem Gliick, sondern
weil es iiberhaupt dieses wunderbare Phiinomen des Gliickes
gibt, das allein die tiefstgelegenen Lebens- und Schwung-
krifte ihres Ich lebendig zu machen vermag. So paradox
jene lapidare Aulserung Schopenhauers von der Gleichgiiltig-
keit des Leidensquantums gegeniiber der Bedeutung des
[Leidens iiberhaupt fiir den Lebenswert auch erscheint, so
bezeichnet sie doch mit polarer Zuspitzung den tiefsten und
eigentlichen Grund des Pessimismus, gerade weil eben die-
selbe Wertungsweise, mit umgekehrtem Vorzeichen, auch die
reinste Form des Optimismus begriindet. Es ist gewisser-
malsen die radikale Steigerung der zuvor angestellten Uber-
legung : dals Lust und Leid sich iiberhaupt nicht unmittelbar
aneinander messen konnen, um den eudidimonistischen Wert
des Lebens im Ganzen zu ergeben, dals sie keinen gemein-
samen Malsstab ihrer Qualitiiten haben, an dem sich ihr
gegenseitiges Plus oder Minus zeigte —, sondern dals nur
ihre tatsichlich erlebten Malse den euddimonistischen Durch-
schnitt des Menschheitsdaseins ergiben, an dem dann erst
das Dariiber- oder Darunterstehen, ein »Zuviels oder »Zu-
wenige« sich fiir ein einzelnes Schicksal messen liesse. Beide
FFaktoren bleiben dabei ersichtlich sozusagen in gegenseitiger
innerer Fremdheit bestehen, sie kommen nicht zueinander,
sondern nur, dals sie von den gleichen Subjekten erlebt
werden, macht sie zu Faktoren der einen Rechnung des
Menschenschicksals iiberhaupt, Jetzt aber zeigt sich erst die
volle Distanz zwischen ihnen, die Entscheidung tiber Opti-
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mismus oder Pessimismus erscheint im letzten Grunde iiber-
haupt nicht mehr von einer Entgegenhaltung beider abhingig,
sondern von den blolsen Tatsachen, dals es Gliick in der Welt
oibt und dals es Leiden in der Welt gibt. In der bewulsten
Erfahrung geht es sicher nicht so zu, innerhalb dieser ent-
scheiden immer Eindriicke von beiderlei Art und ihre Messung
an einem realen oder ideal geforderten Malsstabe. Aber
jener Schopenhauersche Gedanke zeigt, in wie krassem und
einseitigem Awusdruck auch immer, dals unterhalb dieser
Oberflichenerscheinung das Bekenntnis zum Werte oder Un-
werte des Daseins in entschiedenen, auf das Prinzipielle
gestellten Naturen daran hiingt, ob der tiefstgelegene Punkt
ihrer Seele die spezifische Reizbarkeit fiir das Gliick oder
die fiir das Leiden besitzt.

Wie sehr tiber alle empirischen Lose hinweg diese spezifische
Reizbarkeit der Naturen die hier fraglichen Entscheidungen be-
stimmt, zeigt die eigentiimliche Tatsache, dals Personen, die das
Schicksal in sehr prinzipieller Weise benachteiligt hat, z. B.
dauernd Kranke, oft eine ausgesprochene und schwankungs-
lose optimistische Weltanschauung besitzen. Man sollte meinen,
dals bei so besonderer Anlage zu Gliicksreaktionen die Schick-
salsleiden um so verbitternder und verfinsternder wirken
miifsten. Tats#chlich aber scheinen gerade von solchen Naturen
ihre seltenen und bescheidenen Freuden als ein so iiber-
schwiingliches Glick empfunden zu werden, ihre latenten
Gliicksméglichkeiten scheinen sich in solchen Augenblicken
restlos und mit so blendendem Lichte zu entladen, dals ihnen
das Leben von diesem und nicht von seiner dunkeln All-
tiglichkeit bestimmt wird. Wo die Reaktion auf Ver-
anlassungen zum Glick von Natur stirker ist als aufl ent-
gegengesetzte; und wo namentlich die Gesamistruktur der
Seele den Gliicksempfindungen gleichsam leichtere Durch.
gingigkeit, lebhaftere Anregung auch der entfernteren Be-
wulstseinsprovinzen, hiiufigere Reproduktionen gestattet (und

dieses sekundire psychologische Verhalten gegeniiber Gliick
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und Ungliick scheint mir mindestens so wichtig und so
individuell wie die primiren Reizbarkeitsdifferenzen) — da
schafft sich die Seele aus einem Minimum von Gelegenheiten
ein so breites Fundament des Optimismus (und entsprechend
des Pessimismus), wie entgegengesetzte Naturen es aus keiner
noch so grolsen Fiille schopfen. — Vielleicht Lilst sich dies
Allgemeine noch nach besonderen Trigern oder Gestaltungen
fragen, fiir die ich hier ein Beispiel gebe. Die Gedanken
und Geschicke, die uns leiden machen, empfinden wir oft nur
als die Gelegenheitsursachen, die aus der unendlichen, uns
einwohnenden [eidensmiglichkeit einen Teil verwirklichen.
Gedanken und Schicksale wiirden all diese Qualen nicht —
wie die Sprache sehr bezeichnend sagt — hervorrufen
kénnen, wenn sie nicht schon in irgend einer Form in uns
wiren und warteten. Das ist das Unheimlichste, dals uns
bei solchen Gelegenheiten die Ahnung eines unermelslichen
Vorrates von Leiden tiberkommt, den wir mit uns herum-
tragen wie in einem verschlossenen Gefiils, e¢in dunkles Sein,
das noch nicht Wirklichkeit ist, aber doch irgendwie da ist,
von dem das Schicksal immer irgend welche Teile heraushebt,
aber unerschopflich vieles noch zuriicklilst. Dieses Gefiils
ruht meistens ganz still in uns; manchmal aber, wenn ein
einzelner Schmerz oder Erschiitterung es aufschlielst, geriit
es dabei in eine Bewegung, in ein dumpfes Zittern, und wir
fiihlen diesen furchtbaren Schatz von Leidensmoglichkeiten,
den wir wie ein Glied immer bei uns haben, und der unsere
nie und durch kein wirklich erlebtes Elend zu realisierende
Mitgift ist. Gerade dals wir die Sicherheit haben, dals unsere
latenten lLeiden nie ganz wirkliche sein werden — ist nicht
Trost, sondern ist gerade das Furchtbarste: denn wir haben
sie alle, obgleich wir sie nicht haben. Und vielleicht wird
so auch die Empfindung eines einzelnen Gliickes von dem
«Gliick iiberhaupte, das wir zu empfinden fihig wiiren, wie
von einem Astralleib umgeben, vielleicht ist nicht nur die
Schonheit, sondern jedes Gliick selbst noch eine promesse de
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bonheur, ein Mitschwingen nicht angeriihrter Glocken in
unserer Seele. Wenn es wirklich diese eigentiimliche
psychische Form gibt — man kann nur aus der Ferne und
mit ganz unzuldnglichen Ausdriicken auf sie hindeuten —,
in der der ganze Komplex der Gefithlsméglichkeiten,
ohne aus dem Stadium der blofsen Moglichkeit herauszu-
treten, gerade als solche eine Art von Gefithlswirklich-
keit erwirbt — so wird an ihr besonders deutlich, wie sehr
die individuale Angelegtheit auf den einen oder den
andern Pol der Gefiihlsskala, iiber alle realen Einzelschicksale
hinaus, unsere eudimonistische Lebensstimmung entscheidet.

Den metaphysischen Schlulsstein des Pessimismus
legt nun aber dasselbe Motiv von der Einheit des Welt-
willens, das sich uns frither andrerseits als sein metaphysisches
Fundament gezeigt hat, und das die von Schopenhauer
iiberall gesuchte Verbindung zwischen dem Pessimismus und
der Beherrschtheit unseres Lebens vom Willen jetzt noch
einmal, und zwar vom ethischen Standpunkt aus, her-
stellen soll.

Solange die Beschaffenheit der Welt, die der Pessimis-
mus verkiindet, sozusagen als blofse Tatsache besteht, muls

W4 <ich nicht nur unser Bediirfnis nach einem Gliick und einem

Sinn des Daseins, sondern auch unser sittliches Gefiihl gegen
sie empren — wie es die trotz ausnahmslosen Milslingens
immer wiederholten theologischen Versuche, Gottes Giite und
Weisheit gegeniiber den Ubeln der Welt aufrechtzuhalten,
hinreichend erweisen. Sobald nun aber dieses Dasein ganz
und gar die Erscheinung des Willens ist, so ist es damit
ebenso ganz und gar gerechtfertigt— denn damitist es genau so,
wie der Wille will. Wie unser Gerechtigkeitsgefithl sich im
Empirischen und Einzelnen beruhigt, wenn wir dem Ungliick
jemandes gegeniiber sagen konnen: er hat es nicht anders
gewollt — so steht es nun den Qualen und der Sinnlosigkeit
der Welt iiberhaupt, ja, um es gleich im Extrem auszudriicken,
aller noch so entsetzlichen Ungerechtigkeit gegeniiber: da
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die Welt Wille ist, ist sie ganz allein fiir sich verantwortlich,
sie ist so, wie sie ist, weil sie sein will. Der metaphysische
Wille, der hinter allen Erscheinungen als ihre eigentliche
Wirklichkeit, als der Trieb ihres Treibens steht, ist absolut
frei, weil er nichts aulser sich hat, von dem er abhingen,
das 1hn bestimmen kénnte. Wenn der absolute Wille nicht
wollte, so wire keine Welt und also auch nicht aller Jammer
und Schmerz, den er als Welt bedeutet und bewirkt — wie
im Gebiet des Relativen der einzelne Mensch, in dem Mals,
in dem er zu begehren aufhort, von unzihligen Leiden er-
lost ist. Wie die Schuld immer ein Wollen ist, so das
Wollen immer eine Schuld — nicht im moralistischen Sinne,
sondern in einem meta-ethischen, indem das Wollen blols
dadurch, dals es ist, sich in den Widerspruch und die Un-
seligkeit seines Wesens hineinbegibt. Darum vollzieht sich
durch das Leiden der Welt eine ewige Gerechtigkeit, von
der alle empirische und singulire Vergeltung nur eine in
die Form der Zeit auseinandergezogene und unvollkommene
Spiegelung ist; denn im Ganzen der Welt ist Schuld und
Strafe nicht zeitlich getrennt, sondern der Weltwille hat mit
dem Akt seines Wollens, d. h. seiner Wirklichkeit, auch
allen Jammer und Enttiuschung, alle Ungerechtigkeit und
alle Tragddie der Wirklichkeit gesetzt. Wenn man es
paradox ausdriicken darf: dals es in der Welt sinnlos und
ungerecht zugeht, ist selbst nichts Sinnloses und Ungerechtes,
sondern ist der logisch unvermeidliche Ausdruck ihres Willens-
charakters. Alle Schuld der Welt auf der einen Seite, all
ihr Leiden auf der andern, je in einen Inbegriff zusammen-
gefalst, halten sich die Wage, weil sie nur die Ausdriicke
einer und derselben Tatsache sind: dals die Welt in ihrem
absoluten Grunde Wille ist. Dalfs dieser absolute Wille frei
ist — im Unterschiede gegen seine kausal bedingten Einzel-
erscheinungen — macht das Dasein tiberhaupt zur Schuld:
das Leiden der Welt ist die Bulse fiir diese, die aber, weil
sie die gleiche Willenswirklichkeit in der Sprache des Ge-
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fiihles ausspricht, nicht grofser und nicht kleiner sein kann
als die Schuld.

Dennoch kann sich das ethische Gefithl mit diesem Aus-
gleich noch nicht zufrieden geben; denn die Zusammenfiigung
aller Schuld und alles Leidens gleichsam zu je einer Summe
gelingt gerade nur durch Absehen von demjenigen, was uns
die wesentlichsten Ungerechtigkeiten des Daseins zu tragen
scheint: von der Verteilung von Schuld und Leiden. Mtgen
im Ganzen der Welt oder ihrer metaphysischen Bedeutung
nach diese beiden sich genau entsprechen — so kann noch immer
eine Schuld von einer Personlichkeit, das ihr entsprechende
Leiden aber von einer andern getragen werden, wie {iberall, wo
der Quiiler und der Gequiilte, der Betriiger und der Betrogene,
der Egoist und sein Opfer sich gegeniiberstehen. Und diese
Ungerechtigkeit, so sehr sie nur an Erscheinungen von rdum-
licher Getrenntheit moglich ist, muls doch schliefslich in der
Gesamtbeschaffenheit der Welt begriindet sein, und sie wird
durch jene abstrakte oder metaphysische Gerechtigkeit auch
in keiner Weise aufgehoben : eine solche gibt zwar dem Ganzen
einen Sinn, den sie aber nicht in das Verhiltnis seiner Teile
zu tibertragen weils. Schopenhauer gewinnt diesen, wie ich
oben andeutete, durch die stirkste, ja gewalttitige Akzentuierung
der metaphysischen Einheit des Weltwillens, denn weil diese
besteht, ist nun im letzten Grunde der Quiler und der Ge-
quilte, der Verfolger und der Verfolgte ein ungeschiedenes
Eines, das nur durch die ridumliche Zerspaltung der Er-
scheinungswelt in solche Zweiheit auseinandergerissen wird.
Nur in jenem Bereich der Tduschung, das unsere subjektiven
Anschauungsformen dem wahren Wesen der Dinge tiber-
bauen, kann es getrennte Individuen geben, nur in ithm also
kann die Frage der Verteilung tiberhaupt auftauchen, die
gegentiber dem, was wir wirklich sind, also dem Sein in
seiner absoluten Einheit gegeniiber, ganz leer und bedeutungs-
los ist. Der Grausame, der iiber die Qual eines andern
hinweg seine Interessen verfolgt oder an ihr unmittelbar
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seine Lust findet, glaubt dies wegen des absoluten Gegen-
satzes zwischen sich und jenem zu konnen. Aber diese
Individuation ist nicht nur eine Tiuschung, sondern in der
tiefsten Schicht seines Wesens weils er das auch, wenngleich
nicht in bewulsten Begriffen. Dieses fundamentale Wissen,
dieses Innewerden unseres Seins in seiner Ungeschiedenheit
von allem Sein — dies ist die Gewissensqual; sie ist das
dumpfe, aber mit uniiberwindlicher Stiirke die Innerlichkeit
beherrschende Gefiihl des Ubeltiters, dals er mit dem, den
er leiden macht, in der letzten Wurzel seines Wesens identisch
ist, seine Gewissensangst ist die Form, in der er die Qual
seines Opfers empfindet. Daher ist, so sagt Schopenhauer,
der Gesichtsausdruck sehr béser Menschen immer der eines
inneren Leidens.

Soweit hier die schirfste Form des Antagonismus der
Individuen in Frage steht: iiber die blofse Gleichgiiltigkeit
gegen das Leiden des Anderen hinaus, die boshafte und
grausame Lust an seinem Leiden — hat Schopenhauer mit jener
metaphysischen Identitit zwischen dem Peiniger und dem
Gepeinigten an ein gefiihlstheoretisches Problem tiefster Art
gerithrt, Freilich, wie er die Grausamkeit psychologisch
ableitet: dals im Grausamen ein tibermilsig starker Wille
bestinde, dessen Qualen er dadurch abzuleiten sucht, dals er
andere leiden macht — diese groteske Ausnutzung des Wertes
der »Gefihrten im Ungliicke erscheint mir als eine in
Banalitit ausschlagende Kiinstelei. Es spielt vielmehr, wie
ich glaube, jene Identitiit des Grausamen und des Leidenden
nicht erst als Revers der Tat, sondern in ihrer unmittelbaren
Erscheinung seine Rolle. Ihr tiefstes Riitsel gibt die Lust
am Leide anderer nimlich dadurch auf, dals der Grausame
die Leiden, die er bereitet, in irgend einem Mals und Art
selbst fithlen muls — da sie sonst offenbar iiberhaupt keinerlei
Reaktion in ihm ausldsen wiirden. Denn was er unmittelbar
wahrnimmt, sind niemals die Schmerzen jenes, sondern nur
seine Laute und Bewegungen, aus denen seine Empfindungen
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erst erschlossen werden miissen. Wie aber sollte das anders
moglich sein, als dals aus der eigenen Empfindungsmaglich-
keit etwas anklinge, was uns das ewig unwahrnehmbare
Bewulstseinsereignis im Andern interpretierte ? Nur ein eignes
Fithlen, wie umgebildet und umgestimmt auch immer, kann
uns aus dem sich verzerrenden und schreienden Automaten
einen Qual fithlenden Menschen machen, an dem der Grau-
same erst seine Lust hat. Die Form, in der ein vom Subjekt
irgendwie gefiihlter Schmerz, durch ein dulseres Bild angeregt,
in dieses als das seinige — nicht mehr jenem Subjekt an-
gehorige — hineingelegt, hineinempfunden wird — diese
Form zu beschreiben und herzuleiten, ist der Psychologie
hisher nur sehr unvollkommen gelungen. Aber auf welche
Weise und wie plausibel auch immer sie rein psychologisch
erklirt wiirde, es bliebe immer die Frage nach dem meta-
physischen Grunde bestehen, der jene psychologischen Zu-
sammenhinge und Erklirungen moglich machte, wie alle
Beschreibungen und Gesetzlichkeiten chemischer Vorgiinge
die Frage nach der tieferen Struktur der Materie offen
lassen, auf Grund deren jene erscheinenden Tats#chlich-
keiten und Beziehungen iiberhaupt stattfinden. Dals es
iiberhaupt die Tatsache gibt: die Gefihle eines andern
su fithlen und also notwendig als eigne Gefithle — das
geht, so sehr die Psychologie auch gleichsam die Technik
dieses Vorganges zergliedern mag, auf eine tiefste Struktur
von Seele und Welt zurtick; und dies hat Schopenhauer
offenbar mit Klarheit gefithlt, als er verkiindete, dals mit der
Grausamkeit, der schirfsten Zerspaltung der Individuationen,
deren Identitit im letzten Weltgrunde verbunden sei. Nur
dals er diese als die gerechte und gleichzeitige Stthne jener
ansprach, wihrend sie doch schon in dem Akt der Grausam-
keit selber, in seiner ritselhaften Verschmelzung des eignen
und des fremden Fiihlens, wirksam wird. Dals aber gerade die
Lust am Leide des andern, die das Gegentiber zwischen
Mensch und Mensch am unbedingtesten zu setzen scheint,

Simmel, Vortriige, 7
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um ihrer eignen Moglichkeit willen dieses Gegeniiber auf-
hebt, weist auf die Aufhebung der Grenze zwischen dem Ich
und dem Du vielleicht um so bedeutsamer hin, als mit der
Lust am Leide des andern die Lust am eignen Leide tief
verflochten ist. Awuch dieses Paradoxon des Gefithles hat
seine volle psychologische Begreiflichkeit noch nicht gefunden.
Man konnte davon sprechen, dals die Lust des Leides eine
polare Spannweite der Gefiithlsmoglichkeiten in uns lebendig
macht und damit eine unerhorte Expansion des Ich entsteht,
weil kein andres Zugleich von Gefiihlen solche Gegensiitze
einschliefst. Es ist merkwiirdig, zu wieviel unkeuscher Arro-
ganz oft das Leiden — nicht nur das eingebildete, sondern

auch das wirkliche verfithrt; nicht viele mogen leichthin
glauben: so viel wie ich leistet kein anderer! — aber viele
sind anmalsend genug, zu glauben und auszusprechen: so
viel wie ich leidet kein anderer! Dieses Gefiihl einer ge-
steigerten, an sich selbst mzchtigeren Personlichkeit wiirde
eine psychologische Briicke zu der Grausamkeitsiust schlagen,
zu deren Motiven — wihrend wir bisher von ihrem Inhalte
und dessen Fundamenten sprachen — in erster Reihe die
Lust an der Macht gehort, die den Andern zu unserm Eigen-
tum macht; denn Eigentum ist, woran unser Wille sich, ohne
Widerstand zu finden, ausprigen kann, und das tut er
psychologisch um so wirkungsvoller, je mehr dies gegen den
Willen oder die Eigenrichtung des so Besessenen ist. Darum
ist Grausamkeitslust Naturen eigen, die nach Macht, nach
Expansion der Persénlichkeit diirsten, ohne sie durch das
eigentlich Positive von Kraft oder Verdienst gewinnen zu
kénnen. Die Ausdehnung des Ichgefiihles wire dann der
tiefere Zweck, dem die Grausamkeit gegen andere wie die
gegen sich selbst, trotz ihrer unmittelbaren Entgegengesetzt-
heit, gemeinsam als Mittel dienten. Tatsichlich findet sich
die Lust am fremden und die am eignen L.eide — deren
pathologische, sexuell vereinseitigte Extreme wir als Sadismus
und Masochismus bezeichnen — bei vielen Perstnlichkeiten



Der Pessimismus, 99

zusammen, wenn auch in unendlich verschiedenen Mischungs-
malfsen. Ganz irrig erscheint mir die Theorie, nach der die
Grausamkeit gegen sich selbst eine rein sekundiire Erscheinung
sei, eine Ableitung nach innen, gleichsam eine Verirrung des
urspriinglichen Triebes der Grausamkeit gegen Andere, etwa
infolge der rechtlichen und moralischen Absperrungen dieses
letzteren. Eher umgekehrt: die Lust am eigenen Leid liegt,
wenn auch in sehr dunkler, unkenntlicher, latenter Form
schon zum Grunde, wenn es zu Grausamkeit gegen andere
kommen soll, weil das Gefiihl von den Schmerzen dieser sich
uns als die Bedingung zeigte, unter denen sie iiberhaupt zum
Gegenstand eines Bewulstseins, eines Willens von uns werden
kénnen. Und noch in thren Erstreckungen in die Abstraktion
hinein verschlingen sich beide Triebe: nimlich gerade in der
Erscheinung des Pessimismus selbst. Eine sublime Grausam-
keitslust liegt in der Zerstérung, mit der er sonst anerkannte
Werte trifft, in der Leidenschaft, mit der er sonst unbewulst
oder unberechnet gebliebene Leiden ins Bewulstsein hebt,
in der Abschiitzung unseres Seins, das nichts Besseres als
dieses Leben und diese Welt verdiente. Aber die allgemeine
pessimistische Anschauung ist keineswegs nur mit sub-
jektivem ILeide, sondern oft mit einem gewissen Genuls
gerade an diesem verkniipft. Das Schwelgen in den eignen
Schmerzen, das wolliistige Sich-Verbohren in jeden Kummer,
die Sucht, von seinen Milsgeschicken auch vor sich selbst
moglichst viel sherzumachent« — dies #dulsert sich durch-
gehends in den Formen, mit dem Hintergrunde oder dem
Vordergrunde einer pessimistischen Auffassung der ganzen
Welt. Indem die Lust am eignen und die am fremden Leide
hier zusammenwirkend ein einheitliches Phénomen erzeugen,
rechtfertigen sie von neuem die Frage nach der meta-
physischen Einheit, in deren Tiefe das Leiden des Ich mit
dem Leiden des Du solidarisch ist und die sich in dem
Wiederzusammenschlagen ihrer zunichst diametral ge-
spaltenen Erscheinungen verrdt. In dem Instinkt fiir diese
7'&:
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Frage hat die Schopenhauersche Lehre von der ewigen
Gerechtigkeit vermittels der Identitéit des Ich und des Du
ihre bleibende Bedeutung.

Als Antwort aber auf das Verteilungsproblem geniigt
die metaphysische Einheit nicht, durch die Schopenhauer
nicht nur den Quiler an der Qual seiner Opfer, sondern
auch dieses an der Schuld seines Quilers, mit paradoxer,
aber tiefsinniger Konsequenz teil haben lilst. Es handelt
sich nicht nur um die Ausgleichung praktisch-ethisch be-
wirkter Verschiebungen zwischen Lust und Leid, sondern

um die Frace. die den Pessimismus in seinem letzten Funda-
L = g

mente angreift: ob denn der Wert des Lebens — auch der
von Gliick und Leid bestimmte — iiberhaupt von dem Ge-

samtmals dieser beiden, von dem durchschnittlichen eudi-
monistischen Menschenlose abhingt. Fiir Schopenhauer ist
dies ganz unfraglich. Denn jeden Anspruch der Gliicks-
verteilung auf selbstiindigen Wert wiirde er sofort durch
die metaphysische Einheit abschneiden, die keine individuelle
Sonderung der Triger von Lust und Leid in den Regionen
der definitiven Werte zulilst. Hier liegt die dogmatische
Begrenztheit Schopenhauers. Jenes Einheitsmotiv wiirde ihn
fiberhaupt auch nur zu begreifen verhindern, dals in dem
Mehr oder Minder von euddmonistischen Werten, das der
eine dem andern gegeniiber besitzt, oder in der Gleichheit,
mit der sie sich auf Individuen verteilen, ein besonderer, von
ihrem Quantum und Durchschnitt unabhiingiger, definitiver
Wert liegen kann; dals die Existenz einer Mehrzahl von
Menschen wertvoller oder wertloser werden kann — in dem
ganz objektiven, irgendwie auf ein Letztes hinweisenden
Sinn — nicht nur wenn ihr gesamter Gliicksbesitz steigt oder
fallt, sondern rein durch die Verhiltnisse von Gleichheit und
Ungleichheit, in denen das ungeidnderte Gesamtmals solchen
Besitzes verteilt ist; wobei Gleichheit und Ungleichheit natiir-
lich nicht nur in mechanischem Sinne, sondern in Abhingig-
keit von Normen der Gerechtigkeit, der Zweckmilsigkeit,
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der Organisation verstanden werden soll. Tatsichlich stehen
sich hier zwei Wertiiberzeugungen mit der ganzen Unver-
sohnlichkeit und logischen Unwiderleglichkeit letztinstanz-
licher Charakterentscheidungen gegeniiber. Wenn tiberhaupt
Lust und Leid nebst ihren #ulserlichen und innerlichen
Annexen metaphysische Bedeutung besitzen, so kann logischer-
weise thre Verteilungsart unter Individuen, sozusagen ihre
Form, diese Bedeutung ebenso tragen, wie ihre Quantititen
es konnen, tiber deren Verhiltnis Optimismus und Pessimismus
streiten. Freilich hat dies zur Voraussetzung, dals die Indivi-
dualitit absolute Realitéit und Bedeutung besitzt — sonst kinnten
die Relationen der individuellen Zustinde keine definitiven
Werte tragen; auch wo die Gleichheit als Ideal herrscht, wird
diese Fundamentalbedeutung der Individuen erfordert, weil
sonst die Gleichheit oder Ungleichheit ihrer relativen Lage im
letzten Grunde nicht wichtig wire. Wo die Einheit jenseits
aller Individuen der Triger aller Werte und Interessen ist,
kann nur die von ihr umfalste eudimonistische Summe — die
von allen Individuen her gleichsam formlos zusammenrinnt —
von Bedeutung sein. Wo aber die Differenzierung der Indi-
viduen in derselben fundamentalen Schicht liegt wie dort ihre
Identitit, wird die Verteilungsfrage vollig iiber die Quan-
titiitsfrage Herr werden konnen. Es gibt genug Anhiinger
des Sozialismus, die iiberzeugt sind, dals er unsere Durch-
schnittsmalse von Gliick und Leid nicht #ndern wird, die
vielmehr seinen Wert in der Gleichheit oder Gerechtigkeit
sehen, mit der jenes eudimonistische Gesamtmals ausgeteilt
ist. Ja, Fanatiker der Gleichheit, aber auch der Gerechtig-
keit, der aristokratischen Ordnung, des Stufenbaues der Ge-
sellschaftsform, wiirden wohl ein herabgesetzes Wertquantum
des Gesamtlebens in den Kauf nehmen, wenn dieses Quantum
nur in der Form verteilt wiire, die ihnen allein dem Ieben
einen Sinn zu geben scheint. An diesem Gegensatz tritt
klar hervor, wie eng die Wertberechnung des Menschheits-
lebens nach den Malsen von Lust und Leid mit der meta-
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physischen Einheitslehre zusammenhiingt: von dem Augen-
blick an, wo die Individuen zu definitiven Realititen werden,
mufs allmihlig die Frage nach dem Mehr oder Weniger des
einen, verglichen mit dem andern, ein Schwergewicht gegen-
iiber der Frage nach dem absoluten Quantum dieser Werte
bekommen, da es fiir dieses jetzt sozusagen kein einheitliches
Subjekt mehr gibt, sondern es als Ganzes nur in der
Abstraktion und Addition eines Beobachters existiert. In
der Unfihigkeit Schopenhauers, in den Individualititen und
ihren Relationen ein Erstes oder Letztes zu sehen — wovon
der blofse Erscheinungscharakter der Individuation viel mehr
Folge als Grund ist — liegt dieselbe eigentiimliche Starrheit
seines Denkens, die ihm auch jeden Entwicklungsgedanken
innerlich fremd macht. Ich werde spiiter noch zu zeigen
haben, wie eben diese intellektuelle Stimmung ihn bewegt,
auch die Einzelpersonlichkeit in eine absolute Unveréinderlich-
keit ihres angeborenen Charakters festzulegen. Auf diesem
Zuge von Starrheit, von hypnotischer Gebanntheit des Blickes
auf den Einheitspunkt in allem Dasein, ruht der Willens-
pessimismus, weil das absolut Eine keine Erlosung in der
Entwicklung von Einem zu Anderem kennt; ruht der eben
angedeutete dunkle Fatalismus in Hinsicht des Charakterwertes
des Individuums, der kein Anderswerden, keinen inneren Um-
schlag der Lebensrichtung kennt, sondern nur verschiedene
Reaktionen einer trostlos unwandelbaren Einheit unseres
Wesens auf die Verschiedenheit dulserer Lagen; eben darauf
ruht endlich die Abschitzung des Lebenswertes nach der
Gesamtsumme von Lust und Leid, deren Triger nur die
metaphysische Einheit des Seins iiberhaupt sein kann und die
den tiefen und autonomen Werten keinen Platz lilst, die in
der Verteilung jener Summe ruht, wie grols oder klein
sie sei, in den wechselnden Relationen der an ihr teil-
habenden Individuen, nicht in der Absolutheit ihrer be-
harrenden Hohe, Es ist sozusagen die besondere Bedeutung
des Nebeneinander der Individuen, die ihm hier durch eben
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dasselbe Element seiner Geistigkeit verborgen wird, das
ihm die Bedeutung des Nacheinander der Entwicklung ver-
borgen hatte.

Es muls paradox klingen, dals die Starrheit ein Charakter-
zug der Geistigkeit Schopenhauers sei — da ihm doch das
Wesen der Welt die absolute Rastlosigkeit ist, nicht nur so,
dals diese eine wesentliche Eigenschaft der Welt wiire,
sondern ihre Substanz selbst; er hat der Welt doch selbst
denjenigen ideellen Ruhepunkt genommen, der in einem,
wenn auch im Unendlichen liegenden Zielpunkt ihrer Be-
wegungen ldge. Was dennoch an den betonten Er-
scheinungen als seine Starrheit hervortrat, ist vielleicht die
innere Ausgleichung seiner geistigen Natur, ohne die jenes
Mitfithlen mit der Rast- und Ziellosigkeit, mit dem Jagen
und dem unstillbaren Diirsten alles Daseienden ihn zerstort
hitte. Gewils ist es das Wesen des Philosophen, dals von
den mannigfaltigcen, in der Wirklichkeit immer fragmen-
tarischen, unterbrochenen, abbiegenden Strémungen der
menschlichen Gesamtnatur je eine in ihm den reinsten, un-
abgelenkten, geradlinig ins Unendliche flie[senden Lauf nimmt.
Er lebt unter einer einseitig orientierten, aber dafiir den
Rudimentcharakter des empirischen Lebens iiberwindenden
Voraussetzung. Allein nun gehort es zu den diffizilsten,
aber unerlisslichen Aufgaben der psychologischen und sach-
lichen Analyse, zu entdecken, wo diese Einseitigkeit — die
zur philosophischen wird, indem sie das Ganze der Welt in
ihre Form zwingt — dennoch Abbruch leidet und durch den
Ansatz, durch die oft gleichsam unterirdische Wirksamkeit
der entgegengesetzten erginzt wird. Die logischen »In-
konsequenzenc der Philosophen sind oft nichts als das in-
tellektuelle Phiinomen dieser viel tiefer gelegenen seelischen
Komplikation. Jede einseitig differenzierte Ausbildung und
Betiitigung des Individuums findet die Grenze ihrer Aus-
schliefslichkeit darin, dals die fiir sie erforderte Kraft doch

nur von dem gesamten Organismus, aus dem sie sich erhebt,
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geliefert werden kann; von einem gewissen Malse der Ver-
einseitigcung an aber werden die normalen, auf einem Gleich-
gewicht der Energien beruhenden Funktionen jenes Ganzen
derartig alteriert, dals es nicht mehr die auch nur fir jene
Einseitigkeit selbst nitige Kraft aufzubringen imstande ist.
Darum fordert jede sehr differenzierte Lebensiulserung um
threr selbst willen ihre Einschriinkung und Ausgleichung.
Mit so leidenschaftlichem Radikalismus jeder Denker die
Weltsymphonie in der Tonart einer charakterologischen
Stimmung sich abspielen lafst, so wirken plotzlich doch
Tone wie von einer andern Himmelsrichtung der Seele
hinein; sie verraten die typische Basis auch des differenzier-
testen intellektuellen Charakters, in der er neben seiner
Sonderrichtung, sie nithrend und balancierend, auch ihre
Gegensiitze und Ausgleichungen innerhalb der Menschheit
itberhaupt in irgend welchen Malsen und Anklingen repri-
sentiert.



Fiinfter Vortrag.
Die Metaphysik der Kunst.

Die moderne Entwicklungslehre hat die Tendenz, die
verschiedenen Funktionen der Seele, die ein selbstindiges
Leben nebeneinander zu fithren schienen, dem Gesamtlebens-
prozels einzuordnen. Die Inhalte oder Resultate freilich, die
sich aus der #sthetischen oder der intellektuellen, der prak-
tischen oder der religitsen Tétigkeit herstellen, bilden oe-
sonderte, nach je eigenen Gesetzen verwaltete Reiche, jede
produziert in ihrer Art, in ihrer Sprache die Welt oder eine
Welt; dennoch betrifft diese Souverinitit unserer einzelnen
Welten nur ihren von ihrer Produktion und ihrem Erleben
unabhiingig gedachten Inhalt. Und nur indem dieser Inhalt
in verselbstindigter Abstraktion gedacht und von den realen
Energien des seelischen Lebens getrennt wurde, schienen in
dem Bilde des letzteren all jene mannigfaltigen Strémungen
wie berithrungslos nebeneinander zu verlaufen; und dem-
gegeniiber ist ihre Zusammenfassung in ein einheitliches
System von Herrschen und Dienen ein unzweifelhafter Fort-
schritt. Freilich wird dieser zum grofsen Teil wieder da-
durch hinfillig, dals diese umfassende Teleologie ausschliels-
lich auf die primitivsten und #ulserlichsten Lebensnotwendig-
keiten hin orientiert zu werden pflegt: die physiologische
Lebenserhaltung und -fiirsorge, die Arterhaltung, die tkono-
mischen Bedingungen pflegen als die »von der Natur selbste
uns gesetzten Zwecke, alle sittlichen, geistigen, isthetischen
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Betitigungen als die Mittel fiir diese zu gelten. Gerade die
psychologische Tatsiichlichkeit zeigt ein ganz anderes Bild;
hier stellt sich die Einheit gerade durch eine Wechselseitig-
keit der Verursachung her: gewils dient die intellektuelle
Funktion der tkonomischen, aber dann auch die Skonomische
der intellektuellen, gewils haben die erotischen Triebe un-
zihlige Male #sthetische Bemiithungen hervorgerufen, aber
ebenso hat der kiinstlerische Trieb die Kriifte der Erotik
sich dienstbar gemacht. Das fremde Nebeneinander dieser
Welten, solange sie nach ihrer sachlichen Form, sozusagen
nach ihrer Idee betrachtet werden, macht dem Fiireinander
der Funktionen Platz, in denen die Seele sie erlebt, dem
gegenseitigen Zweck- und Mittel-Werden, mit dem sie zu
der Einheit des Lebens verwachsen. Diese funktionelle
Einheit der Wechselwirkung nun kann zu einem gleich-
sam substanziellen Begriff kristallisieren, der die Einheit
trigt oder ausdriickt, ungefihr wie »der Staate die politi-
schen Wechselwirkungen seiner Elemente bedeutet, daraufhin
aber nun als ein besonderes, jenseits der Einzelnen stehendes,
ihre Beziehungen bewirkendes Gebilde auftritt. Eine solche
Zusammenfassung der inneren Vorginge in einen Gesamt-
zweck, dem nun jeder einzelne untergeordnet ist, zeigt
etwa der Begriff des Lebens bei Nietzsche. Hier erscheint
das Leben als ein absoluter Wert, der das schlechthin Be-
deutsame in den Manifestationen des Daseins ist. Der Wille
— und ebenso das Denken oder das Fiihlen — ist nur ein
Mittel der Steigerung des Lebens, dieses umfalst in seinem
reinen unauflgsbaren Begriffe alle unsere benennbaren
Einzelfunktionen. Es ist nun fiir die Struktur des meta-
physischen Denkens bezeichnend, dals, wie hier der
Lebensprozels den Willen als sein Organ und Mittel er-
greift, so bei Schopenhauer umgekehrt der Wille zu jener
absoluten Bedeutung gesteigert ist, in der auch das Leben
selbst nur eine seiner Offenbarungen wird, nur ein Mittel,
sich zum Ausdruck zu bringen und seinen Weg zu finden.
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Fiir Nietzsche wollen wir, weil wir leben, fiir Schopenhauer
leben wir, weil wir wollen. Und bei beiden ordnet sich die
intellektuelle Funktion diesen definitiven Bestimmungen unter.
Gleichviel welche Selbstiindigkeit, welchen ideellen Wert die
Wahrheit etwa als autonom gewordene Wissenschaft besitze —
dals wir sie ergreifen, ist Sache jener praktischen Impulse
des Lebens und des Wollens, diese erst durchstrémen die
Inhalte des Verstandes mit Blut und Wirme; damit freilich
verlieren diese ihre Selbstgenugsamkeit, ihren Eigenwert,
und werden — bei Schopenhaver — zu Untertanen des
Willens; die Willensform unserer Existenz: das Hasten und
Driingen, das Ergreifen, um loszulassen, Loslassen, um zu
ergreifen, bemiichtigt sich unseres Intellekts, um sich mittels
seiner zu Einzelzwecken zu gestalten, um sich von ihm
die einzelnen Wege jenes formlosen Dranges vorzeichnen zu
lassen.

Neben diesem aber lehrt Schopenhauer, dals der In-
tellekt die Moglichkeit hiitte, sich zeitweilig von dem Fron-
dienst des Willens zu befreien; wobei er unter Intellekt
keineswegs das logische, verbindende Denken versteht,
sondern die Bewulstseinssphiire, in der sich iiberhaupt das
gegenstindliche Anschauungsbild der Welt formt. Als eine
Tatsache, die er nicht weiter zu begriinden versucht, schildert
er, wie wir uns in die Anschauung, in die blofse Vorstellung
eines Objekts so vollig zu versenken imstande wiren, dals
alle Regungen, die sich sonst in uns geltend machen und die
immer offene oder verhiilltere Willensimpulse sind, vollig
zum Schweigen kommen.,  Wir sind in solchem Augenblick
der absoluten Kontemplation ganz und gar von dem Bilde
des Dinges ausgefiillt, so dals die Bedingung des Willens
und seiner Qual: dals das Ich und sein Gegenstand sich
noch gegeniiberstehen, durch die eigentlich uniiberbriickbaren
Kliifte riiumlicher und zeitlicher Art von einander getrennt
sind — dals diese Bedingung verschwindet. Vielmehr, wir
fiihlen, der Betrachtung einer Erscheinung vollig hingegeben,
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kein Ich mehr, das von seinem Inhalt gesondert wiire, wir

‘haben uns in diesen »verlorene, Damit fillt aller Egoismus

hinweg, denn das Ich, das ihn tragen konnte, ist ver-
sunken, alles Haben-Wollen, denn in solcher vollendeten
Anschauung haben wir alles von dem Ding, was wir jetzt
wollen und wollen kénnen. Gliick und Ungliick, die Attribute
des Willens, bleiben jenseits der Grenze, an der die reine
Anschauung beginnt, wo die Dinge nur noch als Vor-
stellungen, nicht mehr als Reize unseres Begehrens fiir uns
bestehen.

Dies ist der Kern der idisthetischen Verfassung: dals
sich in uns, kurz gesagt, die Welt als Vorstellung giinzlich
von der Welt als Wille ablost, von der sie sonst getragen,
durchblutet, getrieben ist; das Dasein der Dinge in unserm
Intellekt, sonst den Zwecken des Lebens dienend, reilst
sich von dieser Wurzel im Willen los und schwebt als reines
Bild in eignem Raume, ohne auch nur dem Ich eine Sonder-
existenz zu lassen; auch dieses mufs vollig in dem Bilde,
in der Vorstellung aufgehen. Dies ist die radikale Wendung
des inneren Menschen, die Erlosung durch den #sthetischen
Zustand, der sich jedem beliebigen Objekt gegeniiber ein-
stellen kann, sobald dessen reiner, vorstellungsmiilsiger
Inhalt, keinem Willensinteresse mehr dienend, uns erfiillt:
was wir schon nennen, sind nur solche Objekte, die uns die
von dem Willensgrunde in uns geloste Betrachtung er-
leichtern, das kiinstlerische Genie ist ein Mensch, dem diese
vollstindiger und umfassender gelingt, als allen andern, das
Kunstwerk ist ein Gebilde, das uns gewissermalsen zu ihr
zwingt: mit ihm ist der aus allen Verflechtungen mit dem
Begehren und dem blos Praktischen heraus gewonnene Vor-
stellungsinhalt der Dinge und Geschicke zu einem eignen
Dasein geronnen — die Kunst, so driickt er es einmal
wundervoll aus, »ist dberall am Zieles. Zwischen dem
schopferischen Genie und dem aufnehmenden Individuum
stehend, ist sie die Wirkung wie die Ursache jener Eman-
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zipation des reinen Intellekts vom Willen, aus der sich nun
ihre ganze Bedeutung innerhalb der Metaphysik Schopen-
hauers entfaltet.

Die Wandelung, die sie zunichst im Subjekt erzeugt,
habe ich schon angedeutet: die Individualitit, die qualitative
und raum-zeitliche Besonderheit des Menschen sinkt vor ihr
unter. Wie der d#sthetische Zustand vor einem Sonnen-
untergang der gleiche ist, ob man ithn aus dem Fenster eines
Kerkers oder eines Palastes erblickt, so schwebt das Auge,
das ein Bild genielst, das Ohr, das sich den Tonen der
Musik ergibt, in einem Reiche, in dem es gleichgiiltig ist,
ob dieses Auge, dieses Ohr einem Konige oder einem Bettler
angehort, Alles, was der Mensch noch aulserdem ist, dafs
er jetzt dies Objekt sieht und hort, alle seine Qualititen und
Beziehungen, die ihm eine bestimmte, individualisierende Rolle
in den zeitlichen, riumlichen, kausalen, gesellschaftlichen
Reihen anweisen, kommen jetzt nicht in Betracht; er ist den
Verkniipfungen enthoben, die ihn sonst zum Glied oder
Durchgangspunkt jener ziel- und endlosen, vom Willen ge-
triecbenen Weltreihe machten; alle Relationen, die ihn be-
treffen und betreffen kénnen, insoweit er als Individuum in
Wechselwirkung mit andern individuellen Gebilden steht,
sind verschwunden. So bemerkt Schopenhauer sehr schin,
dals eben derselbe Vorgang, der, vom Willen getragen
und getrieben, Geschlechtsliebe ist, sich durch das Uberwiegen
des Vorstellungslebens vom Willen lésen kann und damit
zum rein objektiven Sinn fiir den isthetischen Wert der
Menschengestalt wird. Dies also sind die, innerlichst mit-
einander verbundenen Bestimmungen des Menschen, der nur
anschaut, sich nur dem Bilde des Objekts hingibt, wie es
zuhchst dem Kunstwerk, der zum Sondergebilde gewordenen
blofsen Vorstellungsseite der Welt, gegeniiber méoglich ist:
dals er seine Bestimmtheit als dieses einzelne, zufiillige
Individuum verliert und, als Ursache wie als Folge hiervon,
aus den Relationen heraustritt, die ithn mit der realen Welt
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und den Weltelementen aulserhalb seiner momentanen An-
schauung zusammenkniipfen. Dieser Momentcharakter hindert
nicht, dals die #sthetische Anschauung ihrem inneren Wesen
nach zeitlos ist: denn auch die zeitliche Relation ist ihr
fremd, die den Augenblick durch sein Vorher und Nachher
bestimmt, die seine zeitliche Fixiertheit jenseits seines reinen
[nhalts fiir ihn wesentlich sein lilst — wihrend die isthetische
Erhebung von allem Jetzt oder Sonst so unberiihrt ist wie
von dem Hier oder Dort.

Dies alles ist nun zuniichst psychologisches Ereignis und
gewinnt seine Bedeutung fiir das metaphysische Weltbild
erst durch die Besonderheit des Gegenstandes solcher sub-
jektiv #sthetischen Anschauung, durch die Antwort auf die
Frage, was wir denn eigentlich von dem Gegenstande wahr-
nehmen, wenn wir ihn isthetisch betrachten, im Unterschiede
gegen die Wahrnehmung eben desselben innerhalb des ge-
wohnlichen, praktisch - empirischen Zusammenhanges. Hier
ist nun das entscheidende Motiv Schopenhauers dieses: dals
eben dieselbe Erlosung aus der Individualitit, der raum-
zeitlichen Bestimmtheit, den ursichlichen und dem Fluls der
[ebenselemente eigenen Relationen, die das Subjekt der
dsthetischen Anschauung gewinnt, auch dem Objekt derselben
zukommt; in ihr heben wir den Gegenstand aus seinen Ver-
flechtungen mit seinen Umgebungen, die nicht in eben diese
dsthetische Anschauung mit eintreten, absolut heraus und wie
er so seine Relativitit verliert, so auch seine Individualitit,
die auch ihm nur vermdge der beziehenden Unterscheidung
gegen andere, nur vermdge des Bestimmtwerdens durch
Elemente aulserhalb seiner zukommt. Was aber so iibrig-
bleibt oder entsteht, nennt Schopenhauer, mit Berufung auf
Plato, die Idee des Dinges, die den eigentlichen Gegenstand
der Kunst (auf die wir uns hier, als auf das gesteigertste
Phianomen des Asthetischen beschrinken) ausmacht und deren
Verdeutlichung die zentrale Schwierigkeit dieser Theorie ist.

Alle in Zeit und Raum wirklichen Einzeldinge besitzen
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aulser ihren kausalen und sonstigen, ihre Realitiiten ver-
bindenden Relationen noch eine Beziehung véllig anderer
Art: wir empfinden oft, dals unzihlige Individuzilerscheinungt:n
nur ein Beispiel eines Allgemeinen sind, welches von dem
Auftauchen und Verschwinden, dem Oft und Selten, dem
Hier und Dort jener Wirklichkeiten nicht angetastet wird,
sondern jenseits all dieses eine eigentiimliche Bedeutung be-
wahrt, freilich aber von keiner einzelnen Wirklichkeit in
voller, ungetriibter Reinheit dargestellt wird. Am ent-
schiedensten — obgleich keineswegs ausschlielslich — tritt
dieser Gedanke den Organismen gegeniiber hervor, deren
Verinderlichkeiten und Entwicklungsméglichkeiten es be-
sonders nahe legen, dals sie einer vollendeten Form zu-
streben, die wie mit ideellen Linien in ihnen priformiert
liegt. Dies ist keineswegs etwa der »allgemeine Begriffe
der Dinge; ein solcher vielmehr ist nur die nachtrigliche
Zusammenfassung der Einzelerscheinungen, hichstens die
intellektuelle Ausgestaltung jenes Ideales oder Urbildes:
indem wir dieses aber mit einer besonderen Art von An-
schauung in jedem einzelnen Dinge erblicken, erschopft es
sich in diesem einzelnen nicht, sondern bleibt in seiner eigen-
tiimlichen Bedeutsamkeit davon ganz unberiihrt, in welcher
Vollstéindigkeit oder Gebrochenheit es durch die zufillige
Verwirklichung hindurchleuchtet, wie hidufig oder wie spir-
lich, wo und wann es zu einer solchen kommt. Indem wir in
dem betreffenden Gegenstand nicht nur sein sinnlich un-
mittelbares Dasein, sondern die Idee wahrnehmen, die seinen
Sinn und Bedeutung ausmacht, obgleich es sich ihr nur mehr
oder weniger annihert — sehen wir in dem Gegenstand
nicht mehr seine blofse Individualitit, sondern ein und sein
iiberindividuelles Wesen, dasjenige, was einer unbegrenzten,
durch Raum und Zeit verbreiteten Anzahl von Einzeldingen
gemeinsam ist, was in jeder ihrer differenzierten Gestaltungen,
im Gegensatz zu dem nachtriglich gebildeten, blofs logischen
Allgemeinbegriff, als die immer gleiche, einheitlich-ideelle
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Form versteckt und doch fiir den darauf eingestellten Blick
anschaulich ist. Es gibt also Vorstellungsobjekte, welche,
sozusagen formal, genau dem Subjekte der #sthetischen Vor-
stellung entsprechen. Dadurch, dals wir den Gegenstand auf
seine sldeec hin ansehen, die zugleich sein innerstes Wesen
und sein nie vollig realisiertes Ideal ist, entheben wir ihn
ebenso seiner Einzelheit, der blofsen Relativitit seiner zeit-
rdumlichen Stellung, der Verflochtenheit in das physische
Sein — wie wir selbst, #sthetisch betrachtend, all diesem
enthoben sind. Dies nun begriindet fiir Schopenhauer den
Schluls — freilich nur durch eine Art von Indizienbeweis —
dals der Gegenstand unserer s#sthetischen Anschauunge« eben
diese sIdeec ist, dieses durch sie hindurchschimmernde All-
gemeine, das wir zwar in dem Einzelnen schauen, das aber
seinem Wesen nach gegen diese einzelne Konfiguration ganz
indifferent ist. Asthetisch betrachtend sehen wir in dem
individuellen Ding sein Allgemeines — wihrend wir es in
dem logischen Allgemeinbegriff nur denken. Das Kunst-
werk bedeutet: dafs der ideelle Kern, den die #sthetische
Betrachtung in jedem Objekt erblickt, wie in einer Kristalli-
sierung dargestellt wird, sich gleichsam seinen eigenen
keinen fremden Bestandteil mehr tragenden Korper baut.
Indem das Objekt durch das geniale Subjekt hindurchgeht
und nur seinem Ideenwerte nach aus ihm wieder heraustritt,
wird dieser Wert fiir alle anderen Subjekte um so greif-
barer, begreifbarer; was dem Leib die animalische Nahrung
leistet, indem sie nimlich schon assimilierte vegetabilische ist,
das leistet, nach Schopenhauers Ausdruck, dem Geiste das
Kunstwerk. Es miissen sich die gleichen Bestimmungen
am Subjekt und am Objekt begegnen, damit es zu einer in-
halterfiillten #sthetischen Anschauung komme, Bestimmungen,
die in beiden Fillen sich zu widersprechen scheinen, aber
— wie es sich noch weiterhin als der eigentliche Nerv der
Schopenhauerschen Kunstlehre zeigen wird — gerade durch
das Zusammentreffen des scheinbar Sich- Ausschlielsenden
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den entscheidenden Punkt festlegen. Es ist nimlich auf der
einen Seite der Mensch wie der Gegenstand, wie sie beide
zu und in der dsthetischen Anschauung zusammentreffen,
von allem geldst, was nicht sie selbst sind, aus allen natiir-
lichen und historischen Zusammenh:ingen herausgehoben, die
sie aus ihrem reinen, nur sich selbst ausdriickenden Wesen
entfernen konnten. Diese Isolierung gegeniiber dem Strom
des Daseins, der das Subjekt wie das Objekt in ihrer sonstigen
Wirklichkeit mit sich reifst, scheint die reine Individualitit
beider iibrig zu lassen; die schlechthin unverwechselbare,
auf sich allein ruhende Bestimmtheit jener beiden. Statt
dessen aber lidfst Schopenhauer diese Wandlung gerade ihre
Individualitit vernichten, lilst mit ihr gerade das singulire
Wesen in ein allgemeingiiltiges iibergehen, Lifst in diesem
Prozefs ein Typisches, Generelles auftauchen, das unzihlige
Einzelwesen vertritt, von welchen letzteren jedes, insofern
es auf seine Wirklichkeit hin angesehen wird, nur jetzt
und nie wieder dasein kann. Es ist die hochste Zuspitzung
des Firsichseins und zugleich dessen vollkommenste Ab-
lehnung, die den Zsthetisch Anschauenden und seinen Gegen-
stand ergreifen — eine Antinomie, deren tiefe Wahrheit
freilich jeder Augenblick eines vollkommenen #sthetischen
Geniefsens uns fiihlbar macht.

Ihre eigentliche Begriindung hat Schopenhauer auf die
Seite des Objekts beschrinkt, fiir das er den Widerspruch
durch eine besondere metaphysische Kategorie aufhebt. Das
bisher dargestellte Welthild enthielt zwei Elemente: die
metaphysische Einheit des Willens, das Absolute des Seins
auf der einen Seite, die einzelnen Erscheinungen auf der
anderen, die durch unsere Bewulstseinsformen bestimmt und
in gegenseitige Verbindungen durch Raum, Zeit und Kau-
salitit gebracht sind. Allein innerhalb dieses fundamentalen
Gegensatzes findet eine Tatsache noch keinen Platz: dafs
ndmlich jene Einzelerscheinungen Gruppen mit wesentlich
identischem Inhalt bilden, so dals sie intellektuell zu Be-

Simmel, \"uririigr:, 8
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griffen zusammenzufassen sind, und, tiefer und weniger will-
kiirlich, in ihrer Individualitit als Beispiele jener sldeenc
erscheinen; die Natur bietet den Eindruck, als bestiinde eine
gewisse Zahl von Grundformen oder Schopfungsgedanken,
die die Typen fiir die unziihligen, den Naturgesetzen gemiils
entstehenden und vergehenden Einzelphiéinomene bilden. Diese
sind die schematischen oder prinzipiellen Moglichkeiten, die
der metaphysische, das Dasein tragende Wille sozusagen
vorfindet, um die singuliren Wirklichkeiten der Dinge zu
formen. Wenn in diesen letzteren iiberhaupt der Weltwille
sich sobjektivierte, so sind jene typischen idealen Gestalten,
in denen sie sich zusammenfassen, nach Schopenhauers Aus-
druck, die Stufen dieser Objektivation, — Provinzen eines
ideellen Reiches, deren jede fiir sich eigenartig charakte-
risiert und in der Realitit durch unendlich viele Einzelwesen
erfiilllt ist, die jenen Grundcharakter ihres Typus deutlicher
oder verhiillter, reiner oder gemischter tragen. Diese Ob-
jektivationsstufen des Willens bilden eine aufsteigende Reihe,
— was iibrigens mangels jedes Entwicklungsgedankens bei
Schopenhauer keine wichtigeren Folgen hat — von der
dumpfesten Art des Willens, sich in der den Erscheinungen
zugingigen Sprache auszusprechen, der Materialitit und der
Schwere, iiber alle besonderen Stoff- und Formklassen der
Natur hin bis zur Menschengattung; diese ist so mannigfaltig,
dafs sich kaum die Ganzheit eines Menschen mit der eines
anderen einer gemeinsamen Idee einordnet, sondern die Idee,
zu deren Verwirklichung eine individuelle Perstnlichkeit be-
stimmt ist, eigentlich nur von dieser einen einzigen erfiillt
werden kann.

Die Ideen bilden so ein gewisses Mittleres zwischen
dem transszendenten Willen und den empirischen Gegen-
stinden, ein drittes Reich, dessen Realitiitsgrad Schopenhauer
undeutlich ldfst — wie {iiberhaupt erkenntnistheoretische
Klarheit nicht seine Stiirke ist. Vielleicht aber ist der
geistige Ort, den er fiir dieses Reich meinen kann, durch
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einen Hinblick auf Plato einigermalsen festzulegen. Die
platonische Ideenlehre ging von der Entdeckung des Sokrates
aus, dals die Wahrheit, weil sie eine dauernde und objektiv
giiltige sein miisse, ebendeshalb nicht in den fliichtigen, un-
zuverlissigen, von Subjekt zu Subjekt wechselnden Sinnes-
bildern der Dinge gefunden werden kinne, sondern in den
Begriffen des Verstandes, die immer wieder auffindbar sind,
und mit denen man wie mit festen Grélsen rechnen kann.
Und nun schlofs Plato weiter: Wahrheit einer Vorstellung
bedeutet, dals sie mit ihrem Gegenstand tibereinstimmt, Der
Gegenstand des Begriffs kann aber nicht das sinnlich wahr-
nehmbare FEinzelding sein, da es wegen seiner oben an-
gedeuteten Eigenschaften, die denen des Begriffs ganz ent-
gegengesetzt sind, sich nicht zum Gegenbild fiir diesen eignet.
Folglich muls er ein anderes Objekt haben, ein unsinnliches,
dem Zufall der Einzelexistenz enthobenes, in unverinderlicher
Giiltigkeit iiber den Dingen schwebend, wie der Begriff iiber
den blofsen Wahrnehmungen der Dinge. Dieses Objekt
nennt Plato die Idee, welche also, auf ihren Ursprung an-
gesehen, nicht eine metaphysische Wesenheit wire, die dann
zum Gegenstand unserer Begriffe wiirde, sondern deren An-
nahme nur der Forderung entspringt, dals der Begriff, da
er nun einmal das Wahre ist, einen Gegenstand haben miisse,
der ihm durch seine Ubereinstimmung mit ihm eben die
Wiirde der Wahrheit verschaffe. Die Idee des Baumes oder
der Schonheit entsteht thm als metaphysische Realitit, weil
nicht in der sinnlichen Vorstellung eines Baumes oder eines
schonen Menschen die wahre Erkenntnis ihres Wesens ruht,
sondern in dem Allgemeinbegriff des Baumes und der
Schonheit, und weil, damit dies méglich sei, doch ein ihnen
entsprechendes, sie als Wahrheit legitimierendes Objekt
vorausgesetzt werden muls,. Wie nun Plato ein Objekt fiir
die Begriffe suchte, so Schopenhauer ein Objekt fiir die
dsthetische Anschauung. Er empfand sehr wohl, dafs, wenn

wir uns einem Gegenstand gegeniiber #sthetisch verhalten,
S*
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wir etwas anderes vorstellen, als wenn wir ihn wissen-
schaftlich oder praktisch ansehen. Er empfand es als das
unvergleichliche Wesen des idsthetischen Objekts, dals es
einerseits ein volliges Fiirsichsein bewahrt, geltst von allen
Verkniipfungen, Vermischungen, Bedingtheiten, mit denen
die Wirklichkeit das Eigenleben der Dinge affiziert — dals
es aber andrerseits iiber die Einzelheit, das blofse Fiir-Sich-
Gelten des Individuellen hinausgreift; es erstreckt sich
herrschend. normierend iiber eine Vielheit, aber innerhalb
einer anderen Dimension, als das Neben- und Nacheinander,
als die kausalen Reihen der Wirklichkeiten. Was wir also
dsthetisch anschauen — indem #Hulserlich ein blols Wirkliches
vor uns steht — und dessen so charakterisierte Anschauung
im Kunstwerk einen selbstiindigen Korper gewonnen hat,
nennt Schopenhauer die Idee des Dinges, d. h. den als An-
schauung lebenden Typus, die Formstufe, in deren Umrisse die
Wirklichkeit, ihren Gesetzen des raum-zeitlichen Geschehens
gemiils, eine Unendlichkeit ihrer Geschipfe gielst. Diese
Stufe selbst, — der Inhalt des i#sthetischen Schauens, das
Produkt des kiinstlerischen Bildens — ist schlechthin einzig,
fiir sich bestehend, in ithrem Sinne gegen alles Vorher und
Nachher und Daneben gleichgiiltig., Es mag eine endlose
Zahl solcher Stufen geben, endlose Miglichkeiten, sie durch
die Kunst zu deuten — aber jede kann es nur einmal geben,
dieselbe zum zweiten Male wiirde mit dem ersten Male
zusammenfallen; wiithrend die einzelnen realen Dinge, die
gleichsam nach diesem Muster gebildet sind, in denen als
ihre Wesensform jene Stufe der Willensobjektivierung lebt,
in unermelslicher Vielheit nebeneinander und nacheinander
existieren. Die Forderung des isthetischen Gebildes :
selbstherrliche Einheit und Einzigkeit, verbunden mit iiber-
individueller Giiltigkeit und Normierungskraft fiir eine Un-
endlichkeit von Einzelnem — wird durch die metaphysische
Konstruktion der Stufen eingeltst, in denen der Wille zu
sichtbaren Gestalten wird, so dals der ideale Sinn und Inhalt
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jeder Stufe nur einmal und in vélliger Autonomie existiert,

aber durch jedes der zahlreichen Gebilde, durch die die Natur

diese Stufen verwirklicht, als ihr nur unvollkommen erreichtes
Urbild fiir den d#sthetischen — genielsenden oder schopfer-
ischen — Blick hindurchleuchtet.

Dals die Idee, der Gegenstand der isthetischen An-
schauung, nicht in Zeit und Raum ist, kénnte angesichts des
Zeitverlaufs in Drama und Erzihlung, angesichts der Raum-
darstellung in der bildenden Kunst, ganz unbegreiflich er-
scheinen. Wenn Schopenhauer in Bezug auf die Unrium-
lichkeit des Asthetischen sagt: »Nicht die mir vorschwebende
riiumliche Gestalt, sondern der Ausdruck, die reine Bedeutung
derselben, ihr innerstes Wesen — ist die Idee und kann ganz
dasselbe sein, bei grolsem Unterschied der ridumlichen Ver-
hiiltnisse der Gestalte — so offenbart sich darin allerdings
sein Abstand von der modernen Auffassung der Kunst, die
er sonst vielfach antizipiert. Gewils hat er fiir seine Kunst-
philosophie ein intimeres Verh#ltnis zur Anschaulichkeit mit-
gebracht, als vielleicht irgend ein Philosoph vor ihm; allein
der goethesche Klassizismus auf der einen Seite, die — trotz
aller prinzipiellen Klarheit iiber den Gegensatz von Begriff
und Idee — noch bestehende abstrakt-intellektuelle Firbung
der Idee auf der anderen hinderten ihn an der rein artisti-
schen Auffassung der Kunst, welche zwar eine weitere und
metaphysische Ausdeutung durchaus zulifst, aber nicht das
Eingreifen dieser in den immanenten Zusammenhang des
Asthetischen, so wenig wie in den der Naturwissenschaft,
Dennoch handelt es sich zwischen ihm und uns nur noch um
eine genauere Differenzierung. Dals die R#umlichkeit ein
absolut wesentlicher Inhalt des Bildwerkes ist, ldlst sich
mit seiner Erhebung aus der realen ridumlichen Bestimmtheit
durchaus vereinen. Denn wenn auch der Raum im Kunst-
werk ist, so ist doch das Kunstwerk nicht im Raume. Die
Leinwand mit ihrem Farbenauftrag oder das Stiick Marmor
steht zwar im Raume. Aber der Raum, den das Bild dar-
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stellt, die ridumliche Konfiguration der Gestalt, die den
[nhalt der Plastik bildet — diese sind durchaus nicht realer
Raum, sind durchaus nicht von den Grenzen umfalst, die
die Leinewand und den Marmor als Materienstiicke im
realen Raum umfassen und bestimmen. Mit dem Zeitbegriff
steht es ersichtlich ebenso: die Zeit, in der das Drama ver-
iuft, ist eine rein ideelle, und véllig damit vertriglich, dals
es der Zeit als einer Form des realen Erlebens giinzlich ent-
riickt ist. Der Raum und die Zeit, in denen wir leben,
umgeben jedes Ding und jedes Schicksal, machen es dadurch
zu einer blofs individuellen Existenz, geben ihm Grenzen
von aulsen her. Das Kunstwerk aber hebt nur den reinen
[nhalt jener heraus und stellt diesen ganz jenseits jeder
Stelle, die ithm von einer Begrenzung durch Anderes kommen
konnte. Der Raum und die Zeit, die in einem Kunstwerk
in die Erscheinung treten, werden also tatsiichlich gar nicht
von anderen Riumen und Zeiten begrenzt, sondern ein jedes
von ihnen bildet seine Welt — die des betreffenden Kunst-
werkes — fiir sich allein. Vom Standpunkt der Realitit
aus gesehen bleibt also das Kunstwerk vollig unrdumlich und
unzeitlich, auch wenn es selbst zeitliche und rdumliche Be-
stimmungen einschlielst, die aber nicht weniger als alle seine
sonstigen in der Sphire der Idee leben, Dals Schopenhauer
diese beiden Ridume nicht unterscheidet: den Raum inner-
halb des Kunstwerkes, der seiner Idee als Element zu-
gehort, und den Raum um das Kunstwerk herum, von dem
jener iiberhaupt nicht beriihrt wird — Lifst ihn zu dem aus-
sichtslosen Versuche greifen, den Raum aus dem Kunstwerk
als etwas dafiir Irrelevantes hinwegzudeuten.

Hier bedarf es also nur einer graduellen Ausdehnung
seines Prinzips: der Einbeziehung von Zeit und Raum,
jenseits ihrer Realititsbedeutung, in jene ideale Welt —
um Schopenhauers Diskrepanz gegen die moderne Kunst-
auffassung zu losen. Eine tiefere aber besteht zwischen
beiden in Hinsicht des allgemeinen Gegenstandes der
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Kunst. Mit grolser Entschiedenheit lehnt er ab, was wir
heute Naturalismus und Impressionismus nennen. Alle
Nachahmung der Wirklichkeit habe mit Kunst nichts zu
schaffen; man kann seine Argumente dafiir so zusammen-
fassen, dals die blolse Nachahmung uns nur das gibe, was
wir ja so wie so schon haben, und dals ihr deshalb die Er-
losung und der Ubergang zu einer anderen Welt, die uns die
Kunst schafft, nicht gelingen kann. Ebensowenig aber wie
ein herausgeschnittenes Stiick Natur kénne eine Zusammen-
setzung natiirlicher Elemente — die in der Wirklichkeit an
viele individuelle Erscheinungen verteilt sind — den eigent-
lichen Gegenstand der Kunst ausmachen. Denn ein solcher
Empirismus der Kunst wiirde seine eigene Voraussetzung
unerklirt lassen: das Kriterium n#mlich, nach dem unter
den einzelnen, von der Natur dargebotenen Erscheinungen,
die Auswahl der Teile getroffen werde, aus denen das Kunst-
werk erwachsen soll. Auf den Wegen des Naturalismus und
des Empirismus ist also das Wesen der Kunst nicht zu finden,
weil sie nicht ein Gegebenes aufzunehmen und weiterzugeben
hat, sondern einerseits durch das Gegebene gleichsam hin-
durchgreifend, von der Idee lebt, andrerseits die tieferen
Schichten unseres Seins jenseits der blols rezeptiven und
erfahrungbildenden in Titigkeit setzt.

So sehr nun mit alledem abgelehnt ist, dals die Kunst
die Schleppentrigerin der Wirklichkeit sei, so ist dennoch
ihre Autonomie im Sinne der modernen Auffassung damit
noch nicht erreicht; denn es erhebt sich thr Verhiltnis zur
»Ideec zu den vor aller Kunst gegebenen und bestehenden
Objektivationsstufen des Willens doch als eine vielleicht nicht
geringere Abhingigkeit. Niemand wehrt sich mehr als
Schopenhauer dagegen, dals die Kunst einen »Zwecke¢ habe.
Und nun hat sie doch einen Zweck: die Idee darzustellen,
von der ihr Reiz und Bedeutung kommt; denn solange wir im
rein Asthetischen bleiben, mag die Idee nur ein Name fiir
den Gegenstand der Kunst seinj innerhalb des metaphysischen




120 V. Schopenhauer.

Weltbildes Schopenhauers aber ist sie eine selbstindige
Wirklichkeit und die Kunst nur ein Mittel, sie darzustellen.
Hitte die Menschheit etwa Formen zur Verftigung, die Idee
adiquater auszudriicken, als durch die Kunst, so miilste
Schopenhauer diese konsequenterweise fiir iiberfliissig erkliiren.
Mag Kunst nicht anders denkbar sein, als indem die Ideen
ihren Inhalt bilden — die eigentiimliche Art, in der gerade
die Kunst ihn formt, besitzt fiir das moderne Gefiihl einen
Wert und einen Sinn, der von dem Wert und dem Sinn
dieses Inhalts unabhiingig ist; wie vielleicht der Reiz des
menschlichen Korpers ein ganz anderer oder minderer wiire,
wenn er nicht der Triger einer Seele wire, aber nun doch
als dieses eigentiimliche Gebilde einen Wert fiir uns hat, der
bestehen bliebe, auch wenn die Seele sich etwa in anderen
Gestaltungen viel addquater ausdriicken konnte, Es ist sehr
schwierig, bei zwei in der Tatsichlichkeit unbedingt ver-
bundenen Elementen das Sonderrecht des einen heraus-
zustellen, das er freilich nur in der Verbindung mit dem
andern realisieren kann; aber es bleibt das Verdienst der
Formel des I'art pour l'art, die Eigenbedeutung der Kunst-
form als solcher zu pointieren, gleichviel ob sie historisch,
psychologisch, metaphysisch nur mit, vielleicht nur an anders-
artigen Bedeutsamkeiten besteht. Man mag mit Recht
subjektiv ein I'art pour le sentiment, objektiv ein lart pour
l'idée fordern; jene erste Formel aber bezeichnet ein Drittes,
das der Kunst erst ihr eigenes Reich zaweist, wie die Er-
kenntnis, wie die Religion, wie die Moral solche besitzen,
so sehr jedes tatsichlich nur in der Verflechtung mit Werten
aulserhalb seiner spezifischen Domine in die Erscheinung
treten mag. Die Idee hat ihre metaphysische Wirklichkeit,
ohne Riicksicht darauf, ob sie iisthetisch erscheint, kiinstlerisch
verkorpert wird; ruht nun der Wert der Kunst ausschlielslich
auf der Idee, die in ihr zum Ausdruck gelangt, ist sie, wie
Schopenhauer will, in eben dem Mafse vollkommen, in dem
sich die Idee in ihr reiner und vollstindiger darstellt — so
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bleibt sie ein blofses an sich indifferentes Mittel, und die
Trennung ihrer Eigenbedeutung von allem, was nicht Kunst
ist, ist trotz allem nicht gelungen. Auch nicht dadurch, dals
Schopenhauer ihr Wesen in die Form setzt, da alle Materie
das schlechthin Einzelne, nur einmal Vorhandene sei, withrend
die Form fiir eine Unendlichkeit von Wesen als die immer
identische gelten kann. Denn nach dieser Ablésung der
kiinstlerisch indifferenten Stofflichkeit der Dinge bleibt keines-
wegs die Form als der alleinige Bestand der Kunst tibrig :
sondern es gibt noch ein Drittes aulser Materie und Form
das, was man den Inhalt nennen kann. An einer mensch-
lichen Erscheinung z. B. fillt fir den Sinn der Kunst zu-
niichst die Materialitit fort; was dann noch besteht, ist frei-
lich ihre Form, aber noch nicht die Kunstform ihrer,
sondern die Form ihrer blolsen Wirklichkeit, welche erst
ihrerseits in die nun spezifischen Kunstformen der Malerei,

der Plastik, bezw. der verschiedenen Stilisierungsarten zu
gestalten ist. So liefert die Wirklichkeit, nach Abzug ihrer
Materialitit, dem Kunstwerk ihre Form, die fiir dieses und
seine Gestaltungskrifte zum Inhalt wird. Und nun erst er-
hebt sich die eigentlich entscheidende Frage: ob die Dar-
stellung dieses Inhaltes oder die Darstellung dieses
Inhaltes den Sinn und Wert des Kunstwerkes ausmacht; ob
die Umformung, die der Inhalt der Wirklichkeit erfahrt, um
Inhalt des Kunstwerkes zu sein, nur an der ihr gelingenden
Verdeutlichung dieses an sich interessierenden Inhaltes ihren
Zweck hat, oder ob sich an sie selbst ein Interesse heftet,
das, obgleich nur an einen Inhalt ankniipfbar, doch von sich
aus allein die Existenz der Kunst rechtfertigt. Diese Frage
hat Schopenhauer nicht in solcher Schirfe aufgeworfen, aber
er hat sie entschieden: so, dals das Kunstwerk um seines
Inhaltes — nimlich der Idee — willen besteht, dafs alles,
was man das Funktionelle der Kunst nennen kénnte: die
Stilgebung, die Verwendung der technischen Mittel, der Aus-
druck der kiinstlerischen Individualitit, die Lgsung der
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spezifischen, nur der einen und keiner anderen Kunst zu-
fallenden Aufgaben — dals alles dies sein Interesse nur von
dem Interesse an der Idee zu Lehen trigt, die den jeweiligen
Inhalt des Werkes bildet. Ich will eine Stelle anfiithren,
die die ganze Unversthnlichkeit seines Gesichtspunktes mit
dem eigentlich artistischen krals beleuchtet. Der seigent-
lichee Zweck der Malerei, sagt er, wire die Auffassung der
Ideen, wobei wir geistig in den Zustand des willensfreien
Erkennens versetzt wiirden; aulserdem aber komme ihr noch
eine »davon unabhingige und fiir sich gehende Schénheit zu,
durch die blolse Harmonie der Farben, das Wohlgefillige
der Gruppierung, die giinstige Verteilung des Lichts und
Schattens und den Ton des ganzen Bildes. Diese unter-
geordnete Art der Schonheit befordert den Zustand des
reinen Erkennens und ist in der Malerei das, was in der
Poesie die Diktion, das Metrum und der Reim ist: nimlich
nicht das Wesentliche, aber das zuerst Wirkende.c Es ist
leider kein Zweifel : er hat damit einen erheblichen, vielleicht
den erheblichsten Teil jener reinen, nur ihren inneren Ge-
setzen gehorsamen Kunstform als ein nur subjektiv wirk-
sames Reizmittel denunziert; wogegen, wenn die Kunst wirk-
lich als Kunst, als eine besondere Gestaltung der Daseins-
inhalte, Selbstzweck ist, all diese suntergeordnetent Elemente
gerade einen objektiven Wert haben und mit den nicht
im gleichen Malse sinnlichen Elementen zu der absoluten
Einheit der kiinstlerischen Formgestaltung zusammengehen,
aber keineswegs als deren Schrittmacher »fiir sich gehence,
Nachdem Schopenhauer die Selbstherrlichkeit der Kunst
siegreich aller Unmittelbarkeit des Erlebens und allem be-
grifflich ausdrtickbaren Inhalt abgerungen hat, beugt er sie
nun doch zur Dienerin, wenn auch nur eines metaphysisch
bedeutsamen Inhaltes herab.

Um diesen unversthnlich auseinanderstrebenden Auf-
fassungen der Kunst dennoch eine Einheit unterzubauen,
ohne eine von ihnen aus ihrer Richtung zu biegen, miilste
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man zu einem Motiv greifen, das bei Schopenhauer aller-
dings anklingt, dessen volle Entfaltung sich aber durch
seinen Pessimismus unterbunden zeigen wird. Vielleicht
besteht niimlich doch zwischen den rein inneren artistischen
Normen des Kunstwerkes und seiner Fihigkeit, einen Welt-
inhalt zu offenbaren, eine Harmonie; derart, dafs man nur
jener immanenten Gesetzlichkeit des blofs kiinstlerischen
Interesses ohne jede andere Riicksicht und unabgelenkt nach-
zugehen brauchte, um schliefslich auch den nicht-anschaulichen
Sinn des dargestellten Inhaltes auf das Vollkommenste zu
offenbaren, dals beide Bestrebungen sich von einem gewissen
Vollendungsmalse an treffen, ohne dals eine um der anderen
willen ihrer eigenen Richtung untreu geworden wire. An
diesem Punkte kreuzen sich die letzten Probleme der ver-
schiedenen Kiinste: die Aufgabe der Portritkunst, ein
malerisch wertvolles Ganzes zu schaffen, das doch zugleich
das Modell vollig getren darstellt — wihrend es doch rein
zufillig erscheint, ob die Wirklichkeit des Modells den Reizen
und inneren Forderungen des malerischen Kunstwerks Raum
gibt; der Doppelanspruch an das Gedicht, die Bedeutsamkeit,
Anschaulichkeit und Gefithlswert seines Inhaltes vermoge der
fur sich lebenden Reize seiner Form und seines Klanges
herauszuholen; die Aufgabe der Architektur und der Gerit-
kunst, die inneren Verhiltnisse des Materials: Schwere und
Biegsamkeit, Spannung und Starrheit, organische Struktur
und Tragfihigkeit durch den Bau des Ganzen zur ent-
schiedensten Nachfithlung und beruhigenden Ausgleichung zu
bringen und dies nun in Formen, die rein als Oberflichen-
gestaltung, als Licht und Farbenverteilung, als geometrische
Struktur bedeutsam und fiir sich befriedigend sind, usf. Das
tiefste Gliick, das die Kunst bereitet, liegt in diesem iiber-
raschenden und sozusagen unverdienten Zusammenklang von
Werten, die in der sonstigen Gestaltung und Auffassung der
Welt beziehungslos auseinanderliegen ; gegeniiber der Zufillig-
keit, mit der das unmittelbare Dasein die Wertreihen bald har-
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monisch, bald dissonierend verlaufen lilst, gewihrt die Kunst
die Ahnung und das Pfand dafiir, dals eine Notwendigkeit,
freilich nur von diesem Blickpunkt aus sichtbar, sie dennoch
in ihrer letzten Tiefe zusammenbindet. Diese dulserste Ge-
fithlsbedeutung der Kunst, die ihren artistischen und ihren
auf den Inhalt gegriindeten Wert nicht nur vereint, sondern
gerade in solche Vereinigung den ganzen Sinn der Kunst

verlegt —— zu dieser hat Schopenhauer sich nicht entschlielsen
konnen, weil sie ein Moment positiven — sozusagen: syn-
thetischen — Gliickes an der Kunst enthiilt und dies mit dem

radikalen Pessimismus nicht vertriiglich wire. Das Gliick,
das uns von der Kunst kommen kann, darf ihm, wie alles
andere Gliick, nur negativen Sinn haben: es besteht aus-
schliefslich in der Befreiung vom Willen und seiner Qual.
[nfolgedessen muls die blolse Konzentration des Interesses
auf die reine Vorstellungsseite der Welt den ganzen Sinn der
Kunst ausmachen, die Flucht in die einzige Welt, in die die
Wirklichkeit, d. h. der Wille und das Leiden, nicht hinein-
reicht; indem wir uns von diesem letzteren abwenden, besteht
in solcher Negation, solchem Frei-Werden, solchem Nicht-
Mehr-Leiden das ganze Gliick, das uns die an die Stelle der
Willenswelt tretende Kunst gewithren kann. Dadurch wird
verstindlich, dals Schopenhauer der Kunst kein synthetisches
Grundmotiv zusprechen kann, aus der eine positive, von jener
blofsen Abwendung vom Willen unabhiingige Begliickung
quellen miilste; ganz allein die Tatsache, dals im &sthetischen
Zustand der Inhalt der Dinge — im Unterschied gegen
thr Sein, das immer unser Willensinteresse engagiert — uns
erfiillt, kann der Triger des #sthetischen Gliickes sein, wenn
es, als Gliick, im blofsen Nicht-Wollen bestehen soll. Wie
der pessimistische Absolutismus ihm die Gefiihlsbedeutung
des Wollens gefiilscht hatte, indem er thm den eudimo-
nistischen Wert der Anndherungen an das definitive Ziel
so hat er ithm auch die spezifischen Bedeutungen

verbarg,

der Kunst verborgen, die einen euddmonistischen Wert ganz
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iiber das blolse Verstummen des Willens hinaus ent-
falten.

Dennoch wiire es unrecht, in Schopenhauers Asthetik,
weil sie subjektiv auf die Alleinherrschaft des vorstellenden
Bewulstseins, objektiv auf den reinen Ideengehalt der Dinge
gegriindet ist, einen Intellektualismus zu sehen. Es ist viel-
mehr von seinem Begriff der Kunst — dem vieldeutigsten
Element dieser sonst so eindeutigen Philosophie — noch eine
Auffassung moglich, die die Degradierung der Kunst zum
blofsen Vortragsmittel fiir die Idee, als fir das allein Wert-
volle und Interessierende, doch einigermalsen mildert. Man
kann dies so formulieren: das Wesentliche und Begliickende
an der Kunst sei nicht nur, dals sie die Ideen ausdriickt,
sondern dals sie die Ideen ausdriickt. Diese beiden
Motive gehen bei Schopenhauer nebeneinander her. In der
Hauptsache klingt es so, als ob es nur auf das Bewulst-
werden der Ideen ankiime, gleichviel auf welche Weise wir
dazu gelangen; dann aber hért man doch heraus, es komme
eben doch darauf an, dals die Ideen sich an sinnlichem Stoff,
an einer Einzelerscheinung offenbaren. Er miilste zugeben,
dals die Idee an und fiir sich nicht »schéne ist; schén viel-
mehr ist das Ding, das die Idee in einer gewissen Deutlich-
keit und Vollstiindigkeit sichtbar macht, und zwar mehr oder
weniger schon in dem Malfse, in dem es diese Funktion besser
oder schlechter ausiibt, uns mehr oder weniger sicher zur
Auffassung der Ideen veranlafst. Was wir hiifslich oder un-
kiinstlerisch nennen, wiire dann ein Wesen oder ein Werk,
dessen sich darbietende Erscheinung uns keinen klaren Blick
in ihre Idee gestatten, in die Seinsstufe, zu deren Dar-
stellung diese Erscheinung bestimmt ist. Diese negative
[nstanz des Hiilslichen interpretiert vielleicht die fragliche
Auffassung des Asthetischen am klarsten. Dals die Schén-
heit doch nicht an der Idee haftet und die sinnliche Form
der an sich indifferente Triiger fiir sie ist, zeigt sich daran,
dals umgekehrt das blofse Nicht-Dasein der Idee doch nichts
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Hifsliches sein kann — hilslich ist nur das Sinnending,
insoweit es der Idee entbehrt oder vielmehr insoweit es nach
seiner Struktur und der unserer Seele es uns erschwert, die
in ihm so gut wie in dem »Schénen« lebendige Idee wahr-
zunchmen. An und fiir sich miifste jeder Gegenstand genau
so »schone¢ sein wie jeder andere, da es keinen gibt, der
nicht das Beispiel einer Idee wiire; fiir einen Intellekt, der
sich dieser objektiven Beschaffenheit der Dinge genau an-
palste, wire Kunst nicht notig, ja, nicht méglich, Da nun
aber unser menschlicher Geist ein unvollkommenes, zufilliges,
variables Verhiltnis zu den Ideen hat, so ersteht fiir ihn
die Erscheinung des Schénen durch die Verschiedenheit des
Malses, in dem die Erscheinungen gerade ihm ihre Ideen
offenbaren — denn fiir jemen absoluten Geist, dem alles
gleichmiifsig schon ist, wire ersichtlich nichts schon, weil
Schonheit ihren Sinn verliert und unempfindbar wird, wenn
sie an jedem Punkte des Daseins in absolut gleicher Héhe
haftet. Wenn gewisse Tiere uns immer hilslich erscheinen,
so beweist dies nicht den objektiven Mangel der Idee in
ihrer Erscheinung, sondern meistens nur, dafs sie durch un-
vermeidliche Gedankenassoziationen uns Ahnlichkeit mit
andern Gebilden aufdringen — z. B. der Affe mit dem
Menschen, die Krite mit Kot und Schlamm — die uns an
der reinen Auffassung des an sich auch ihnen zukommenden
ideellen Wesens hindern. Es ist also ein eigentlich unvoll-
stindiger, #ufserst leicht milszuverstehender Ausdruck
Schopenhauers, dals die Kunst nur der Offenbarung der
Ideen diene. Denn wire das genau richtig, so wiirde das
erreichte Ziel sich selbst illusorisch machen: wiren uns alle
Ideen der Dinge gleichmiilsig und restlos zugingig gemacht,
und bedeutete dies die Schonheit, so wiirde es keine #sthe-
tischen Wertunterschiede und also iiberhaupt keine isthe-
tischen Werte mehr geben. Was die Kunst leistet, ist
konsequenterweise dies, dafs sie die Idee an einer Materia-
litdt, in einer Sondergestalt ausdriickt, die ihr noch einen
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gewissen Widerstand entgegensetzen, an denen das, was
nicht Idee ist, nicht ganz verschwunden ist. Die Idee wiirde
dann fiir die Kunst in demselben Sinne und derselben Be-
dingtheit bedeutsam sein, wie die seelische Beschaffenheit
eines Menschen es fiir die geschlechtliche Liebe ist, die auf
Grund jener entstanden ist. Diese Liebe mag ihre Wirme,
thren Sinn, ihre ganze Substanz von der Sympathie fiir jene
Seele zu Lehen tragen, von der geheimnisvollen, erlésenden,
begliickenden Reaktion auf ithr Dasein — dennoch wiirde sie
als Liebe nicht oder nicht so bestehen, wenn die Seele nicht
mit einem Koérper verbunden wiire. Dieser Korper mag fiir
sich allein durchaus keine erotische Anregung gegeben haben,
ja er mag dem tiefsten seelischen Bediirfnis als ein Hemmnis,
als ein eigentlich zu Uberwindendes erscheinen, das den
reinen Strahl der Seele bricht und iiberschattet — so scheint
die Seele doch nur, indem sie sich in dieser triibenden Herab-
setzung offenbart und die Durchseelung ihrer Hiille nie véllig
erreicht, die spezifische Energie des Geliebtwerdens zu ent-
falten. Vielleicht ist dies ein sehr allgemeiner Typus des
menschlichen Verhaltens: dals das Interesse fiir ein Objekt
ausschlielslich einer bestimmten Seite oder Bedeutung des-
selben gilt, aber einer rein abgeldsten, abzugslosen Dar-
stellung dieser dennoch nicht gelten wiirde; vielmehr nur
dem ganzen Objekt, in dem jener Wert sich in blofser
Mischung und nie ganz gelingender Durchdringung einer
Materie, einer an sich interesselosen Realitit darstellt. Auf
diese Weise wire es allerdings durchaus kein Widerspruch,
dals die Kunst ihren Wert und Sinn nur von den Ideen ent-
lehnt, die sie an den Erscheinungen sichtbar macht, und
dennoch dieser Wert nicht an den Ideen haftet, sondern nur
daran, dals eine Einzelerscheinung, deren greifbare Mate-
rialitit an sich der Idee vollig fremd ist, von ihr durch-
drungen ist. Dadurch erst wird die Kategorie des Schinen
in der Kunst eine vollig origindire, auf keine Komponenten
zuriickfithrbare: denn sobald die Idee und die Einzel-
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erscheinung auseinandertreten, ist an keiner von ihnen der
asthetische Wert auffindbar, den die erstere der andern mit-
teilt und den sie nur geben, aber nicht haben kann.

Es lohnte, das Schopenhauersche Prinzip zu dieser
Formulierung zu bringen, weil es sich mit ihr als ein sehr
reines Beispiel des eigentlich metaphysischen Denkens dar-
bietet. Hier ist nicht mehr die Rede von einer tatsiichlichen
Beschreibung oder von einer psychologischen Analyse der
Kunst, sondern von einer Deutung ihrer, die mit jeder
solchen Behandlungsweise, so besonders oder so korrigierbar
sie sei, zu vereinigen ist, weil die Kategorie, innerhalb deren
die Metaphysik sich abspielt, sich mit denen der Wirklich-
keit oder des seelischen Vorgangs oder der gesetzmilsigen
Geltung iiberhaupt nicht berithrt. Wenn man von der Meta-
physik gesagt hat, dafs sie Kunst sei, weil sie aus den
Elementen des gegebenen Daseins Gebiude auffihre, die
nicht mehr der Struktur dieses Daseins selbst, sondern den
spontanen Forderungen eines blos idealen wirklichkeits-
fremden Triebes entsprechen — so ist daran nur das Nega-
tive richtig, dals sie wie die Kunst in einer ganz anderen
Ebene liegt, als in der der Berechnung und der Analyse des
Objekts; aber sie hat auch der Kunst gegeniiber ihre Ebene
fiir sich. So arm an selbstindigen Kategorien ist unsere
Seele nicht, dals jedes Bild der Dinge, das nicht Wissen-
schaft ist, nur noch Kunst sein konnte. In der Metaphysik
handelt es sich um die Reaktion einer individuell charak-
terisierten Intellektualitit auf die Totalitit des ILebens
(die sich natiirlich, wie hier, auch an Sonderproblemen
ausdriicken kann). Solche Reaktion wird, weil sie dem
Ganzen gilt, sich nur in der Form schr allgemeiner Begriffe
vollziehen: eine Hauptattraktion aller bedeutenden Philo-
sopheme liegt gerade in der Spannung zwischen der perstn-
lichen Leidenschaft, mit der das Leben, das Verhdltnis der
Seele zum Grunde der Dinge, der Wert des Wirklichen und
des Unwirklichen gefiihlt wird — und der kithlen Begriffs-
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milsigkeit, der sublimierten Abstraktion, in der dieses Ge-
fiihl sich ausgestaltet. Die exakte Wissenschaft wie die
Kunst fiigen diese Elemente in anderen Kombinationen zu-
sammen; jene ist zwar abstrakt-allgemein, aber nicht indi-
viduell ; diese zwar individuell, aber nicht abstrakt-allgemein.
Die Metaphysik allein sucht fiir eine individuelle — aber
darum noch nicht subjektive — Stimmung die Ausgestaltung
in begrifflichen Abstraktionen. Dahin gehort z. B. die Zuriick-
deutung alles Daseins auf Stoff und Form und die Ordnung
aller Erscheinungen in eine ideelle Reihe, an deren einem
Pole der blofse Stoff ohne Form, am andern die reine Form
ohne Stoff steht; dahin die Vorstellung einer absoluten
inneren Einheit der Welt, derart, dals der unversshnliche
Dualismus zwischen Réumlichkeit und Vorstellen nur jene
Einheit wie in zwei Sprachen ausdriickt; dahin die Idee, der
ganze Weltinhalt miisse sich sachlich und historisch an der
logischen Selbstentwicklung der Begriffe darstellen lassen,
da es doch derselbe Weltgeist sei, der in uns und in den
Dingen aulser uns lebt und sich entfaltet. Dieser spezifisch
metaphysischen Provinz gehort jene Deutung der Kunst zu:
dals 1thr Wert ausschliefslich in den Ideen, den zeitlos-typi-
schen Schopfungsgedanken liegt, die sie offenbart — dals
aber die Idee diesen iisthetischen Wert dennoch nicht in sich
trigt, sondern ihn nur gewinnt, indem sie sich an einer
einzelnen, gegenstiindlich anschaulichen und deshalb dem
Wesen der Idee an sich heterogenen Existenz darstellt.
Damit ist die Kunst weder vom Standpunkt des Kiinstlers
noch von dem des Genielsenden aus beschrieben oder er-
klirt, sondern ausschlielslich von dem des Metaphysikers;
es ist nur eine besondere Seite der Antwort, die eine Seele
von besonderer Firbung und Empfindlichkeit auf den Ge-
samteindruck des Daseins gibt; sie driickt damit nur in den
Begriffen ihrer allgemeinen Weltauffassung den Sinn und
Wert aus, den diese besondere Art, in der das Sein sich dar-
stellt, fiir sie besitzt.

Simmel, Vortrige. 9
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Alle Motive dieser Kunstphilosophie erreichen ihre eigent-
liche Aufgipfelung gegeniiber den Problemen der Musik. Es
gibt fiir die Musik nicht das Gegenbild einzelner Dinge,
deren tragende, wesenbildende Ideen durch die Werke der
anderen Kiinste offenbart werden. Durch die Beziehung auf
die Ideen behalten diese Werke immerhin noch einen
Charakter von Einzelheit, weil die Idee, so sehr sie Form
und Wesen einer unendlichen Zahl von realen Erscheinungen
vorbildet, doch der Einheit des Seins gegeniiber nur ein
Einzelnes ist: in einer ganz endlosen Fiille von Darstellungs-
stufen bricht sich der einheitliche Strahl des Seins in dem
menschlichen Intellekt. Und so sehr jedes Gedicht, jedes
Gemilde, jedes Drama von der Vereinzelung eines Hier und
Jetzt frei ist, so sehr es in der Form der Anschauung die-
selbe Allgemeinheit besitzt, wie der Begriff in der Form des
Denkens, so sehr es mehr ist, als die Umgrenztheit seiner
Erscheinung — so bleibt es doch sozusagen von oben her
gesehen ein Einzelnes, bleibt die Verkérperung einer Art,
in der die metaphysische Unbedingtheit sich ausdriickt. Ver-
moge der Musik aber fithlen wir uns ganz unmittelbar dieser
volligen Allgemeinheit eine Stufe niher geriickt, erlbster von
der Besonderheit, in der die Einzelbedeutung der Worte, der
Raumformen, der Ereignisse uns in jenen Kiinsten festhalten

und die diese als eine nur mittelbare nimlich durch

die einzelnen Ideen wermittelte

Darstellung der Willens-
einheit dokumentieren. Die Musik aber iibergeht die Ideen,
sie bringt die innerliche Absolutheit des Lebens nicht mehr
in eine Sonderform, sondern stellt sie unmittelbar
dar. Sie ist ein Abbild des Willens selbst, der das Sein
ist, seiner Flutungen und seiner Ebben, seiner Abirrungen
und Sich-Zuriickfindens, seiner Dissonanzen und seines rast-
losen Strebens zur Losung und Erlosung. Sie driickt in
ihrer Sprache ganz vollstiindig aus, was die ganze tibrige
Welt vermittels der in die Form der Ideen gegossenen Er-
scheinungen ausdriickt: das innere Wesen des Willens, und
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zwar hier, bevor es zu Einzelgestaltungen erstarrt ist: nicht
diese oder jene Freude, dieses oder jenes Leid, dieses oder
jenes Entziicken oder Grauen; sondern die Freude oder das
Leid, den Jubel oder das Entsetzen, den Kampf oder die
Ruhe schlechthin, das Wesentliche des Seins, das Wille ist,
ohne alles Beiwerk, daher auch gelost von den einzelnen
Motiven, die diese oder jene Aufserung des Willens ver-
anlassen. Daher denn auch, wenn zu irgend welchen Worten
oder Szenen, Handlungen oder Umgebungen ecine passende
Musik ertont, sie uns den geheimsten Sinn jener aufzu-
schliefsen scheint, das Unbedingte und Allgemeine, das sich
in jenen nur einseitic besondert hat. Aber freilich ist auch
sie nur ein Bild jener innerlichsten Wirklichkeit, in der der
Rhythmus des metaphysischen Seins iiberhaupt auch durch
uns pulsiert; sie ist das Vollstindigste, Fundamentalste, All-
gemeinste aller Wirklichkeit, aber fern von dieser Wirklich-
keit selbst — der Sinn und die Lebensform des Seins, aber
ohne das Sein selbst und darum ganz fern von seiner Qual.
Darum bleibt sie auch in ihren schmerzlichsten Dissonanzen
und melancholischsten Melodien noch erfreulich ; weil sie nur
das Allgemeinste, das unbedingt Tiefe ausdriickt, entfernt
sie den Geist mehr als irgend eine andere Kunst von allem
Kleinlichen, Engen, Trithen. Weil sie das Absolute bietet,
in das Jeder nur nach dem Mals seines eigenen Seins hin-
untertaucht, kann Schopenhauer sagen, dals wiihrend des
Anhorens einer grolsen Musik ein Jeder deutlich fiihlt, was
er wert ist und was er wert sein kénnte. Wenn die Musik
aus ihrem eigensten Gebiet alles Licherliche ausschlielst,
ihr vielmehr auch in ihrer Heiterkeit der Ernst wesentlich
ist — so ist dies, weil ihr Reich nicht mehr die Vorstellung
ist, in Hinsicht auf die T#uschung und Licherlichkeit mog-
lich ist; sondern ihr Gebiet, das nicht mehr gebrochene Ur-
bild des Bildes, das sie ist — ist unmittelbar der Wille selbst,
der das Allerernsteste ist, weil von ihm das ganze Leben
abhingt.
[:j*
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Vielleicht ist dies die tiefsinnigste Deutung, die die
Musik je gefunden hat. Was man an den einzelnen psycho-
logischen Wirkungen der Musik ansatzweise, fragmentarisch
empfindet: dals hier ein seiner Art nach einziges Gebilde
vorliegt, gegen das alle andere Kunst, auf den letzten Zweck
und Sinn aller Kunst {iberhaupt angesehen, als ein Versuch
mit untauglichen Mitteln erscheint — das hat hier seinen
reinsten, typisch metaphysischen Ausdruck gefunden. Denn
die psychologische Wirklichkeit der Musik wird
hiermit durchaus nicht beschrieben. In dieser vielmehr
ist die Einzigkeit der Musik den anderen Kiinsten gegen-
iiber doch wohl nur etwas Relatives, durch Ubergiinge
Vermitteltes. Vor den altfranzoésischen Kathedralen und
Giorgiones Madonna von Castelfranco, vor Hamlet und
Fausts Verklirung empfinden wir kaum weniger, dals alle
Einzelheiten der Mittel, in denen das letzte Geheimnis des
Daseins sich gestaltet, von der Unmittelbarkeit seines Sich-
Gebens iiberwunden sind, als wir es vor einer Kantate von
Bach oder dem Fis-moll-Quartett oder dem Tristanvorspiel
empfinden. Aber hier, wo es sich um den Sinn der Musik
handelt, ist es ganz gleichgiiltig, ob deren einzelne Wirklich-
keiten ihren spezifischen Wirkungen nach sich mit denen der
anderen Kiinste treffen — wie etwa die Religion ihrer meta-
physischen Bedeutung nach ihren Abstand gegen alle anderen
Stufen des Seins und der Seele darum nicht weniger wahrt,
weil Bruchstiicke dieser Bedeutung auch in die psychologischen
Erscheinungen der Liebe und des Patriotismus, der Kunst
und der Moral eingewebt sind.

Dafs die Musik die Ideen »iibergehte, d. h. nicht durch
Darstellung eines einzelnen Dinges oder Geschehens die in
ihm verborgene Idee zur i#sthetischen Offenbarung bringt,
sondern unmittelbar das Ganze des Seins in die Kunstform
bildet — erscheint mir durchaus nicht unbestreitbar. Es
lohnt sich, darauf im prinzipiellen Interesse einzugehen, um
den Wert der metaphysischen Deutung selbst fiir den Fall
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zu wahren, dals ihr Inhalt vom Standpunkt der Empirie aus
geleugnet wird. Den Ansatzpunkt der Musik sehe ich in
den melodischen und rhythmischen Elementen der Sprache,
die, wie namentlich die Beobachtung an unkultivierteren
Stimmen zeigt, durch gewisse Affekte — religitse, kriege-
rische, erotische — gesteigert werden, so dals vermoge dieser
die Sprache in Gesang iibergeht. Der so entstandene Ge-
sang ist nicht Kunst, sondern eine rein naturhafte Aulserung,
wie der Schrei, er gehtrt dem unmittelbaren Sein des
Menschen an und ist noch nicht die geléste, zu einem be-
sonderen Gebilde kristallisierte Form des Seins, die Kunst
ist. Aber er reicht aus, um bestimmte Gefiihle, ihre Ent-
wicklungen und ihren Wechsel an die Tonvorstellungen zu
kniipfen, an absolute und relative Hehen derselben, an ihre
Rhythmik, ithre Dynamik, ihre Firbung. Wie nun das Werk
der bildenden Kunst sich zu dem Stiick der anschaulichen
Wirklichkeit verhilt, das sie, wie man sich ausdriickte, »nach-
ahmte, d. h. aus dem sie seine bedeutungbildende Form
herausgestaltet — so verhilt sich die Musik als Kunst zu
jenem blofs wirklichen, blofs natiirlichen Gesang, in den der
Affekt ausstromt. Sie ergreift die formal - sinnliche Seite
dieses Vorganges und gestaltet aus ihr, nach immanenter
Gesetzlichkeit, in unendlichen Verfeinerungen, Komplikationen,
Steigerungen das musikalische Kunstwerk, derart, dals der
eigentliche Sinn, die typische Bedeutung der blofs tatsich-
lichen Verkniipfung von seelischem Vorgang und Ton-
dufserung rein und von jeder Zufilligkeit der einzelnen
Veranlassung geldst hervortritt. Diese Verkniipfung, auf
unberechenbare Zeiten ferner und ganz tief gelegener
physisch-psychischer Korrelationen zuriickgehend, vermittelt
die Gefiihlsreaktion auf das musikalische Kunstwerk, die
dessen »Verstehenc bedeutet. Freilich ist die Realitit
solcher Verkntipfung zwischen Gefihl und Laut wegen
ihrer Dunkelheit, ihres fragmentarischen Wesens, ihres
Zuriicktretens in.hijhm‘{rr? differenzierter Kultur nicht so
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ohne weiteres aufzeigbar, wie das Modell einer Statue oder
der erotische Vorgang, dessen Erschiitterungen in einem
Liebesgedicht ausklingen, Aber darum ist sie nicht weniger
die natiirliche Wirklichkeit, deren »Idee<, in der inneren
Logik und der Bedeutsamkeit der Gefiihlsabfolgen und ihrer
hirbaren Versinnlichung bestehend, in der Musik als Kunst
herausgehoben und durch deren Selbstgenugsamkeit und
Formenreinheit eindringlich offenbart wird. Mag man der
Musik diese hier ganz fliichtig skizzierte oder eine andere
psychologische Genesis geben und sie solcher gemiils in die
Reihe aller anderen Kiinste einstellen, so ist damit der meta-
physischen Dimension noch nicht der Raum genommen, in
die jene garnicht eingreift. Sollte die Musik auch eine
snachahmende« Kunst sein und an der sldee« einer einzelnen
Wirklichkeitsverkniipfung ihren Inhalt haben,— sie kann aulser-
dem das Ganze des Lebens in der Art, die Schopenhauer
will, zu ihrem Objekt machen — wie wir manchmal einem
Menschen, den wir lieben, gegeniiber das Gefiihl haben, dals
unsere ganze Seele seine ganze Seele umfalst, obgleich es
aussprechbarer Weise immer nur einzelne Beziehungen sind,
die uns ithm verkniipfen und aufserhalb deren noch eine
grofse Zahl anderer Interessen, Gedanken, Empfindungen
steht, die doch auch zu »unserer Seele« gehiren. Oder wie
die religiose Metaphysik dadurch nicht irritiert wird, dals
eine heilige Personlichkeit nicht auf exzeptionelle Weise er-
zeugt ist oder ihre Taten nicht als Wunder den Naturlauf
durchbrechen; jene kann darum doch, auf den metaphysischen
Sinn ihrer Existenz angesehen, als Sohn Gottes gelten und
der Sinn ihrer Taten kann alle Naturverkettung ebenso iiber-
ragen, wie der Sinn eines Satzes die psychologischen Ur-
sachen seines Auftauchens. Den Reichtum der Struktur in
den Bewegtheiten unseres Geistes begreift man erst, wenn
man die Autonomie dieser mannigfalticen Schichten sta-
tuieren lernt, deren jede dem gleichen Inhalt eine andere
Bedeutung, einen anderen Wahrheitswert, eine andere Ver-
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kniipfungsart gewihrt. Jenseits aller der vielfachen Arten,
die Musik psychologisch herzuleiten wund dsthetisch ein-
zuordnen, bleibt das Recht bestehen, sie in der metaphysischen
Ordnung — die eben den Eindruck des Seins auf eine ganz
individuelle Seele in den allerallgemeinsten Begriffen formu-
liert — als das Bild des absoluten Weltschicksals anzusehen,
von dem sie in jenen Ordnungen nur einen relativen Teil
ausmacht.

Um so gewichtiger aber erhebt sich nicht nur der
Philosophie der Musik, sondern der gesamten Schopenhauer-
schen Asthetik gegeniiber die Frage, wie weit sie sich mit
dem Pessimismus seiner allgemeinen Weltanschauung ver-
triigt. Wie kann die reine und tiefe Erkenntnis der Dinge
die das Wesen der Kunst ist, uns begliicken, wenn das Er-
kannte selbst nichts als Qual ist? Denn ihr Objekt ist doch
nicht nur das Seelenlose der blols riiumlichen Anschauung,
von dessen Verselbstindigung und Herauslosung aus allen
Verflechtungen des bewegten Lebens allerdings die Befreiung
von allem Willen und Leiden am entschiedensten zu er-
warten wiire; so dals die moderne Deutung aller bildenden
Kunst als Darstellung und Klirung der Raumgebilde uns
tatsichlich vor allem Hineingezogenwerden in das Dunkle
und Fragwiirdige der Innerlichkeit der Dinge am entschieden-
sten sichert und der #sthetisch gestaltenden Seele die grolste
Freiheit ihren Objekten gegeniiber, weil keine eigene Seelen-
haftigkeit ihrer unser Schalten mit ihnen prijudiziert. Allein
die Kiinste haben doch jenseits der blofs optischen . und
akustischen Anschauung auch noch das Ganze und Innere des
[_ebens zu ihrem Gegenstande und Schopenhauer zieht daraus
so vorbehaltlos den fiir ihn konsequenten Schluls, dals er
aus der Tragédie das optimistische Moment der »poetischen
Gerechtigkeite vollig streicht und in ihr ausschlielslich den
Schmerz und den Jammer der Menschheit, den Triumph der
Bosheit und den Fall des Grofsen und Gerechten dargestellt
sieht. Tatsichlich klafft bei dieser Auffassung zwischen dem
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Charakter des Inhalts und dem Genuls an seiner Darstellung
ein Spalt, den Schopenhauer nicht tiberbriicken kann und der
thn bewegt, diesen Genuls zu streichen und die Wirkung
der Tragddie ausschlielslich ins Moralische zu setzen, in die
Resignation und innere Befreiung von einer Welt und einem
[ebenswillen, die derartige Friichte zeitigen. Wo nun aber
die Darstellung der Szenen und der Empfindungen des Iebens
tatsichlich zu isthetischem Genuls wird, bleibt der psycho-
logische Widerspruch bestehen, dals jene Inhalte fiir uns um
so furchtbarer sind, je tiefer und wahrer sie erkannt sind —
und dals diese Erkenntnis gerade in demselben Malse #sthe-
tisch genulsreicher ist. Man kann diese Schwierigkeit in
Schopenhauers Sinne wirklich nur so lidsen, dals die reinen
Inhalte der Dinge, als solche vorgestellt, nichts von der Qual
enthalten, die von eben denselben, wenn sie sind und als
seiend vorgestellt werden, unabtrennbar ist. Die Logik wiirde
sich hiergegen striuben. Das seiende Ding kann qualitativ
absolut nichts anderes, nichts mehr enthalten, als das blofs
vorgestellte, denn sonst wiirde nicht dasjenige, was man vor-
gestellt hat, sondern ein anderes existieren; nach dem bekannten
Beispiel Kants: hundert wirkliche Taler enthalten nicht einen
Groschen mehr als hundert gedachte Taler. Dennoch hat jener
Schopenhauersche Standpunkt eine psychologische Wahrheit
und Tiefe, die durch diese logische Uberlegung nicht beriihrt
wird. In Wirklichkeit erregt ein Gedankeninhalt, dinglicher,
schicksalsmillsiger, personaler, naturhafter Art, in den man
sich versenkt, eine gewisse Gefiihlsreaktion, die sich sogleich
qualitativ #ndert, wenn man eben diesen Inhalt als real vor-
stellt. Dies ist nicht nur eine graduelle Verstirkung jener
Reaktion auf das reine ideelle Bild des Inhalts; die Kategorie
des Seins, der einfachste und, wenn man will, riitselhafteste
von allen Aspekten, unter denen sich uns Inhalte darstellen,
dndert zwar logisch an solchen Inhalten nichts, psychologisch
aber sehr viel, und zwar nicht nur entsprechend dem nach
Kant allein vorhandenen Unterschiede zwischen hundert
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mdoglichen und hundert wirklichen Talern, nimlich dem Unter-
schied »in meinem Vermigenszustande«¢, sondern als etwas
Objektives, ganz abgesehen von dem Einfluls, den eine Wirk-
lichkeit — aber nicht der blolse Gedanke ihres Inhalts —
auf meinen Zustand ausiiben mag. Gewils erschiittert uns
Grausiges und Trauriges, das durch unser Bewulstsein geht,
auch wenn wir zugleich wissen, dals es blols gedacht und
unwirklich ist. Aber es ist eine Erschiitterung ganz anderer
Art — nicht immer eine stirkere

die uns von eben dem-
selben kommt, wenn wir zugleich wissen, dals es wirklich
ist. Und an die Differenz zwischen diesen beiden kniipft
sich der Pessimismus. Jene Kategorie des Seins, die logisch
den Inhalt der Dinge um nichts veriindert, lilst diesem In-
halt die absolute Negativitit des Wertes zuwachsen. Denn
dals die Welt ist, das ist eben der metaphysische Wille, der,
weil er frei ist — denn er hat nichts aulser sich, das ihn
bestimmen konnte — alles Sinnlose und Verderbliche der
Welt zur Schuld macht. Es wire ein plumpes Mils-
verstindnis dieser Lehre, wollte man sie fiir etwas ganz
selbstverstindliches erkliren, da wir ja freilich nur das
Seiende fiithlen konnen, also ein Leiden natiirlich nur an
einer Wirklichkeit stattfinden kann, nicht aber an dem blofsen
Bild der Dinge, das sozusagen nicht an uns rithren kann.
Denn dies letztere ist nicht richtig. Auch die erdichtete
Geschichte »srithrt¢ uns, mit einer Gefithlsreaktion, in der
auch das Leiden anklingt, antworten wir auch auf die Vor-
stellung des blofsen Inhaltes der Dinge. Nur dals dieser
Reaktion der Ton von — sozusagen — Unversohnlichkeit
fehlt, der eigentlich iiber aller Wirklichkeit liegt, das schmerz-
haft Unwiderrufliche des Seins. Die Kunstform mag nun
aus dem rein vorgestellten Inhalt der Dinge noch das hinweg-
liutern, was auch ihm noch an Leidensreaktionen zukommt,
und so kann die logische Bedeutungslosigkeit der blolsen
Seinsform es Schopenhauer nicht verwehren, in der Kunst
die Befreiung von den Leiden zu erblicken, die ihrem Inhalt,
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sobald er ist, unvermeidlich sind. Nur dartiber wird Streit
sein kénnen, ob diese reine Negativitiit, dieses Nicht-Fiihlen
des Leidens am Sein wirklich den psychologisch unbe-
strittenen positiven Genuls an der Kunst ausmachen kann —
selbst auf dem Boden der Schopenhauerschen Auffassung
vom Gliicke als dem blofsen Aufhoren eines Leidens, dem
blofsen Ausfiillen einer Liicke, dem blofsen Nicht-Mehr-Sein
eines Begehrens.

Es gibt eine einzige Zeile bei Schopenhauer, die die

empirisch unlengbare Positivitit des iisthetischen Gliicks-
gefithles allerdings aus der blolsen Negativitit der ver-
schwundenen Qual herzuleiten gestattete. Er sagt einmal, im
Reiche der Kunst wiren wir nicht nur dem wirklichen
[eiden, sondern sogar der »Méoglichkeite eines solchen ent-
hoben. Denn dieses Reich freilich kann, seinem Grund-
gesetz nach, keinem wirklichen Leiden — hdchstens dem
bildarticen Reflex desselben — Raum geben, weil es den
Willen, den Sitz jeglicher Qual mit logischer Notwendigkeit
ausschliefst, Und solche Unmoglichkeit des Leidens ist aller-
dings etwas anderes, ist von qualitativ anderer Gefiihls-
bedeutung, als seine blofse Unwirklichkeit. Wenn das Leben
in der Realitit uns auch Ruhepausen seiner Schmerzen ge-
wiithrt, so steht hinter thnen immer die Gefahr, dals die Qual
von neuem hervorbricht, wir empfinden in dem dunkeln
Fundamente dieser momentanen Erlgsungen ihre Zufiillig-
keit und dals dieselbe gleichgiiltige Gesetzlichkeit, die sie
herbeifiithrt, im niichsten Augenblick, sozusagen ohne einer
prinzipiellen Wendung zu bediirfen, uns wieder mit dem
vollen Mals der Schmerzen (iiberschiitten kann. Dalfs
keinerlei Verkettung innerhalb der #sthetischen Welt ein
solches Glied enthalten kann, dals wir jener Zufilligkeit
prinzipiell in ihr nicht preisgegeben sind, mag allerdings ein
Gefithl von Ruhe und Erléstheit geben, das, obgleich es in-
haltlich sich doch auch nur in der Negativitit des Leidens
hiilt, der Seele eine viel tiefere, iiberhaupt anders gerichtete




%

Die Metaphysik der Kunst. 139

Reaktion entlockt, wie das blols tatsiichliche Freisein von
Schmerzen. Was auf dem Gebiete der Intellektualitit die
Kausalitiit, als die innerlich notwendige Verkniipfung der
Ereignisse, noch von der blofs regelmiilsigen, zeitlich tat-
sidchlichen Folge ihrer unterscheidet, obgleich jene praktisch
auch nichts anders kann, als diese garantieren — dieser Unter-
schied herrscht hier auf dem Gebiet der eudidmonistischen
Gefiihle.

Allein Schopenhauer scheint das prinzipiell Neue und
fruchtbar Tiefsinnige seines eigenen Gedankens hier gar-
nicht bemerkt zu haben. Er verflicht das Gliick der Kunst
gerade wieder in die Reihe der gelebten Wirklichkeit, der
er es mit jener Bemerkung enthoben hatte, indem er es mit
dem Gliick des Schlafes vergleicht. Dabei aber bleibt die
unableugbare qualitative Differenz dieser beiden Gliicksformen
vollig dunkel und ist aus dem Prinzip selbst nicht zu er-
kliren. Alles Gliick mag seinem inneren Wesen nach etwas
nur Negatives sein: die Unterschiede innerhalb seiner, die
nicht nur quantitative sind, nicht nur als Mischungsformen
mit dem Leiden entstehen, bediirfen positiver Ursachen —
fiir die das pessimistische System keinen Raum gibt. Und,
wie typischer Weise die Versagung einer relativen Konzession
zur Folge hat, dals diese nachher in viel h6herem, ja, in absolutem
Mafse gemacht werden mufs — so enthiilt jene Leugnung einer
spezifischen und positiven Begliickung durch die Kunst eigent-
lich einen nach zwei Seiten hin héchst gesteigerten Opti-

mismus. Zuniichst diesen: dals es schon geniigt, nicht un-

'
gliicklich zu sein, um gliicklich zu sein. Es ist oft das
Verhiingnis radikaler Deduktionen, dafls sie das positive wie
das negative Vorzeichen gleichmilsig vertragen. Dals das
Gliick nichts anderes ist als das Aufhtren des Leidens ist
der tiefste Pessimismus; dals das Aufhoren des Leidens
schon Gliick ist, ist der hoichste Optimismus. Welche dieser
Stimmungen also durch jene Behauptungen legitimiert
wird, hingt ersichtlich nicht von der Behauptung selbst,
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sondern von der von vornherein mitgebrachten Stimmung ab.
Und zweitens: dals die Welt threm Inhalte, ihrer reinen
Vorstellungsseite nach absolut befriedigend, begliickend,
iisthetisch vollkommen ist — das scheint mir ein Optimismus
zu sein, der dem Pessimismus iiber ihr Sein die Wage hiilt.
Wenn die als unwirklich gedachte Welt nicht mehr die
Sinnlosigkeit, den Widerspruch, die Verzweiflung der wirk-
lichen in sich triige, sondern véllig freudlos und leidlos wiire,
fiir unser Schicksal so gleichgiiltig, wie fiir den Lauf eines
Stromes die Bilder der Wolken, die durch seinen Spiegel
ziehn — so wiire dies mit dem radikalen Pessimismus vertriig-
lichy dals aber die Weltinhalte iiber die Indifferenz hinaus
uns beseligen, und um so tiefer, je wahrer der Spiegel der
Kunst sie zeigt — das ist eine schlechthin begliickende
Struktur der Welt, und zwar ein Reichtum an Gliick, gegen
den der Pessimismus des Weltseins, selbst in seinem
ganzen Radikalismus zugegeben, als etwas Armes und so-
zusagen Dimensionsloses erscheint.

[n solchen Optimismus schligt der Schopenhauersche
Pessimismus allenthalben um; an einer entscheidenden Stelle
formuliert er eines seiner Grundmotive so: »Ohne Ruhe ist
kein wahres Wohlsein moglich.« Es kann kein Zweifel
bestehen, dals er dies auch positiv meint: Ruhe wiire
Wohlsein. Man braucht nicht allzutief zu graben, um auf
die Fehlerquelle fiir diese Behauptung zu stolsen. Aller-
dings gibt es kein Wohlsein, das nicht eine »Ruhe« zur
Voraussetzung hiitte: nimlich die Ruhe wvon bestimmten
Dingen und die Ruhe zu bestimmten Dingen. Die Stralse
des Gliicks lduft zwischen Mauern, mit deren Einsturz es
tausend storenden und zerstirenden Angriffen von allen
Seiten ausgesetzt wire. Allein indem jene Behauptung aus
der relativen und als Schutz wirkenden Ruhe die absolute,
die Ruhe schlechthin macht, nimmt sie dieser gerade die-
jenigen Bestimmungen, auf die hin sie zur Bedingung des
Gliicks wurde. Wenn die Ruhe nicht das blofse Fernhalten
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von Storungen des Gliicks bedeuten, sondern selbst schon
dessen Substanz ausmachen soll, so ist dies ein empirischer
Irrtum, den im Kleinen die enttiuschende Lebensleere und
Langeweile so vieler Rentiers zeigt, die von der Befreiung
von den Geschiften mit ihrer Arbeit und Sorge das voll-
kommene und positive Gliick erhofft hatten. Soll nun aber
dennoch unter Ablehnung solcher empirischen Instanzen der
Satz von dem Gliick der reinen Ruhe gelten, so basiert er
auf einem absoluten Optimismus: wir miissen dann nimlich
von selbst, ohne jede Zutat und Anregung von aulsen, gliick-
lich sein — denn sonst wiirde das blofse Wegfallen der
Storungen uns nimmermehr zu einem Gliicksgefithl verhelfen;
das Gliick erscheint hier mit dem Wesen unserer Existenz
solidarisch verbunden, aus den eignen Tiefen dieses gleichsam
parthenogenetisch aufsteigend, das Produkt oder die Daseins-
form der Seele selbst, die unmittelbar in die Erscheinung
tritt und von unserem Bewulstsein Besitz ergreift, sobald
dieses nur nicht von anderen Einfliissen gestort und ab-
gelenkt ist — genau wie die Weltinhalte nur ihrem wahr-
sten Inhalte nach, nimlich #sthetisch, erkannt zu werden
brauchen, um uns zu begliicken. Dals die Ruhe als solche
Gliick ist, bedeutet einen radikalen Optimismus, in den der
Pessimismus iibergeht und von dem die Lehre vom Gliick
der Kunst vermittels der blofsen Befreiung vom Willen nur
einen speziellen Fall darstellt.

Ja, nicht nur einem Optimismus, sondern auch dem
von ihm verponten Realismus, der die Kunst der blolsen
Wirklichkeit untertan sein lilst, gibt sein Prinzip Raum.
Denn indem die ganze subjektive, euddmonistische Bedeut-
samkeit der Kunst in das Freisein von der Wirklichkeit
gesetzt wird, wird sie von dieser dennoch abhiingig, wenn
auch mit negativem Vorzeichen. Sie wird hier, wie beim
Realismus, von der Wirklichkeit aus gesehen. Die Kunst
lebt hier sozusagen auf dem Verschwindepunkt des Wirk-
lichen, aber nicht jenseits seiner, die Realitit ist in unseren
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dsthetischen Zustand hineingezogen, wie unsere Feinde und
Diejenigen, denen wir zu begegnen vermelden, in unser
Leben hineingezogen sind. Solange er die Kunst nur von
ihr selbst aus betrachtet, gibt er ihr die Reinheit und Selbst-
gentigsamkeit einer in sich geschlossenen Welt, die ihre
Werte und Bedeutsamkeit ausschliefslich in ihrem eignen
positiven Sinne und Normiertheit findet; sobald nun aber
sein Pessimismus die Kunst zwingt, ihre Reize ausschliefslich
aus der Abkehr von der Wirklichkeit zu schépfen, verliert
sie jene Souverinetit, verdankt sie sich nicht mehr sich selbst.
Die blofse Nichtwirklichkeit im negativen Sinne, in der sie
lebt, und die ein Jenseits der ganzen Frage vom Sein und
Nichtsein bedeutet, wird durch eine typische Denkirrung zu
einer Nichtwirklichkeit, als einem positiven Verhiltnis der
Abkehr, einem wissenden Nicht-Wissen-Wollen, wird zu dem
Verhiiltnis der Befreiung von einer Welt, zu der sie doch
urspriinglich jedes Verhiltnis tiberhaupt abgelehnt hatte.
Es bleibt immer die gleiche Schwierigkeit auf dem
GGrunde des Schopenhauerschen Denkzusammenhanges: dals
er das Prinzip des Pessimismus um jeden Preis mit anderen
Denkmotiven verschmilzt, die einer anders gerichteten Ein-
sicht oder Instinkt in ihm entstammen. Aus dem wesentlich
stimmungsmiifsigen Element des Pessimismus steigen in seine
mehr intellektuellen Ideengiinge Motive auf, die diese ver-
hindern, sich zu ihren reinen und vollstindigen Konsequenzen
zu entwickeln. Und dies wird schliefslich noch an einer
Méglichkeit der Kunstausdeutung bemerklich, die an sich
geeignet wiire, iiber die oben ertrterte Schwierigkeit hinaus-
zufithren, und die bei ihm an verschiedenen Stellen, aber nur
in der Form der Andeutung, auftritt. Wenn es die subjektive
Bedeutung der Kunst ist, uns des Wollens zu entheben und
uns statt dessen in das Gebiet der in ihrer Reinheit erfalsten
Idee zu versetzen — so verschwindet damit nicht nur das
Leiden, sondern auch das Gliick, das nicht weniger als jenes
in der Dom#ne des Willens wurzelt. Dieser Konsequenz
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entzieht sich Schopenhauer auch nicht: »Weder Gliick noch
Jammer wird iiber jene Grenze mit hiniibergenommen.«
Aber nicht nur weils er nicht mit Klarheit zu bezeichnen,
was nun noch an subjektivem Werte der Kunst verbleibt, noch
vermeidet er es, unzihlige Male von den Begliickungen
durch die Kunst zu sprechen. Es gibt tatsdchlich einen
Gefithlswert des i#sthetischen Zustandes, der nicht Gliick ist,
aber auch nicht das blofse Befreitsein vom Leiden, sondern
ein durchaus positiver und spezifischer, der sich zu dem eu-
dimonistischen Gegensatzpaar ebenso indifferent verhiilt,
wie die Sittlichkeit es tut. Es ist freilich schwerer, den
Eigenwert der #sthetischen Situation als den der ethischen
zu deutlichem Bewulstsein zu bringen, denn der sittliche
Wert erwichst in seiner Reinheit, trotzdem wir zugleich
ungliicklich sind, der #sthetische aber, trotzdem wir zugleich
oliicklich sind; und innere Bewegungen, die immerhin als
Erhebungen, Begeistertheiten, Lichtpunkte der Existenz auf-
treten, heben sich gegen den dunklen Hintergrund des Leides
natiirlich schirfer und unverwechselbarer ab, als gegen das
Gliick. Dennoch darf die tatséichliche Zusammenwirkung der
spezifisch #sthetischen Reaktion mit der eigentlichen
Begliickung durch die Kunst und die Gleichheit in den
psychologischen Oberténen beider die Getrenntheit ihres
Wesens nicht verkennen lassen. Der Affekt gegeniiber der
Schonheit und der Kunst ist nicht weniger priméar als der
religivse und deshalb so wenig wie dieser durch Auflosung
in anderweitic vorkommende Bewulstseinswerte zu be-
schreiben: obgleich, da beide den ganzen Menschen in
Errecung setzen, noch alle die anderen Bewegtheiten der
Seele sich auf ihren Ruf einfinden: Aufschwung und Demut,
Tust und Leid, Expansion und Zusammenraffung, Ver-
schmelzung und Distanz gegeniiber ihrem Gegenstand.
Eben dies hat so oft verleitet, sie auf die Bejahung und die
Verneinung, auf die Mischung und den Gegensatz dieser grolsen
Potenzen des sonstigen Lebens zuriickzufiihren. Schopen-
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hauer, der eine der wenigen dsthetischen Naturen unter den
deutschen Philosophen war, hatte ersichtlich einen ganz
sicheren Instinkt fiir die Urspriinglichkeit und Positivitit des
dsthetischen Zustandes, Aber mit diesem Anerkenntnis
wiirde er einen Wert in unser Dasein eingefithrt haben,
der sich der Verflechtung in die pessimistische Gedanken-
linie entzieht. So fern ithm nun jede intellektuelle Unredlich-
keit liegt, die um der Durchfithrung eines Prinzips willen
eine anderweitig gewonnene Uberzeugung preisgiibe, so hat
die innere Notwendigkeit seiner Lebensstimmung hier doch
zu dem gleichen Resultat gefiihrt. Seine Kunstphilosophie
miifste ihrer inneren Konsequenz nach zu einer positiven
Werterhthung unserer Existenz innerhalb des iisthetischen
Zustandes leiten, die im System des Lebens den Gliicks-
werten gleichsam koordiniert, auch in der psychologischen
Tatsiichlichkeit oft mit ihnen verbunden, aber durchaus nicht
von ihnen abhiingig sind. Aber diese Spitze biegt er um,
weil der Pessimismus nicht gestattet, dals das eigentliche
Wertmoment irgendwelcher [ebenselemente anderswo lige
als in der Erlgsung vom Leiden. Unter allen Kunstlehren
der grofsen Philosophen ist die Schopenhauersche sicher die
interessanteste, eindringendste, mit den Tatsachen der Kunst
und des Kunstgenusses vertrauteste; und dals gerade eine
solche dem Kunstgenuls seine Positivitiit und Autonomie
prinzipiell vorenthilt, — das offenbart die usurpatorische
Energie des Pessimismus deutlicher und tiefer, als seine ganze
Steigerung und Ubersteigerung auf seinem eigensten Gebiete,
der Balancierung der Gliicks- und Ungliicksmalse des Lebens,
es imstande war.

[st der Kunst hier in ihrer definitiven subjektiven Be-
deutung zu wenig gegeben, so erscheint mir der letzte ob-
jektive Wert, den Schopenhauer ihr zuspricht, als ein Zuviel,
Aber dieses Zuviel wird die Tiefe seines Kunstgefiihles nicht
weniger erhellen, wie jenes Zuwenig die Tiefe seines Pessi-
mismus. Seine definitive Meinung vom objektiven Wesen
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des Kunstwerkes falst er so zusammen: »Jedes Kunstwerk
ist eigentlich bemiiht, uns das Leben und die Dinge so zu
zeigen, wie sie in Wahrheit sind — ist eine Antwort mehr
auf die Frage: was ist das Leben?« Hiermit aber scheint
allem bisherigen Sinn seiner Kunstauffassung vollig wider-
sprochen. Denn gerade vom Leben sollte die Kunst erltsen,
nur die Erscheinungsarten des Daseins in unserm Intellekt
sollten sich an ihrer Wurzel und Gesetzlichkeit darstellen,
aber gerade nicht die Wirklichkeit, nicht das, was das Leben
ist. Denn es ist Wille, ist das endlos enttiuschende Spiel,
in dem an jeden Zweck ein neues Begehren, an jeden Ruhe-
punkt eine weiterhastende Bewegung ansetzt. Von diesem
aber reilst die Kunst sich und uns los und wiegt sich in dem
»farbigen Abglanze, an dem fiir sie nicht dies, dals er der
Reflex des Seins, sondern dals er der Reflex des Seins
ist, das Wesentliche ist. Dals nun auf einmal die Kunst das
W esen der Dinge, also nicht ihre blolse Erscheinung, offen-
baren soll, dafs sie die Antwort auf eine Frage sein soll, die die
Oberfliche, das Gebiet ihrer Herrschaft, gerade durchbricht —
das ist ein offenbarer Widerspruch in ihrer fundamentalen
Bedeutung, ein Uberschreiten der Grenze, in deren Bewahrung,
dem Leben gegeniiber, bis jetzt ihr Sinn und Recht lag.
Aber gerade in diesem Widerspruch — obgleich oder gerade
weil Schopenhauer ihn nicht als solchen markiert — offen-
bart sich aufs tiefsinnigste die Verknotung logisch entgegen-
gesetzter Werte und Forderungen, die die Kunst zuwege
bringt. Sie driickt freilich das Aulserlichste aus, die reine
Oberflichenerscheinung, das sinnlich Unmittelbare — und
zugleich das ewig Unaussprechliche, das letzte Geheimnis
der Dinge, den innerlichsten Sinn des Daseins, fiir den alle
Anschaulichkeit blofses Symbol ist. Sie sucht den eigen-
gesetzlichen Zusammenhang der Elemente in dem, was er-
scheint und was geschieht, ohne an die verborgenen Krifte
zu appellieren, die dieses Sich-Darbietende, darunter oder
daneben gelegen, hervorgetrieben haben, und ohne die es

Simmel, Vortriige, 10‘




146 V. Schopenhauer,

in der wirklichen Welt, als Wirklichkeit, nicht bestehen
kénnte; sie sucht damit sozusagen den Sinn der Er-
scheinung. Aber in dieser Dimension schreitend, senkt
sie sich zugleich in die andere, in der der Sinn der Er-
scheinung liegt, das Wesen des Wesenlosen, die seelische
oder transszendente Bedeutung, die alle Formen und Reize
der Oberflichen nur als ihre Zeichensprache enthiillt. Diese
Zweiheit in- der Funktion der Kunst trigt das eigentlich
Erschiitternde ihrer Wirkung, indem sie unsere Seele
gleichsam von oben und von unten ergreift. Dennoch ist sie,
genau angesehen, nur eine Ausdrucksart, mit der wir die
nicht mit einem unmittelbaren Begriffe zu bezeichnende Ein-
heit des kiinstlerischen Eindrucks analysieren. Es wiirde der
Wesensbedeutung der Kunst vollig unangemessen sein, wollte
man sie aus zwel Partialbedeutungen, deren jede ihren Wert
aus einer von der andern unabhingigen Quelle bezieht, sozu-
sagen mechanisch zusammensetzen, wiire die eine ein noch
zu der anderen gliicklich hinzugewonnenes Plus. Wir
empfinden vielmehr, dals das Kunstwerk, eine objektive
Einheit darstellend, eine subjektiv einheitliche Reaktion
hervorruft, die aber nur erlebt, nicht mit einem entsprechend
einheitlichen Begriff beschrieben werden kann. So bleibt
uns hier wie in vielen entsprechenden Fillen nichts iibrig,
als sie aus zwei einander entgegenlaufenden Sonderbestim-
mungen zu konstruieren. Und dals diese schlielslich nichts
anderes sind, als die jene einheitliche Resultante sozusagen
nachtriglich ausdriickenden Komponenten — dies wird durch
die Wechselwirkung nahegelegt, die eine vertieftere Kunst-
auffassung zwischen ihnen erblickt: die Klirung der Er-
scheinung, die Gesetzlichkeiten des blofsen Geschehens, der
sinnliche Reiz der Farben und Tone ist nichts als ein Mittel,
das tiefste Wesen alles dieses, den unanschaulichen Sinn des
Anschaulichen zu verraten; und umgekehrt: dieser meta-
physische Wert des Kunstwerkes, oft nur in dunklen
Ahnungen anklingend, oft in der religiésen

, vielleicht auch
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in der erotischen Rolle der Kunst verkérpert, ist nun wieder
ein Mittel fiir sie, damit ihre Gestaltung der blolsen Er-
scheinung deutlicher und in sich beziehungsvoller, in ihrer
blofsen, iiber sich nicht hinausreichenden Anschaulichkeit
reizvoller und in sich geschlossener werde. Ich muls hier
freilich bemerken, dals die Schopenhauersche Kunstlehre und
diese letztere Ausdeutung ihrer an dem Ubelstande fast jeder
allgemeinen Philosophie der Kunst leidet: gemeinsame Be-
stimmungen fiir alle verschiedenen Kiinste treffen zu sollen.
Es bleibe dahingestellt, ob es iiberhaupt eine derartige Be-
stimmung gibt; die Schwierigkeit, auch nur eine Definition
der Kunst iiberhaupt zu finden, mdchte es zweifelhaft machen
und lieber elauben lassen, die Gleichheit des Namens fiir so
diskrepante Betitigungen wie Schauspielkunst und Architektur,
wie Plastik und Musik sei eine allmihlich erfolgte Uber-
tragung innerhalb einer jener typischen Reihen, in denen zwar
je zwei benachbarte Glieder vielerlei Verwandtschaft besitzen,
weiter voneinander abstehende aber nicht mehr; in der Reihe:
AB —BC — CD ist begreiflich, dals der gleiche Name
wegen dér Vermittlung durch BC von A C auf C D iibergeht,
das ihn durch keine qualitative Gleichheit mehr rechtfertigt.
Man empfindet es manchmal als einen unbehaglichen Zwang,
dals die Metaphysik der Tragddie nun auch das Fundament
der Gartenbaukunst sein soll. Schopenhauer fiigt sich diesem
Zwang nicht durchgehends und lilst seine metaphysischen
Erklidrungen der Kiinste manchmal nach verschiedenen Seiten
verlaufen. Aber indem er dies nicht ausdriicklich markiert,
sondern das Postulat einer einheitlichen Erklirung der » Kunst«
schlechthin aufrecht erhilt, symbolisiert diese Unvollkommen-
heit dennoch die tiefere Wahrheit, dals die Kunst in der
vielleicht nicht bezeichenbaren Wurzel, die ihre Namens-
einheit rechtfertigt, die sonst unverschnten Gegensitze zu-
sammenfithrt: sie soll das Allgemeine sein und beschrinkt
sich doch auf die in sich geschlossene Einzelerscheinung, die
die Aufserung einer durchaus individuellen, ja gerade in den
10*
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hochsten Fillen schlechthin unvergleichlichen Seele ist; sie
soll nichts sein als Form und Idee und ist doch Anschauung,
die nur an materialer Wirklichkeit stattfinden kann; sie ist
reine Intellektualitiit, die von allem An-Sich der Dinge los-
gerissene Ausgestaltung der Bewulstseinsformen und soll
doch vom »Satz vom Grunde: frei sein, der das Grundgesetz
dieser Formen ist. Und alles dies schielst wie in einem
Brennpunkt in dem zuletzt dargestellten Widerspruch zu-
sammen: dals die Kunst uns zeigen soll, was das Leben ist —
indem sie doch zugleich das Leben vor unserem Blick ver-
schwinden lidfst; dals ihr Zauber und ihr Gliick darin liegt,
dafs sie uns in der Anschauung festhiilt, als wire dies die
ganze Welt, als giibe es aulser dem traumseligen Spiel der
Erscheinungen keine dunkle, schwere, unauflésbare Wirk-
lichkeit — und dals doch gerade das Wirklichste der Wirk-
lichkeit, das eigentliche und tiefste Wesen von Dingen und
Leben in ihr zu Worte kommen soll. Vom blofs logischen
Standpunkt aus wiirde solcher Widerstreit von Anspriichen
nun erst das Problem zu stellen scheinen; vielleicht aber
gehort die Kunst zu denjenigen Gebilden, denen gegeniiber
die letzte uns gegtnnte Erkenntnis die ist, dals wir das
Problem, das sie stellen, in seiner Reinheit und der Un-
erlotbarkeit seiner Tiefe begreifen — gleichviel, ob es mit
Schopenhauers Absicht oder gegen sie geschah, dals seine
Lehre von der Kunst in dieser Interpretation ihrer zu gipfeln
scheint.

Die #sthetische Erlésung vom Sein, d. h. vom Leiden,
die die Kunst vollbringt, kann ihrer Natur nach nur fiir die
Augenblicke der #sthetischen Erhebung gelten; wihrend sie
geschieht, bleibt das Sein und das Leiden im Grunde unseres
Wesens bestehen und der Intellekt, der sich von dieser
Wurzel seiner selbst losgerissen hat, aber nicht dauernd in
der Gelostheit von ihr bestehen kann, fillt unvermeidlich in
seinen Frondienst zuriick, den er dem Willen zu leisten
hat. In den Momenten des isthetischen Genielsens gleichen
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wir dem Sklaven, der seine Kette vergilst, oder dem
Kimpfer, der seinen iibermiichtigen Gegner freilich nicht
mehr vor Augen hat, aber nicht weil er ihn vernichtet
hiitte, sondern weil er vor ihm geflohen ist: im niichsten
Augenblick wird er von ihm wieder eingeholt. Das Un-
zuldingliche der Erlosung durch die Kunst liegt in eben-
demselben, was diese Erlésung gerade zustande bringt: dals
sie sich vom Willen, von dem wir befreit zu werden be-
diirfen, nur abwendet; wogegen die wirkliche, nicht in
jedem Augenblick widerrufene Erlosung ihn selbst ergreifen
muls. Und dies gelingt in den Taten der Sittlichkeit und der
Askese, denen wir uns nun zuwenden, als zu der praktischen
Losung der dunklen Problematik, in die die Schopenhauersche
Betrachtung bisher das Leben gesenkt hat.

—
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Sechster Vortrag.

Die Moral und die Selbsterlosung des Willens.

Die Motivierungen Schopenhauers fiir das Ubel und das
Bose in der Welt lassen sich simtlich auf einen Funda-
mentalgedanken zuriickfithren. Denkt man den metaphysi-
schen Willen in seiner absoluten Einheit, ehe er, durch den
menschlichen Intellekt gebrochen, zu irgend einer individuellen
Form besondert ist, so ist er zwar sozusagen die Mo glich-
keit alles Leidens und Unheils, aber noch nicht dessen
Wirklichkeit; denn diese kommt ihm erst dadurch, dals die
Einzelformen ihm irgendwelche scheinbaren Ziele setzen,
dals diese Formen untereinander kiimpfen und das individuelle
Gehirn zum Bewulstsein all dieses und zum Leiden an ihm
erwacht. Denkt man andrerseits diese Individualformen, die
in Raum und Zeit vereinzelten Gebilde des Vorstellens, rein
fiir sich, bevor sie vom Willen durchstrémt und in das Sein
gerufen sind, so sind auch sie jenseits des Ubels und des
Bosen, die Asthetik hat diese willensfreie Vorstellungsseite
der Welt als die unschuldige und allein erfreuliche erkannt.
Leid und Schuld und innerer Widerspruch kann also erst
entstehen, wo der Wille die Form der Einzelexistenz an-
nimmt, oder, anders ausgedriickt, in die Form der Vor-
stellung eingeht: weder an dem Willen fiir sich allein noch
an der Vorstellung fiir sich allein haftet dies alles. Erst
ihr Zusammenschlag erzeugt die sinnlose, weil notwendig

enttiuschte Begierde des Relativen nach einer absoluten
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Befriedigung, den Kampf der Einzelerscheinungen, in deren
jeder der ganze Wille lebt, die Qual des Daseins, die erst
in individualisierten Subjekten zum Bewulstsein wird. Daraus
folgt, dals es drei Wege geben mufls, um dem Leiden und
dem Grauen des Daseins zu entgehen: einmal, indem die
Vorstellung sich von dem Willen, der sie in Begier und
[eiden verstrickt, losreilst — wie es im dsthetischen
Schaffen und Genieflsen geschieht; zweitens, indem der Wille
die individuelle Zerspaltung iiberwindet, das Einzelsubjekt
sich mit allen andern identifiziert, und damit all der Kampf
und Widerspruch samt seinen Schmerzreflexen verschwindet,
die das Eingehen des Willens in die Individualform erzeugte;
den dritten endlich, indem der Wille sich iiberhaupt selbst
aufhebt, das Subjekt den in ihm lebenden Willen gleichsam
dazu benutzt, dessen eigne Verneinung zu wollen, damit die
Moglichkeit von Kampf und Leiden, von Habsucht und Ent-
tduschung mit der Wurzel ausreilst und die Welt, die er aus
sich entlassen hat, in das Nichts zuriicknimmt. Den ersten
Weg haben wir als den der isthetischen Erlosung kennen
gelernt; der zweite bedeutet das, was man Sittlichkeit nennt;
der dritte ist die Heiligung des Menschen, der entsagt, der
das Wesen der Welt erkannt hat — wenn auch nicht in
bewulsten Begriffen — und sich daraufhin dem verderb-
lichen Zirkeltanz des Wollens entzogen hat, der iiber alle
Enttiuschung, alle Vergeblichkeit, alles Bose hinaus ist, weil
er nichts und nicht mehr will. Diese beiden Wege: der
Erlosung in der Sittlichkeit und der Erlésung in der Ent-
sagung und Willensverneinung gilt es nun endlich zu
schildern.

Die Erscheinungen der Moral charakterisieren sich zu-
niichst an ihrem Gegenteil. Der blols natiirliche, sozusagen
logische Erfolg der Individualisierung des Willens zu einem
besonderen Ich ist, dals dieses Ich, den ganzen Willen in
der Form seiner Person besitzend, »Alles fiir sich wille.
Da es nun aber mehr als ein Ich gibt, so folgt daraus weiter,
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dals das eine will, was das andere auch will und dals das
kriiftigere Ich in die Willenssphiire des andern eingreift; dies

ist der bose Charakter: er befriedigt seinen Willen — oder
glaubt zum Mindesten, dals er ihn befriedigen konnte — auf

Kosten des andern und gleichgiiltiz gegen die Leiden, die
dieser Andere dadurch erfiihrt. Demgegeniiber erhebt sich
zuerst das Phinomen der Gerechtigkeit, die die Sphire des
Willens durch die Grenzen der Personlichkeiten gegenein-
ander bestimmen lifst. Jenen tiuschenden Schein, der die
Individuen radikal von einander trennt, den Einen zum
natiirlichen Feinde des Andern macht, dessen Schidigung
mit dem eigenen Vorteil zusammentfillt — diesen Schein hat
der Gerechte soweit durchschaut, dals er sich selbst und das
Wesen aulser sich unter dem gleichen Gesetze stehend an-
sieht und darum den Andern nicht verletzen mag. Die
Grenze zwischen den Individuen wird inne gehalten, der
Egoismus durchbricht sie nicht mehr, weil er jenseits ihrer
eine ithm nicht absolut entgegengesetzte, sondern ihm im
letzten Grunde wesensgleiche Existenz bestehen fiihlt.

Die Gerechtigkeit verbleibt damit im Negativen, sie ist
ein blolses Sich-Enthalten, eine Einschriinkung des in all
seinen Individuationen grenzenlosen Willensdranges durch die
Tatsache, dals es eben mehr als eine Individuation gibt.
Das Positive an ihr ist nur ihr metaphysisch gefiihls-
mifsiges, an und fiir sich {iber die Gerechtigkeit weit hinaus-
reichendes Motiv: das Mitleid, das vor der Schidigung, der
Vergewaltigung des Andern zuriickschreckt; das Subjekt
iiberwindet die, mit der Tatsache der Individuation eigentlich
logisch gegebene Riicksichtslosigkeit durch das Sich-Hinein-
versetzen in den Andern, das Mitfithlen mit ihm, das seiner-
seits durch die tiefere Tatsache der Wesensidentitit mit
jenem ebenso logisch gegeben ist. Die Tragik des tiefsten
Lebens: der Kampf zwischen der Logik der Erscheinung und
der Logik des Dinges-an-sich ist zu Gunsten der letzteren
gelost. Sogleich aber zeigt sich hier, was den ganzen Verlauf der
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Schopenhauerschen Ethik charakterisiert und diese mit voller
Entschiedenheit auf eine Parteiseite unter den grofsen moral-
philosophischen Moglichkeiten stellt: fiir ihn besteht niemals
die objektive, schlechthin giiltige, imperativische Notwendig-
keit der sittlichen Normen; sondern diese sind schlechthin
nichts als Aulserungen oder Durchgangspunkte der einen
Tatsache: dafs der Wille in allen Wesen einer und der-
selbe und zugleich dasjenige ist, was schlechthin nicht sein
soll. So hat die Gerechtigkeit, das suum cuique, fir ihn
nicht den von Anderen daran empfundenen Sinn: dals
der so bezeichnete Zustand an und fiir sich wertvoll ist, an
und fiir sich sein soll, vollig gleichgiiltig, ob er jemandem
su Lust oder Leide gereicht, gleichgiiltig, ob er sich auf
einer metaphysischen Identitit oder etwa gerade auf dem
unbedingten Fiirsichsein der Personlichkeiten aufbaut. Darum
kann Schopenhauer auch fiir die strafende Gerechtigkeit
durchaus keine andere Rechtfertigung finden, als den Zweck
der gesellschaftlichen Sicherung vermittels Abschreckung.
Die Strafe um der »Vergeltunge willen sei nichts als sinn-
lose Grausamkeit und Rache. Man mag nun die Vergeltung
als Strafprinzip aus vielerlei Griinden verwerfen; aber man
soll nicht verkennen, dafs sie ein, wie auch unvollkommen
ausgestaltetes, objektives Prinzip enthilt, das durchaus ethisch
selbstgenugsam ist und keiner Berufung auf Niitzlichkeiten
oder hohere metaphysische Instanzen bedarf. Dals das ge-
schehene Bose in ecinem dem Titer zugefiigten Leid eine
ethische Balanzierung findet, dals die Logik der Moral es
ebenso ohne jeden sozialen, historischen, teleologischen Hinter-
gedanken fordert, wie die Logik der Intelligenz aus ge-
gebenen Primissen einen bestimmten Schluls fordert, ohne
einer iiber diese innere Notwendigkeit hinausgehenden Legi-
timirung zu bediirfen — dies ist mindestens eine mogliche
Vorstellung. In dem nicht seltenen Verlangen des Ver-
brechers nach seiner Strafe, in dem Gefiihl von Entstihnung
und Reinigung nach erlittenem Strafschmerz mag man den
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seelischen Reflex jener ideellen Bedeutung der Strafe
sehen. Dals Taten und Zustinde in dieser Weise rein
um ihres eigenen Sinnes willen erfordert werden konnen,
liegt ganz aulserhalb der Schopenhauerschen Denkweise.
Die ethische Notwendigkeit ruht ihm entweder in den
Zwecken des Handelns oder in der metaphysischen
Struktur des allgemeinen Seins. Die Legitimitit dieser
beiden Begriindungsarten hindert nicht, dals neben ihnen
jene dritte bestehe, die die sittliche Notwendigkeit der Tat
nicht von etwas anderem herleitet, sondern sie als etwas Un-
mittelbares, durch sich selbst Legitimiertes erkennt. Welches
nun freilich der anzuerkennende Inhalt solcher Imperative
ist, dariiber wird genug Streit sein (wenn auch vielleicht
kaum mehr als tiber die teleologischen und metaphysischen
[nstanzen); dals Gerechtigkeit sei oder dals der Wille Gottes
herrsche; dals die Personlichkeiten in die gesellschaftliche
oder in die mystisch-transszendente Einheit verschmelzen
oder dals sie umgekehrt sich zu #Hulserstem Selbstsein und
Sonderwert gestalten; dals alle Wesensseiten des Menschen
zu moglichst gleichmilsiger Hohe ausgebildet werden oder
dals etwa das Sinnliche in uns zu gunsten des Verniinftigen
bekimpft und unterdriickt werde — alles dies, in prin-
zipieller Allgemeinheit oder zu konkreten Handlungen und
Zustindlichkeiten vereinzelt, wird unzihlige Male als eine
mit sich abschliefsende, um ihrer selbst willen gerechtfertigte
Aufforderung empfunden, ein Sollen, dessen Wert sich mit
seiner Verwirklichung, ohne auf ein Vorwirts oder Riick-
wirts hinzusehen, befriedigend ausgelebt hat. Es kommt,
wie gesagt, nicht darauf an, dals die Individuen, die Zeiten,
die Gruppen, iiber diese Sollensinhalte sich nicht vereinigen
kOnnen und erbittert um ihr Recht streiten. Fiir uns ist nur
die ethische Moglichkeit wichtig, dals jeder Inhalt, der tiber-
haupt anerkannt wird, es in dieser Form des Nicht-Ubersich-
hinausfragens werde, als definitive Beruhigung eines treibenden
Wertgefithles. Diese Solidaritit des Sollens iiberhaupt mit

Sireie
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irgend einem positiven Zustand ist fiir Schopenhauer auf Grund
seines Pessimismus ausgeschlossen: denn er miilste anerkennen,
dals es einen positiven Wert gibt. Die ganze Opposition gegen
die Kantische und Fichtesche Moral, in der sich Schopenhauer
mit den mannigfaltigsten Argumenten bewegt, geht schliefs-
lich darauf zuriick, dafs diese beiden gewisse Verhaltungs-
weisen als ethisch schlechthin notwendig, also auch schlecht-
hin wertvoll behaupten. Kann aber der Wert des Daseins
niemals iiber den Nullpunkt steigen, so kann kein Tun und
kein Zustand an und fiir sich und mit sich selbst ab-
schliefsend wertvoll sein: dies wiirde der Welt von neuem
die Bedeutung geben, auf deren Verneinung gerade der
Pessimismus sich griindet. Fiir ihn bleibt nur iibrig, die
ethischen Werte entweder in die endlose Kette relativer
Mittel und Zwecke hineinzuziehen — wie Schopenhauer es
mit der Strafe tut, indem sie ihm nichts als ein soziales Ab-
schreckungsmittel ist, — oder sie, ihres unmittelbaren Wertes
gleichfalls entkleidet, aus der metaphysischen Grundlage des
Daseins zu entwickeln, die ihrerseits dafiir sorgt, dals sie so
wenig eine positive Bedeutung gewinne, wie Schopenhauer
sie dem Gliicksgefithl, wie er sie der #sthetischen Befriedi-
gung lassen konnte. In dem gleichen Sinn lehrt Schopen-
hauer, dafs man, wenn man die Moral — die selbst Altruismus
ist — begriinden wolle, es nur durch Berufung auf den
Egoismus konnte. Diese Einsperrung der menschlichen
Triebfedern in egoistische und altruistische — was nicht auf
die eine zuriickgeht, miisse es auf die andere — tubersieht
ginzlich, dals es noch eine dritte, von ganz prinzipieller
Koordination zu jenen beiden, gibt. Tatsichlich wollen wir

vieles — wollen es aus unmittelbarem Impuls oder als sitt-
liche Notigung — was weder dem eignen Ich noch einem

Du von Nutzen ist; und wenn es das etwa ist, so bildet
dies jetzt doch nicht |[das Motiv des Tuns. Sondern wir
tun es, weil wir schlechthin wollen, dals dieser und jener
Erfolg eintrite, dieser und jener Zustand herrsche, dies und
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jenes geschaffen, gewulst, geglaubt werde. Diese Willens-
inhalte schweben uns in reiner Objektivitit vor, als etwas,
was an und fiir sich sein soll, unabhiingig von den daran sich
etwa kniipfenden Gefiihlsreflexen lustvoller oder schmerz-
licher, egoistischer oder altruistischer Art. Der Forscher
fithlt, dafs mit der gewonnenen Erkenntnis, der Kiinstler,
dals mit dem geschaffenen Werk, der Politiker, dals mit
dem Siege seiner politischen Uberzeugung, der Religitse,
dals mit der Realisierung des gottlichen Willens ein Wert
geschaffen ist, an dem Befriedigungen und Folgen fiir den
Handelnden selbst, fiir die umgebenden und zukiinftigen
Menschen hingen mogen; aber diese Ausstrahlungen und
Reaktionen wvon fithlenden Subjekten erschépfen den Kreis
der Motivierungen nicht. Vielmehr, jene Ziele werden als
objektiv wertvolle vorgestellt, ihr Wert besteht in derselben
Unabhiingigkeit von allem Gefiihltwerden, wie die Wahrheit
eines Satzes unabhidngig ist von seinem Vorgestelltwerden.
Schopenhauer, dessen radikale Entwertung des Daseins durch
eine derartige Wertkategorie bedroht wire, erklirt freilich,
dals jeder Wert relativ wire, d. h. nur Wert fiir jemanden
sein kénnte. Allein, wenn der Wert auch wirklich in dem-
selben Sinne eines subjektiven Bewulstseins bediirfte, wie fiir
den Idealismus die Welt der Tatsachen eines solchen bedarf
— so ist es doch ein Trugschluls, dals der Wert darum
nur in Zustinden des Subjekts oder anderer Subjekte be-
stehen miilste. Es bleibt die

vielleicht wunderbare, nicht
weiter zuriickzufiihrende — Tatsache, dals unser Fiihlen sich
von seiner subjektiven Grundlage losreilsen und ein Dasein,
einen Zustand, ein Handeln als wertvoll, als gesollt fiithlen
kann, vollig objektiv, ohne Frage nach seinen weiteren Er-
folgen fiir das Ich oder ein Du. Dals Schopenhauer inner-
halb des isthetischen Ideals uns der Befreiung von der
willensmiilsigen Subjektivitit fiir fihig hilt, auf dem Gebiet
der praktischen Ideale aber nicht, liegt daran, dals wir uns
dort im Reiche des Scheines, des fliichtigen Traumes von
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den blofsen Formen der Dinge befinden, an dem von vorn-
herein kein positiver Wert des Daseins, sondern nur ein
kurzes Flichen und Vergessen eben dieses Daseins zu ge-
winnen ist. Innerhalb der ethischen Werte aber handelt es
sich durchaus um die Wirklichkeit des LLebens und darum mufs
hier die Moglichkeit geleugnet werden, sich der Verflechtung
in das nur Relative, die Subjektivitit, die blofse Negation
zu entziehen. Denn das Anerkenntnis, dafs auch nur ein
einziges Positives— eine Norm, eine Handlung, ein Zustand —
gut ist, schlechthin gut, ohne dies Priidikat aus jenen Ver-
flechtungen zu beziehen, wiirde ein neues Weltelement, eine
neue Dimension von Werten einfithren, die die Beschaffen-
heit der Welt, wie sie den absoluten Pessimismus recht-
fertigt, im Prinzip durchbrechen. Es darf keinen Seinswert
geben aufser Lust und Leid, sowie ihren Bedingungen und
Folgen, weil deren Aufrechnung allein des pessimistischen
Resultates sicher ist.

Die fundamentale Tatsache der Sittlichkeit nun deutet
Schopenhauer als die Steigerung des Phinomens der Ge-
rechtigkeit. Wie diese die metaphysische Identitit zwischen
dem Ich und dem Du soweit anerkennt, dals es die Grenze
zwischen ihnen respektiert, die natiirliche Tendenz des Ich,
diese Grenze zu durchbrechen, hemmt — so kann jene
Identitiit nun gerade dazu wirken, dals eben diese Grenze
niedergerissen wird. Schopenhauer glaubt das Wesen des
sittlich edlen Menschen darin zusammenzufassen, dals ein
solcher »weniger als sonst geschieht einen Unterschied
zwischen sich und den Andern machte. Er hat das
Tauschende der Individuation durchschaut, er weils — wenn
auch nicht in der Form von Begriffen und Reflexionen —,
dafs das Leiden Anderer im letzten Grunde sein eignes ist
und er tut, was er kann, zu seiner Linderung — da eben
alles, was der Mensch fiir andere und deshalb schlielslich fiir
sich selbst tun kann, Linderung des Leidens, als unseres all-
gemeinen und unentrinnbarenSchicksals, ist. Die metaphysische
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Bedeutung aller Sittlichkeit ist, dals die absolute, {iber-
empirische Einheit alles Seienden, also auch die des Ich und
des Du, sich in der Erscheinung realisiere — was nur so
oeschehen kann, dals die eigne Natur der Erscheinung, die
individuelle Gespaltenheit zwischen den einzelnen Wesen,
aufgehoben wird. Die Sittlichkeit verneint nicht den Willen,
sondern nur das an der Erscheinung, was der wesentlichen
Bestimmtheit dieses Willens: Einheit zu sein — widerspricht.
Es wire deshalb ein durchaus flacher Einwand gegen die
Ethik der Wesensidentitit, wenn man sie als einen Egoismus
bezeichnen wollte, der den Umweg iiber das Transszendente
gemacht hat und sich auf der Riickkehr von diesem selbst
nicht mehr erkennt. Wenn ich meine Krifte, mein Wohl,
meinen Besitz fiir den Andern hingebe, nur weil dieser
Andere im Grunde ich selbst bin — wo liegt, so kénnte man
fragen, der Unterschied gegen jedes andere selbstsiichtige
Verfahren, das ein gewisses Mals von Opfern, von Sich-
Abgeben mit dem Nicht-Ich nétig macht, ohne dadurch das
Geringste von seiner Selbstsucht zu verlieren, fiir die alles
dies nur ein unvermeidliches Mittel ist? Jenes entschiedenste
Schema der Unsittlichkeit: den Andern ausschliefslich als
Mittel zu benutzen — konnte gar nicht radikaler durch-
gefithrt werden, als auf der Basis, dals alles, was ich dem
Andern zugute kommen lasse, mir selbst zugute kommt;
und zwar gerade die Ausschliefslichkeit dieses Mittel-
charakters des Du fiir das Ich tritt hier mehr wie bei jedem
andern Verhiltnis zwischen beiden hervor, weil es nun gar
keine M8glichkeit gibt, das Du als Endzweck anzusehen,
sondern unvermeidlich alle auf ihn gerichtete Aktion
durch die gemeinsame Wurzel, die metaphysische Einheit,
hindurch auf das Ich zuriickstromt. Diese naheliegende
Deutung halte ich nun, wie gesagt, fiir durchaus irrig. Denn
jene absolute Wesenseinheit hebt allerdings das Du in seinem
Eigenbestande auf, aber ebenso das Ich. Sicherlich ist
es nicht der Sinn der Schopenhauerschen Lehre, dals ich
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mit der Schidigung des Du ja mich selbst schidigen wiirde,
mit seiner Forderung mich selbst férdere, sondern dals die
altruistische Handlung den Unterschied zwischen dem Ich
und Du iiberhaupt aufhebt und sozusagen dem ganz un-
personlichen, absoluten Sein, das ungeschieden hinter den
Erscheinungen unser beider steht, zugute kommt. Indem
Schopenhauer als die umfassendste Formel der Sittlichkeit
ausspricht: Beschiddige niemanden, sondern hilf jedem, soviel
du kannst — lehrt er zwar scheinbar nur den ganz banalen
Moralismus des guten und hiilfreichen Menschen. Allein er
heschreibt damit in Wirklichkeit nur die praktisch-dulserliche
Erscheinung des sittlichen Verhaltens, In der Tiefe und
dem Wesen kommt es gar nicht auf diese Aktion zwischen
dem Ich und dem Du an, die noch die erscheinende Ge-
trenntheit ihrer voraussetzt, sondern darauf, dals ihre Nicht-
Getrenntheit ausgedriickt werde, dafls die Aktion auf diese
Weise ihre eigene Voraussetzung aufhebe. Indem diese
eigentliche Bedeutung der Schopenhauerschen Identititsethik
sich nach einer ganz andern Dimension wendet, als die
empiristisch - wohlwollende Gutmiitigkeitsmoral ihrer Ober-
fliche, geht doch auch sie auf das schon mehrere Male
hervorzuhebende, die Ethik von ihrem Beginne an durch-
ziehende Motiv zuriick, das sich am kiirzesten so ausdriickt:
Sei was du bist. Es schien uns dort zu den dauernden und
typischen Gefithlen oder Vorstellungen der Menschheit zu
gehoren, dals alles das, was wir sein sollen, doch schon
in irgend einer Form, in irgend einer Verstecktheit oder
UUnentwickeltheit in uns als eine Wirklichkeit vorhanden ist,
ja als unsere eigentliche, sicherste Wirklichkeit. Nur dals
sie auch die oberflichlicheren, bles erscheinenden, sozusagen
irrealeren Teile unser selbst durchdringe und beherrsche,
dals wir alles Triibe, Aulserliche, Zufillige unseres Daseins
zum Ausdruck unseres wahrhaften Seins machen — das ist
die sittliche Aufgabe, die einen logischen Widerspruch zu
enthalten scheint, indem sie uns zu werden befiehlt, was wir
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ja gerade schon in unserer wirklichsten Wirklichkeit sind;
aber dieser Widerspruch hingt offenbar nur dem begriff-
lichen Ausdruck einer durchaus einheitlichen und starken
seelischen Idealbildung an. Dies ist etwa das Schema der
Vernunftmoral, die die Wesenssubstanz des Menschen in
seine Vernunft setzt und nun doch seine sittlichen Not-
wendigkeiten erst dahin zusammenfalst, dals die Vernunft
auch wirklich sein Leben leite, dals dasjenige daraus ver-
schwinde, was er ja eigentlich gar nicht selbst ist: die sinn-
lichen Elemente. Es ist aber nicht weniger, nur nicht ganz
so auf der Hand liegend, auch das Schema der Schopen-
hauerschen Moral, fiir die die sittliche Forderung des
Altruismus, der Liebe, des Mitleids, der Hiilfsbereitschaft
nichts anderes bedeutet, als dals diejenige Einheit, welche
die Individuen schon sind, die von vornherein ihr Wesen
bildet, auch in den #ulseren Aktionen von Mensch zu
Mensch, in den WVerhiiltnissen zwischen ihren nur er-
scheinenden, ihrer tiefsten Realitit gar nicht angehdrenden
Individualgestalten zum Durchbruch komme; auch seine
Moral folgt jener formalen Idealbildung: dals die Menschheit
werden soll, was sie ist. Ist diese Auffassung richtig, so
zeigt das Schopenhauersche Moralprinzip eine Grolsartigkeit,
iiber die nur das etwas feminin Karitative, das mitleidig
Passivistische der erscheinenden, diese Moral ausprigenden
Aktionen leicht tiuschen kann. Es ist ein erhabener Ge-
danke, dafs der Mensch in seinem Handeln, soweit es sitt-
lich wertvoll ist, zwar sein tiefstes und eigentliches Wesen
zum Ausdruck bringt, aber doch auch damit noch nicht das
Ietzte ausgesprochen ist, sondern dals dieses Wesen erst
dann das definitive und eigentliche ist, wenn es sich als
identisch mit dem Wesen Aller, mit der Struktur der meta-
physischen Welteinheit offenbart, wenn es diese in sich be-
zeugt und bewihrt. Freilich ist dies metaphysisches Dogma,
dem in fundamental -charakterologischem Gegensatz, ohne
Moglichkeit der Versshnung oder der Entscheidung nach
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Recht und Unrecht, das entgegengesetzte gegeniibersteht:
dals von unserm Handeln die Ausprigung einer unver-
wechselbaren Individualitit gefordert wird, weil diese, und
keine iiber- oder unterpersonliche All-Einheit, das letzte
Element des Seins wiire; dals jenes: sei was du bist — nicht
wie bei Schopenhauer bedeute: sei was auch der Andere
ist —, sondern: sei, was der Andere nicht ist, was aus-
schliefslich du sein kannst, weil die absolute, reale wie
ideelle Struktur des Seins auf dem Fiirsichsein und der
Einzigkeit individueller Wesen, auf ihrer Grenzsetzung und
ihrem Gegensatz beruhe. Dieser Gedanke der in den Welt-
grund hinunterreichenden Individualitit, die sich zugleich im
erscheinenden Handeln als dessen sittlicher Wert ausprigt,
ist fiilr Schopenhauer deshalb von vornherein unzugiingig,
weil mit dem definitiven, irreduzibeln Wert der Persénlichkeit
als solcher ein mit dem Pessimismus nicht zu vereinigendes
Wertmoment in das Weltbild eingetreten wiire; denn es
steht jenseit der Lust-Leid-Rechnung, ja, es entzieht sich
seinem Begriffe nach iiberhaupt der Aufrechnung in eine
Werttotalitit des Daseins, sondern bleibt in seiner eigentiim-
lich positiven Bedeutung bestehen, in welche Abgriinde von
I_eiden, Negativititen, Unwerten auch die Welt im iibrigen
versinken mag. :

Uber den Verdacht, mit der Identititsethik nur einen
sublimen Egoismus zu begriinden, ist Schopenhauer also er-
haben, da die altruistische Handlung nicht wieder in das
Ich, sondern in eine Instanz einmiindet, die von dem Ich
und dem Du im Sondersinn beider {iberhaupt nicht mehr be-
rithrt wird. Aber gerade daraus erhebt sich gegen sein
Prinzip ein sehr viel ernsteres Bedenken vom Standpunkt
des sittlichen Gefithles aus; und dies um so mehr, als er
durchaus ablehnt, eine neue Sittlichkeit reformatorisch zu
begriinden, sondern ausschliefslich den Grund und Sinn der
tatsiichlichen Moralvorstellungen zu deuten beansprucht. Sieht

man nicht wie bisher von den erscheinenden Handlungen
Simmel, Vortriige. 11
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der Sittlichkeit zu ihrem metaphysischen Grunde herab,
sondern nun umgekehrt von diesem Grunde zu den tat-
sichlichen Aktionen hinauf, so verliert der Altruismus seinen
Sinn ebenso, wie vorher der des Egoismus verschwunden
war. Denn wie es die Bedeutung des Sittlichen war, die
metaphysische Einheit der Wesen, die von deren Individuali-
sation eigentlich verneint wird, dennoch an dem Verhiiltnis
der inviduellen Erscheinungen zu realisieren, so kann die
inhaltliche Bedeutung der Moral nur sein, dals die Qual
jenes absoluten Weltgrundes durch sie irgendwie aufgehoben
werde., Gewils ist der Altruismus — der fiir Schopenhauer
nur Mitleidstat, nur Leidlinderung sein kann — ein Geschehen
in der Welt der individuellen Erscheinungen. Allein das
[_eiden der Erscheinung ist nicht nur Erscheinung des Leidens,
sondern absolute Wirklichkeit, weil es unser Willensleben
ist. Schmerzsteigerung und Schmerzstillung reicht also gleich-
sam von dem peripheren Punkt des Daseins, an dem unsere
Personlichkeit steht, in seinen Kern hinein, in das Ding-an-
sich, in dessen Einheit alle von jenen Punkten her laufenden
Linien zusammentreffen. Ist dies aber der Fall, so gibt es
zwar keinen Grund mehr, das Wohl des Andern meinem
eignen nachzusetzen — aber auch keinen,das meinige
dem seinen nachzusetzen., Miindet Lust und Leid der
Wirklichkeit so — etwas grob ausgedriickt — an eine
Zentral- und Ausgleichungsstelle, werden alle eudiimonistischen
Werte so gleichsam in einen Topf geworfen, so ist es ganz
gleichgiiltig, ob die Stelle Ich oder Du heilst, an der inner-
halb der Erscheinung die bestimmten Quantitiiten des einen
und des andern haften und von der aus sie, an jenes Zentrum
gelangend, erst ihre wahrhafte Bedeutung gewinnen, aber
auch ihre Provenienzen vollig ausloschen. Wenn, von der
metaphysisch entscheidenden Instanz aus, das Du so gut ist
wie das Ich, so ist das Ich auch so gut wie das Du, und man
wiilste nicht, welshalb eine Handlung, die dem Handelnden
ein gewisses Gliicksmals eintriigt, weniger wertvoll sein
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sollte, als eine, die seinem Nebenmenschen eben dasselbe
verschafft. Dies ist der tiefere Anlals der Schopenhauerschen
Behauptung, die Moral verlange nur, dals man den Nichsten
swie sich selbste liebe, ihn sich praktisch gleichstelle; ein
Mehr, eine Aufopferung iiber das in der Selbstliebe gegebene
Mafs hinaus erscheint ihm sinnlos und muls bei seinen Voraus-
setzungen so erscheinen. Denn dies wiirde doch bedeuten,
dafs ich unter Umstinden ein relativ grofses eigenes Gliicks-
quantum aufopfere, wenn fiir den anderen selbst nur ein
relativ kleines dadurch gewonnen wird. Da mit solcher
Handlung aber die Gesamtsumme iiberhaupt gewinnbaren
Gliickes herabgesetzt wire, jene Gesamtsumme, die von der
metaphysischen Seinseinheit, unter volliger Ausléschung der
Subjekte ihrer Einzelbeitriige aufgenommen wird — so wire
eine derartice Handlung unsinnig und verwerflich.

Es ist sehr merkwiirdig, wie die systematische Konse-
quenz Schopenhauer gegen den Widerspruch taub gemacht
hat, in den er sich hier gerade mit der Tatsiichlichkeit des
sittlichen Empfindens setzt; denn: soweit dieses iiberhaupt
auf Altruismus eingestellt ist, urteilt es zweifellos durch-
gehends, dafs der sittliche Wert eines Tuns keineswegs an
der Aquivalenz zwischen eigenem Opfer und fremdem Ge-
winn Halt mache, sondern eher noch steige, wenn sich das
Verhiltnis beider zu ungunsten des Ich verschiebt. Hitte
Schopenhauer dies aber anerkennen wollen, so wire damit
ein selbstindiger Wert des ethischen Verhaltens gesetzt ge-
wesen, der von der Aufrechnung seiner eudidmonistischen
Bedeutung, wie der Pessimismus sie braucht, unabhiingig ist.
Indem Schopenhauer zwar jedes egoistische Gliicksinteresse
von der Moral fernhilt, heftet er sie doch an Gliick und
Leid tiberhaupt, an das Verhiltnis ihrer Malse, deren ein-
heitlicher Triager das tiberindividuelle Sein ist. In dem
Augenblicke also, in dem eine Handlung sittlich wertvoll
ist, obgleich sie, bewulst und gewollt, ein geringes Glick
des Du mit einem iiberwiegenden Leiden des Ich
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erkauft — in diesem Augenblick enthielte die Welt eine
Wertkategorie, die nicht in die dem Pessimismus beherrsch-
baren Malsstibe einzugliedern ist und die damit seine Welt-
bilanz illusorisch machen wiirde. — Vielleicht darf man
hier einen Schluls ziehen, der die allergrilste Vorsicht
fordert, weil er prinzipiell zu den #rgsten Milsbriuchen und
Irrtiimern verfithrt: Schopenhauer hiitte vielleicht jene Ver-
gewaltigung einer verhiiltnismiifsig trivialen, wenn auch sehr
tief gegriindeten ethischen Bewulstseinstatsache nicht be-
gangen, wenn er subjektiv eine ethische Natur gewesen
wire. Damit ist selbstverstindlich kein moralisierendes
Werturteil gefiillt; schon weil fiir die Hohenentwicklung des
Geistes die Schopenhauerschen Naturen, die dsthetisch-intellek-
tuell orientiert sind, ebenso bedeutsam sind wie die ethisch
gerichteten; und weil man sich gegeniiber so absolut
elementaren Gegensitzen, von denen keiner fehlen darf, ohne
das Leben unserer Art in vollig unausdenkbarer Weise zu
indern, iiberhaupt nicht auf den Stubl des Richters setzen
soll. Der eigentliche Gegensatz der ethischen Natur ist
nicht die kiinstlerische, sondern die idsthetische. Nietzsche
war kiinstlerisch und ethisch disponiert, Schopenhauer #sthe-
tisch und unethisch. Man spiirt, wo er Kunst- und Natur-
erkenntnis behandelt, ein unmittelbares, spontanes Erleben,
wihrend, wo er von dem moralischen Ideal und seiner
Vollendung in der asketischen Selbstaufhebung des Willens
spricht, viel eher ein Gegeniiber fiihlbar wird, als wiire dies
sein Anderes und seine Sehnsucht, iiber deren Unerfiillbar-
keit er sich nicht téduscht. Dies ist wohl auch der Grund,
weshalb er fiir die Tatsfichlichkeiten der Selbstlosigkeit und
Askese keinen rechten Malsstab hat und auch ihren offen-
bar unreinen und pathologischen Ausartungen eine kritiklose
Anerkennung zollt. Dies ist ein typisches Verhalten gegen-
iiber Erscheinungskreisen, die wir sehr hoch werten und
bewundern, ohne doch ein wahrhaft inneres Verhiiltnis zu
ihnen zu besitzen. Wer in einem Wertgebiete von innen
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her zu Hause ist, urspriinglich irgendwie Teil daran hat,
mag dessen hohere Erscheinungen noch so bestaunen und
verehren, er wird doch immer ein Malfs dafiir in sich
tragen, wird nicht so leicht alle Schitzungsgrenzen ver-
lieren, und wird vor allem einen reinen Instinkt fiir das
nicht absolut Echte besitzen, der dem outsider dieses Ge-
bietes fehlt. — Der Dualismus, der die Existenzform der
menschlichen Seele iiberhaupt und den Rhythmus bildet, in
dem sich alle Mannigfaltigkeiten ihrer Melodik abspielen,
sulsert sich unter anderem in einem sehr prinzipiellen Gegen-
satz, durch den der Dualismus sich gleichsam unter sein
eigenes Gesetz beugt: als die Parteiung zwischen der Ein-
heit und der Vielheit. Dieser Gegensatz lebt in den theore-
tischen Problemen, wo die Reduktion der Erscheinungen auf
eine Einheit oder eine Mehrheit letzter Elemente in Frage
steht; er lebt nicht weniger im Praktischen, wo das [deal
der Verschmelzung und Einswerdung dem der Selbstindig-
keit und Sonderung der Personlichkeiten gegeniibersteht.
Indem die Ethik sich metaphysisch begriindet, kombinieren
sich beide Arten des Gegensatzes aufs Mannigfaltigste. Vor
der metaphysischen Differenzierung und tiefsten letztinstanz-
lichen Unversshnlichkeit der Wesen weicht die ideale Forde-
rung, dals sie dennoch zur Einheit und Ineinanderaufgehen ge-
langen sollen, keineswegs zuriick; umgekehrt, aller ab-
soluten metaphysischen Einheit zum Trotz kann das wie auch
unerfiillbare Verlangen bestehen, dafs jeder Mensch eine ge-
schlossene Totalitiit, ein in sich zentrierender Mikrokosmos
sei. Schopenhauer deutet, wie wir sahen, alle Sittlichkeit
als die praktische Wiederherstellung der absoluten Einheit
des Dinges-an-sich, unter Uberwindung der wesenlosen vor-
liufigen Zersplitterung in gesonderte Individuen. Allein den
metaphysischen Tiefsinn dieses Ideals vollig anerkennend
glaube ich doch, dals er damit an der Tiefe des eigentlich
moralischen Problems vorbeigeht. Denn wenn ich mich
nicht ganz tiusche, reicht die Zweiheit zwischen dem Ich und
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dem Du, wenn man der Tatsichlichkeit jenes Problems
ganz gerecht werden will, unendlich viel tiefer in den Grund
des Seins hinunter, als die Schopenhauersche metaphysische
Deutung zugeben kann. Es mag einmal angenommen
werden, dals die Uberwindung der Zweiheit die Aufgabe
der Sittlichkeit sei; aber die Lgsung dieser Aufgabe liegt
dann nicht nur fiir die Erscheinung, sondern fiir die letzte
Realitiit der Menschen im Unendlichen und kann auch fiir
diese nicht durch den Sprung in eine transszendente Einheit
abgeschnitten werden, ohne dals die Forderung ihren Ernst
und ihre Fundamentalbedeutung fiir das Dasein verlore.
Mir erscheint freilich fiir diese Aufgabe die Formulierung
durch die in die Einheit aufzuhebende Zweiheit ¢ine viel zu
einfache, sie zwingt die unermelslich vielfiltigen funktionellen
Verhiltnisse, die in das ethische Problemgebiet gehéren, in
ein substanzielles Schema, das jenem Reichtum absolut nicht
gewachsen ist. Die zahllosen sittlichen Forderungen, die
der Mensch in seinen Beziehungen zu einem anderen zu er-
filllen hat, sind durchaus nicht damit umschrieben, dals aus
Zweien annibernd eine Einheit wird. Vielmehr, auch in dem
Hachsten und Wertvollsten der Sittlichkeit bleibt die Zwei-
heit durchaus bestehen; gerade unter der Voraussetzung des
vollen Fiirsichseins, des festesten Aufsichruhens, des indi-
viduellsten Eigenwertes der Perstnlichkeiten erheben sich
erst in Aktionen und Verhiiltnissen, Gefithlen und Hingaben
die reichsten und tiefsten Sittlichkeitswerte zwischen zwei
Menschen. Vielleicht ist es nicht unméglich, Zweiheit und
Einheit als die Pole unseres sittlichen Verhaltens und in
jedem einzelnen sittlichen Vorkommnis irgendwelche Malse
beider, gleichsam als seine Form, zu erkennen. Dann aber
ist das Vorkommnis keineswegs in dem Grade vollkommener
und wertvoller, in dem es weniger Zweiheit und mehr Ein-
heit zeigt; sondern das scheint mir die eigentliche Hohe der
Sittlichkeit zu sein, dals die Beziehungen der Menschen die
volle Zweiheit und zugleich die volle Einheit enthalten;
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das sittlich genannte Geschehen zwischen Menschen ist eben

dasjenige, dem die Lisung dieser — in ihrem begrifflichen
Ausdruck anscheinend widerspruchsvollen — Aufgabe ge-

lingt, es ist diejenige Relation, in der, in ihren hochsten
Formen, die Zweiheit nicht zu verschwinden braucht, damit
es zu der Einheit komme. Ich kann nicht leugnen, dals alle
Schopenhauerschen Vorstellungen vom Wesen des Sittlichen:
die Einheit des Ich und des Du, die Aufhebung des Unter-
schiedes zwischen sich und den Andern, die Gleichheit der
Liebe zu Andern mit der Selbstliecbe — dals alle diese un-
genau und schief sind. Jene metaphysische Einheit, die die
Unterschiede der Individualisation wieder in sich zuriick-
nehmen soll, lilst die lebendigen, hochst mannigfachen Re-
lationen der Sittlichkeit wie in eine Substanz erstarren, nicht
anders wie wenn man die unzihligen Funktionen und Wechsel-
wirkungen unter den Organen eines Lebewesens als den
substanziell einheitlichen »I.ebensgeist« ansprach; Liebe zu
einem Andern und Selbstliebe lilst sich iiberhaupt nicht in
dem Sinn vergleichen, als ob eben dasselbe innere Ereignis
nur das Objekt wechselte: einmal wiire dieses ein Du,
ein andermal das Ich. Diese durch die Jahrhunderte fort-
geschleppte und von Schopenhauer zu metaphysischer Hohe
gesteigerte Vorstellung ist von der groéfsten Rohheit und
psychologischen Unwahrheit. Nur in einem vollig fiber-
tragenen Sinne kann man den Egoismus so beschreiben, dals
wir uns selbst in Subjekt und Objekt zerteilen und dieses
Subjekt nun fiir sich selbst als Objekt eben dasselbe emp-
findet, was, auf andere Wesen gerichtet, Liebe heilst.
Sicher ist das eine vom andern nicht nur dem Gegenstande,
sondern dem Vorgange nach vollig und fundamental unter-
. und nur dafls derselbe dulsere Gegenstand dem
andern gegeben oder von mir zuriickbehalten, ihm gegdnnt
oder geraubt werden kann, hat zu der Vorstellung verfiithrt,
als wire es auch innerlich eben dasselbe Tun, das als Liebe
und Selbstliebe nur seinen Zielpunkt wechselte, wie der
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Revolver nur die Richtung wechselt, je nachdem er Mord
oder Selbstmord vollbringen soll. Psychologische Fragen
iber Gefiiblstatsachen sind natiirlich nicht anders als durch
subjektives Nacherleben zu entscheiden; indem ich mich
darauf berufe, mdchte ich behaupten, dals wer sich wirklich
in seinen inneren Zustand bei egoistischem Verhalten und
den bei hingebender Liebe zu einem Du versenkt, einen
vollig qualitativen, funktionellen Unterschied zwischen beiden
bemerken muls, ein bis zum letzten Fundamente hinab
anderes Leben, zwei Grundstimmungen, die {iberhaupt nicht
auf einen Generalnenner zu bringen sind. — Diese Kritiken
wiirden nicht lohnen, da es an sich vollig gleichgiiltig ist,
ob Schopenhauer da und dort geirrt hat, und da man sich
dem Gebenden gegentiber an das halten soll, was man von
ihm annehmen kann und nicht an das, was man von ihm
ablehnen muls. Allein das positiv Belehrende — weil fiir
das menschliche Denken Typische — an diesen Irrungen
Schopenhauers ist, dals sie alle auf einen einzigen Punkt
konvergieren: auf die Bemiihung, alle Bewegungen des
Daseins auf zwei Stromungen, die des positiven und die des
negativen Wertes zu reduzieren, welche vermoge der meta-
physischen Fundierung der Welt in eine zusammenflie[sen
und, weil es keine qualitativen Unterschiede zwischen ihnen
gibt, keine bis auf ihren Grund hinabreichende Unvergleich-
barkeit, keine gegenseitig unberiihrbaren Wertdimensionen —
jenes absolut einheitliche und eindeutige Resultat ergeben
miissen, das den Pessimismus begriindet. Darum mulste
das Wesen des Altruismus so tief hinuntergefiihrt werden,
bis er seinen spezifischen Sinn verlor und nur nach seinem
allgemeinen euddmonistischen Resultat galt, das bei aus-
geloschtem Unterschiede zwischen Mir und Dir auch auf dem
Wege des Egoismus erreichbar war; darum durfte die
sittliche Handlung kein ihren Gliickserfolg fiir den Anderen
iiberragendes Opfer fordern, da sie dann einen Wert jenseits
jener quantitativen Abmessung gehabt hiitte; darum konnte
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alle Moral nur in der Aufhebung der personalen Unterschied-
lichkeit, in der Verschmelzung des Ich mit dem Du be-
stehen, weil, wenn es bei dem Fiirsichsein beider als unauf-
hebbarer Bedingung der sittlichen Werte verblieb, jene meta-
physische All-Einheit bedroht war, in die das sittliche Tun
seine Wertbedeutungen strémen liels, um dort die absolut
einheitliche Weltbilanz bilden zu helfen.

Diese Umbildung aller Eigenwerte bis zur Einmiindung,

in die metaphysische Instanz, die prinzipiell nur Lust und
Leid tiberhaupt, tatsichlich nur Leid kennt — diese Um-
bildung markiert sich endlich am vollkommensten in der
Behauptung: alle Liebe ist Mitleid. Denn da jedes Wesen
die Substanz seines Lebens am Leiden hat, so kinne keine
Tat der Liebe etwas anderes sein, als Linderung der Leiden
des Anderen. Die Erkenntnis des fremden Leidens, unmittelbar
durch die gefithlte Wesensidentitit dem eigenen gleichgesetzt,
mitgelitten, sei so das Motiv aller Aufopferungen und Hin-
gaben, das Motiv, fiir das Liebe nur ein besonderer Name
sei. Die Vergewaltigung der logischen und psychologischen
Tatsachen durch die Tendenz der Reduktion auf die un-
individuelle Leidenseinheit, liegt hier auf der Hand. Denn
wenn Liebe nichts als Mitleid wiire, — wo liegt ihre Unter-
scheidung gegen alles Mitleid, das wir nicht als Liebe be-
zeichnen? Denn es wiirde zwar eines tieferen Sinnes vielleicht
nicht entbehren, wenn man den Schopenhauerschen Satz noch
dahin umkehrte: alles Mitleid ist Liebe — es wiirde damit
das Mysterium der Liebe, nicht fern ihrem christlichen Sinne,
sogar in das Verhiltnis zum Feinde, zum Gleichgiiltigen,
zum Verachteten hineinwachsen kénnen und sich so als das
mogliche Einheitselement aller menschlichen Beziehungen
iiberhaupt offenbaren, da keine von diesen das Mitleid
schlechthin ausschlielst; allein Schopenhauer mulste dies un-
bedingt ablehnen, weil damit ein auf sein Weltmotiv nicht
reduzierbarer Wert geschaffen wire. Und so bleibt die Frage
bestehen, wie er denn die Liebe, die Mitleid ist, von
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dem Mitleid scheiden will, das nicht Liebe ist. Notwendig
also tritt zu jenem ersten Phinomen eine spezifische Differenz,
die es von dem andern trennt, eben die Liebe als Liebe
und als weiter nichts, als ein letztes Welt- und Wertelement.
Indem Schopenhauer dies aus dem soeben berithrten Grunde
nicht anerkennen kann, steigert er doch nur einen Irrtum,
den ich an der gewdthnlichen Vorstellung von der Liebe fast
durchgehends zu erblicken glaube, bis ins Metaphysische.
Wenn Liebe erwidert wird, und damit zu derjenigen Vollendung
zu gelangen scheint, auf die sie ihrem Wesen und Sinn
nach angelegt ist, so bezeichnet der Sprachgebrauch sie als
sgliickliche ; er deutet damit an, dals sie ihrer inneren Direk-
tive nach bestimmt sei, im Gliicksgefiihl zu miinden; erst
indem sie sozusagen zu Gliick wird, hat sie ihre Idee er-
fiillt, wiahrend sie sungliickliche ist, wo der Mangel an Er-
widerung sie in ihrer Entwicklung abschneidet, sie nicht
ganz zu sich selbst, zur Verwirklichung ihrer inneren
Moglichkeiten kommen lilst. Damit aber scheint mir doch
die eigenste Bedeutung der Liebe, auch nur als eines sub-
jektiven Erlebnisses, zugunsten einer Begleiterscheinung ent-
thront. In der Reihe der inneren Schicksale tritt die Liebe
als ein an sich wertvolles, bedeutsames, grolses Ereignis auf
und ob sie als solches zu ihrer Vollendung und héchsten
Entfaltung kommt, hiingt keineswegs davon ab, ob sie gliick-
lich oder ungliicklich ist, sondern von der individuellen Ver-
fassung der Subjekte, die ihr dies Hdulserste Bedeutungsmals
manchmal in dem einen, manchmal in dem anderen Falle zu-
kommen lidlst. Der Doppelsinn des »Gliicks« riickt die Liebe
in eine ganz irrige Abhiingigkeit von ithrem eudidmonistischen
Reflex und indem beides sozusagen falsch miteinander ver-
wiichst, erscheint die Liebe auch ihrer eignen Bedeutung und
Entwicklung nach als Rudiment, als etwas nicht zu seinem
eigentlichen Sinne Gelangtes, wenn sie nicht »gliickliche
ist. Der Wert, den sie fiir die Seele besitzt und zu dem
sie der Seele verhilft, mag durch das Echo, das sie findet,
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und dessen Riickwirkungen auf sie selbst nach Mals
und Art bestimmt und mit Hulserst differenten Gliicks-
empfindungen ausgestattet werden — jenseits aller dieser
besteht jener Wert als etwas schlechthin Einziges und Un-
abhingiges, als eine Funktion des Lebens, mit der dieses
eine neue und unvergleichliche Bedeutung gewonnen hat und
die sich mit allen méglichen Modifikationen, mit Gliick und
Ungliick verbinden kann, aber durch alle solche Verbindungen
das Fiirsichsein dieser Bedeutung nicht einbiilst. So wenig
nun die so geriigte Konfusion des populiren Bewulstseins
samt ihrem Erfolge der Veroberfléichlichung inhaltlich mit der
Schopenhauerschen Liebestheorie zu tun hat, so kommen sie
doch in dem entscheidenden Punkte iiberein: in der Ver-
kennung der nicht auflésbaren, auf kein Allgemeines zuriick-
fitlhrbaren Bedeutung der Liebe innerhalb der Totalitit des
[.ebens und seiner Werte — eine Verkennung, die das ge-
wohnliche Bewulstsein in relativem Malse und undeutlich,
Schopenhauer aber absolut und klar vollzieht. Von der
Liebe her, in ihrer villigen Personalitiit und ihrer fir Gliick
und Ungliick unberiihrbaren Weihe drohte die letzte Gefahr
fiir die Reduktion aller Lebenswerte auf eine absolut ein-
heitliche, nur nach euddmonistischen Quanten abwiigende
Instanz. So ersann er in der Mitleidstheorie das geniale
Mittel, das der Liebe einerseits ihre Bindung an den Gegen-
satz der Individuen nahm, ja sie itberhaupt in der Aufhebung
eben dieses bestehen liels, andrerseits den Punkt dieser Ver-
schmelzung in das Leiden setzte, in das schlechthin eudi-
monistische Moment, in dem alle spezifischen Werte des
Lebens zu rein quantitativer Ausgleichung zusammenrinnen.
Darum darf die Liebe keine eigene Wurzel haben, so wenig
wie der Genuls an der Kunst, so wenig wie die sittlichen
Beziehungen der Menschen.

In der Gesamtheit dieser Fille hat Schopenhauer mit
aulserordentlichem Instinkt den einzigen Weg eingeschlagen,
auf dem sich fiir die heterogensten und in Wirklichkeit
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aus eigenem Rechte bestehenden Lebenswerte eine Einheit
finden lilst: indem das Negative an ihnen zu ihrer
Substanz erhoben wurde, das Aufheben des Willens, der
Sonderexistenz, des Leidens. Dies ist ein sehr weittragender
Typus innerhalb aller menschlichen Dinge. Personlichkeiten,
die von H#Hulserst entgegengesetzten Tendenzen bewegt sind,
gelingt es sehr oft nur auf eine einzige Art, zu einer ge-
meinsamen Aktion zu gelangen: durch gemeinsame Feind-
seligkeit, durch das Interesse an irgend einem Niederreilsen;
sobald das positive Aufbauen in Frage steht, divergieren die
praktischen Richtungen wieder unversshnlich. Grolse Volks-
abstimmungen ergeben auffallend oft nur das negative Resultat
der Ablehnung der fraglichen Vorschlige, wihrend ihre
Vereinigung zu einem einigermalsen einstimmigen Ja idulserst
schwierig ist. Aus dem alten Agypten wird fiir dies uns
hier interessierende formale Verhalten ein hichst bezeichnendes
Beispiel berichtet. Als es sich in einer bestimmten Periode
um die religivse Vereinheitlichung der bis dahin selbstindigen
Gaue handelte, fand es sich, dals in dem einen Gau eine
bestimmte Tierart zu essen verboten war, im zweiten eine
andere, im dritten eine dritte usf. Um nun alle diese zu einem
gemeinsamen religitsen Verhalten zusammenzubringen, blieb
nichts iibrig, als den Fleischgenuls iiberhaupt zu verbieten:
nur die Verneinungspunkte innerhalb ihrer religigsen Sitten
konnten in einem Vereinungspunkt zusammenfallen, der
sich aus den positiven Erlaubtheiten logisch nicht kon-
struieren liel[s. Nach diesem Typus also verfiihrt die ganze
Schopenhauersche Wertlehre und ihre ethische Begriindung.
Er mulste alle Werte unter einen einheitlichen Gesichtspunkt
riicken, damit sie so zusammenflissen und gegeneinander
aufrechenbar wiirden, wie das Urteil des Pessimismus es voraus-
setzt. Aus dem d#sthetischen Genuls, aus der Sittlichkeit,
aus der Liebe, ja aus unserer ganzen geistigen Regsamkeit,
die er als seine fortwihrend zuriickgeschobene Langeweile«
definiert, mufste die Positivitit — und damit das Spezifische
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und Unvergleichbare — ihrer Inhalte verschwinden, sie
mulsten restlos in dem Zweck: das Leiden aufzuheben —
aufgehen, um mit der so gewonnenen Vergleichbarkeit zu
Faktoren einer schlechthin einheitlichen Iebensrechnung zu
werden. —

Es ist nun hochst merkwiirdig und fithrt erst in die
letzten Tiefen der ethischen Stimmmung Schopenhauers, dals
alle auf diese Weise gedeuteten und bis in den Weltgrund
hinabgefiihrten sittlichen Werte bei ihm doch nicht in der Form
des Sollens auftreten. Nicht nur so, dals er dem Moralphilo-
sophen, der nur zu erkennen, aber nicht zu befehlen hat, Recht
und Pflicht des Moralpredigers abspricht; sondern auch fiir das
sittliche Leben selbst leugnet er, dals das rein moralische,
unbedingt wertvolle Handeln aus einem Sollen, aus dem Be-
wulstsein eines verpflichtenden Imperativs hervorginge. Es
gebe gar kein anderes »Sollen«, als eines, das durch Lohn
oder Strafe beeriindet und bedingt ist; keine andere »Pflichte,
als die das Gegenstiick eines »Rechtese ist, d. h. iiber-
nommen ist, weil man sich durch ihre Ubernahme einen
Vorteil gesichert hat. Das absolute, von jedem »Zwecke
geloste Sollen, die kategorische, um ihrer selbst willen giiltige
Pflicht, wie Kant sie lehre, sei eine nirgends realisierte, in
sich widerspruchsvolle Begriffskonstruktion. Ich habe schon
oben angedeutet, was nach dem inzwischen Gesagten deut-
licher sein wird, dals diese Ablehnung eines ideell und
schlechthin geltenden Sollens von der pessimistischen Ab-
sicht bedingt ist; denn gibt es eine Pflicht im Sinne Kants,
eine Pflicht, die nur, weil sie Pflicht ist, und durchaus um
keines inhaltlich bestimmten Ergebnisses willen erfiillt werden
soll — so ist diese Erfiilllung ein Wert des Lebens, der in
die Lust-Leid-Bilanz i{iberhaupt nicht hineingezogen werden
cann. Der Wert einer Handlung, die nicht um eines Zweckes,
sondern um der Pflicht willen geschieht, ist ein ebenso
absoluter, vor keiner hoheren und ausgleichenden Instanz
zu legitimierender, wie der Imperativ selbst, dem sie ge-
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horcht, etwas Absolutes und nur durch sich selbst Legiti-
miertes ist. Diese Wertdimension, die die ganze Einheit des
Schopenhauerschen Weltbildes zerstéren wiirde, darf er nicht
anerkennen. Aber dieses nur prophylaktische Motiv, das so-
zusagen ein blofses Lokalinteresse der pessimistischen Philo-
sophie repriisentiert, erschopft die Bedeutung solcher Ab-
lehnung des Kantischen Standpunktes nicht. Vielmehr handelt
es sich hier um die allertiefsten und entscheidendsten Gegen-
sitze, die die ethische Welt bis zu ihren letzten Fundamenten
hinunter zwischen sich aufteilen. Es wird meine Aufgabe
sein, zu zeigen, wie in der scheinbaren Plattheit jenes Schopen-
hauerschen Sollens- und Pflichtbegriffes, der beide sich im
rein empirischen Zweckleben erschopfen lilst, ein Gefiihl und
Bild des innersten Daseins sich ausspricht, das mit dem
Kantischen zusammen die grofsen Moglichkeiten des ethischen
Verstiindnisses unser selbst umschreibt.

Was hier einander entgegensteht, ist, kurz gesagt, die
Uberzeugung, dafs unser Handeln die Aulserung eines funda-
mentalen und unabiinderlichen Seins ist, und die andere, dals
wir als Triger der praktischen Werte eine unendliche Bild-
samkeit besitzen, die, ohne jede Prijudizierung durch ein
einmal gegebenes Sein, jeglicher sittlichen Forderung restlos
geniigen kann. Es ist nicht ganz ausreichend, dies als den
Gegensatz der Determination und der Freiheit zu bezeichnen.
Denn diese letztere Alternative dreht sich eigentlich nur
um die Moglichkeit davon, wie es zu einer jener
Entscheidungen kommen konne. Diese selbst erst stellen
das abschlielsende Urteil iiber unsere innerste Wesens-
beschaffenheit dar, in ihnen formulieren sich die irreduzibeln
Gefiithle, mit denen wir die Entscheidungen der letzten In-
stanzen in uns begleiten. Die Frage, wie weit sich dies zu
der Naturkausalitit fiigsam oder antagonistisch verhilt, ist
hier sekundidr, denn sie setzt jenen Gegensatz erst mit den
Forderungen eines ganz anderen Gebietes in Beziehung, und
die Sicherheit oder Schwierigkeit, mit der diese Beziehung
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herstellbar ist, darf jene Entscheidung, die einfach eine Tat-
sache des inneren Lebens begrifflich feststellt, zunichst nicht
alterieren. — Weil das Sein des Menschen sein Wille ist,
ist Schopenhauer davon durchdrungen, dals die moralische
Qualitit des Individuums ihm von vornherein mitgegeben,
angeboren ist, dals diese Qualitit ein unverinderliches Sein
ist, dem er, eben weil sie sein Sein ist, nicht entfliehen kann.
Unser Tun ist mit und in diesem Sein bestimmt und ist nur
das Mittel, durch das wir uns selbst allm#hlich kennen
lernen. Die einzelne Handlung entscheidet sich nicht jedes-
mal von neuem und aus sich selbst, der Wille setzt nicht,
wie die allgemeine Vorstellung ist und wie die Kantischen
Konstruktionen es schlielslich begriinden wollen, in jedem
Wahlfalle mit einer nur diesem Augenblick angehorigen, nur
aus ihm geborenen Entscheidung ein; sondern weil wir ein
fir allemal so sind, wie wir eben sind, kann die Ent-
scheidung nur nach einer durch dieses Sein vorgezeichneten
Seite fallen. Damit ist — und dieses bildet den Dreh-
punkt unseres Problems — die Pflichtforderung mit
ihrer Unbedingtheit verneint. Denn aus welcher Tiefe der
eignen Vernunft und des Gewissens des Handelnden man
diese auch herausholen mag, sie bleibt gegeniiber dem
Willen, der die Handlung zu entscheiden hat, immer ein
Aulserliches, sie tritt ihm mit einem: Gleichviel ob du willst
— du sollst! entgegen. Dies aber wird sinnlos, wo die Be-
schaffenheit des Willens, dem dieses Soll gilt, von vorn-
herein festgelegt ist. Das Fichtesche: »Wer sagt: ich kann
nicht, der will nichte — driickt die- vorbehaltlose Bildsam-
keit der Seele fiir die jedesmalige, wie auch immer lautende
sittliche Forderung aus und ist deshalb das Korrelat der
kategorischen Imperative, der Pflicht, die aus einer Welt
der Werte in die der Wirklichkeit hinein gilt, gleichviel, ob
diese ihr gehorcht — weil sie ihre eigne letzte Instanz ist
und ihre Legitimation in sich und nicht in der Wirklichkeit
hat. Jede urspriingliche, in dem individuellen So-Sein der
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Seele gelegene Schranke der Nachgiebigkeit gegeniiber dem
Gesetz ist damit abgelehnt, zugleich aber zweifellos eine filr
die gewohnliche Begriffsbildung schwer {iberwindliche
Schwierigkeit geschaffen. Denn jenes selbstherrliche Sollen,
das unserm Willen vorgesetzt ist, mufs doch selbst schon
von uns irgendwie gewollt werden, da es sonst ohne jeden
Angriffspunkt in uns in der Luft schweben wiirde: wir miissen
es schon wollen, damit es zur Norm unseres Willens werden
kann. Wenn Kant unsere sreine Vernunfte dazu designiert,
solche, aus der Welt des Ideals stammenden [mperative
unserm »Willen« vorzuhalten, der ihnen dann folgen oder
nicht folgen konnte, so ist dies ersichtlich keinerlei
Losung, sondern eine blofse Benennung des Problems.
[ch gestehe, dals dieser seelische Vorgang, in dem wir,
unsern hergebrachten Vorstellungen nach, unser ganzes
Wollen sich oft genug gegen ein Sollen striduben fithlen,
das dennoch irgendwie ein Wollen sein muls, weil wir ihm,
ohne dafs jener Widerstand sich verminderte, schliefslich
foloen — ich gestehe, dals ich hierfiir keine ausreichende,
anschauliche Deutung kenne. Vielleicht liegt hier einer jener
typischen Grundvorginge vor, die wir nicht in ithrer Einheit
erfassen, sondern nur durch einen Zirkel zwischen zwel Ele-
menten beschreiben konnen: dafls das Wollen sich nach dem
Sollen richtet, das Sollen aber von vornherein schon ein
Wollen sein mufs. Oder vielleicht liegt in diesen Sollens-
vorstellungen und ihrer bald alles iiberwiltigenden, bald
vollig kraftlosen Bedeutung fiir unsere schliefslichen Aktionen
eine Form der seelischen Energie, deren Sonderart und Ver-
kniipfung mit dem sogenannten Willen noch nicht durch-
schaut ist.

Wenn dies in der religitsen Substantialisierung so aus-
gesprochen wird: Herr, nicht mein Wille geschehe, sondern
deiner — so ist dies freilich ein logisch-psychologischer Wider-
spruch; denn das, wovon ich will, dals es geschehe, das ist
eben mein Wille, und ich kann nicht, wie der so Betende,
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wollen, dals geschieht, was ich nicht will. Allein dennoch
ist damit eine innerlich wahre, fiir das Gefiihl ganz unzwei-
deutige seelische Tatsichlichkeit ausgedriickt, so wenig sie
in unseren psychologischen Begriffen glatt aufgeht: die ideale
Forderung an den Willen, innerhalb seines Wollens nicht
mehr er selbst zu sein, eine Wirklichkeit zu werden, die nicht
seine eigene, sondern die eines Sollens ist, dessen Inhalte ihre
Wiirde ganz jenseits alles Wollens oder Nicht-Wollens stellen.
Fiir Schopenhauer fillt diese Schwierigkeit fort, weil fiir
seinen Standpunkt die dem Willen gegeniiberstehenden, eine
von ihm unabhiingige Welt der Werte konstituierenden
[mperative nicht bestehen kénnen. Der Wille ist das schlecht-
hin Einzige und Einheitliche, ist das Sein, das in der Ent-
wicklung seiner gegebenen Qualitit unmittelbar das Leben
des Individuums mit seinen Werten und Unwerten trigt.
Darum ist ihm die Erscheinung der Reue nichts anderes,
als das Bewulstwerden, dals man nicht seinem eigentlichen
Willen und Wesen gemiils gehandelt hat. Wo eine Leiden-
schaft den Intellekt so blendet, dals er die Gegenmotive
gegen die von jener geratenen Tat nicht in ihrem ganzen
Umfang sieht, wihrend sie nach vollbrachter Tat und ge-
stilltem Begehren fithlbar und erfolgreich hervortreten: da
werden wir inne, dals wir getan haben, was wir nach unsern
hauptsichlichen und dauernden Willensmotiven nicht hitten tun
diirfen; und dieses Innewerden sei die Reue. Nirgends viel-
leicht deutlicher als hier markiert sich die unversthnliche
Gegenrichtung zwischen den beiden ethischen Perspektiven.
Wo ein objektives Sollen jenseits des Willens gesetzt ist, wird
die Reue gerade bedeuten, dals der Wille sich selbst statt
dem Sollen gefolgt ist. Gleichviel wie man dies psychologisch
interpretieren mag: fiir diesen Standpunkt straft die Reue
den nur sich selbst folgsamen Willen, seine mangelnde Bild-
samkeit gegen die objektive Norm, welche ihm gleichsam
in einem ideellen Raum gegeniibersteht. Hier ist die Reue
das Gefiihl, das eine totale Wendung des Willens begleitet,
Simmel, Vortrige. 12
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eine Hinbildung seiner bisherigen Tatsiichlichkeit zu der Norm,
die nicht er selbst ist. Schopenhauer kann niemals eine der-
artige Anderung des Willens zugeben: er ist, was er immer
war; was sich Andert, ist nur der Intellekt, der uns in ge-
wissen Irrtumszustinden als unsere Absicht vorspiegelt, was
diese garnicht ist, um dann, unsere wahre Willenstendenz er-
kennend, diesen Abfall von dem tatsichlichen Wesen unseres
Willens schmerzvoll zu empfinden. Beide Deutungen werden
den Tatsachen gleichmilsig gerecht. Denn was die Schopen-
hauersche scheinbar besser erklirt: dals der bosartige und
gemeine Mensch es bereut, wenn er einmal anstindig und
selbstlos gehandelt hat — es bereut, indem er zu spdt er-
kennt, dals er damit seinem eigenen eigentlichen Wollen un-
treu geworden ist — das ist doch auch der anderen Deutung
zugingig. Fiir ein derartiges Wesen ist eben das sittlich
Negative, die Imperative der Immoralitiit genau so objektive
Norm, genau so seinem Wollen als ein, bald erfiilltes, bald
unerfiilltes Sollen gegentiberstehend, wie dem gut angelegten
Menschen das Sittliche. Man muls sich durchaus hiiten, diese
fundamentale Kategorie des aus sich giiltigen Sollens, in ihrer
einzigartig gleichzeitigen Niihe und Ferne zu unserem Wollen,
mit irgend einem bestimmten Inhalt zu identifizieren. Viel-
leicht ist dieser -Inhalt iiberhaupt, sogar innerhalb der
normalen Moralitit, fir jedes Individuum ein irgendwie
besonderer. Fiir den Menschen, der sozusagen seiner Idee,
seiner Konstitution nach, fiir das Bise und Verderbliche be-
stimmt ist, erfillt sich die Form des Sollens mit einem In-
halte, dessen Verfehlung in seinem Wirken ihn ebenso mit
Reue erfiillen kann, wie wenn, nach der Schopenhauerschen
Auffassung, diese Aktion die Verfehlung nicht der aufserhalb
des Willens selbst stehenden Norm, sondern die der eigenen
und individuellen Richtung des Willens selbst bedeutet.
Ubrigens gibt es eine Reihe sittlicher Tatsachen und
Wirkungen, die allerdings ihre tiefste Interpretation in der
Schopenhauerschen Behauptung zu finden scheinen: dafs in
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unserm Sein, aber nicht in der einzelnen Handlung — die
nur die Erscheinung jenes Seins, des metaphysischen Willens
in uns, ist — die entscheidende Instanz unserer Sittlichkeit
und damit der Punkt liegt, auf den die Verantwortung sich
eigentlich richtet. Gegeniiber den oberflichlichen Vor-
stellungen, mit denen wir unsere Verantwortungsgefiihle zu
deuten pflegen, erscheint mir Schopenhauers Meinung als
unvergleichlich tiefer: dals die Vorwiirfe des Gewissens
zwar unmittelbar das betreffen, was wir getan haben, im
Grunde aber das, was wir sind. In der Tat: das eigentlich
Bohrende des Gewissensvorwurfes, und dafs das Schlimme
und Niedrige, das wir je getan haben, im letzten Grunde
etwas fiir uns selbst schlechthin Unverzeihliches ist, etwas,
was man vielleicht vergessen, iiber das man hinwegleben
kann, dessen latente, auf der Lauer liegende Furchtbarkeit
aber fiir uns nie erlischt — das betrifft garnicht die Tat selbst,
den einzelnen Willensakt, den Zustand, in dem wir uns in
jenem Augenblick des Handelns befanden, sondern betrifft
das ganz Elementare und Radikale: dals wir eben jemand
sind, der so etwas tut, dals unser Sein so ist, wie es dieser
Tat entspricht, dals unser Sein die Fihigkeit zu ihr ist. Was
die triviale Moral lehrt: auf die Tat komme es im Moralischen
nicht an, sondern auf die Willensabsicht hinter ihr — das ist
erst hier zu seiner vollen Tiefe und Breite gelangt, wo der
Wille nicht mehr als der einzelne, von einem bestimmten
Anreiz entwickelte Impuls gilt, sondern als das fundamentale
Sein, das keiner Zeit und keinem Wandel unterliegende An-
Sich des Menschen. ,Hiermit verglichen erscheint jene popu-
lire Zuriickdatierung der sittlichen Veranwortung doch nur
als der erste und vorliufige Schritt von der juristischen Be-
urteilung hinweg, der es nur auf die #ulsere Tat ankommt.
Aber mit jenem ist man doch erst beim Moralismus an-
gekommen, bei der fiir die tdigliche Praxis hinreichenden In-
stanz des einzelnen Handlungswillens; dagegen ist jetzt erst

hinter der im engeren Sinne moralischen Bedeutung jenes
1l
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Weges vom Aufseren fort die letzte Station erreicht, die
metaphysische; der ganze Mensch, d. h. sein absolutes, keinem
Wechsel zugingiges Sein, ist der Triger, die eigentliche
Wirklichkeit jedes einzelnen — also nur erscheinenden —
Guten oder Bosen und der Verantwortung dafiir.

Von unseren einzelnen Verhaltungsweisen ist vielleicht
die Treue das augenfilligste Beispiel fiir eine moralische
Wertung, die sich auf das Sein jenseits des einzelnen Wollens
richtet. Dafs man jemandem innerliche Treue bewahrt, ist
garnicht, oder wenigstens nur sehr teilweise und indirekt,
durch bewulstes Wollen zu erreichen. Indem man sich weiter-
entwickelt, fallen oft die Voraussetzungen fort, unter denen
das urspriingliche innere Verhiltnis moglich war, und man
wird mit derselben Notwendigkeit treulos, mit der die Blitter
welken, wenn aus dem Sommer der Herbst wird. Dennoch
wird dies als ein sittliches Manko, das Bewahren der Treue
als sittlicher Wert empfunden: wenn man so angelegt ist,
dals jene abbiegende Entwicklung nicht eintritt, wenn die
Empfindung, iiber die man nicht Herr ist, dennoch immer
die gleiche bleibt, so ist man sittlich. Dieses Sein ist der
tiefe und fundamentale Wille in uns, der iiber das entscheidet,
wozu seine einzelnen, bewulsten Aufserungen nicht zureichen
and auf dem so, auch wenn diese letzteren keine Verant-
wortung tragen, diese nun dennoch lastet.

Endlich scheint mir eine noch diffizilere Beobachtung
die tiefe Bedeutung des Schopenhauerschen Gedankens von
dem verantwortlichen Sein zu enthiillen. Die Gesinnung,
deren wir uns als unsittlicher bewulst sind, ist nicht immer
die Ursache, sie ist auch oft die Folge der ihr entsprechenden
Tat. Die Tat geschieht oft, soweit wir sie in der psycho-
logischen Erscheinung verfolgen konnen, in Gedankenlosig-
keit, aus momentaner Schwiche, durch Verfiihrung, in einer
Bedringung und mechanischen Vergewaltigung durch die
Umstinde, kurz, in einer Art Halbschuld. Die geschehene
Tat aber demoralisiert den Menschen, sie produziert nach-
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triglich den ibr adiquaten Gesinnungsgrund. Wir haben oft
nicht ein schlechtes Gewissen, weil wir demoralisiert sind,
sondern wir sind demoralisiert, weil wir ein schlechtes Ge-
wissen haben. Insbesondere durch die Summierung kleiner
Verfehlungen werden wir oft hinter unserem eigenen Riicken
schlecht, in einem Gesamtblick iiber unsere Vergangenheit
sehen wir uns plotzlich auf einer viel tieferen moralischen
Stufe, als sie dem Bewulstsein des einzelnen Augenblicks
entsprach, Dals wir auf diese Weise schlecht werden kénnen,
ohne von der Freiwilligkeit davon so recht durchdrungen zu
sein, das bewirkt eine tiefe Mutlosigkeit, als ob man das
Sinken doch nicht hindern konnte. i
Was bei moralischen Tragtdien dieser Art geschieht,

ist vielleicht nichts anderes als was Schopenhauer meint:
dals unsere einzelnen Handlungen, scheinbar aus immer
von neuem einsetzendem Willensimpuls quellend, in Wirklich-
keit nur die Gelegenheiten sind, durch die oder bei i
denen wir uns selbst kennen lernen. Aus dem Sein, das
wir ein fiir alle mal sind, stammen all jene Handlungen,
deren Verwebung mit #Hulseren Schicksalen sie sehr ver-
schiedene Gesichter zeigen lilst, bis der Riickblick iiber viele
uns plotzlich ein Gemeinsames in allen offenbart, das auf
nichts anderes als auf uns selbst, den Schnittpunkt von allen,
zuriickweist. So lange wir der Zufilligkeit des Augenblickes,
der Gunst und Ungunst iulserer und innerer Situationen
eine wesentliche Rolle zuschieben, so lange glauben wir uns
auch zu immer neuem Einsetzen, immer neuen radikalen
Wendungen im stande, Erst erkennend, dafs durch all jenes
Zufillige ein einheitlich Stabiles, das das Entscheidende sein
muls, hindurchgeht, sehen wir uns an eine Unveriinderlich-
keit unseres Seins gefesselt, die uns fiir unser Bewulstsein
erst jetzt an eine nicht mehr zu erhthende Stelle der
moralischen Skala weist. Fiir all jene Einzelhandlungen, in
denen der Willensimpuls und die Einwirkungen des Aulseren
nicht auseinanderzukennen sind, fithlen wir uns so weniger
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verantwortlich: aber dieses ausschlaggebende Sein, gerade
dieses nicht Redressierbare konnen wir nicht von uns ab-
lehnen, fiir dieses, das wir sind, und nicht fiir die Einzelheit
seiner Erscheinung, miissen wir einstehen.

Es wird sich nun leicht verdeutlichen lassen, wie diese
»Freiheite unseres Seins mit der Bestimmtheit unserer ein-
zelnen Handlungen auf dem Boden jener Kantischen Voraus-
setzungen zusammen geht, die Schopenhauer akzeptiert hatte.
Jede einzelne unserer Handlungen, im Reiche der Erschei-
nungen und in dessen Formen des Raumes, der Zeit, der
Kausalitit verlaufend, ist genau so naturgesetzlich determiniert
wie die Form jeder Meereswelle oder jeder spielenden Flamme.
Allein dals iiberhaupt ein Sein da ist, das und dessen funda-
mentales Wesen von jenen Vorstellungsformen aufgenommen
und sozusagen vereinzelt wird — das ist ein absolut Ge-
gebenes, aus den empirisch-ursiichlichen Zusammenhiingen
nicht Erklirbares. Das Sein tiberhaupt ist in diesem Sinne
»frei¢, weil es nichts aulser sich hat, wodurch es bestimmt
werden konnte, und weil es aufserhalb jener, zwischen seinen
singuldren Erscheinungen spielenden Kausalverkniipfungen
liegt; es ist nicht Erscheinung, fiir welche allein diese gelten,
sondern der Grund oder die Voraussetzung der Erscheinung.
Ist das Sein in einer seiner Erscheinungen erst einmal
gegeben, so sind alle anderen notwendig determiniert; das
Sein selbst aber brauchte nicht zu sein, es wire damit
keinem Gesetze, keiner Denknotwendigkeit widersprochen.
Dies gilt ersichtlich auch fiir jenes Sein unser selbst. Der
fundamentale Wille, der unser Sein ist, brauchte nicht zu
sein, er brauchte in seiner urspriinglichen Beschaffenheit nicht
so zu sein, wie er ist, weil er vor aller kausalen Determiniert-
heit existiert — wobei das Vor nattirlich nicht das zeitliche
ist, sondern das Vor der inneren Bedeutung und des meta.
physischen Sinnes. Es wiire der Fehler aller Moralphilosophie,
so #dulsert sich Schopenhauer, unser Sein als das unvermeid-
lich Gegebene, von vornherein Vorgefundene anzusehen, die



Die Moral und die Selbsterldsung des Willens. 183

einzelnen Handlungen aber in dem Sinne als frei, dals wir
fiir jede einzelne, als hiitte sie als einzelne auch anders sein
konnen, verantwortlich sind. Umgekehrt: diese eben ist
unweigerlich bestimmt, das Sein aber brauchte nicht und
brauchte nicht so zu sein — was sich darin ausdriickte, dafs
es Wille ist. Wir konnen auf dieses Verhiiltnis, das an sich ein
Mysterium ist, mit unsern ihm eigentlich unangemessenen
Worten nur so hindeuten, dals wir unser Wesen durch
einen unzeitlichen Willensakt setzen, dals wir dieser meta-
physische Willensakt sind und nun freilich all unser Tun
sich demgemiils notwendig und ohne weitere Wahlfreiheit
entwickeln mufs, Die Freiheit und mit ihr die Verantwort-
lichkeit ist aus dem Tun in das Sein geriickt, weil nur dieses
aus dem sich aus sich selbst gebiirenden Wollen entspringt
oder vielmehr mit ihm zusammentfillt. Dies ist die Motivierung
jener tiefen Bemerkung Schopenhauers, dals die Schmerzen
des Gewissens nach einer schlechten Tat nicht eigentlich die
Handlung in ihrer singuliren Bestimmtheit betreffen, sondern
die Qualitiit unseres Wesens iiberhaupt, die wir durch jene
nur erkennen; dals wir jemand sind, der so etwas tun
kann, aus dessen urspriinglicher Beschaffenheit ein solches
Tun hervorgeht — das ist die eigentliche Qual, die um so
furchtbarer ist, als wir eben diese Beschaffenheit einerseits
als frei, als unser urspriingliches So-Wollen und andrerseits
als vollig unabinderlich, unwiderruflich empfinden. Die
einzelne Tat als solche kinnten wir wieder gutmachen, kénnten
durch eine Wendung unseres Handelns sie verbessern und
austilgen und so wiire die unausléschliche Reue iiber sie nicht
begreiflich; aber unser Sein steht fest, es ist das Zeitlose in
uns und an ihm haftet die Verantwortlichkeit, an ihm fiihlen
wir das Bose, das sich uns an uns offenbart, unserm tiefsten
Grund entsprossen, den keine Reue erreichen und kein ein-
zelnes Wollen umgestalten kann und das doch die Wurzel
aller Reue und alles einzelnen Wollens ist.

Mit alledem konstatiert Schopenhauer die vielleicht
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tragischste ethische Situation: die volle Verantwortlichkeit fiir
ein prinzipielles Sein, das nicht zuriickzunehmen ist, dessen
»Freiheite, indem es seine Verantwortlichkeit griindete, zu-
gleich seine Unwiderruflichkeit festlegte. Aller scheinbare
Wandel unserer moralischen Beschaffenheit ist ihm entweder
nur ein Wandel der dulseren Umstinde, der jenes beharrende

oder, populidr ausgedriickt, angeborene Sein verschiedenartige

Aufserungen gewinnen lLilst, oder er besteht in den Ande-
rungen des Erkenntnisbildes, das von dem An-Sich unseres
Wesens, sehr allmiilig und schwankend, erwichst. Allein an
diesem Hohepunkt seiner Deutung des ethischen Problems
offenbart sich wieder die tiefe Fremdheit gegen jeden Ent-
wicklungsgedanken. Die absolute Stabilitit unseres »an sich
seienden« Charakters, iiber dessen Zeitlosigkeit und also Un-
verdnderlichkeit hin alle Variabilitiiten unserer » Erscheinung«
spielen, reflektiert unmittelbar die eigentiimliche Starrheit in
dem Grunde seiner Natur — seit der Vollendung seines
Hauptwerkes in seinem dreilsigsten Jahre ist eine eigentliche
Entwicklung seiner Geistigkeit nicht wahrzunehmen —, die
mit der ungeheuren Beweglichkeit in allen oberen Schichten
derselben das reine Urbild jener Lehre bietet. In Wirklichkeit
scheint mir die von Kant hergenommene Vereinigung von
Freiheit und Notwendigkeit — jene uns zukommend, insoweit
wir als »Dinge an siche gelten, diese, insoweit wir als Er-
scheinungen, in Zeit und Kausalitit, betrachtet werden —
uns noch nicht in die absolute Unver#inderlichkeit der in
zeitlosem Akte ein fiir allemal ergriffenen Willensrichtung
zu bannen. Schopenhauer erklirt es fiir unméglich, dalfs ein
Mensch unter den gleichen Umstiinden das eine Mal so, das
andere Mal anders handle, weil die dulseren Bedingungen in
gleichmilsiger Naturgesetzlichkeit wirkten, die Anderung
also von dem metaphysischen Willen ausgehen miilste, der
aber, weil er zeitlos ist, sich nicht lindern ktnnte. Warum
aber, so kann man fragen, soll dieses letzte Sein in uns nicht
auf einen Wechsel seiner Richtungen angelegt sein? nicht ein
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Anderssein in sich tragen, das sich in seiner zeitlichen Er-
scheinung als ein Umschlag, eine Wendung, ein sich ab-
losendes Ja und Nein darstellt? Schopenhauer lifst den
Satz: der Charakter ist angeboren — ganz naiv mit dem
anderen identisch sein: der Charakter ist unverinderlich.
Freilich, in der Zeit kann diese Anderung nicht vor sich
gehen, denn die Zeit ist nur eine die Erscheinungen ordnende
Auffassungsform, die das An-Sich der Dinge nicht beriibrt.
Wohl aber lielse sich denken, dafs dieses An-Sich, dieses Grund-
Sein, das doch die Erscheinung nach sich bestimmt — denn
ein anderer metaphysischer Charakter wiirde auch eine andere
empirische Erscheinung ergeben — eine Beschaffenheit be-
sitzt, die sich als ein in bestimmtem Zeitmomente eintretender
volliger Wandel unseres Wesens offenbart. Diese Struktur
konnten wir freilich nicht beschreiben, allein auch Einheit
und Unveriinderlichkeit sind nur symbolische Ausdriicke fiir
das Geheimnis und die Unsagbarkeit des Absoluten unter
dem Wellenspiel unserer erscheinenden Natur, so dals auch
jener transszendente Wandel und Entwicklung unseres Seins
kein grolseres Riitsel aufgiibe.

Es handelt sich hierbei keineswegs nur um eine be-
grifflich-spekulative Moglichkeit, sondern um den Gegensatz
letztinstanzlicher Gefithle und Deutungen des inneren I.ebens.
Schopenhauer teilt nur das freilich iulserst verbreitete Vor-
urteil, dafls das rein in sich selbst gegriindete Transszendente,
das der metaphysische Trieb dem Wechselspiel des Gegebenen
unterbaut, in sich einfach und unwandelbar sein miilste; als
konnte nur dies die Verfassung des fundamentalen, primiren
Daseins sein, wihrend alle Entwicklung sozusagen eines An-
stofses, einer tiber das gleichsam Selbstverstindliche hinaus-
gehenden Motivierung und Schicksals bediirfte. Allein dies
ist ein Dogma, vielleicht nur aus der oberflichlich be-
obachteten menschlichen Praxis entsprungen, da der Mensch
im allgemeinen nur auf Anstéfse von aulsen her, durch
Motive von jenseits seines aktuellen Zustandes her zu Wand-

= e e ———




186 VI. Schopenhauer.

lungen und Entwicklungen veranlalst scheint. Erhebt man
sich aber iiber diese typische Denkgewohnheit, so steht dem
zeitlos Unveridnderlichen die andere Interpretation unseres
Wesens mit gleichem Recht gegeniiber: die Entwicklung,
das Anders-Werden sei der letzte innere Sinn dieses Wesens,
die Form seiner metaphysischen Substanz — ohne Besorgnis,
damit das Freie in uns in eine Zeitlichkeit zu degradieren.
Denn hiervor bewahrt uns diese Analogie: wenn aus zwei
Praemissen ein Schluls folgt, so ist dies eine Entwicklung, ein
Herauswachsen des einen aus dem anderen, das doch nicht
zeitlich ist; sondern es ist zeitlos giiltig, dals der Schlulsatz
besteht, wenn die Voraussetzungen bestehen. Wenn wir ein
solches Verhiiltnis psychologisch verwirklichen, so gehen freilich
diese voran, und jener folgt. Was wir aber mit diesem zeit-
lichen Prozels meinen, die in ihm bewulst werdende Wahr-
heit, steht ganz jenseits dieses Nacheinanders, ist eine rein
seinem Sinne nach erfolgende Entwicklung eines Inhaltes, die
Einheit eines Gedankens, einer Wahrheit, die in dieser Stufen-
ordnung ihrer Elemente besteht. Diesem Verhalten nun
analog — zu mehr als symbolischem Ausdruck kann man
es diesen Problemen gegentiber nicht bringen — lielse es sich
denken, dafs die tiefste Schicht in uns, an der Schopenhauer
nur starre Unverinderlichkeit sieht, doch ihr Wesen an der
Entwicklung hat, an Wendungen und Anderswerden vom
Grunde her., Und da das Letzte in uns frei ist — weil es
nichts mehr hinter sich hat, von dem es bestimmt werden
kénnte — so bedeutete Freiheit nicht wie fiir Schopenhauer die
unwiderrufliche Entscheidung fiir eine Willensqualitiit, sondern
lebte an den Wandlungen, an dem Auf- und Niedersteigen
des innersten Lebens. Ersichtlich zeichnet sich an diesen
metaphysischen Gegenstitzen noch einmal die Stimmung des
Pessimismus gegeniiber der der Erlosungsmoglichkeit im Fort-
schreiten und in der Wendung zu dem Unerwarteten, die
den tiefsten Grund unseres Wesens in die radikale Gegen-
richtung zu seiner Vergangenheit, und doch ebenso natiirlich
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und notwendig wie diese, dirigiert. Die Schopenhauersche
Deutung des moralischen Grundproblems aber schmiedet das
Tun des Menschen unentrinnbar und wandellos, zugiingig
nur dem Wechsel der Umstinde und der Einsichten, an
ein Sein fest, das aber in sich, unterhalb des Tuns, mit dem
es in die Erscheinung tritt, frei ist; und diese Freiheit, welche
blols negative Unberiihrtheit von der Kausalitiit der Er-
scheinungswelt ist, erhilt ihre positive Bedeutung darin, dals
jenes Sein Wille ist. Den einzelnen Inhalt des Willens er-
zeugt die Verkettung der Erscheinungen; dals wir aber im
Ganzen des Lebens so wollen, wie wir wollen — das ist die
urspriingliche, mystische Tat unserer Freiheit. Und da das
Leben fortwithrend Wille ist und nichts anderes, so ist eben
dieses Ganze des Lebens in seinem tiefsten Sinne ein
moralisches Problem.

Freilich ist damit das moralische Problem noch in einem
weiteren als dem bisher ertrterten Sinne verstanden. Die
Leistung des Willens, durch die er sich von der Unseligkeit
seines mit der Tatsache der Welt gegebenen Wesens erlost,
stand bisher zwischen dem Ich und dem Du. Er ver-
nichtete — was immer nur in sehr beschriinktem Malse mig-
lich ist — den Widerspruch und die Selbstverzehrung, mit
denen der Wille sich selbst vermittels seiner Spaltung in
individuelle Erscheinungen trifft. Aber das bleibt ersichtlich
sozusagen ein symptomatisches Verfahren, schon wegen des
oben Betonten, dals wir die Bewulstseinsformen der Sonderung
tatsichlich nie ganz iiberwinden konnen. Auf diesem Wege
ist also die vollkommene Erlosung nicht zu erreichen. Auf
ihm konnen wir im besten Fall einige der fiirchterlichen
Gegensiitzlichkeiten, in die sich der Wille mit seiner Dar-
stellung in der Welt der Sondergestaltungen begibt, nach-
triiglich wieder gut machen; aber die Wurzel, aus der diese
Gegensiitzlichkeiten in uns und aufser uns mit ihrer Qual
immer von neuem wachsen, bleibt bestehen. Darum wertet
Schopenhauer ausdriicklich die moralischen Tugenden snicht
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als den letzten Zweck, sondern nur als eine Stufe zu dem-
selben.« Als dieser letzte Zweck bleibt also nichts tibrig als
die Vernichtung des Willens. Fiir Kant konnte die Moral
die hochste Stufe einnehmen, weil er tiber dem Willen eine
Norm anerkannte, die dem Willen einen absoluten Wert ver-
lich, Fiir Schopenhauer, fiir den es keine Norm gibt, und fiir
den alles Wille ist, kann die moralische Tugend, die doch
immer eine positive Willenstat ist, eben deshalb keinen defini-
tiven Wert enthalten. Ist alle Wirklichkeit Wille und ist
aller Wille Schuld und Leiden — so bleibt als das Wertvolle
und Erlosende, wenn die Normen abgelehnt sind, in logischer
Konsequenz nur das eine, einzige: die Aufhebung des Willens
selbst. Wird der Weg, den der moralische Altruismus
einschlug, die Niederreifsung der Schranke zwischen dem
Ich und einem Du, fortgesetzt, so steht an seinem Ende die
Einheit des Ich mit dem gesamten Dasein, das Gefiihl, dals
wir in Wahrheit nicht Individuen, sondern der eine ganze,
unteilbare Weltwille sind, und dals damit alles Leiden der
Welt, alle Sinnlosigkeiten und Widerspriiche in dieses eine
wollende Ich gesammelt sind. Dies braucht natiirlich nicht
in bewulsten Begriffen erfalst zu werden, sondern ist ein Zu-
stand des Seins, den nur das reflektierende Bewulstsein in
diesen Begriffen ausdriickt; man konnte sagen: die hiermit
gemeinte Seele verhilt sich so, ist so beschaffen, als ob sie
von dieser Erkenntnis bestimmt wiire., Diese Bestimmtheit
kann aber nur den Erfolg haben, dals in der Seele eine villige
Abwendung vom Willen eintritt. Denn warum sollte sie ihm
noch anhangen, mit dem nichts als Qual, nichts als die ent-
setzliche Ziellosigkeit und Enttiuschung des Daseins gesetzt
ist? Die instinktive Macht, mit der der Wille in uns lebt,
ist in dem Augenblick gebrochen, in dem wir wissen — d. h.
nicht mit dem Verstande, sondern mit unserem ganzen Sein
und Wesen wissen, dafs er nicht befriedigt werden kann, dals
sein Sinn die Sinnlosigkeit ist. Wer dies erfalst hat, dessen
Wille kann durch nichts mehr erregt werden: die Er-
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scheinungen der Welt, die sonst Motive fiir ihn waren,
werden nun zu Quietiven, der Wille stirbt in sich, er hebt
in einem Prozels, den freilich ein empirisches Dasein des
Lebens nie ganz zu Ende fithren kann, die Erscheinung seiner
Existenz af, we il er deren Grund aufhebt.

Wie das gemeint ist, erhellt insbesondere daraus, dals
Schopenhauer als den Hulsersten Gegensatz zu dieser Er-
losung, diesem Sich-Aufheben des Willens von innen her, den
Selbstmord ansieht. Der Selbstmérder verneine keineswegs
den Willen zum Leben, sondern er wolle durchaus das Leben —
nur nicht unter den Umstéinden, unter denen es sich ihm bietet,
Wer wirklich dem Willen entsagt hat, ertrigt alle Leiden,
weil sich nichts in ihm mehr ihnen entgegensetzt, ja, sie sind
ihm der erwiinschte Weg, sich immer tiefer und iiberzeugter
in der Wurzel seiner Person vom Willen zu losen, und was
er verabscheut, sind gerade die Geniisse und die Hoffnungen,
weil sie die Gefahr erneuter Bindung an das Leben mit sich
fragen. Der Selbstmorder aber, gerade umgekehrt, mtchte
sehr gern leben, wenn er nur mehr zu genielsen und nicht so
viel zu leiden hiitte: gerade weil er nicht aufhdren kann, zu
wollen, hort er auf zuleben. Darum gewinnt der Selbst-
mérder keine Erlosung. Denn der metaphysische Wille in
ihm ist nicht erstorben, sondern von #Hulserster Heftigkeit,
von so grofser, dals er sogar um seiner Hemmung durch
das Leiden willen, seine eigene Erscheinung zersttért — wie
er sonst, nach aufsen gewandt, die Erscheinung anderer zer-
stort. Sich selbst, nicht sein individuelles Phiinomen, muls der
Wille im Menschen .aufheben, sonst bleibt — so driickt
Schopenhauer dieses mystische Ereignis aus — das Ding-an-
sich in ungestorter Existenz und mit ithm das ganze Leiden
des Daseins, dem der Selbstmirder gerade entflichen wollte.
— Freilich, diese verstandesmiilsige Konstruktion gelangt
nicht an ihr Beweisziel. Ohne weiteres wird man zugeben,
dafls, wer das Leben wirklich verachtet, keinen Grund hat,
es sich zu nehmen, und wer dies tut, es nicht aus Hals
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des Lebens, sondern aus ungliicklicher Liebe zu ihm tut.
Aber andrerseits miilste Schopenhauer zugeben, dals, wer sein
individuell-empirisches Leben zerstért, damit auch die Mog-
lichkeit der Leidensempfindung aufhebt. Denn nur, wo der
Wille sich das Organ eines empfindenden Gehirnes geschaffen
hat, spiegelt sich sein Wesen in der Form der Qual. Gewils
vernichtet das Ausléschen des Willens die Mt glichkeit des
Leidens iiberhaupt; aber dessen bedarf es nicht, wenn das
Ausloschen der Erscheinung seine Wirklichkeit ohne Rest
abschneidet. Mehr als gegeniiber irgend einer anderen Frage
praktischer Werte betont Schopenhauer, dals die Argumente
der biirgerlichen und theologischen Moral gegen den Selbst-
mord vollig unzureichend wiren, dals er aus keinem anderen
Grunde als um seiner metaphysischen Zwecklosigkeit willen
verworfen werden diirfe. Und die Briichigkeit seiner Argu-
mentation, das Totschweigen der Tatsache, dals die dem Selbst-
mord [reilich allein gelingende symptomatische Kur des
Lebensleides, weil sie radikal ist, genau dasselbe leistet wie
die Abtstung des Lebenswillens von innen her — mag noch
so unverkennbar sein, so hat er doch mit der Unterscheidung
und Degradierung des Selbstmordes gegeniiber der wirk-
lichen Verneinung des Willens einem ganz tiefen Wertgefiihl
seine Formel gegeben. Wer das ILeben iiberwunden hat,
wie der Asket, der weder im Ganzen noch im Einzelnen
mehr vom [eben etwas will, braucht es nicht mehr gewalt-
sam zu vernichten, weil es fiir ithn schon zum Nichts ge-
worden ist; wer es sich nimmt, beweist damit, dals er es
nicht iiberwunden hat. Freilich besteht diese Entscheidung
nur zu Recht, insoweit die letzte, wurzelhafte Bedeutung des
[ebens in Frage steht; eine andere gilt gegeniiber dem
Leben als einer Reihe empirischer Schicksale und Taten, der
auch der Tod eingeordnet ist. Hier mag ein unheilbares
Korperleiden oder der Verlust aller Moglichkeiten, die
Existenz mit einer irgend adiquaten Titigkeit zu erfiillen,
den Selbstmord rechtfertigen; er ist hier Sache einer ver-
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standesmii[sigen Abwigung einzelner Lebenswerte, nicht
anders wie wenn die Amputation eines Gliedes in Frage
steht. So kann der Selbstmord, so paradox es klingt, gerade
in den weniger radikalen Fillen eher als begriindet er-
scheinen; aber dem tiefen und totalen Fertigsein mit dem
Leben ist er nicht angemessen; diesem gegeniiber gilt die
Schopenhauersche Entscheidung — die er, wie so vieles
andere, so tiefsinnig behauptet und so schlecht beweist —,
dals das #dulsere Vernichten des Lebens ein ganz zweckloser
und widersprechender Ausdruck der inneren Lésung des
Lebens von sich selbst wiire.

Dals Schopenhauer aber vor jener merkwiirdigen Liicke und
Gewaltsamkeit des Beweises nicht scheute, liegt daran, dals
thn die unselige und doch mit seinem Denksystem untrennbar
verflochtene Beschriinkung auf Lust- und Leidwerte zwang,
etwas viel Oberflichlicheres zu beweisen, als er eigentlich
meinte. Seine Deutung der Erlésung des Willens durch Ver-
zicht und Abkehr von allem Wollen geht doch nur darauf,
dafls das absolute, iiberindividuelle, grenzenlose Miterleben
des Leidens der Welt in dem Subjekte einen Abscheu vor
dieser Welt bewirkt, eine Abkehr von allem Dasein, d. h.
von dem Willen, der dem ILeiden die Wirklichkeit und der
Wirklichkeit das Leiden bereitet. Um bei dieser Motivierung
der Willensverneinung dennoch den Selbstmord verwerfen
zu konnen, mulste er freilich die Tatsache umgehen, dals der
Selbstmord das einzige Werkzeug, in dem das Leiden sich als
solches erzeugt, den individuellen Organismus, beseitigt, ohne
einen Riickstand und also ohne irgendwelche weitere Leidens-
moglichkeit zu hinterlassen. Tatsidchlich aber meint er etwas
viel Tieferes, als sich innerhalb der dogmatischen Wertung
nach Lust und Leid ausdriicken lifst — wie auch der
dsthetische Genuls und der sittliche Wert in seinem eigent-
lichen Wissen und Instinkt viel wahrer und tiefer leben, als
jenes Dogma ihm zu formulieren gestattete. Die Abkehr vom
Leben, der asketische Verzicht auf alles Begehren, in dem
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Schopenhauer die Vollendung und Heiligung der Seele sieht,
ist etwas sehr viel Weiteres und Fundamentaleres, als dals
er sich blofs durch das Leiden — und wenn die metaphysische
Einheit der Welt deren ganzes Leiden in die personliche
Seele hineinleitete — motivieren liefse. In dem Leben der
heiligen Biilser und Asketen aller Religionen, in denen
Schopenhauer die Verwirklichungen seines [deales erblickt,
tritt ein derartiger Grund der Willensverneinung sehr selten
bemerkbar hervor. Und obgleich Schopenhauer in aulser-
ordentlich wahrer und einleuchtender Weise bemerkt, man
diirfe alle die abergliubischen, kindischen und phantastischen
Motive, die sich die Asketen selbst an der Oberfliche ihres
Bewulstseins fiir ithr Tun vorspiegeln, nicht fiir die wahren,
tatsichlich entscheidenden halten — so darf man diese Dis-
krepanz zwischen dem Sein dieser Seelen und ihrer Vor-
stellung von den Griinden ihres Seins nicht zu jeder be-
liebigen Interpretation dieser Griinde milsbrauchen; die
fruchtbare Idee Schopenhauers, dals die wirklichen Motive
der Menschen ein eigentlich ganz zufiilliges Verhiltnis zu
dem Bewulstsein ihrer Motive haben, hat zu unsiglichen
psychologischen Willkiirlichkeiten verfiihrt, fiir die er selbst
hier das Vorbild gegeben hat. Wir haben kein Recht, dem
asketischen Heiligen jene spezielle, eudiimonistische Begriindung
seines Sich-Abwendens vom Leben unterzuschieben; ein viel
allgemeineres, ein Urphidnomen vollzieht sich in ihm, das die
Metaphysik des Willens unvergleichlich ausdriicken kann,
wenn sie sich von jener Verquickung mit dem Pessimismus
befreit. So grundlos das Aufsteigen des Lebenswillens ist,
so grundlos ist sein Herabsinken, so wenig es zu motivieren
ist, dals er sich iiberhaupt auf Ziele wendet — da vielmehr
nur der Wechsel der einzelnen Ziele der Motivierung be-
darf —, so wenig entspricht es einer angebbaren Anregung,
dals der Wille sich gegen sich selbst richtet. Fiir den Blick,
der von jenseits des Optimismus wie des Pessimismus her-
kommt, ist beides ein gleichmilsig wundervolles Schauspiel,
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wie der Reiz des Springbrunnens in dem aufwirtsdringenden
Strahle und seiner wie iiber lauter unsichtbare Hemmnisse
siegreichen Kraft nicht mehr liegt als in dem niederfallenden,
den nicht weniger michtige Energieen zu seinem Ausgang
zurficklenken. Denn dieses Erloschen des Willens in der
asketischen Resignation ist etwas véllig anderes als Schwiche
des Willens; dem Willensschwachen fehlt es durchaus nicht
an Willen, im Gegenteil, er pflegt viele Ziele und oft mit
verzweifelter Heftigkeit zu begehren; allein es fehlt ihm die
dauernde Konzentration auf das einzelne Ziel, sein Wille zer-
flackert, ohne die Form der Wirksamkeit zu finden. Der
Wille des Asketen indessen besitzt gerade die hochste Kon-
zentration und zugespitzte Wirkung, da er sich nicht auf #ulsere
Objekte, die immer an der Peripherie des Ich liegen, richtet,
sondern sich selbst zu seinem Gegenstande macht, nicht mehr
die Welt, sondern sich selbst bezwingt. Daher sind es oft
gerade die Menschen des leidenschaftlichsten, ja gewalt-
titigen Lebens, die um die Heiligkeit werben. Die
Kraft des Willens, die sonst unruhig und aus sich heraus-
fiihrend bald dieses, bald jenes ergriffen hat, bleibt nun in
sich beschlossen, der Wille stirbt nicht mehr an den Dingen,
die er doch nicht bezwingen kann, sondern an sich selbst.
Die heilige Reinheit und Vollkommenheit des Lebens, die in
dieser die Welt iiberwindenden, ‘weil nicht mehr die Welt
wollenden, Riickkehr in sich selbst liegt, ist freilich in ihrem
Werte nicht zu erweisen, und Schopenhauer, der diesen Wert
im tiefsten weils, verkleinert die Grofse seines Gedankens,
wenn er ihn aus dem Leiden und seiner Aufhebung deduzieren
will. Es ist die schlechthin metaphysische Wendung, die
thren Malsstab nicht an ihren Erfolgen, sondern nur an sich
selbst und an ihrem Gegenstiick, dem Ergreifen der Welt
durch den sich bejahenden Lebenswillen, besitzt.

Aber mitder bewunderungswiirdigsten Weite und Tiefe um-
schreibt die Willensmetaphysik die innere Bedeutung der asketi-
schen Entsagung, indem sie die Welt der Erscheinungen aus

Simmel, Vortrige. 13
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dem Willen als dessen Geschopf, Spiegel und Spielraum her-
vorgehen liefs. Denn damit wird aus dem letzten meta-
physischen Grunde heraus gedeutet, dals dem Heiligen die
Welt verschwindet, ihm zum substanzlosen, unwirklichen
Schemen wird: was als ein Gleichnis zu gelten pflegt: dals
dem Heiligen, dem Biifser die Welt »nichts iste, gewinnt nun
Unmittelbarkeit und Wahrheit. Indem er seinen Willen iiber-
wand, hat er die Welt iiberwunden, die nichts anderes ist
als das Erzeugnis und der Reflex dieses Willens, als der Ort,
den er sich durch sein Vorstellen schuf, solange er sich nach
aufsen zu verbreiten begehrte. Der Wille, der sich bejaht,
hat die Welt: der sich verneint, hat sie nicht mehr, weil er
ihrer nicht mehr bedarf, und weil nur sein Bediirfen sie ge-
schaffen hat. Uber alles blofs Moralische und iiber alle
Lust- und Leidfragen hinweg hat das Leben sich hier in sich
selbst vollendet, ohne einen Rest Welt hinter sich zu lassen:
mit der Erlésung von sich selbst hat der Wille auch all sein
Aulser-Sich in das Nichts aufgeltst, weil es jetzt nicht mehr
von ihm geschaffen, durchstromt, erhalten wird, Fiir alle
Zeiten hat Schopenhauer den Zustand des Heiligen, in dem
der Wille sich selbst und damit die Welt aufgehoben hat;
mit Worten gedeutet, wie sie nur die Sehnsucht des Un-
erlosten nach der Erlosung finden kann:

»Er blickt nun ruhig und lichelnd zuriick auf die Gaukel-
bilder dieser Welt, die einst auch sein Gemiit zu bewegen
und zu peinigen vermochten, die aber jetzt so gleichgiiltig
vor ihm stehen wie die Schachfiguren nach geendigtem
Spiel oder wie am Morgen die abgeworfenen Maskenkleider,
deren Gestalten uns in der Faschingsnacht neckten und be-
unruhigten. Das Leben und scine Gestalten schweben nur
noch vor ihm wie eine fliichtige Erscheinung, wie dem Halb-
erwachten ein leichter Morgentraum, durch denschon die Wirk-
lichkeit durchschimmert, und der nicht mehr tiuschen kann.«



Siebenter Vortrag.
Die Menschheitswerte und die Dekadenz.

Wie Schopenhauer nur einen einzigen absoluten Wert
kennt: Nicht-Leben — so kennt Nietzsche gleichfalls nur einen :
[Leben. Wie fiir jenen alle sonst als selbstindig anerkannten
Werte: Schonheit und Heiligung, metaphysische Vertiefung und
Sittlichkeit nur Mittel sind, die auf das Endziel der Ver-
neinung des Lebens ausgehen, so sind diese und alle andern
Gtiter und Vollkommenheiten fiir Nietzsche ein Mittel der Be-
jahung und Steigerung des Lebens. Mit dem definitiven Werte
der Lebensverneinung hat Schopenhauer das Mittel gefunden,
den Bewegungen des Lebens eine ideale Einheit zu geben, die
doch nicht ein Endzweck ist — denn der Zweck des Lebens
kann es nicht wohl sein, nicht mehr zu leben, vielmehr ist
dies eine ganz einzigartige, der teleologischen ganz fremde
Sinngebung — und zugleich mit dem absoluten Zweck doch
auch die relativen aufzuheben, wie die Entwicklungsidee sie
statuiert. Indem so das Leben riickwiirts gedreht wird und einen
Sinn nur an der Direktive, die es auf das tote Gleis fithrt,
bekommt, wird die Aversion Schopenhauers gegen die
»Geschichte« begreiflich. Er selbst freilich rechtfertigt sie
anders: alle Wissenschaften und insbesondere die Philosophie
habe es mit dem Zeitlosen und Allgemeinen zu tun, die
Geschichte aber sei kein eigentlich wiirdiger Gegenstand des
Geistes, weil sie sich nur mit dem Einmaligen und den indivi-
duellen Zufilligkeiten abgebe. Dies aber ist nur die logisch
konstruierte Rechtfertigung fiir jene tiefer motivierte Ab-
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neigung gegen die Geschichte. Wo das Nacheinander der
Tatsachen grundsitzlich jede Wertentwicklung ausschlielst,
konnen die Tatsachen sich nicht zu dem, was wir Geschichte
nennen, zusammenfiigen. Denn so fern man den Spekulationen
stehen mag, die die Geschichte der Menschheit einem End-
zweck und der Realisierung eines allbeherrschenden Wertes
zufithren, so hingen doch die einzelnen Stadien abgegrenzter
Epochen nur so zusammen, dals Ziele und Werte, in der
einen angelegt, rudimentir, im Zustand des Strebens — in der
andern zur Wirklichkeit, zu htheren Malsen, zu vollerem
Sinne gelangen. Die Geschichte als Ganzes zeigt vielleicht
keinen Sinn, Fortschritt, wirkliche » Entwicklung«; aber wenn
diese Kategorien nicht die je einander folgenden Momente ver-
kniipften, so giibe es keine Geschichte, sondern nur ein Ge-
schehen. Es verkiindet von vornherein den tiefsten Gegen-
satz Nietzsches zu Schopenhauer, dals geschichtliche Vor-
stellungen sein ganzes Denken formen; die Wertbegriffe, deren
Steigen und Sinken ihm den Sinn des Weltprozesses, soweit
der Mensch ihn trigt, ausmacht, sind spezifisch historischer
Natur, das Bediirfnis nach Erlosung, bei Schopenhauer zu
einem blofsen Nein allem Leben gegeniiber erstarrt, befriedigt
sich fiir ihn in der endlosen geschichtlichen Entwicklung
unsrer Art. Die von Schopenhauer statuierte Scheidung:
das einmalige, zufillig-individuelle Sich-Ereignen des Ge-
schichtlichen und die zeitlos wertvolle, allgemeine Idee —
hebt Nietzsche auf, indem ihm die innerhalb unsrer Art-
Entwicklung herausgebildeten Werte, die Héhe- und Kon-
zentrationspunkte des geschichtlichen Lebens in die Region des
absolut Giiltigen, dessen, was schlechthin sein soll, hinauf-
gehoben sind. Es besteht bei ihm die eigentiimliche Kom-
bination, die er selbst iibrigens nie in logischer Abstraktheit,
sondern sozusagen immer nur in ihren konkreten Anwendungen
denkt: dals all die menschlichen Qualititen, in denen das
Leben sich bejaht: Willensenergie und Vornehmheit, Denk-
kraft und Milde, Gesinnungsgrolse und Schénheit — ihren
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Wert zwar dadurch gewinnen, dals durch ihr Auftreten die
Menschheit aufwiirts gefithrt wird, dals sie aber doch keines-
wegs blols Mittel sind; sondern indem sie jenen allgemeinen
Zweck realisieren, besitzen sie eine in sich unabhingige Be-
deutung, sind absolute Werte, die ithren W ertcharakter
keineswegs erst dem Zwecke entlehnen, zu dem sie Mittel
sind. Denn auch jenes Hohere, dem sie den Boden bereiten,
das gesteigerte Mals des Menschentums besteht in nichts
anderem als in den immer htheren, immer intensiveren Er-
scheinungen aller jener Qualititen. Das Leben, so sehr es
eine Urtatsache ist, die und deren Wert nicht aus Urspriing-
licherem zusammenwichst, sondern nur als einheitliche
rerlebt« werden kann, ist andrerseits, wenn man es sozusagen
als historische Erscheinung ansieht, nichts als der abstrakte
Name, der einheitliche Aspekt fiir jene einzelnen wertvollen
Beschaffenheiten und Energien. Dals diese vorhanden sind —
das eben ist Leben und zugleich der Triiger seiner wachsenden
Intensitiit, wiihrend alles, was wir klein und feige, stupid
und hilslich nennen, an sich ein Minder des Lebens und zu-
gleich eine Minderung seiner Zukunft ist. Und weil es keine
Grenze fiir die Fiille des Lebens gibt, haben jene Beschaffen-
heiten die einzigartige Stellung, in jedem Augenblick Ziel-
station und zugleich Durchgangsstation unsrer Wertverwirk-
lichungen zu sein. In dieser Formulierung wird Nietzsches
Lehre zur reinsten Darstellung des Entwicklungsgedankens,
der den absoluten Wert in sich hineinzieht, statt ithn am
Ende, also dem Prozesse selbst dulserlich, stehen zu lassen:
die einzelnen Stadien des geschichtlichen Iebensprozesses,
in denen er, rein als solcher, sich hebt und kondensiert, kénnen
trotz ihrer Relativitit, ihres Stufencharakters dem kiinftigen,
dem »Uber<-Menschen gegeniiber, von absolutem, nicht erst
an ihren anderweitigen Folgen legitimiertem Werte sein,
kénnen diesen Wert rein als Sein, als Beschaffenheit be-
sitzen — eben weil alle Zukunft, die sich iiber sie und aus
ithnen baut, nur ein Mehr ihrer selbst ist, kein plotzlich,
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d. h. geschichtslos eintretender Umschwung des Daseins,
wie ithn Kant und die Mystik, Schopenhauer und das Christen-
tum lehren. Und so geht der geschichtliche Prozels ins
Unendliche, die Absolutheit des Wertes ist in seine relativen
Stufen aufgeltst, kann an seinen verginglichen und tiber-
leitenden Erscheinungen haften, ohne ihr Definitives, ihre

nicht tiber sich hinausfragende Wiirde einzubiifsen. Dadurch,
dals das Leben sich in der Form des Geschichtlichen, d. h.
des Endlichen, abspielt, kann es der absolute Wert sein, ohne
dals der Weltprozels ein Endziel — auch nur in der Idee —
besiifse.

Diese prinzipielle Vorstellung oder Empfindung von dem
Wertsinn unsres Daseins, die gleichsam ideell in Nietzsche
vorgezeichnet war, wurde nun durch die besondere Kultur-
lage, die er vorfand, in einer bestimmten, sein ganzes Denken
beherrschenden Richtung theoretisch ausgemiinzt. Oder
vielleicht richtiger: weil die in jener Werttheorie ausgedriickte
Stimmung ihn beherrschte, hat er die geschichtliche Welt,
die er vorfand, in der folgenden Weise gedeutet. Im Lauf
der Geschichte

dies ist sein grundlegendes Motiv — ins-
besondere seit dem Christentum, hat die Majoritiit, die natur-
gemils aus den Schwachen, Mittelmiilsigen, Unbedeutenden

besteht, die #dulsere und innere Herrschaft iiber die Minoritit
der Starken, Vornehmen, Eigenartigen erlangt. Teils als
Folge und Ausdruck, teils als Ursache davon sind die ur-
spriinglichen moralischen Werte villig umgewandelt worden.
Es war, wie die Sprachgeschichte zeigt, urspriinglich »gute,
zu siegen, zu herrschen, seine Kraft und Vollkommenheit
erfolgreich, wenn auch auf Kosten andrer, zu entfalten; der
Schlechte war der Unterliegende, der Schwiichliche, der Un-
vornehme. Diesen Wertgegensatz haben die demokratisch-
altruistischen Tendenzen, wie sie am klarsten im Christentum
herrschen, umgepriigt: gut ist jetzt der Selbstlose, der auf
das Sich-Durchsetzen verzichtet, der fiir andere, fiir die
Schwachen, Armen, Untenstehenden lebt; ja diese selbst, die
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Leidenden, Entbehrenden, Zukurzgekommenen, sind die
eigentlich »Guten«, die Seligen, derer das Himmelreich ist.
Und die begreifliche Folge davon ist, dals selbst die Starken,
die von Natur Befehlenden, die innerlich und #ufserlich Un-
abhingigen sich nicht mehr natiirlich und unbefangen, sondern
nur noch mit schlechtem Gewissen ausleben — vor dem sie
sich retten, indem sie sich selbst nur als Ausfithrer hoherer
Befehle geberden, der Autorititen, des Rechts, der Ver-
fassung oder gar Gottes; so heucheln die, welche herrschen,
die Tugend derer, welche dienen. Diese Wendung der sitt-
lichen Interessen nach unten, diese Wandlung der sittlichen
Wiirde: dals sie nicht mehr der Steigerung des Lebens, seiner
Fiille, Schonheit, Eigenart zukommt, sondern dem Verzicht
zugunsten des Schwiicheren, der Hingabe des Hoheren an
den Tieferen — mufls unabwendlich eine Herabstimmung,
Vermittelmiilsigung des allgemeinen menschlichen Typus zur
Folge haben. Das Herdentier Mensch ist dadurch, dals es
sich selbst, ndmlich die Majoritit, die Unterdriickten, die
Zuriickgebliebenen, zum Sollensinhalt der hoheren und
hichsten Exemplare gemacht hat, zum Sieger iiber diese ge-
worden. Wiihrend der gesunde Lebensinstinkt auf Wachs-
tum, Hdufung von Kriften, Willen zur Macht geht;
withrend nur der Gehorsam gegen diese Antriebe die Gattung
ins Hohere entwickeln kann, sind durch die Umbiegung der
Ideale nach unten die Instinkte und Krifte verstiimmelt
worden, die die Gattung nach oben treiben. Die christlichen,
altruistisch-demokratischen Wertbegriffe wollen den Starken
zum Diener des Schwachen, den Gesunden zum Diener des
Kranken, den Hohen zum Diener des Niederen machen; und
in dem Malse, in dem dies gelingt, verkiimmern die Fiihrenden
auf das Niveau der Masse, und alle scheinbare Sittlichkeit
der Giite, Herablassung, Hingabe, Entsagung bringt eine
immer tiefere Heruntersetzung des Typus Mensch und seiner
oberen, aufwirts gehenden Werte mit sich.

Der Angelpunkt in dieser Gedankenverkettung ist dies:
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das Christentum bedeutet die religiose Weihe des sinkenden,
verfallenden Lebens. Es gibt eine Aufserung des heiligen
Franziskus — Nietzsche hat sie wohl nicht gekannt —, die die
christliche Heiligung des Wertlosen, der Wertverneinung ohne
jeden Vorbehalt zu bestitigen scheint: »Du willst wissen,
warum mir die Menschen nachfolgen? Weil es die Augen
des Hochsten also gewollt haben. Da sie unter den Siindern
keinen geringeren, keinen unzuléinglicheren, keinen stindigeren
Menschen gefunden haben als mich, so haben sie mich aus-
erwihlt, um das wunderbare Werk zu vollbringen, das Gott
unternommen hat; mich hat er erwihlt, weil er keinen
Niedrigeren finden konnte, weil er also Adel, Grilse, Kraft,
>chonheit und Weisheit der Welt zu schanden machen wolltec.
Dennoch liegt hier ein ungeheures Milsverstindnis Nietzsches
vor, daher stammend, dafs er keine spezifisch transscendente
Natur, sondern eine auf Leben, Geschichte und Moral gestellte
war. Darum blieb es ihm verborgen, dals ein wesentliches Mals
seiner und der christlichen Wertungen unter dieselben Ober-
begriffe gehtren, wenn man nur die transscendenten Be-
ziechungen und Glaubensvorstellungen des Christentums dazu-
nimmt und es nicht, wie Nietzsches Blickrichtung es freilich
mit sich brachte, auf seine dem Irdischen zugewandten
Rangierungen beschriinkt. Vor allem: es kommt beiden aus-
schlielslich auf die Seinsbeschaffenheiten des Indivi-
duums an, die fiir Nietzsche im Begriff des Lebens ihre Kul-
mination oder ihren Ausdruck gewinnen, im Christentum aber
als Elemente einer hoheren, gottlichen Ordnung, innerhalb deren
sie dhnlich, wie ich es vorhin an dem Lebensbegriff Nietzsches
zeigte, die eigentiimliche Doppelstellung als Endwerte und als
Glieder eines tiber sie hinweggreifenden Ganzen besitzen.
Nietzsche tibersieht im Christentum véllig diese Zuspitzung
zu dem Eigenwerte der Seele, indem er das christliche Wert-
gefiihl ausschliefslich in den Altruismus verlegt. Nicht auf
den, dem gegeben wird, sondern auf den, der gibt, nicht auf
den, fiir den gelebt wird, sondern auf den, der lebt, kommt

s~
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es Jesus an. Wenn der reiche Jiingling sein Gut an die Armen
verschenken soll, so ist das keine Anweisung zum Almosen-
geben, sondern ein Mittel und Zeichen der Vollendung und Be-
freiung der Seele. Es handelt sich dabei um Unterschiede
von der grolsten Zartheit, die in der praktischen Erscheinung
nicht sichtbar werden, aber iiber den inneren Wertsinn des
Lebens absolut entscheiden. Ob das Verhalten der Seele
insoweit bedeutsam ist, als es ein Tun ist, auf Objekte ge-
richtet und an der Wirkung auf diese sein Recht und seinen
Wert gewinnend — oder ob ihre Beschaffenheit, die sich in
allem Tun nur ausdriickt oder seiner nur als eines Mittels zu
sich selbst bedarf, alles Recht und allen Wert in sich trigt —
dies ist die grolse Alternative. Dabei ist jene Betitigung
keineswegs nur im Sinn des dulseren Erfolges gemeint, sie
mag vielmehr als blofser »guter Wille«, als die wie auch
immer auslaufende Bestrebung der Seele verstanden werden;
das Entscheidende fiir diese Seite der Alternative ist nur, dals
die Betitigung am Objekt, am Wohl des Nebenmenschen, an
der Herstellung eines Werkes der Sinn der moralischen
Existenz, der Tridger ihres Wertes ist, auch wenn solches Tun
rein als Vorgang in der Seele selbst angesehen wird. Dies
ist die Wertsetzung Kants, der Demokratie, der sozialen
Ethik, Aber mit ganz prinzipieller Wendung legt das Christen-
tum und legt Nietzsche allen Wert der Seele in ihre rein
innerlichen Qualitdten, ihr nicht aus sich heraustretendes
So-Sein. Gewils tritt dieses tatsichlich im Handeln aus sich
heraus, muls es und soll es; allein nicht in dieser zentri-
fugalen Richtung, so sehr sie auf ihren rein sittlichen Wert
hin angesehen sein mige, sondern in der zentripetalen liegt
der Wert des Handelns, das nur eine Offenbarung oder eine
Forderung jenes Beschaffenseins der Seele ist. Dieses mag
nun, inhaltlich und seinen Aufserungen nach, bei beiden aufs
weiteste divergieren: die Form der Wertsetzung, die Lage
des definitiven Wertpunktes ist die gleiche. Innerhalb des
Christentums driickt ein kalvinistisches Motiv dies mit eigen-
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tiimlicher Paradoxie aus. Jede Seele sei durch gottlichen

f Ratschluls zur Seligkeit oder zur Verdammnis vorher-
bestimmt, ohne dals irgend ein irdisches Tun ihrer auf dieses
Schicksal den geringsten Einfluls iiben konne. Niemand aber
. kenne seine Pridestination, und es g#be fiir sie nur dieses
Erkennungszeichen: der zur Seligkeit Berufene handle auf
Erden sittlich und tiichtig, der von vornherein Verdammte
sei unmoralisch und wertlos. Mit diesen verschiedenen Ver-
haltungsweisen wiirde nicht etwa das kiinftige Los verdient
und erworben, denn es stehe als die Beschaffenheit der Secle
fest, sie seien dieser gegeniiber metaphysisch ganz irrelevant.
Wenn der Mensch also gut und tugendhaft handle, so ge-
schehe es nicht, weil dies an sich religios wertvoll sei,
sondern nur, weil er darin, dals er es tut, hier schon ein
Erkenntnismittel fiir seine religitise Wertbestimmtheit besitze,
S0 wunderlich hiermit das Verhiltnis zwischen dem sittlichen
Tun und seinem Werte gedreht ist, es offenbart doch, dals
es dem Christen im letzten Grunde nicht auf jenes, nicht
auf Selbstlosigkeit, Hingebung, Demiitigung als solchen,
sondern ausschliefslich auf die in sich ruhende Qualitit der
Person ankommt. Nietzsche hat dies nur verkannt, weil sein
Blick nicht iiber jene inhaltlichen und Dokumentierungs-
verschiedenheiten hinaus auf den letzten Sinn der christlichen
Wertsetzung ging. Der christliche Altruismus, so fern er
dem Kraft- und Entwicklungsideal Nietzsches steht, teilt mit
§ ithm doch den Gegensatz gegen alle im engeren Sinne blols
moralische und soziale Idealbildung: nicht in der altruistischen
Handlung als solcher, sondern in der Heiligung und Selig-
keit der Seele, die deren Innenseite bildet, liegt der ab-
schliefsende Wert. Indem Nietzsche das Leben ausschliefslich
auf dem Gipfel des -Erreichbaren und in seiner, von aller
dulseren Verwebung unabhiingigen Qualitiitsbestimmtheit fiir
wertvoll hilt, tritt es vollig unter die Kategorie des Ge-
fahrlichen; je spitzer gleichsam die Kurve ist, auf deren
Hohe allein es sich zu existieren lohnt, um so nither liegt
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die Gefahr des Herabgleitens, ehe die Hohe erreicht ist, des
Schwindels, wenn man sie erreicht hat, Diese Form des
Lebenswertes wird ihm zum Symptom der Wertlosigkeit
aller demokratischen Ideale. Denn die Masse will es »gut
habene¢, will Sicherheit und Behaglichkeit. Man wird aber
nie stark, wenn man nicht nétig hat, es zu werden, Der
hohere Mensch will kiimpfen; nur die Schwachen wollen aus
ersichtlichen Griinden »>Friede auf Erdenc. Mag dies der
breiten Masse des Philisteriums gegeniiber gelten; dem
Christentum gegeniiber gilt es nicht. Denn dieses, mit seinen
ungeheuren Entscheidungen fiir die Ewigkeit steht mehr
als irgend eine Religion im Zeichen der Gefahr, Die
klassischen Religionen hatten gar keine Analogie dafiir;
nicht einmal die indischen Religionen mit ihren Wieder-
geburten, da die schlimmsten Erfolge einer Existenzperiode
noch durch die nichsten wieder gut gemacht werden konnten.
Nietzsche sah dies nicht, weil er das Christentum nur von
seiner dem Irdischen zugewandten Seite her wahrnahm, Hier
mochte das Christentum Frieden predigen; aber nicht aus
Furcht vor der Gefahr, nicht, wie es Nietzsche versteht, als
eine Art Volksversicherung, sondern nur, weil das Irdische
ihm iiberhaupt gleichgiiltic war und nur diejenige Form haben
sollte, in der es am wenigsten das unermelslich gefihrliche
Ringen um die ewige Zukunft stérte. Nur aus diesem
negativen Grunde suchte es Frieden und Sicherheit, ungefihr
wie die Ansitze zum Kommunismus, die sich in ihm finden,
nicht wie der moderne Kommunismus aus dem Interesse am
irdischen Besitz, sondern gerade aus der Gleichgiiltigkeit da-
gegen hervorgingen. An diesem Punkt zeigt die Unfihigkeit
Nietzsches, die Transscendenz des Christentums zu begreifen,
vielleicht am augenfilligsten ihren Erfolg, ihn gegen die Ver-
wandtschaften zwischen seiner und der christlichen Lehre
blind zu machen.

Es begegnet freilich ein Motiv echt transscendenten Wesens
bei Nietzsche, mit dem die Steigerung der Personlichkeit in
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sich selbst, sonst in der Relativitit des geschichtlichen
Prozesses sich vollziehend, an das Absolute rithrt. Es kann
kein Gott sein, sagt er; denn gibe es ihn — wie hielte ich
es aus, nicht Gott zu sein! Aber so fantastisch und malslos
dies klingt, so bringt er damit doch nur ein Gefiihl in die
Form des hiichsten Personalismus, das in andrer Form auch
christlichen Strémungen des Innenlebens durchaus nicht fern-
geblieben ist. Im Christentum lebt neben allem unendlichen
Abstand und Niedrigkeit gegen Gott, doch das Ideal, ihm
»gleiche zu werden. Und dieses miindet in die Sehnsucht,
dic durch die Mystik aller Zeiten und Religionen geht: mit
Gott vollig Eins zu werden, oder, mit dem kiithnsten Ausdruck:
Gott zu werden. Von der deificatio redet die Scholastik,
fiir Meister Eckhart kann der Mensch seine Kreatiirlichkeit
aufheben und wieder zu Gott werden, wie er es seinem
eigentlichen und urspriinglichen Wesen nach ist, oder, wie
es Angelus Silesius ausdriickt:

Soll ich mein letztes End und ersten Anfang finden,

So mufs ich mich in Gott und Gott in mir ergriinden

Und werden das, was er. — —

Es ist diese selbe Leidenschaft, die auch Spinoza und
Nietzsche erfiillt: sie konnen es nicht ertragen, nicht Gott
zu sein. Beide aber hegen, wie auch jene friihe deutsche
Mystik, die Voraussetzung, dals die Individualitat, das Fiirsich-
sein, die Besonderheit, sich nicht mit der Universalitit, dem
Allsein, dem Géttlichen, vertragen. Und von diesen beiden
Motiven aus schliefst Spinoza, im Sinne der Mystik und
vollig konsequent: also gibt es keine Besonderheit. Denn
in der Tat, wenn es nur Gott gibt, wenn die Individualitit
der Wesen eine blolse negatio, ein Nichts ist — so ist
sie nicht. Und damit ist erreicht, dals das menschliche
Wesen Gott ist. Was sie zu scheiden schien, die be-
grenzende Bestimmtheit, die andres ausschliefsende Sonder-
form des Ich ist iiberhaupt keine Wirklichkeit, kein wahres
Sein, und so fliefsen wir in die ungeschiedene Einheit des
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Gottlichen ein. Wird aber so die Unertriglichkeit des
Gegensatzes von Gott und Ich dadurch aufgehoben, dals das
[ch fillt — so erreicht Nietzsche das genau Gleiche, indem
er Gott verneint. Der Gegensatz wird vernichiet, gleich-
viel welche seiner Seiten man zum Opfer bringt. Zu einer
Vereinigung des individuellen Ich mit Gott kommt es
ja auch auf dem Wege der Mystik und Spinozas nicht, welil
beide die Individualitit aufheben, indem die deificatio eintritt.
Thnen genau wie Nietzsche ist das Nicht-Gott-Sein des In-
dividuums so unaushaltbar, dals sie lieber entweder das
Individuum oder Gott beseitigen, um nur aus der Qual der
Gottferne erlost zu sein. Nur Schleiermacher hat diesen
Zwiespalt iiberwunden, weil er jene Voraussetzung nicht an-
erkannte: die Besonderheit und die gottliche Universalitit
schlielsen sich so wenig aus, dafs umgekehrt jene allein die
Form ist, in der diese sich darstellt — nicht so, als wiire
sie dahinter und offenbarte sich in ihr, sondern Perstnlichkeit,
Einzigkeit ist die Art, in der das Universum lebt, ist seine
unmittelbare, von dieser Form nicht trennbare Existenz.
Darum lebt das ganze Universum, das Gottliche, in jeder
Individualitit, als jede Individualitit. Wenn der Zwiespalt
nicht besteht, fillt der Grund fort, um seiner Unertréiglich-
keit willen eine seiner Seiten zu leugnen. So lange aber
an dem unversshnlichen Gegeniiber von Gott und Individuum
festgehalten wird, ist die der christlichen Mystik analoge
spinozistische Aufhebung der letzteren und die Nietzschesche
Aufhebung Gottes nur die Auskiinfte zweier verschieden
cestimmter Seelen in der gleichen Schwierigkeit. Der Mensch,
der auf Losung der individuellen Form, Vereinigung mit
dem All unter Befreiung von der personalen Besonderheit ge-
richtet ist, wird das Individuum opfern und Gott behalten;
der andre, dem alle Ideale nur in der Form des individuellen
Seins erwachsen, wird Gott zum Opfer bringen und die
Persionlichkeit retten. Awuch hier ist ersichtlich die Meinung
Nietzsches keineswegs so paradox wie seine Ausdrucksweise.
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Nur sein Grundmotiv der Personlichkeit als letzten Daseins-
wertes zwingt ihn zu einem, von jenen scheinbar viel
weniger exzentrischen Denkern so sehr abweichenden Schlusse
aus Voraussetzungen des Fiihlens und des Denkens, die er
doch mit ihnen teilt.

Fiir das Christentum wie fiir Nietzsche handelte es sich nun
darum, die vollendete Personlichkeit, die der absolute Wert-
triiger innerhalb der Welt ist, doch noch in einen iiber-
greifenden Sinn und Zweckstruktur des Daseins einzubauen.
Das Christentum erreicht dies durch die Idee des Reiches
Gottes, dem die Seele diesseits wie jenseits ihrer irdischen
Begrenzung angehort, Nietzsche durch die Idee der Mensch-
heit, deren Entwicklung sich vermittels der immer voll-
kommeneren Individuen, 'd. h. in ihnen. als sie, vollzieht.
Dies erhilt seine ganze WE‘%L]‘TI(]11.‘:[“]’1!]0%0]1]11'-'(‘}10 Bedeutung
erst durch den Gegensatz, in den der Begriff der Mensch-
heit hiermit gegen den Bcgrifi’ der Gesellschaft tritt. Wo
der moderne Mensch, Werte suchend, iiber das Individuum
hinaussieht, macht er im allgemeinen an der »Gesellschafte
halt, als an der letzten Instanz der Wertbildung und Wert-
verleihung; vielleicht, weil derjenige Stand zu einem Trager
erheblicher realer Macht und einem Gegenstand ethischen
Interesses geworden ist, mit dem die A ngehérigen der hiheren
Schichten nur durch die Tatsache, dals sie mit ihm zu
einer »Gesellschaftc gehiren, vcrhunclun zu sein pflegen.
An Klarheit lilst dieser Begriff etwa so viel zu wiinschen
librig, wie der Begriff der »Nature, der im 18. Jahrhundert
ungefihr die gleiche Rolle gespielt hat. Beides sind Sammel-
becken, in denen allerhand Vorstellungen iiber fundamentale
Wirklichkeiten und ideale Normen zusammenrinnen; im
weitesten Malse hatte bis dahin die Gottesvorstellung diese
Funktion geiibt. Offenbar braucht jede Zeit einen Begriff
an dieser Stelle ihrer geistigen Systematik, einen Begriff, der
hinreichend hoch und unbestimmt ist, um allen moglichen Inter-
essen und Erklirungsbediirfnissen zu dienen, der die richtige
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Mischung von Mystik und Unmittelbarkeit besitzt, so dals die
Bewegtheiten des Fiihlens und die des Denkens sich in ithm
treffen und damit die einen an den andern ihren vorldufigen Be-
ruhigungspunkt gewinnen. Eine Zeitlang wirken solche Be-
ariffe schlechthin dogmatisch, und eine Kritik ihrer Wiirde
erscheint selbst freieren Geistern als Ketzertum; denn sie
sind mit unsern elementaren und dauernden Forderungen,
Gedanken, Gefithlen, die sich in ihnen zusammenfinden,
jeweilic so eng assoziiert, dals ein Zweifel an ihnen den
Zweifel an jenen letzten Wesentlichkeiten und Innerlichkeiten
su bedeuten scheint. In Wirklichkeit ist die »Gesellschafte
cine der Formen, in denen die Menschheit, ihre Krifte, ihre
Inhalte, ihre Interessen, leben; aber auch auf die Form der rein
individuellen Existenz, auf die Form der objektiven geistigen
Inhalte, auf die Form des rein naturhaften Daseins, auf die
Form ihrer Bezichung zu ihren religiésen und metaphysischen
Grundlagen hin kann doch die Menschheit angesehen werden !
Dafs man sich bewufst wurde, ihr Leben sei in jedem

Augenblick auch ein gesellschaftliches, die soziale — d. h.
in der Wechselwirkung der Individuen die Bestimmtheit
alles Einzelnen suchende — Betrachtungsweise sei in jedem

Augenblicke irgendwie auf sie anzuwenden, dies hat dazu
verfithrt, die Form sozialer Existenz mit der Tatsache der
Menschheit tiberhaupt zu identifizieren. Der soziale —
sozialgeschichtliche,, sozialpsychologische, sozialethische —
Gesichtspunkt, der einer unter vielen moglichen ist und
tatsichlich eine der grolsen formgebenden Energien der
Menschheit sichtbar macht, ist gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts zu dem Gesichtspunkt schlechthin geworden. Dals
die Grenzen der Menschheit sozusagen raumlich, der Substanz
nach, mit den Grenzen der Vergesellschaftung zusammen-
fallen, hat veranlafst, sie auch nach den andern Dimensionen :
den Inhalten, dem Sinn, den Funktionen nach als Wechsel-
begriffe anzusehen. Das Fundament nun, auf dem Nietzsche
zu seiner geschichtsphilosophischen Wertlehre schreitet, ist
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seiner allgemeinsten Bedeutung nach damit zu formulieren,
dafs er die moderne Identifizierung von Gesellschaft und
Menschheit durchbrochen hat; dafs er im Leben der Mensch-
heit, als solcher, Werte erkannt hat, die von der gesellschaft-
lichen Formung der Menschheit prinzipiell und ihrer Be-
deutung nach unabhiingig sind, obgleich sie selbstverstindlich
sich nur in einer auch gesellschaftlich geformten Existenz
realisieren. Mit der gleichen Stimmung hat Goethe den
ethischen Hauptproblemen gegeniibergestanden. Thn inter-
essiert ausschliefslich das » Allgemein-Menschlichee ; dieses
Einheitliche, das alle Gegensitze und Abgrenzungen der
Menschenwelt durchzieht, gilt es zu fordern und zum Aus-
druck zu bringen; so dals die ethisch-soziale Aufgabe, die
sich immer {iber irgendwelchen Gegensiitzen zwischen dem
[ch und seiner Gruppe oder den Gruppen untereinander er-
hebt, ihm etwas Vorliufiges und eigentlich Gleichgiiltiges
ist. Darum ist es doch nicht so banal, wie es uns heute
scheint, wenn er gegen die Saint-Simonisten bemerkt, es
solle doch jeder bei sich anfangen und sein eignes Gliick
machen, woraus dann das Gliick des Ganzen sich unfehlbar
ergeben wiirde! Der Zusammenschluls in den mannigfaltigen
Formen der Gesellschaft, mit ihren Werten wie ihren Kon-
flikten, tritt vor den beiden andern Fundamentalbegriffen
ganz zurlick: vor der Menschheit und vor dem Individuum.
Denn durch die ganze héhere Geschichte des Geistes hin-
durch, von den Zynikern und Stoikern bis zu Rousseau und
dem modernen Kosmopolitismus, hingen diese beiden zu-
sammen, als gegenseitig sich fordernde, und so in gemein-
samem Gegensatz zu dem gleichsam mittleren Gebilde der
Gesellschaft stehende. So lebt fiir Nietzsche die Menschheit,
der seine ganze Leidenschaft gilt, nur an den Individuen, er
befreit die menschheitlichen Werte und Interessen von den-
jenigen Grenzen und Besonderheiten, die durch ihre aus-
schliesliche Bindung an die Existenz in der Form der
Gesellschaft gegeben sind; wobei er allerdings vielleicht
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die Bedeutung unterschitzt hat, die die sozialen Formungen
auch fiir die Herausbildung jener rein individuellen Werte
haben. Die Menschheit freilich besteht nur aus Individuen,
als ihren definitiven Realititen; die Gesellschaften dagegen
sind so selbstgenugsame Gebilde, dals man vom sozial-
ethischen Standpunkt her behaupten konnte, das Individuum
sei tiberhaupt nur eine Fiktion, wie das Atom. Es ist sehr
belehrend, durch welche entwicklungsgeschichtliche Synthese
auch Nietzsche dem Individuum eine weitere Bedeutung gibt,
die seine reine Isoliertheit tiberwindet. Auch ihm ist sder
Einzelne, das Individuum ein Irrtum, es ist nichts fiir sich,
kein Atome. Aber nun nicht so, dals es in soziale Wechsel-
wirkungen aufgeldst wiirde, in den Funktionen des Em-
pfangens und Gebens innerhalb seiner Gruppe aufginge;
sondern: ses ist die ganze Eine Linie Mensch bis zu ihm
selber hin¢. Die Gesellschaft kann nicht als ganze im
Einzelnen sein, sie ist, fiir die soziale Auffassung, etwas fiir
sich, der Einzelne kann nur in ihr sein; die Menschheit
aber kann im Einzelnen sein, so dals Nietzsche nun fortfihrt:
»Stellt er die aufsteigende Linie dar, so tut das Gesamtleben
mit ithm einen Schritt weitere. Aus diesem tiefen Unter-
schiede im Seins-Sinne des Individuums ergiebt sich kein
geringerer seines Wert-Sinnes. Der soziale Begriff des
Individuums pflegt auf Ausgleichung zu driingen, das eine
wie das andre ist nur ein Schnittpunkt gesellschaftlicher
Fiden, und da diese Punkte fiir sich nichts sind und darum
von sich aus und innerlich keinerlei Verschiedenheit der an
ihnen sich vollziechenden gesellschaftlichen Konfiguration be-
griinden, so fordert die Gerechtigkeit, dals diese Kon-
figurationen in allen wesentlichen und Werthinsichten die
gleichen seien. Und daraus folgt weiterhin die unbedingte
Herrschaft der Vielen iiber den Einzelnen. Denn sind alle
prinzipiell gleich, so sind Viele wertvoller und bedeutender
als einer, so sind die Vielen, die »Gesellschaft« das Ziel und
das Wesentliche und der Einzelne das an sich Irrelevante,
Simmel, Vortrige. 14
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das nur als einer unter Vielen, als einer fiir Viele existieren
kann und existieren soll — ein Gegeniiber, das fiir das Ideal
des Menschheitsbegriffes gar nicht besteht, weil die Mensch-
heit keine Sonderform jenseits der Individuen ist, die sie
bilden, sondern ein jedes unmittelbar die ganze Entwicklungs-
reihe »bis zu ithm selber hine darstellt. Das ist die Ver-
bindung zwischen jener von Nietzsche konstruierten Wert-
kurve der Geschichte und seiner Vorstellung iiber Menschheit
und Individuum. Die Menschheit verfillt, sobald nicht mehr
die Qualitiit des Individuums — die eben ihre Qualitit aus-

macht — das Interessenzentrum bildet, sondern die ethische,
soziale, altruistische Wendung des Individuums von sich weg
zu den Andern, den Vielen. Und dies eben muls eintreten,
sobald statt der menschheitlichen Synthese im Begriff des
Individuums der Gesellschaftsbegriff die Fiihrung iibernimmt,
jene Formung des Menschenmaterials, das iiber die Einzelnen
selbst Herr wird, sie in sich auflést und durch die so zustande
gekommene ideelle Gleichheit unter ihnen logischerweise die
Vielen zum Sollens- und Wertinhalt des Einzelnen macht.

Aber ersichtlich ist dieser Individualismus Nietzsches
durchaus nicht der des Liberalismus. Denn dieser ist ein durch-
aus soziales Ideal — nur dafs er als Technik der sozialen
Zweckstrebungen die Freiheit des Einzelnen, die Akzentuierung
des individuellen Befindens setzt. Der Einzelne als solcher —
der mit andern zu einer blofsen Summe vereint die Ge-
sellschaft ergiebt —, seine Vervollkommnung, Stirkung,
Begliickung ist hier der Inhalt der Normen. Fiir Nietzsche
aber kommt es auf den Einzelnen {iberhaupt,.der als solcher
das Element der Gesellschaft bildet, gar nicht an, sondern
nur auf bestimmte Einzelne, die den andern nicht, wie es
der Liberalismus will, mindestens a priori gleich, sondern
gerade a priori ungleich sind. Es handelt sich fiir Nietzsche
durchaus nicht um eine Parteinahme zwischen Sozialismus
und individualistischem Liberalismus, sondern um einen
Standpunkt jenseits dieses Gegensatzes. Weder die Ge-
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sellschaft als solche noch der Einzelne blols weil er ein
Individuum ist, geht ihn an; er will den Einzelnen weder als
Einzelnen — und damit also jeden Einzelnen — noch als
Element der Gesellschaft akzentuieren, sondern ausschlielslich
diejenigen Einzelnen, durch deren Wertqualititen der mensch-
liche Gattungstypus eine hohere als die bisher erreichten
Stufen gewinnt.

Noch aber ist nicht deutlich, warum zwischen beiden
[dealbildungen ein inhaltlicher Gegensatz bestehen muls,
weshalb das altruistisch-soziale Ideal nicht die Vollendung
des Individuums im Sinne der Menschheitsentwicklung tragen
sollte. Dariiber entscheidet nun eine weitere grundlegende
Voraussetzung Nietzsches: die Uberzeugung von der natiir-
lichen Distanz der Menschen untereinander. Es ist eine
naturgegebene Tatsache, dafs zwischen den Individuen Unter-
schiede bestehen, die fiir ihn alle sittlichen Ideale demokra-
tischer und sozialistischer Art zu Widernatiirlichkeiten
machen und die — dies ist der Drehpunkt der Gedanken-
entwicklung — eine entsprechende Verschiedenheit unter
dem Sollen der so unterschiedenen Individuen stiften. Es
ist der #ulserste Gegensatz zu der sokratischen Auffassung,
fiir die es nur eine Tugend gibt, die fiir alle die gleiche
ist. Vielmehr, dies eben sei die Perversitit der christlich-
sozialen Entwicklung, dafs zur Tugend fiir alle geworden ist,
was nur Klassentugend ist: Demut und Gehorsam, Hin-
gebung und Selbstlosigkeit. Das Durcheinandermengen der
Forderungen, die an die verschiedenen Menschen zu stellen
sind, ist ihm so .widrig, wie wenn ein Organismus
aus Gliedern, die ganz verschiedenen Arten angeh&ren,
zusammengesetzt wiirde. Und offenbar hat sich ihm die Er-
fahrung aufgedringt, dals, was die Stirke der Schwachen
ist, sehr oft die Schwiche der Starken ist. Die Verschieden-
heit unter den Menschen besteht doch nicht nur in dem Sach-
gehalt ihrer Beanlagungen und Betiitigungen, sondern auch
in dem Werte dieser; nicht nur andre, sondern wertvollere

14*
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Qualititen hat der eine als der andre. Und diese tatsichliche
Distanz bildet die grofse Chance, auf der die Hoffnung
der Entwicklungslehre steht. Dals die ganze Menschheit in
gleichem Schritt und Tritt aufwiirts schreite, ist ein utopistisch-
unsinniger Gedanke:; nur indem sie in sich nach Werten
differenziert ist, so dals einer oder wenige kénnen, was alle
zugleich nicht kénnen — kann eine Entwicklung nach oben
stattfinden. Von jener Tatsache der Distanz aus gibt es
zwei Wege. Der demokratisch-altruistische verneint ihre
Berechtigung ; sie ist zwar, aber sie soll nicht sein, die sitt-
liche Aufgabe geht auf Nivellierung, sei es in den groben
Formen eines mechanischen Kommunismus, sei es in den
feineren: dals jedem die gleichen Chancen fiir die Ge-
winnung der Lebenswerte geboten werden, dals die gleiche
Leistung auch den gleichen Lohn erhalte, dals die Arbeit
nur nach ihrer Quantitit, nicht mehr nach den Unterschieden
ihrer Qualitiit gewertet werde, dals die Verschiedenheiten des
Konnens entweder aus dem Vorrat sozialer Erwerbungen
oder durch den Altruismus der bevorzueten Perstnlichkeiten
in ihrem Effekte ausgeglichen werden. Auf der andern
Seite nun wird die Distanz zwischen den Individuen als
der Sinn und der Triger aller menschheitlichen Entwicklung
angesprochen, weil der grofse Trols so langsam vorwirts
kommt, dals nur die Pioniere der Menschheit, die sich an
das Tempo jenes nicht binden, auf ihrem Wege bemerkbar
vorschreiten und ihre Grenzen weiter hinausriicken kénnen.
Und unvermeidlich wird, je energischer und erfolgreicher
dies geschieht, der Abstand zwischen den jeweilig hichsten
Exemplaren und dem Gros der Menschheit ein um so
grofserer. Wie fiir den rein sozialethischen Standpunkt jede
individuelle Entfaltung, die nicht zugleich ein Sehen nach
riickwiirts, ein Mitnehmen der Zuriickgebliebenen, ein Sich-
richten nach den Méglichkeiten der Vielen ein Vergehen ist,
so muls umgekehrt der Entwicklungslehre, fiir die die
hochsten Exemplare der Menschheit die Linge ihrer Ent-



Die Menschheitswerte und die Dekadenz. 213

wicklungslinie tiberhaupt markieren — ihr muls jedes Hintan-
halten der Steigerung individueller Qualititen, jede Ver-
langsamung des Weges nach aufwiirts durch die Riicksicht
auf die Zurtickgebliebenen als eine Siinde gegen die Mensch-
heit gelten, Dort soll der Mensch jedes gegebenen Stadiums
zugunsten eines Hoheren {iberwunden werden, hier soll sich
der Mensch zugunsten der Tieferen, die zeitlich neben ihm
sind, selbst tiberwinden. Dals sder Mensch iiberwunden
werde«, gehort zu den fundamentalen Sehnsiichten des
Menschen; in einem tiefsten Punkt in uns wohnt eine Feind-
seligkeit gegen alle Wirklichkeit unsres Daseins. Der Kampf
gegen uns selbst, zu dem wir von diesem her, dumpfer oder
deutlicher, aufgerufen werden, hat ein Ideal von im all-
gemeinen negativer Firbung wachsen lassen. Durch Aus-
rottung der Sinnlichkeit, durch Demut gegen Gott, durch
Vernichtung des empirischen Ich durch das reine, durch
Verneinung des Willens zum Leben habe der Mensch sich
selbst zu tiberwinden, Erst Nietzsche versucht diese Uber-
windung durch eine Kraftbewidhrung, welche sich auch im
Menschen selbst nicht auf seine niederen Elemente zuriick-
wendet — so wenig wie sozial zu den unter ihm Stehenden —
sondern ausschliefslich durch Steigerung der positiven Lebens-
clemente. Der Mensch ist etwas, das iiberwunden werden
soll — aber nicht, weil er zu viel ist, weil er etwas in
sich birgt, das ithm abgeziichtet werden muls, sondern weil
er zu wenig ist, weil das Positive in ihm so gesteigert
werden soll, dals er sich selbst, jedes gegebene Stadium
seiner, hinter sich lilst. Auch fiir Schopenhauer ist der
Mensch etwas, das iiberwunden werden muls: aber fiir ihn
ist er dabei der Uberwundene, fiir Nietzsche der Uber-
windende.

Der ganze Gegensatz der Schopenhauerschen und der
Nietzscheschen Moral sammelt sich in einem Punkte: das
Mitleid, das fiir Schopenhauer die Substanz aller Sittlich-
keit trigt, weil es die innerlich unmittelbare Form der
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Solidaritit aller Menschen ist, wird aus eben demselben Grunde
von Nietzsche aufs heftigste verworfen. Soziale Ethik ist,
von ganz seltenen, vertieften Formen ihrer abgesehen, durch-
oiinglg eudidmonistisch, sie erwiichst an dem Elend, den
Entbehrungen, der sonnenlosen Existenz der ungeheuren
Majoritiit, sie ist der praktische Erfolg des Leidens der
unteren Massen, oder vielleicht des Leidens iiberhaupt. Fiir
Nietzsche aber ist, wie nachher noch auszufithren sein wird,
das Leiden iiberhaupt kein ethisches Element, so wenig wie
das Glick, da vielmehr nur das Sein des Menschen, nicht
der subjektive euddmonistische Reflex dieses und der Schick-
sale Wert und ethisches Interesse besitzt; ja, das Leiden ist
hiochstens ein Mittel, durch Reaktion, Emptrung und Kampf
das Sein zu steigern. Er klagt den Mitleidigen an, dals er
das Leid in seiner tiefen innern Notwendigkeit fiir die Ent-
wicklung der Menschheit am liebsten abschaffen méchte. Vor
allem aber ist ihm jene Solidaritit der Wesen verhalst, in der
das Mitleid wiichst und die mit ihm, auf der Seite des Gebenden
wie des Empfangenden, das Fiirsichsein der Personlichkeiten
und ithren Abstand nivelliert. Der Mitleidige entkleide das
fremde Leid des eigentlich Personlichen, er mache sich den
Leidenden zur leichten Beute; es sei die Tugend, in der er-
fahrungsgemiils die Dirnen exzellieren — die Wesen also, fiir die
das Aufsichhalten, die Reserve der Personlichkeit am voll-
stiindigsten der Promiskuitiit, der wahllosen Hingabe ge-
wichen ist. Das Mitleid bringt den Menschen am tiefsten
zum andern herunter und zwar, in der Mehrzahl aller Fiille,
zu dem Schwachen, dem Verkommenen, dem Besiegten.
Wiihrend dies gerade die an sich selbst wertvolle Aufgabe
des sozial-ethisch gestimmten Menschen ist, gilt es fiir
Nietzsche als die radikalste Verneinung der Distanz zwischen
den Menschen, an der das Ideal der Entwicklung zu Kraft
und Schonheit, zu Freiheit und Strenge lebt.

Diese gegensiitzlichen Uberzeugungen kénnen sich gegen-

seitig nicht widerlegen, weil jede dies nur durch Berufung
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auf axiomatische Forderungen vermdchte, deren Entscheidungs-
gerade in Abrede stellt. Die
Humanitiit, die Sorge fiir die Vielen, die Hingebung an die

kraft die andre Partei

Miihseligen und Beladenen wird von der Nietzscheschen
[Lehre aus dem Punkte der letzten Wertentscheidung heraus-
gerlickt; und dals dies das Bose und Verurteilenswerte
schlechthin ist, fordert fiir den andern Standpunkt so
wenig noch einen Beweis, wie dals man, den logischen
Widerspruch in einem Satze aufzeigend, noch beweisen
miilste, dals er falsch ist. Wird andrerseits behauptet, die
Qualitiit eines Individuums als solchen, die an irgendeinem
einzelnen Punkt erreichte Hohe der Menschheitsentwicklung
sei gleichgiiltig gegeniiber dem Elend der Massen, der Un-
entwickeltheit des Durchschnittes der Menschen, der Un-
gerechtigkeit in der Verteilung der Giiter — so hort fiir
Nietzsche die Diskussion auf, weil ithm eben nur jene der
absolute Wert des Daseins ist. Beweis und Gegenbeweis
ist eben nur moglich, wo gewisse gemeinsame Wahrheiten
anerkannt werden und die aufgezeigte Ubereinstimmung
oder Nicht-Ubereinstimmung mit diesen von beiden Parteien
als entscheidend anerkannt wird. In solchem Falle ist der
Streit schliefslich theoretisch-intellektueller Natur und muls
prinzipiell geschlichtet werden konnen, weil es auf Grund
feststehender Axiome nur eine Wahrheit geben kann.
Zwischen der sozialethischen und der Nietzscheschen Wertlehre
aber geht die Spaltung bis auf den Grund, es fehlt das
gemeinsame letzte Prinzip, dessen nachgewiesene Harmonie
mit der Lehre des einen auch den andern iiberzeugen
wiirde; und darum stehen sich in ihnen nicht Griinde und
Gegengriinde gegeniiber, nicht Meinungen, sondern Tat-
sachen, zwei menschliche Seins- Arten, die sich nicht mehr
logisch {iberzeugen, sondern nur noch psychologisch iiber-
reden oder praktisch tiberwiiltigen kénnen. Der Hals Nietzsches
gegen das Christentum richtet sich prinzipiell gegen den

Gedanken der Gleichheit vor Gott, als dessen Konsequenz




216 VII. Nietzsche.

erst man die Wendung der praktischen Interessen zu den
geistig Armen, den Mittelmilsigen, den Zukurzgekommenen
ansehen kann. Dals die Seele jedes armen Schiichers, jedes
kleinen Lumpen und Dummkopfs denselben metaphysischen
Wert haben soll, wie die Michelangelos und Beethovens —
das ist der Scheidepunkt der Weltanschauungen. Und so
wenig beiderlei Wertung einem Beweise unterliegt, so ist
doch leicht ersichtlich, wieso jene Gleichheit gerade einer
entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung vollig zuwiderlaufen
muls. Wenn eine kontinuierliche Reihe vom Tier zum
Menschen aufwirtsfiihrt, zum mindesten in irgendeiner Welt-
periode einmal aufwiirtsgefiihrt hat, so ist die Grenze, wo
die sSeelec beginnt, nicht zu bezeichnen; und selbst wenn
diese festlegbar wire, so doch nicht die zwischen der Tier-
seele und der Menschenseele; und wenn nun auch tiber diese
kein Zweifel wiire, so wiirde doch, sobald tiberhaupt die
Menschenseele ein Entwicklungsprodukt ist, diesseits jener
Grenze erst die tiefste Stufe der Menschheit liegen, eine
Seele, die der Tierheit niher liegt, als spitere, entwickeltere
Staffeln der Seele. Gibt es eine Entwicklung bis zur
Menschheit, so ist es unvermeidlich, auch eine Entwicklung
innerhalb der Menschheit zu statuieren. Es ist doch das
Wesen der Evolution, im Gegensatz zu der ein fiir allemal
erfolgten Fixierung der Arten, dals jedes einzelne Wesen
sozusagen eine Entwicklungsstufe fiir sich darstellt, dafs,
was man Art nennt, nur eine praktisch zweckmilsige Zu-
sammenfassung einander nahe stehender Wesen ist, die durch
Mischung und Gegensiitze, Fortschritt und Riickschlag un-
endlich gegeneinander variieren. Dies ist der tiefere Grund,
weshalb ein Fanatiker der Entwicklung, wie Nietzsche,
Individualist ist und weshalb er der unversshnliche Feind
der »Gleichheit vor Gotte sein muls, die der Verneinung
gerade jenes Gedankens die transscendente Weihe gibt.
Vielleicht ist die Gleichheit vor Gott ein ungeheures Uber-
steigern der Tatsache der Seele tiberhaupt, der gegeniiber
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alle Unterschiede ihrer Inhalte und singuliéiren Modifikationen so
unbedeutend sind, wie es vor der Zweckmilsigkeit und Kultur-
bedeutung der Schrift, die in jeglichem Schriftstiick liegt, ein
verschwindender Unterschied ist, ob ein solches Schriftstiick
etwas deutlicher oder etwas »schlechtere geschrieben ist.
Vielleicht also spiegelt sich ein Grolsenwahn des Seelen-
prinzips in der Idee, dals schlielslich jede Seele als solche
zur Seligkeit berufen ist; und wenn die Hollenstrafen und
die Gnadenwahl dies einzuschrinken und zu balanzieren
scheinen, so erheben sich doch auch diese Ideen auf der
Basis ebenderselben grenzenlosen Bedeutung der Seele, sie
zeigen deren gleiche Akzentuierung, ja Einzigkeit innerhalb
aller Werte iiberhaupt, nur mit negativem Vorzeichen, wie
die Grolse einer Summe dieselbe bleibt, ob sie hier als
Besitz oder dort als Schuld besteht. Ihren vollstindigsten
philosophischen Ausdruck hat diese absolute Wertung der
Seele im Idealismus Fichtes gewonnen, fiir den das Ich nicht
nur die Welt, die nichts als seine Vorstellung ist, aus sich
erzeugt, ohne fiir ein Ding-an-sich, das nicht Vorstellung
wire, Raum zu lassen; sondern das Ich erzeugt diese Welt,
weil es Titigkeit ist und Titigkeit nur an einem Objekt,
d. h. an der Formung, Durchdringung, Uberwindung eines
Objekts wirklich werden kann. Das Christentum spricht
zwar auch von dem Uberwinden der Welt, das mit jener
Schitzung der Seele, blofs weil sie Seele ist, eigentlich ge-
fordert ist; allein ganz vollstindig wird es doch mit der
Frage nicht fertig: wozu erst der Umweg iiber die Welt?
warum hat Gott die Seelen nicht unmittelbar zur Seligkeit
berufen? Die Welt bleibt hier der Seele gegeniiber als eine
dunkle und im Grunde unverstandene Notwendigkeit be-
stehen. Erst indem Fichte das Wesen der Seele in Titigkeit
und Produktivitit gesetzt hat und diese ein Objekt fordert,
wird begreiflich, weshalb es eine Welt gibt: die Seele muls
sie schaffen, um etwas zu haben, woran sie sei, genauer:

sich betitige, das sie mit sich durchdringen, d. h. iberwinden
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und in seinem Eigenbestand vernichtigen konne. Diesem
i Absolutismus des Seelenwertes, dessen Konsequenz die
, Gleichheit vor Gott ist — denn im Absoluten gibt es keine
Unterschiede — ist die Entwicklungslehre feindlich, weil sie
den Menschen eng in die ganze iibrige Natur verflicht, statt
ihn ihr gegeniiberzustellen. Schon daraus entstehen Relativi-
titen und Mischungen, die eine Gegendisposition gegen die
fundamentale Gleichheit der Seelen schaffen, so dals ganz
von selbst der Akzent auf die Hohepunkte der Seelenreihe
statt auf ihre Gleichheit riickt.
Hier liegt die ganz tiefe Scheidung zwischen den ent-
: gegengesetzten Wertungsweisen: dals auf der einen Seite
der Wert des Menschentums auf der Gleichheit seiner
Exemplare beruht — sei es ihrer Wirklichkeit, sei es dem
! Ideal und Sollen nach —, fiir Nietzsche dagegen darauf, dals
W il es Hohepunkte der Menschheit gibt, dals ihre innere
Distanzierung dem Einzelnen einen Aufschwung und Ent-
wicklungsmals iiber alles sonst bestehende Niveau hinaus
gestattet. Man konnte das letztere fiir eine Steigerung des
psychologischen Unterschiedsbediirfnisses halten.  Unsre
korperlich-seelische Struktur ist darauf angewiesen, dals uns
dauernd Reize treffen, welche von den eben zuvor wirksamen
irgendwie abweichen, Wenn eine Reihe von Sinnesreizen

in uns Empfindungen auslost, so wachsen die Empfindungen
viel langsamer als die Reize, d. h. um die Empfindungen zu
doppelt starken anwachsen zu lassen, miissen die #ulseren
; Veranlassungen unter sich in viel rascherer Proportion als
der der einfachen Verdopplung wachsen. Wir sind also nicht
fiir die absolute Grofse des Reizes empfindlich, sondern fiir
den Unterschied, den der jetzige gegen den fritheren auf-
weist. Alles, was wir Abstumpfung nennen, und was z. B.,
im einfachsten Fall, bewirkt, dals wir in der Stille der Nacht
unzithlige Geriusche wahrnehmen, die uns in dem uns ganz
unbewulsten dumpfen Lirm des Tages, der sie nicht weniger

enthilt, vollig entgehen—weist auf diese Eigenart unsrer Anlage
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hin, dals jegliche Beeindruckung uns nicht nach dem absoluten
Malse ihrer Ursache oder ihres Inhaltes affiziert, sondern nach
dem Zustand, in dem sie uns vorfindet, nach dem Hintergrund,
auf dem sie sich malt; auf etwas héherem Gebiet ist die all-
tiigliche Beobachtung lingst fruchtbar gemacht worden, dals
ein Vermogensgewinn, der den Armen schon begliickt, den
Reichen noch villig gleichgiiltic lassen kann. Ein je kom-
plizierterer und tibersinnlicherer seelischer Inhalt in Frage steht,
desto mehr wird das Mals von Unterschied und Abgehoben-
heit, das ithm zu seinem inneren Erfolge verhilft, von der
personlichen Empfindlichkeit oder Abgestumpftheit abhiingen.
Mit der Steigerung der letztern steigt die Forderung immer
entschiedeneren Andersseins und Sich-Heraushebens, damit
es tiberhaupt zu einem Eindruck komme: wobei aber die
Stumpfheit keineswegs nur einen natiirlichen oder kulturellen
Primitivzustand bedeutet — dieser enthiilt sogar eine manch-
mal besonders leicht ansprechende Empfindlichkeit —, sondern
gerade das Ergebnis einer hochst verfeinerten, aber in ihren
Verfeinerungen sich verbrauchenden Sensibilitit ist. Die
moderne Differenzierung der Personlichkeiten, die arbeits-
teilige Individualisierung des Tuns und Seins steht, was ohne
weiteres einleuchten wird, mit einem Anwachsen der Unter-
schiedsempfindlichkeit in Bezug auf die Bilder der um-
gebenden Menschenwelt in Wechselwirkung. Indem nun in
gewissen Schichten unsrer Kultur diese Besonderung und
Individualisierung einen iulsersten Grad erlangt hat — bis
zu einer Zuspitzung zum Umbrechen, zu einem Gefiihl der
villigen Isoliertheit, zu einem Fiirsichsein, in dem einer so-
zusagen die Sprache des andern nicht mehr versteht — ent-
stehen daraufhin zwei villig divergierende psychologische Er-
folge. Die Unterschiedsempfindlichkeit kann durch dieses
Verhalten, das eigne wie das der sozialen Umwelt, gesiittigt
und {iberreizt sein, so dals das Bediirfnis nach einer ent-
gegengesetzten Verfassung auftaucht, nach einem Herabsetzen

der tibersteigerten und unertriiglich gewordenen Individua-
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lisiertheit; die mehr oder weniger ernsthafte Tendenz zum
Sozialismus in den hier fraglichen Kreisen wiire dann,
psychologisch ausgedriickt, das Ruhebediirfnis der Unter-
schiedsempfindlichkeit, die Sehnsucht nach einer Verfassung,
in der das eigne Lebensgefiihl und das Bild der Menschenwelt
keine so gewaltsame Anspannung der Unterschiedswahr-
nehmung mehr fordert. Umgekehrt: gerade weil die Unter-
schiedsempfindlichkeit eine so reichliche Nahrung erhalten
hat, von so weit distanten Reizen zu dulserster [eistung ver-
anlalst worden ist — gerade darum bediirfen wir immer zu-
gespitzterer, immer weiter auseinandergetriebener Reize, um
iiberhaupt noch zu empfinden. Die Nietzschesche Pointierung
der einzelnen Hohenerscheinungen der Menschheit, seine
Forderung immer wachsender Distanzen innerhalb ihrer ist
so der Ausdruck der Abstumpfung eines, in der Richtung
der modernen Individualisierung verwohnten Empfindens, das
zu immer gewalttitigeren Unterschiedsreizen greifen muls,
wenn es sein eignes Leben fithlen soll, Die radikalen
Gegensitzlichkeiten des Sozialismus und Nietzsches stellen
sich hier als die Antworten zweier entgegengesetzter seelischer

Dispositionen auf eine und dieselbe kulturpsychologische Tat-

sache dar; wie — wenn ein Gleichnis aus niedrigstem Ge-
biete erlaubt ist — ein durch gastronomische Reize ab-

gestumpfter Geschmackssinn sich entweder zu ganz primi-
tiver, rustikaler Kost oder zu unerhorten, alles bisher
Genossene iiberbietenden Raffinements fliichten wird.

Wie sehr es sich hier um Gegensiitze des sozusagen
formalen Lebensgeftihles handelt, die jeglichen Iebensinhalt
unter sich aufteilen, wird recht daran ersichtlich, wie bei dem
vielleicht eigenartigsten Antipoden Nictzsches, bei Maeterlinck,
die demokratische Wertungsweise in die Elemente der in-
dividuellen Seele hinabsteigt. Wie fiir Nietzsche der Wert
der Menschheit in den einzelnen herausragenden Personlich-
keiten liegt, so betont er auch innerhalb des Einzellebens
oft den Wert der einzelnen Stunde; auch hier sind es die
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Aufgipfelungen des Lebens, die Ausschlagspole unsres
Pendelns zwischen Himmel und Holle, in denen unsre
Existenz ihren Sinn findet. Ganz umgekehrt leben bei
Maeterlinck die hoéchsten Werte des Daseins in dem all-
tiglichen Dasein und jedem seiner Momente und bediirfen
nicht des Heroischen, des Katastrophenhaften, der exzeptio-
nellen Taten und Erlebnisse. Mit aulserordentlicher Fein-
fiihlickeit bemerkt er, dals gerade diese, das Ungewshnliche
und Exzessive, auch wenn sich eine Grandiositit der Moral,
der Temperamentswerte, der Leistungen darin ausdriickt,
immer etwas Zufilliges und Aufserliches haben, nie ohne
Zusatz aus dem Material von Welt und Schicksal zustande-
kommen. Das wirkliche Ich aber, die sichere Ganzheit der
Seele liegt in dem Dauernden, in den tausend Elementen
des ununterbrochenen Daseins. Alle grolsen Leidenschaften,
unerhérten Aufschwiinge, wilden Geniisse mogen wir durch-
kosten; aber ihr Ertrag ist doch nur, was sie fiir die stillen,
namenlosen, gleichmiilsigen Stunden zuriicklassen, und dals
sie uns die Augen fiir deren Tiefen und Schénheiten tffnen,
die wir nur ohne diese exaggerierende Interpretation nicht
wahrgenommen hitten. Diese Herabsetzung des Ungewdhn-
lichen zu einem Mittel, das Gewdhnliche zu vergeistigen,
diese Wertung des Alltiiglichen, in welchem allein die
dauernde, alle Zufille iiberlebende Innerlichkeit des Menschen
sich dokumentiere — ist die tiefste philosophische Wendung
der demokratischen Tendenz. Unser Gliick und unsre Wiirde
haben ihren eigentlichen Platz auf dem beharrenden Niveau
unsres Lebens, in dem, was allen unsern Erlebnissen und
Taten gemeinsam ist — wie dem Sozialismus das das Wesent-
liche ist, was allen Menschen gemeinsam ist —, nicht in
dem Aulserordentlichen, sondern in dem Gewdhnten, nicht
in dem Unwahrscheinlichen, sondern in dem Zuverlissigen;
denn hier allein wohnt eigentlich unsre Seele, insofern sie
von allem Aulseren, allen Chancen des Zufalls, allen blols
momentanen Erregungen unabhingig ist, In die moderne
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Bemiihung, das Leben seinem Werte nach zu verstehen, um
deretwillen diese Darstellung Schopenhauers und Nietzsches
unternommen wurde, ist dieser Nietzsche-Gegner deshalb hier
eingestellt worden, weil die Demokratisierung des inneren —
und, als deren Folge und Erscheinung, auch des duflseren —
Lebens bei ihm durchaus keinen Verzicht auf jene be-
sonderen Qualititen, Vertiefungen, Entwicklungen bedeutet,
die Nietzsche nur durch die aristokratische Differenzierung
und Distanzierung der Elemente, nur in den Unvergleich-
keiten der Pioniermission erblickt. Es ist dasselbe, was
gleichzeitig die Arbeiter-Plastik Meuniers anschaulich gemacht
hat: den individuellen, aristokratischen, :isthetischen Wert
und Reiz des Einzelnen, der doch gerade nur als ein Gleicher
aus einer Menge hingestellt ist. Maeterlinck und Meunier
haben — mindestens ihrer Absicht nach — in der Form der
Metaphysik und der Kunst das erreicht, was in der Form
der sozialdemokratischen Praxis nur durch den Verzicht auf
diejenigen Lebenswerte erreichbar ist, die fiir Nietzsche dem
Leben seine Bedeutung geben.

Man kann den fundamentalen Gegensatz zwischen den
sozialen und den menschheitlichen Werten in der Form,
die Nietzsche diesen gegeben hat, nun prinzipiell so aus-
driicken. Den Wert des Zustandes einer gegebenen Menschen-
gruppe hat man im. allgemeinen der Summe der Werte
euddmonistischer, kultureller, charakterologischer Art gleich-
gesetzt, die im Nebeneinander und im Nacheinander den
einzelnen Wesen zuteil werden; die Bedeutung einer Existenz-
form, Handlung oder Institution ergab sich sozusagen durch
Multiplikation der Breitendimension mit der durchschnittlichen
Hohendimension der Werte, die sie enthielt oder bewirkte.
Demgegeniiber entscheidet fiir Nietzsche ganz allein die Héhe
des hochsten, in einer Menschengruppe tiberhaupt erreichten
Punktes iiber den Wert, den sie darstellt. Nicht dals tausend
Menschen ein mittleres Mals von Gliick, Freiheit, Kultur,
Stirke besitzen, erscheint ihm wertvoll; sondern dals wenige,
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oder allenfalls nur ein einziger ein exzessives Mals dieser
Werte und Kriifte in sich verwirklicht, sei es selbst um den
Preis, dals jene tausend im #ulsersten Tiefstand beharren —
das ist ihm der Sinn, der ideale Endzweck unsrer Gattung.
Wie hoch der Typus Mensch steht, wird fiir ithn nicht ver-
mittels des Durchschnitts der jeweils betrachteten In-
dividuen entschieden, sondern durch die jeweils hichste Spitze,
die das Menschentum unter ihnen erreicht hat. Zwischen
diesen Schiitzungsweisen gibt es ersichtlich keine Ver-
stindigung und Vereinigung, weil der Gegensatz, genau an-
gesehen, nicht den Wert dieser oder jener Wirklichkeit be-
trifft, sondern vielmehr den Malsstab, nach dem iiberhaupt
Werte abzumessen sind. Es gibt kein logisch zu ent-
scheidendes Recht und Unrecht zwischen zwei (Gesinnungen,
deren eine den Wert eines Elementenkomplexes aus dem
Durchschnitt der Werte aller einzelnen Elemente gewinnt,
die andre aus dem hochsten, innerhalb seiner dargestellten
Werte, gleichviel, an wie vielen Elementen er sich findet.
Auch lassen sich beide hier nicht etwa so zusammenbringen,
dals die Struktur der Gesellschaft nach weiten Rang-
distanzen, nach bedingloser Steigerung der zum Hochsten
befihigten Elemente auch den sozialen Durchschnitt am
wirkungsvollsten hebe; dals die Gesamtwerte einer Gruppe,
selbst auf ihre Summe angesehen, bei der #Hulsersten
aristokratischen Differenzierung ihr Maximum erreichten.
Dies wire der Standpunkt einer Sozial-Aristokratie, in der
die aristokratische Ordnung das Mittel zur Wohlfahrt des
Ganzen ist; aber dies mit Nietzsches Prinzip zu verwechseln
wire das gribste Mifsverstiindnis. Denn dals ein Hoéhepunkt
menschlicher Qualititen erreicht werde, ist fiir thn absolut
nicht Mittel zu irgendeinem sozialen Gut oder Fortschritt,
sondern ist ihm schlechthin Selbstzweck — wenngleich nicht,
was spiiter noch zu behandeln sein wird, um des egoistischen
Befindens der Personen willen, sondern weil der Typus Mensch

sich damit gehoben hat; aber auch dazu ist jene Maximisierung
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der personalen Werte nicht etwa ein Mittel, wozu die
Menschheit ihrem Werte nach etwas aulserhalb dieser Er-
scheinungen sein miifste, sondern unmittelbar in und mit
ihnen ist die Menschheit einen Schritt weiter entwickelt.
Also auf dem Boden der Sozial-Aristokratie sind die beiden
Wertmalsstiibe fiir einen Elementenkomplex: nach der Summe
oder dem Durchschnitt und nach der Hohe ihres héchsten
Elementes — nicht zu versthnen.

Die Nietzschesche Schiitzungsart ist gewissermalsen eine
Umkehrung der Theorie des 3:Grenznutzense. Wenn von
einer Ware ein bestimmtes Quantum am Markte ist und fiir
jeden Teil ihrer durch Angebot und Nachfrage ein he-
stimmter Preis bedingt wird, so wird ein neues, an den
Markt gelangendes Quantum, da die dringendste Nach-
frage bereits durch das schon vorhandene gedeckt ist, nun
einen geringeren Preis erlangen. Es muls, wenn der Kauf-
prozels ganz ungestirt verlduft, das erste Quantum teurer
sein als das zweite, das zweite teurer als das dritte usw.
Und nun hat man beobachtet, dals der Preis fiir jedes Teil-
quantum einer gleichzeitig angebotenen Ware nicht hoher
ist, als ithrem, nach diesem Prinzip geschiitzten letzten
Teile zukiime. Ganz im allgemeinen kann man also sagen,
dafs die Gesamtheit einer Ware nicht mehr gilt, als den-
jenigen Preis, mit dem das billigste Teilquantum ihrer
zufrieden sein mufls. Awuch hier wird also der Wert unsrer
Elemente nicht von einem Durchschnitt, sondern von einem
Extrem bestimmt, nur freilich von dem, das der Nietzsche-

schen Wertungsweise entgegengesetzt ist — weil in dem
wirschaftlichen Falle der Wunsch des Bewertenden — des
Kiufers — auf Niedrigkeit des Preises, in dem Fall des

Menschheitswertes aber die Sehnsucht auf Hohe des Wertes
geht.

In den religitsen, soziologischen, ethischen Wertreihen
spielen die Bestimmungen von ihren Polen aus und die von

ihrem Durchschnitt hergenommenen mannigfach durch-
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einander. Um eines Gerechten willen soll Israel verschont
werden. Der Glanz, den eine Familie oder sonstige Gruppe
durch ein sehr hervorragendes Mitglied erhiilt, besteht oft in
merkwiirdiger Unabhiingigkeit von dem Wert und der Be-
deutung, die sie im iibrigen und im Durchschnitt besitzt.
Andrerseits hat die Solidaritit, die namentlich auf primitiveren
Stufen verschiedenster Typen die gesellschaftlichen Gruppen
vereinheitlicht, meistens eine nach der pessimistischen Seite
hin gehende Folge: Strafe und Rache machen fiir die
Missetat des einen Mitgliedes die Gesamtheit aller solidarisch
haftbar, fiir die Praxis wie fiir die Gesinnung tritt das Ganze
unter das Zeichen der Siinde seines Gliedes — sehr viel
mehr, als eine Guttat des Einzelnen dem Ganzen angerechnet
wird. Wo innerhalb des rein Ethischen die Elemente eines
Einzelwesens in ihrer Bedeutung fiir den Wert seiner Ganz-
heit zum Problem werden, wird dieses in sehr mannig-
faltiger Weise gelost. Eine typische Empfindungsweise
symbolisiert sich in der »Wage« des jiingsten Tages, auf der
unsre guten und unsre bdsen Taten gegeneinander abgewogen
werden und das von den einen nicht ausgeglichene Gewicht
der andern iiber Verwerfung oder Seligkeit entscheidet. Dies
ist die Wertungsmaxime nach dem gesamten Fazit, dem
»Durchschnitte: das Ganze ist definitiv wert, was die Summe
seiner — positiven und negativen — Elemente wert ist.
Aber auch die von einem einzelnen gesteigertsten Element
ausgehende Schiitzung des Ganzen findet sich hier. In dem
Urteil der Menschen iiber Menschen ist es nichts Seltenes,
dals eine einzige sehr bose oder sehr gute Tat das Bild der
Gesamtpersonlichkeit vollig unwiderruflich feststellt und jener
gegeniiber alle Gegeninstanzen eines guten oder bosen
Tuns dieses Bild iiberhaupt nicht mitbestimmen, ja dals auch
die niederen Faktoren der definitiven Wertrichtung eigentlich
gar nicht steigernd mitgewirkt haben: dals ein Mensch dieses
eine ganz Gute oder ganz Bdse getan hat, reicht véllig aus,
seine Gesamtpersinlichkeit in die damit bezeichnete Hohe

Simme]l, Vortrige. 15
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oder Tiefe zu stellen, unabhiingig von allem, was sie sonst
noch an Rangierungsgriinden enthalten mag. Und zwar
tritt solche Schiitzung des Ganzen ausschliefslich nach dem
7u Hulserst erreichten Punkte der Wertskala keineswegs nur
seitens Dritter ein, sondern das Subjekt selbst gewinnt oft
genug an dem Besten oder an dem Bosesten, was es getan
hat, eine iiberhaupt nicht mehr zu erschiitternde Sicherheit
oder eine nicht zu verloschende Verzweiflung tiber sich selbst.
Gewils sind solche Wertungsreihen niemals prinzipiell oder
gar abstrakt festgelegt; aber die wirklich vollzogenen
Wertungen enthalten, reiner oder gemischter, immer diese
Maximen: dals ein Ganzes wert ist, was die Summe seiner
Elemente wert ist — und, vielleicht weniger hiufig, weniger
auf der Hand liegend, aber darum nicht weniger entschieden,
dafs es wert ist, was das zu #ulserst, positiv oder negativ,
wertvolle Element unter allen, die es bilden, wert ist.

Die zutreffendste Analogie der Nietzscheschen Wertungs-
maxime findet sich auf dem Gebiete der Kunst. Den Wert
einer kunstgeschichtlichen Epoche, in der sich ein Genie
hichsten Ranges neben einer grolsen Anzahl vollig minder-
wertiger Begabungen erhebt, wird uns unvergleichlich iiber
einer andern stehen, in der die »Durchschnittsbegabung«
viel erheblicher ist, in der eine grolse Anzahl »achtbarer«
Talente wirken. Und ebendieselbe Wertungsweise wenden
wir an die Reihe der Produktionen eines einzelnen Kiinstlers.
Was uns Tizian und Rubens, Shakespeare und Goethe,
Bach und Beethoven sind, wird ‘seiner: Héhe nach keines-
wegs durch die Durchschnittshohe der Leistungen auch dieser
Grofsen bestimmt. Jeder von ihnen hat, im Laufe eines
ungeheuer ausgedehnten Schaffens, eine grofse Anzahl ganz
gleichgiiltiger, ja oft erstaunlich minderwertiger Produkte
erzeugt, und wenn wir diese mit ihren hichsten Leistungen
zu einem Gesamtresultate aufrechneten, so wiirde ihre tat-
siichliche Bedeutung fiir uns arg zu kurz kommen. Vielmehr,
sie spielen ihre Rolle fiir uns ausschlielslich als Schopfer
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ihrer hchsten Werke, jeder von ihnen ist uns als Ganzes
soviel wert, wie der Hohepunkt oder die Hthepunkte seiner
Leistungen uns wert sind. Und so ist es schlielslich mit den
Personlichkeiten jeder Art, deren Bedeutung in einer sach-
lichen, von ihrem subjektiven Leben getrennten Leistung,
in einem Beitrag zum objektiven Geiste liegt. Geschicht-
liche Michte von vielerlei Art sind dauernd an der Arbeit,
das weniger Erhebliche aus den Lebensarbeiten solcher
Menschen in Vergessenheit zu senken, und ihren Wert aus-
schliefslich dem Wertvollsten dieser Arbeit, so gering sein
Umfang sei, gleichzusetzen. — Ich habe hier auf diese
Wertungsverfahren hingewiesen, damit klar werde, dals die
Nietzschesche Verlegung des Wertakzents der Menschheit
auf ihre hochsten Exemplare als Werttheorie keineswegs
etwas Unerhortes ist, sondern sich innerhalb einer auch
sonst tatsiichlich und in weitem Umfange geiibten Methode
hiilt, die nur bei ihm ihre erste reine Prinzipienmilsigkeit
auf dem Gebiet des gesellschaftlichen oder menschheitlichen
Seins gewonnen hat.

Ist aber diese Entscheidung gefallen, so leuchtet un-
mittelbar ein, dals Nietzsche die demokratisch-sozialisierende
Richtung des 19. Jahrhunderts als den Weg zum Verfall
der Menschheitswerte, als die Dekadenz schlechthin ansehen
mulste. Seine Wertmaxime ist nichts als der leidenschaftlichste
Ausdruck fiir das Sichemporstrecken der Menschheit, fiir den
Fanatismus der Entwicklungshéhe, der gegen die Bedeutung
der Breite, in der die Entwicklung stattfindet, véllig blind
macht. Jede Akzentuierung dieser Breite also, die der reinen
Hohenentfaltung irgend eine individuelle Energie entziehen
konnte, ist ihm ein Verrat an der Menschheit. Die demo-
kratische Bestrebung, die Distanz zwischen der tiefsten und
der hochsten Schicht der Personlichkeiten zu verringern,
scheint ihm — wenn man es etwa ganz frei ausdriicken
diirfte — nur durch eine Entwicklungshemmung der letzteren
moglich zu sein: da die Vielen sich nie so schnell ent-
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wickeln konnen, wie die Wenigen und Erlesenen, so milssen
diese sich zu jenen herunterbeugen oder mindestens sozusagen
eine Weile stillstehen, um jene niher herankommen zu lassen.
Das Zusammentreffen des Entwicklungsgedankens mit der
axiomatischen Bestimmung jedes menschlichen Wertes nach
dem hochsten Element in ihm — erzeugt als sein
logisches Ergebnis die Beurteilung aller eigentlich sozialen
Bewegung im demokratischen Sinn als einer Dekadenz, d. h.
als einen Verlust der Instinkte fiir Wachstum und Erhéhung.

Was Nietzsche den »Willen zur Macht¢ nennt, in dessen
Herabsinken sich fiir ihn alle Dekadenz zusammenfalst, ist
nichts andres als eine Zuspitzung dieser Wertlehre. Will
man nimlich deren Besonderheit in eine abstrakte Formel
fassen, so ist es diese: dals die absolute Hohe eines mensch-
lichen Wesens durch seine relative Hohe bedingt ist; d. h.
dals ein Mensch eine erhebliche Stufe auf der Skala der
Menschheitsentwicklung nur so darstellt, dals er innerhalb
der gesellschaftlichen Gruppe einen iiber andre wesentlich
erhobenen natiirlich nicht oder nur sekundir in dem tra-
ditionellen, #ulserlich-sozialen Sinne erhobenen — Rang ein-
nimmt. Nach Nietzsches Uberzeugung bedeutet die Steigerung
des Lebens eine fortwiihrende Steigerung von Kriiften, die
sich unvermeidlich auf die Umwelt richten, sie ausnutzen, in
sich einziehen, beherrschen; und umgekehrt ist dieses An-
sammeln von Macht, dieser Aufschwung, der nur iiber be-
herrschten und unter den Fuls getretenen andren Wesen statt-
finden kann, eben der Triiger der individuellen Qualitiiten
der Kraft und des Adels, der Bedeutung und der Intensitiit
der Perstnlichkeit. Was bisher nur die sozusagen Aulsere
Bedingung des aufsteigenden [ebens und Motiv der Distan-
zierung war : dafls die Vielen, die unvermeidlich Mittelmiilsigen
und Schwachen, sich nicht in dem Tempo aufwiirts ent-
wickeln konnen, wie die Pioniere, die Genies, die zur Fithrer-
schaft Geborenen — das erhilt damit seinen positiven und
und inneren Grund. Das Niveau der Masse oder der sozia-
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listischen Gesellschaft mag stehen oder sich heben wie es
will — es kann seiner Natur nach nicht die Werte des
konzentrierten, immer nur in Aufgipfelungen {iber Andre
sich steigernden Lebens besitzen. Leben ist unvermeidlicher-
weise, sozusagen seiner Form nach, Hiufung von Kriiften,
Kiémpfen und Siegen, Macht, die zehrt und verbraucht und
in dem Mals, in dem es mehr Leben ist, steigert sich
dieser Machtwille, diese #ulserlich oder durch das innere
Distanzbewulstsein ausnutzende Herrschaft seiner Hohe-
punkte, nach denen seine Wertstufe bemessen wird. Wenn
man diesen Begriff iiber die brutalen Anwendungen, die ihn
auf den ersten Blick exemplifizieren, hinaus zur Deutung der
feineren und unaufhorlich spielenden Lebensprozesse, in denen
er unzihlige Male verhiillt und fragmentarisch wirkt, benutzt,
so wird man seinen Tiefsinn nicht leugnen konnen. Wie es
das Wesen der Liebe ist, solange ihr Fundament wirklich
beharrt, dauernd in sich zu wachsen, so dals man mit
paradoxer Kiirze sagen konnte: Lieben ist mehr Lieben —
so bedeutet fiir Nietzsche [Leben: mehr LLeben, und es erfiillt
dadurch erst seinem tiefsten Sinne nach seine Form als
»Entwicklungs. Aber dies ist ihm nur moglich, indem das
Leben sozusagen auf seine eigenen Kosten lebt, und zwar in
der Form, dafs seine Hohe mit seiner Breite bezahlt werden
mulfs; und dies nicht als eine leidige Aulsere Notwendigkeit,
die unter giinstigeren sozialgeschichtlichen Umstiinden anders
sein konnte; sondern aus dem inneren Wesen des Lebens
selbst heraus, das nur so oder gar nicht sein kann. Aus der
unbedingten Solidaritiit des Lebens {iberhaupt mit diesem
Begriff seiner erklirt es sich, dals Nietzsche das unsiglich
Tragische gar nicht zu empfinden scheint, das fiir jede andre
Empfindungsweise in dieser Vorstellung vom Leben liegt,
in dieser logischen Notwendigkeit, das soziale Interesse durch
das menschheitliche zerstéren zu lassen, die Hohe des In-
dividuums an die Distanz zu kniipfen, in der es beherrschend,
aufsteigend, verbrauchend iiber andern steht.
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Auch wird nur aus ebendemselben: dals es sich fiir
Nietzsche um einen logischen Schlufs aus axiomatischen
Primissen handelt — begreiflich, dals er die Unstimmigkeit
dieses Gedankens mit dem Ideal der Vornehmheit, dessen
iiberwicgende Bedeutung fiir ihn uns noch beschiftigen wird,
gar nicht gewahr wird. Denn wenn das individuelle Leben
soviel braucht, so zeigt es damit, dals es sich selbst nicht
genug ist, dals es, als individuelles, nicht aus den eigenen
Kriften leben kann. Nietzsche hitte wenigstens die Grenze
seines Machtwillens gegen das gemeine Habenwollen deutlich
ziehen miissen: indem er klarmachte, dals nicht die Herr-
schaft und Gewalt als iufsere Wirklichkeit, sondern die Be-
schaffenheit der suverinen Seele, deren Erscheinung und
Aulserung jenes soziologische Verhilinis ist, den Wert eben
dieses trigt. Andrerseits wiirde den ethischen Widerstinden
gegen diese Vergewaltigungslehre nur ein metaphysischer
Begriff des Lebens entgegenzusetzen sein; man miilste es
als eine Einheit fassen, die ihr Wertmaximum in der Formung
zur Pyramide gewinnt, die ihre Kriifte am vollendetsten aus-
gestaltet, wenn sie sie in eine Spitze einstrémen lilst. Hier
wiiren die Individuen nur die an sich bedeutungslosen Ge-
fiflse oder Formen, durch die hindurch oder an denen sich
der allein wesentliche Prozels des Gesamtlebens vollzieht.
Bedenkt man die Einheit des organischen Lebens als solchen,
das sich nur von Zeugung zu Zeugung fortpflanzt und dessen
Ursprung aus einem einzigen ersten Keime mindestens nicht
unmoglich ist, so wire ein spekulatives Bild des Lebens
wohl ausdenkbar, in dem es einheitlich durch alle Einzel-
wesen hindurchflielst, denen es nur, so lange es in ihnen
verweilt, einen ihrer zufilligen Eigenform vorenthaltenen
Sinn und Bedeutung |gibt. Es wiirde dann mit meta-
physischem Rechte in sich ein Ideal seiner Gestalt und
Wertvollendung tragen, innerhalb dessen keine Sonder-
anspriiche seiner einzelnen Triger zu Recht bestiinden.

Das Verhiiltnis des Nietzscheschen Ideales zu den sonst an-
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erkannten macht ohne weiteres klar, dals er, im #ulsersten
Gegensatz zu Kant und Schopenhauer, den Philosophen nicht
auf die Aufgabe beschriinken kann, die allgemein geiibte
oder wenigstens allgemein geforderte Moral zu kodifizieren,
sondern ihn als den Gesetzgeber ansieht, der »neue Tafelnc
aufzustellen hat. Ebenso klar aber ist, dals sein von ithm
immer betonter sImmoralismuse nichts weniger als eine Ver-
neinung der Moral, des Sollens ist. Nur mit einem andern
Inhalt fiillt er dies Sollen, wihrend seine Form ebenso, ja
eigentlich noch unmittelbarer und gewaltsamer besteht als
bei Kant, dessen Imperativ doch nur ein »Faktume der
menschlichen Vernunft formulieren will, wihrend Nietzsches
Wertsetzungen an und fiir sich imperativischen Charakter
haben. Denn Kant, der objektive Theoretiker, will mit
seinem Imperativ nur ein sFaktum« der menschlichen Vernunft
formulieren, das, tatsichlich befolgt oder nicht, doch zeitlos als
[deal besteht:; Nietzsche dagegen, der praktische, predigende
Moralist, will ein neues Ideal hinstellen, er fordert eine neue
Forderung. Nur hat sich bei ihm die #ufserst gefdhrliche und
milsverstindliche Assoziation zwischen dem bisherigen In-
halt der Moral und der Moral iiberhaupt so eng vollzogen,
dafs er seine Verneinung jenes Inhaltes als Immoralismus
schlechthin bezeichnet; durch diese Lissigkeit des Ausdrucks,
deren Erginzung durch das positive und, wie sich noch
zeigen wird, unerbittlich strenge Sollen ihm etwas ganz
Selbstverstindliches war, hat er freilich jene traurige Nach-
folgerschaft geziichtet, fiir die die Befreiung von der bis-
herigen Richtung der Moral nicht ein neues Gesetz, sondern
Gesetzlosigkeit bedeutet. Thm selbst wire dies nicht weniger
Dekadenz gewesen, wie die Demokratie und jegliche Rich-
tung der Willenslinie nach abwiirts. Denn der Instinkt fiir
die grofsen Ziele der Menschheit fehlt nicht in hoherem
Malfse, wenn er sich'in perversen, lebenverneinenden, auf die
Schwichung der Starken gehenden Gesetzen, als wenn er sich
iiberhaupt in keinen Gesetzen niederschligt. Mit leuchtender
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Klarheit wiichst ihm iiber der Verneinung der historischen,
altruistisch-demokratischen Moral, iiber dem »Immoralismuss«
die neue Moral:

»Moral ist heute in Europa Herdentier-Moral: also nur,
wie wir die Dinge verstehen, eine Art von menschlicher
Moral, neben der, vor der, nach der viele andre, vor allem
hthere Moralen méglich sind oder sein sollten.«

R e el



VIII. Vortrag.

Die Moral der Vornehmheit.

Man hat die Lehre Nietzsches als eine Wiederholung
der griechischen Sophistik bezeichnet: auch diese zeigte schon
die radikale Opposition gegen alle historisch bestehende, an-
erkannte Moral, die Inthronisierung des rein Natiirlichen als
Verhaltungsregel, die Betonung der individuellen Willkiir an
Stelle objektiver Normen, die Anerkennung des Rechtes der
Stirkeren, gegen das sich die Schwachen durch die an sich
ganz unbegriindete Rechtsgleichheit Aller schiitzen wollen.
In Wirklichkeit stellt diese Analogie das Verhiltnis auf
den Kopf. Es ist das Wesen der Sophistik, den objektiven
Sinn und Wert des Tuns und Seins durch dessen Wert fiir
das Subjekt zu ersetzen. Fiir Nietzsche hat umgekehrt das
Subjekt nur dann eine Bedeutung, wenn es objektiv wertvoll
ist; jene milst das -Ohjcktivc an einer subjektiven Skala,
dieser das Subjektive an einer objektiven Skala. Freilich
wird hier unter der Objektivitit, von der unser Wert stammt,
nicht das greifbare Werk, nicht das aus seinen Erfolgen be-
wiesene Tun verstanden, sondern das Sein, die in jedem sich
darstellende Qualitiit' des Typus Mensch — dies aber ge-
messen an dem schlechthin objektiven Malsstab: welche Stufe
in der menschheitlichen Entwicklung solches individuelle Sein
einnimmt. Gewils stellt Nietzsche die Person nicht in den
Dienst einer »Sachee, sie bleibt vielmehr der definitive Zweck-
und Werttriiger; aber doch kommt es nicht auf die Bedeutung
ihres Seins und Verhaltens fiir ihre eigne Subjektivitit an,
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sondern auf dessen Bedeutung vom Gesichtspunkt der Mensch-
heitsentwicklung aus. Das ganz Eigentiimliche dieser Wert-
bildung, das Nietzsche jener Sophistik vollig fernstellt, aber
freilich eine tiefere und feinere Differenzierung des Denkens
fordert, ist dies, dals die »Menschheite in Nietzsches Sinne
durchaus nichts jenseits der Einzelnen ist (wie es die Sozio-
logie manchmal von der »Gesellschafte behauptet), sondern
ausschliefslich in ihnen lebt, aber dennoch einen Wertmalsstab
fiir sie abgibt. Bei den Sophisten findet das Subjekt in sich
nur sich selbst, bei Nietzsche findet es sich selbst als einen
Fortschritt oder Riickschritt der Menschheit, bestimmt nach
dem Wertmalsstab, der dafiir durch die Entwicklung unsrer
Art festgelegt ist — prinzipiell mit volliger Objektivitit,
gleichviel ob fiber den Inhalt dieser Entwicklung und die Ein-
stellung der Einzelerscheinung in sie Einstimmigkeit herrscht.
Dies ist auch der fundamentale und gar nicht zu iiberbriickende
Abstand Nietzsches von Max Stirner, zu dem er, nicht weniger
auf ganz oberflichliche Indizien hin als zu den Sophisten,
rangiert worden ist; denn auch fiir Stirner sind alle objek-
tiven Malsstibe und Wertungen wesenlose Einbildungen, ge-
spenstische Schatten, denen als einzige Realitit das Subjekt
gegeniibersteht; dals das Ich noch etwas Ubersubjektives
bedeuten konne, dals es iiberhaupt in eine Ordnung nach
Werten eingestellt werde, wiirde Stirner als schlechthin sinn-
los erscheinen. In ihm hat die Sophistik ihre Renaissance
gefunden und nicht in Nietzsche, der schreibt: »Ein Grauen
ist uns der entartende Sinn, welcher spricht: Alles fiir mich!«

Durch diesen Unterschied erhilt die Lehre Nietzsches
jenen gegeniiber das spezifische Cachet der Vornehmheit.
Innerhalb des rein Geistigen herrscht Einstimmigkeit dar-
iiber, dals Objektivitit Noblesse bedeutet: die gegnerische
Meinung objektiv zu behandeln, sich nicht durch subjektive
Leidenschaft hinreifsen zu lassen, den Streit mit rein sach-
lichen Argumenten zu fithren — ist Sache des vornehmen
Geistes. Man wird Vornehmheit, die spiter hier noch ge-
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nauere Bestimmung finden wird, als ein formales Verhalten
bezeichnen, in dem sich eine entschiedene Personalitit und
eine entschiedene Objektivitit in einer charakteristischen
Weise zusammenfinden. Als Wertungsart der Persénlichkeit
wird sie bedeuten: dals der objektive Wert der Person
empfunden wird. Die wahrhaft aristokratische Gefiihlsweise
enthilt die Strenge gegen sich selbst, die den Wert der
eignen Existenz nicht nach der Zufilligkeit der d#Hulseren
Position und nach dem, was das Leben uns an Gaben und
Geniissen eintriigt, abschiitzt, sondern nach der Wiirdigkeit,
all dieses zu besitzen; daher die » Wiirde« des vornehmen
Menschen. An und fiir sich ist Wiirde ein Relationsbegriff :
man ist irgend einer Sache »wiirdige, sie kommt einem nach
einem objektiven Mafsstabe zu, mag man sie erhalten oder
nicht. Den Eindruck des Wiirdigen schlechthin aber macht
eine Personlichkeit, die ersichtlich in ihrem ganzen Auftreten
und Verhalten genau das fiir sich beansprucht, was ihr an
objektivem Malfsstab gemessen zukommt, nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Der Aristokrat mag meinen, dals
Menschen und Dinge ihm schlechthin zu dienen haben; vom
Parvenii und blofs egoistischen Geniilsling unterscheidet es
thn, dals er ganz von innén her — nicht nur in aufgeblasener
[lusion, die doch immer eine geheime Unsicherheit enthiilt —
dies durch die Qualitit seiner Person nach objektiver Ge-
rechtigkeit zu verdienen glaubt, und sich auch entsprechend
verhidlt; nur dals die Pflicht, mit der er diesen Rechten ent-
spricht, sich nicht immer auf jene Verpflichteten selbst richtet,
sondern zunifchst auf ihn selbst: er ist verpflichtet, sein Sein
so zu gestalten oder zu bewahren, dals ihm von diesem her
seine Rechte zukommen. Auf die Form dieser Empfindungs-
weise geht offenbar die ganze Wertrangierung hin, die uns
an Nietzsche entgegengetreten ist: die unbedingte Konzentrie-
rung des Wertes auf das Individuum, die doch nur seiner
objektiven Bedeutung als Stufe der Entwicklung der Mensch-
heit zukommt.
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Dieser Struktur des Vornehmbheitsideales entspricht es,
dals nicht die Betitigung nach aulsen hin, sondern das in
sich geschlossene Sein des Menschen seinen Rang bestimmt.
Gewils wird der wertvolle Mensch auch in wertvoller Weise
handeln; allein nicht auf diesem Erfolg seines Seins, der
immer ein Resultat dieses letzteren mit den Zustinden und
Miichten der Umwelt ist und mit dem er sozusagen aus sich
selbst heraustritt, liegt der Akzent — Nietzsche nennt solche,
nach den Ergebnissen konstatierbare Handlungen: Epidermal-
Handlungen —, sondern auf der Tatsache, dals er eben eine
hhere Natur ist. Alles andre ist nur Akzidens, das Tun
mag eines der Mittel sein, die Menschheit in threm Auf-
wirtswachsen zu fordern, aber es ist nicht dieses Aufwiirts-
wachsen selbst; denn dies zeigt sich nur darin, was sie ist,
d. h. was ihre jeweils hochsten Exemplare sind. Nietzsche
wendet sich deshalb gegen jene Bekidmpfer der »Helden-
verehrunge, die sich ihren Beweis dadurch leicht machen,
dals sie die »Leistungene¢ der grofsen Minner mit den
sLeistungent der Massen konfrontieren. Das eben sei das
grofse Milsverstindnis, dals man das Wesentliche und Wert-
volle eines »grolsen Mannesc mit seinen Wirkungen gleich-
setze. »Aber die hthere Natur des grolsen Mannes liegt im
Anders-Sein, in der Rangdistanz — nicht in irgendwelchen
Wirkungen: und ob er auch den Erdball erschiitterte.c Hier
tritt wieder der unversthnliche Gegensatz gegen alle soziale
Anschauungsweise hervor. Der Gesellschaft liegt ausschliefs-
lich an dem, was das Individuum tutj; sein Sein interessiert
sie nur, insofern es die Garantie dafiir ist, dals sein Tun
immer in einer bestimmten Richtung verlaufen wird; das
rein Moralische, die sittliche Kraft der Selbstiiberwindung
ziichtet sie freilich, aber offenbar nur als Prophylaxis gegen
dufsere Schidigungen. Fiir sie besteht der Mensch nur aus
seinen Wirkungen, da ihr Prinzip die Einwirkung des einen
Menschen auf den andern ist; was er fiir sich, als Qualitit,
als Innerlichkeit ist, iiberlifst sie thm und hat von sich aus
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weder ein Interesse noch eine Moglichkeit, dies anders als
nach seinen, vom Subjekt auf andre Subjekte iibergehenden
Folgen zu rangieren. Fiir Nietzsche ist diese soziale Moral
nur ein Rest der alten, im Prinzip tiberwundenen Teleologie :
nun der Mensch nicht mehr der Zweck der Welt ist, ist er
wenigstens noch der Zweck des andern Menschen. Selbst
die sublimierteste Form der Aktivitiitsmoral, diejenige, die
allen Wert in den »guten Willen« legt, sieht noch immer
tiber das tiefste und reinste Sein des Menschen hinaus. Sie
gibt zwar zu, dals alles Gelingen oder Milslingen, aller
dulsere Erfolg oder seine Abbiegung durch die Michte der
Realitit fiir den sittlichen Wert der Perstnlichkeit gleich-
giiltig wiiren; aber dieser Wert beruht dennoch darauf, dals
jene, aus der Personlichkeit hervortretenden Wirkungen ge-
wollt werden. Die Seele bleibt sozusagen immer zentrifugal
gerichtet, wenngleich der Punkt, an dem ihr diese Richtung
Wert gibt, nicht mehr aulserhalb des handelnden Individuums
iiberhaupt, in der sozialen Umwelt, sondern schon frither und
innerhalb seiner fixiert ist. Wird also nicht, wie von Schopen-
hauer, das ganze Sein des Menschen mit seinem Willen identi-
fiziert, so bleibt, bei aller Ununterscheidbarkeit des sichtbaren
Verhaltens, doch das tiefe Auseinander der Wertgefiihle be-
stehen: ob die blolse Qualitiit des Seins oder ob deren Aus-
miinzung in praktische Beziehungen zu einem Aulserhalb —
die Entscheidung iiber den Wert des Individuums triigt.
Wenn so, nach Schillers Ausdruck, adlige Naturen mit
dem zahlen, was sie sind, gemeine mit dem, was sie tun,
und eben dadurch die'Seinsqualitit des Individuums, von dem
sozialen Interesse her und fiir den Willensmoralismus eine
blofse Angelegenheit des Subjekts, zu einem objektiven Wert
aufsteigt — so erhebt sich nun freilich die schwerste, be-
denklichste Frage: wodurch denn die einzelnen Qualititen
des Menschen ihre Wertbedeutung als eine objektive legiti-
mieren. Die Antwort Nietzsches darauf, die ich bisher ent-
wickelt habe, lautete, dals gewisse menschliche Eigenschaften
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auf dem Wege der natiirlichen Ziichtung liegen. Die Mensch-
heit i1st durch das Aufkommen und die Steigerung eben dieser
zu den von ihr erreichten Hohen gelangt, und dies ergebe
das von allem Subjektiven, aller blols perstnlichen Schiitzung
unabhiingige Kriterium fiir ihren Wert. Allein, so bestechend
dies ist, so scheint es einen Zirkelschluls zu enthalten. Die
tatstichliche Entwicklung unsrer Art hat doch keineswegs
nur Schénheit und Reinheit, Gesinnungsgrifse und Redlich-
keit, Wert und Kraft zuwege gebracht, sondern ebenso das
(Gegenteil all dieser Eigenschaften; und in welchem Quantum
etwa die eine Reithe im Verhiltnis zur andern gewachsen sei,
ist nmicht nur véllig unkonstatierbar, sondern auch fiir die
Wertfrage villig irrelevant. Es miissen also aus der wirklichen,
geschichtlichen Entwicklung zuniichst gewisse Ziige ausgewiihlt
werden, die nun, als die Inhalte der Menschheitswerte, die
Imperative fiir unser Verhalten und die Erweise fiir unsre
Wertbedeutung abgeben. Also entscheidet doch nicht die
natiirliche Entwicklung als ein objektiver Malsstab tiber den
Wert unsrer Seinsqualitiiten, sondern umgekehrt, es muls
schon eine Wertung gewisser Qualitiiten zugrunde liegen,
damit entschieden wiirde, was denn innerhalb der tatsich-
lichen, das Hohe und das Niedere gleichmiilsig einschlielsen-
den Entwicklung als Entwicklung im Wertsinn anzusehen sei.
Der Iebensbegriff, dem die Evolution eine neue Bedeutung
gegeben hatte, schien das von allen Seiten Gesuchte zu leisten :
den Inhalt und Sinn des Sollens aus einer gegebenen, fest-
stellbaren Wirklichkeit logisch abzuleiten. Das eben war ja
die ungeheure Schwierigkeit aller Ethik und Wertlehre ge-
wesen, dals innerhalb des Erweislichen und Wirklichen (im
weitesten, nicht nur grob Hulserlichen Sinne) das sittlich
Notwendige und Wertvolle nicht abzuleiten war, und dieses
deshalb der individuellen Willkiir und rein perstnlichen Uber-
zeugung preisgegeben scheint — eine Folge, der fast jede
Metaphysik durch ein Hineingeheimnissen des Guten und
Gesollten in die seigentlichee, die wirklichste Wirklichkeit
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zu entgehen meinte. Indem nun der Begriff des Lebens als
der allumfassende auftrat, dessen Form alles trug, was dem
Menschen wesentlich ist; indem in ihm selbst der Trieb nach
Erhshung, Veredlung, intensiver und extensiver Erweiterung
lag und so der Prozels des Lebens unmittelbar an sich selbst
ein Prozels steigenden Wertgewinnes war — so konnte nun
die Idealbildung an dieser innersten, vielleicht nicht immer
sichtbaren, aber immer vorhandenen Richtlinie all unsrer
Wirklichkeit entlanggehen. Nun aber hat sich dennoch jene
Zusammenhangslosigkeit offenbart: dals die reale Entwicklung
auch alles negativ. Wertvolle mit derselben gleichgiiltigen
Notwendigkeit produziert wie das Positive, dals, anders ge-
sehen, keineswegs nur die edlen und shohen« Qualititen der
Individuen ihnen zur Macht, zur Erweiterung ihres Lebens,
zur Entfaltung all ihrer Moglichkeiten verhelfen, sondern
List und Gewissenlosigkeit, Habsucht und praktischer Mate-
rialismus unzihlige Siege im Lebenskampfe gewinnen., Die
Auswahl dessen also, was auch Nietzsche fiir das Wertvolle
innerhalb des wirklichen Lebens anerkennt, ist in der Struktur
dieser Wirklichkeit nicht vorgezeichnet, sondern kann nur
aus einem von ihr unabhingigen Wertgefiihl ausgehen. Und
nur ein optimistischer, enthusiastischer Glaube an »das
Lebent, der mit dem Schopenhauerschen Pessimismus die
volle Unbeweisbarkeit teilt, kann die Werte, deren Kon-
stituierung als solche aus ganz andern Quellen flielst, als
den Nerv des Lebens selbst, als die Faktoren seiner tatsich-
lichen Entwicklung ansehen. Dals es Nietzsche schlielslich
also doch nicht gelingt, die prinzipielle Wertgestaltung aus
der Steigerung des Lebens heraus zu der anerkannten Reihe
qualitativer Einzelwerte zu entwickeln, dals er diese viel-
mehr durch ein spontanes Wertgefithl erzeugen muls — dies
ist das Motiv, um dessentwillen ich in dieser Darstellung
seine allgemeine Konstituierung der Menschheitswerte nach
ihren Grundsitzen und Formen von der Darlegung der in-
haltlich bestimmten Beschaffenheitswerte gesondert habe.
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Was diese Werte bei Nietzsche an Objektivitit besitzen,
liegt also nicht in ihrem Ursprung, nicht in ihrer Be-
griindung ; sondern es liegt in ihrem vorhin betonten Charakter,
der sie in dem Ideal der Vornehmheit ihr Zentrum finden
lilst. Denn diesem gemiifs ist die Existenz bestimmter
Menschen und bestimmter Qualititen der Menschen an und
fiir sich wertvoll, nicht um andrer Menschen willen, nicht
um irgendwelcher Wirkungen willen, nicht einmal um eines
shtheren Gesetzes« willen, sondern ihr Dasein ist Selbst-
zweck; aber nicht im subjektiven Sinne, nicht wegen
ihres eigenen ILebensgefithles und Selbstgenusses, sondern
ganz objektiv: die Gesamtheit der Dinge ist um so viel sinn-
voller, bedeutungsreicher, wertvoller, wie derartige Existenzen
und Eigenschaften sich in ihr finden. Dieses objektive Wesen
der Vornehmheitswerte aber bringt es mit sich, dals der
Preis an individuellen Leben, an subjektiven Leiden, an
Opfern durch Hirte und Unterdriickung véllig gleichgiiltig ist,
der fiir die Verwirklichung dieser Ideale gezahlt werden
muls. Der vornehme Mensch fragt nicht danach, swas es
kostete. Darum ist der Stil des vornehmen Lebens so villig
dem der Geldwirtschaft enteegengesetzt, in dem der Wert
der Dinge mehr und mehr mit ithrem Preise identifiziert
wird. Taine erzihlt von der hichst verschwenderischen
Aristokratie des ancien régime, es hiitte als das Symptom
der Vornehmbheit gegolten, dals man auf das Geld absolut
keinen Wert legte. Dies ist ersichtlich der iHulserste Gegen-
satz zu der Verschwendung des Protzentums, die gerade von
dem Glauben an die grolse Bedeutung des Geldes ausgeht.
Die tiefe Aversion Nietzsches gegen alle spezifischen Er-
scheinungen der Geldwirtschaft muls auf den fundamentalen
Gegensatz zuriickgehen, der zwischen ihren Schiitzungs-
richtungen und denen der Vornehmheitswerte besteht: jene
auf die Abwigung von Wert und Opfer gehend, den Wert
nur soweit akzeptierend, wie er nicht durch die Griéfse der
Aufwendung paralysiert ist, diese ganz gleichgiiltic gegen
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die Preisfrage, das Wertvolle, nur weil es ein solches ist,
im Auge behaltend und es deshalb von seiner Korrelation
mit dem »Preise« vollig losend. Es ist die dulserste Steigerung
des Vornehmheitsprinzips, dals der objektive Wert der
Menschheit ausschliefslich an ihren hochsten Exemplaren
hafte und dafs dem Leiden, der Unterdriicktheit und Un-
entwickeltheit der grofsen Masse, insoweit sie der Preis und
der Unterbau jener Erhebungen sind, iiberhaupt nicht nach-
gefragt wird. Denn es ist nun einmal Nietzsches geschichts-
philosophisches Axiom, dals ohne die strengste Ziichtung und
Auslese, ohne unzihlige Riicksichtslosigkeiten und Grausam-
keiten es nicht zu dem héchsten und machtvollsten mensch-
lichen Sein komme. Und damit — so paradox es scheint,
so sehr es nur bei volliger intellektueller Befreiung der
prinzipiellsten ethischen Form von allen an ihre Inhalte ge-
kniipften Gefiihlen plausibel sein mag — hat Nietzsche ein
Grundgefiihl Kants aus der individuellen Moral in die
Gattungsethik tibertragen. Fiir Kant ist alle Moral nur in
der Ueberwindung unsrer niederen, sinnlichen Wesensteile
denkbar. Der Mensch als ganzer, in seinem Naturfundament
ein sinnlich-begehrliches Wesen, ist nun einmal nicht >gute,
sondern seinen irdisch-schweren Elementen gegeniiber hat
sich die Vernunft in jedem Augenblick erst in Kimpfen und
Befreiungen durchzusetzen — eine Vergewaltigung des Tieferen
durch das Hohere in uns, die nur unter Schmerzerscheinungen
stattfinden kann. Es ist eines der letzten, die Geschichte
der Menschenseele bestimmenden Motive: dals die ent-
scheidenden Erhthungen unsres Wesens an die Bedingung
des Leidens gebunden sind; aber wie lang, wie verschlungen,
iiber welche Stationen der verbindende Faden liuft — das
begriindet tiefste Unterschiede der Weltanschauungen. Kant
hat die Verbindung auf den #ulsersten Punkt des Subjektes
zusammengedriingt, der rein in sich selbst ruhende Wert
der Personlichkeit macht sich fiir thn snur durch Auf-
opferungen kenntlich«. Nietzsche aber verlegt die Ver-

Simmmel, Vortriige. 16
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kniipfung tiber das Individuum hinaus in die Menschheit:
nur die Zucht des grofsen Leidens habe bisher »alle Er-
hshungen der Menschheit geschaffenc. Und darum ist es
moglich, dals er die scheinbar selbstverstindliche Identitiit
des Trigers der Erhohung und des Trigers des Leidens
aufhebt: dals Unzihlige leiden, unterdriickt werden, sich auf-
opfern miissen, schafft fiir einen Einzelnen die Bedingungen
fiir jene Kraft, Produktivitiit, Schwingungsweite der Seele,
mit der die Menschheit eine noch unbetretene Stufe ihres
Entwicklungsweges erobert. Die Kantische Wertbildung
innerhalb der individuellen Seele ist auf das Ganze der ge-
schichtlichen Gesellschaft verbreitert — die Spannung zwischen
Wert und Leiden hat die Einheit der Einzelseele verlassen
und sich zwischen einer Mannigfaltigkeit von Subjekten auf-
getan, die nur noch von der Einheit des Menschentums iiber-
haupt umfalst sind.

Die ecigenartige Wertbildung, der es nur auf das
objektive Dasein der wertvollen Qualititen ankommt, withrend
diese sich zugleich nur in absolut personaler Form, an der
[ndividualexistenz der Seele verwirklichen ; die nur die hichste
Entwicklungshohe objektiv erreicht sehen will, ohne das
Recht dieser Bestrebung von dem Preise an Opfern oder an
subjektiven Bedingungen abhingig zu machen — dies ist
nur die nach einer andern Dimension hingehende Spiegelung
der frither betonten Gleichgiiltigkeit gegen die Wirkungen
des wertvollen Individuums: sein Wert, der der Wert eines
Seins ist, ist so unabhingig von den Bedingungen, aus
denen es sich erhebt, wie von den Folgen, die sich aus ihm
erheben. Den Wert der grofsen Menschen ging es nichts
an, was andre von ihrer Grolse haben — und ebensowenig
geht ihn an, was jene selbst, als Subjekte, davon haben.
Darum ist jener Personalismus, weil er nur die Form einer
rein objektiven Wertbildung ist, absolut kein gewohnlicher
Egoismus oder Euddmonismus. Der Reflex des Seins im
Lust- oder Leidempfinden von Subjekten hat mit dem Werte

o
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dieses Seins durchaus nichts zu tun, mag es nun sich um
fremde oder um das eigene Subjekt handeln. Da Nietzsche
hierin schlimmer als in irgend einem andern Punkte mils-
verstanden worden ist, fithre ich einige entscheidende Stellen
an. »Trachte ich denn nach Gliick ?¢« fragt Zarathustra; »ich
trachte nach meinem Werke.c »Freiheit bedeutet, dals man
gegen Miihsal, Hirte, Entbehrung, selbst gegen das Leben
gleichgiiltiger wird; dals die miinnlichen, die kriegs- und
siegesfrohen Instinkte die Herrschaft haben iiber andre
Instinkte, z. B. iiber die des Gliicks. Der freigewordene
Mensch tritt mit Fiifsen auf die veriichtliche Art von Wohl-
befinden, von dem Krimer, Christen, Kiihe, Weiber, Eng-
liinder und andre Demokraten triiumen.¢ »Man soll nicht
geniefsen wollen, wo man nicht zu genielsen gibt. Und —
man soll nicht genielsen wollen.« »Meine tiefe Gleichgtiltig-
keit gegen mich: ich will keinen Vorteil aus meinen Er-
kenntnissen und weiche auch den Nachteilen nicht aus, die
sie mit sich bringen. Will man Gliick, nun, so muls man
vielleicht zu den ,Armen des Geistes‘ sich gesellen.c »0b
Hedonismus, ob Pessimismus, ob Utilitarismus, ob Euddmo-
nismus: alle diese Denkweisen, welche nach Lust und Leid,
d. h. nach Begleitzustinden und Nebensachen den Wert der
Dinge messen, sind Vordergrundsdenkweisen und Naivitiiten,
auf welche ein jeder, der sich gestaltender Krifte bewulst
ist, nicht ohne Spott, auch nicht ohne Mitleid herabblicken
wird.« — Der Kampf der Kirche gegen Sinnlichkeit und
Lebensfreudigkeit ist verstiindlich und relativ berechtigt, in-
soweit es sich um Degenerierte handelt, »welche zu willens-
schwach sind, um sich ein Mals in der Begierde auflegen zu
kénnent«. Denn »Wollust ist nur dem Welken ein siilslich
Gift, fiir die Lowen-Willigen aber — der ehrfiirchtig ge-
schonte Wein der Weines«. Und wenn er mit der »Nichsten-
liebe« ins Gericht geht, so ist es, weil er sie fiir eine schlecht ver-
kleidete Eigenliebe hiilt. »Hoher als die Liebe zum Nichsten
ist die Liebe zum Fernsten und Kiinftigen — die Ferneren
16*
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sind es, welche eure Liebe zum Nichsten bezahlene — wobei
ich die Bemerkung nicht unterdriicken mochte, dals diese
Fernstenliebe dennoch als eine blolse Erweiterung oder weit-
sichtigere Technik der christlichen Nichstenliebe gelten
kénnte. Es gibt gar keinen strengeren Richter gegeniiber
allem Anarchistischen, Zuchtlosen, Weichlichen, als Nietzsche
ist; alle Dekadenz, der die Gegenwart verfallen sei, sieht er
ja gerade darin, dals die Strenge gegen sich wie gegen
andre, die harte Zucht, die Ehrfurcht und Autoritit, vor der
Gleichmacherei, vor dem unvornehmen Streben nach dem
Gliick Aller verschwunden sei. Gewils predigt er Selbst-
sucht: d. h. dals der Hohe, Fiihrende, Vornehme »auf sich
halte«, dals er die Eigenschaften, die ithn zum Fiihrer und
zur Leuchte machen, nicht durch Weichherzigkeit verderbe,
die dem momentanen Impulse um den Preis der dauernden
Werte nachgibt; dals er die innere Distanz gegen die
Tieferen auch #dulserlich aufrecht erhalte, um nicht auf das
Niveau jener herabgezogen zu werden und so seine hichsten
Werte zu deklassieren. Aber alles dies ist nicht Willkiir,
nicht Genufsfrage. Der vornehme Mensch, so sagt er, miisse
»seine Vorrechte und deren Ausiibung unter seine Pflichten
rechnene¢, und deshalb denke er nicht daran, sseine Pflichten
zu Pflichten fiir jedermann herabzusetzen«. Der ganze Sinn
seiner vorgeblichen Selbstsucht ist also nur die Erhaltung
der hiochsten personalen Werte, um derentwillen er ebenso
die unnachgiebigste Strenge gegen sich selbst wie den anderen
gegeniiber fordert. »Wer ein Erstling ist, der wird immer
geopfert. Nun aber sind wir Erstlinge. — Aber so will es
unsre Art; und ich liebe die, welche sich nicht bewahren
wollen.« — Und freilich predigt er Riicksichtslosigkeit, Hirte,
ja Grausamkeit: aber nur, weil sie ihm die Schule und Zucht
scheinen, in der allein wieder die Stirke des Menschen
erwachsen kann, die durch die Reduktion unsrer Ideale und
schliefslich auch unsrer Wirklichkeit auf die Interessen des
Durchschnitts, der Allgemeinheit, verloren zu gehen droht.
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»Ihr sollt es immer schlimmer und hirter haben: so allein
wichst der Mensch in die Hthe, wo der Blitz ihn trifft und
zerbricht: hoch genug fiir den Blitz!¢ Dals man diese Lehre
fiir einen frivolen Egoismus, eine Heiligsprechung epikurei-
scher Ziigellosigkeit angesehen hat, gehort zu den wunder-
lichsten Augentiuschungen in der Geschichte der Moral.
Sie stammt im wesentlichen daher, dals man die neue
Synthese, zu der Nietzsche die wertbildenden Momente zu-
sammengefiigt hat, nicht erfalst und deshalb an ihrer Stelle
die gewohnten Assoziationen gelten lilst, die sonst allerdings
den einzelnen Elementen dieser Synthese zugekommen sind.
Nietzsche hat den Personalismus zu einem objektiven Ideal
gemacht und ihn damit von dem eigentlichen Egoismus, der
immer auf das Subjekt zuriicksieht, aufs entschiedenste ab-
getrennt. Der Egoismus will etwas haben, der Personalismus
will etwas sein. Damit stellt er sich jenseits des Gegen-
satzes von Euddmonismus und Moralismus, in dem die
Kantische Moral aufging. Der Euddmonismus fragt: was
gibt mir die Welt? Der Moralismus: was gebe ich der
Welt? Fiir Nietzsche aber handelt es sich iiberhaupt nicht
mehr um ein Geben, sondern um eine Seinsbeschaffenheit,
die sich natiirlich auch in Handlungen, in s;schenkender
Tugend« ausstromen wird; allein nicht diese Folge und Er-
scheinung ihrer trigt ihren Wert, sondern sie hat ihn un-
mittelbar in sich selbst, insoweit sie eine bestimmte Ent-
wicklungshshe des Typus Mensch darstellt. Und ebenso
wird sie, in ihrem Subjekte sich reflektierend, ihm vielleicht
auch zum Gliick gereichen; aber — insoweit nicht etwa das
Gliick selbst eine Erweiterung, Vertiefung, Beseelung der
Existenz ist — liegt auch hier der Wertakzent nicht auf
solcher nachtriiglichen Gefiihlsfolge des Seins, sondern auf
diesem selbst, das ihn nicht weniger triigt, wenn es sich in
unsrer subjektiven Empfindung als Leid, statt als Gliick
spiegelt.

Darum betont Nietzsche dauernd, dafs das Leben in dem
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Malse seiner Hohe immer hiirter und strenger wiirde.
Niemand wiirde sich emporter als er selbst gegen den Mils-
brauch des Ubermenschenbegriffes gewandt haben, der die
Befreiung von der altruistisch-demokratischen und Riicksichts-
moral nur zu dem Recht libertinistischen Genielsens ausnutzt,
statt zu der Pflicht, die objektiv hohere Stufe des
Menschentums zu beschreiten; von dieser Pflicht aus gesehen
stellt sich der schlecht maskierte, subjektivistische Euddimo-
nismus des sNietzscheanerse als jenes Zuriickwenden zur
niederen Stufe dar, zu der Weichlichkeit des Pessimismus,
zur Kraftverwendung auf das Unfruchtbare (denn mit Lust
und Leid als subjektiven Zustéinden verliuft sich das Leben
jedesmal in eine Sackgasse) — kurz als jene Dekadenz und
Abwiirtsbiegung des Lebens, die jetzt nur den Gegenstand
gewechselt hat, die sich nicht auf dic tieferen Elemente der
Gesellschaft, sondern auf die des Subjekts selbst wendet.
Mit der Eigenart der Nietzscheschen Ideale ist — wovon
insbesondere ihr Zusammenstromen in dem Ideal der Vor-
nehmheit hiitte iiberzeugen sollen — das Gefithl der Ver-
antwortlichkeit als ein integrierender, absolut wesent-
licher Bestandteil verbunden. Jede gute Aristokratie wird
dem blofsen Geniefsen ihrer Priirogativen durch das Be-
wulstsein enthoben, verantwortlich zu sein — nicht anderen
Menschen, nicht einem von aulsen gegebenen Gesetz gegen-
iiber, sondern sich selbst gegeniiber. Diese, nur aus dem
Ideal des eigenen Wesens quellende Verantwortung hat eben
Nietzsche durch den Begriff der Menschheit gedeutet, deren
Hohe mit der ihrer hochsten Exemplare identisch ist; wobei
er keineswegs etwa die bestehende Aristokratie als Ideal falst,
in der ihm »alles falsch und faule erscheint. Dieser Sinn fiir
die Verantwortlichkeit, der der Vornehmheitsmoral einwohnen
mufs, erscheint mir nun als das letzte Motiv der wunder-
lichsten Lehre Nietzsches: von der sewigen Wiederkunft des
Gleichen«. Wenn der Weltprozels, so lehrt er, sich in einer
unendlichen Zeit an einer endlichen Masse von Kriften und
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Stoffen abspielt, so miissen alle, aus diesen herstellbare
Kombinationen sich in einer endlichen Zeit, wie lang diese
auch sei, erschépfen; dann muls ersichtlich das Spiel von
neuem anfangen und dem Kausalgesetz gemils eben jene
Kombinationen in der genau gleichen Reihenfolge wieder-
holen, und so fort ins Unendliche; wobei, angesichts der
Kontinuitiit des Weltgeschehens, jeder beliebige Augenblick
seiner als ein solcher betrachtet werden kann, in dem eine
schliefsende und eine beginnende Weltperiode zusammen-
treffen. So ist also der Inhalt jedes Momentes, jeder Mensch
mit allem, was er lebt, schon unendliche Male dagewesen
und wird unendliche Male, in absolut identischer Wieder-
holung, wiederkehren. Eine Aulserung aus der Zeit des
ersten Auftauchens dieser Lehre verrit ihren eigentlichen
Sinn: »Wie, wenn dir eines Tages ein Dimon in deine ein-
samste Einsamkeit nachschliche und sagte: »Dieses Leben,
wie du es bis jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch
einmal und noch unzihlige Male leben miissen; und es wird
nichts Neues daran sein, sondern alles unsiglich Kleine und
Grolse deines Iebens muls dir wiederkommen, und alles in
derselben Reihe und Folge. Die ewige Sanduhr des Daseins
wird immer wieder umgedreht — und du mit ihr, Stiiubchen
vom Staube. Wenn jener Gedanke iiber dich Gewalt be-
kiime, er wiirde dich, wie du bist, verwandeln und vielleicht
zermalmen: die Frage bei allem und jedem: »Willst du dies
noch einmal und noch unzihlige Male?« wiirde als das
orofste Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder
wie miilstest du dir selber und dem Leben gut werden, um
nach nichts mehr zu verlangen, als nach dieser letzten
ewigen Bestitigung und Besiegelung !«

Die endlose Wiederholung unsres Verhaltens wird ihm also
zum Kriterium, an dem uns dessen Wert oder Unwert zum
Bewulstsein kommen soll. Was als auf den Moment beschriinkte
Handlung unwesentlich erscheint und -— von dem Gefithl

aus: vorbei ist vorbei — leichtsinnig aus dem Gewissen ge-
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schoben werden wiirde, erhiilt nun ein furchtbares Gewicht,
einen nicht tiberhtrbaren Akzent, sobald ihm ein unaufhor-
liches »Nocheinmale und sNocheinmale bevorsteht. Die
ewige Wiederkunft bedeutet: jede Existenz ist ewig. Denn
wenn sie sich unendlich oft wiederholt, so ist ihre Dauer
dieselbe, wie wenn sie ewig kontinuierte. In ganz anderm
Malse sind wir fiir unser Tun verantwortlich, zum mindesten:
erkennen wir unsre Verantwortlichkeit, wenn wir wissen,
dals kein Augenblick des ILebens mit sich abgetan ist,
sondern dals wir und die Menschheit ihn unziihlige Male so
erleben miissen, wie wir ihn jetzt gestalten.

Damit ist nur ein Kantisches Grundmotiv gleichsam in
eine neue Dimension distrahiert. Den Priifstein fiir die
Pflichtmiilsigkeit einer Handlung findet Kant darin, dals der
Handelnde das Prinzip, von dem sie geleitet wird, als ein
allgemeines, schlechthin giiltiges Gesetz wollen konne. In
der Versuchung zu liigen und zu stehlen, gegen den Ent-
behrenden hartherzig zu sein und die Krifte der eigenen
Personlichkeit unentwickelt zu lassen — kann ich iiber die
sittliche Zulidssigkeit danach entscheiden, dals ich unmoglich
eine Menschenwelt wollen kann, in der solche Maximen als
Naturgesetze herrschten: sie wiirde sogleich an inneren
Widerspriichen zugrunde gehen und gerade um des egoisti-
schen Interesses willen, aus dem der so Handelnde verfihrt,
kann er nicht wollen, dals allgemein, also auch gegen ihn,
so gehandelt wiirde. Gewils wird die Handlung in ihrem
inneren Wesen durch die unaufhérliche Rekapitulation nicht
gedndert; allein wie unter einem Vergrolserungsglas werden
dadurch Bedeutsamkeiten ihrer sichtbar, iiber die die Fliichtig-
keit ithres Nur-Einmal-Seins den Blick wegtiuschte. Dies
aber war der praktische Sinn der Kantischen Norm. Die
Verbreiterung unsrer Handlungsweise zu einem allgemeinen
Gesetz verleiht ihr sicher keine sachliche Bedeutung, die
man nicht auch ihrer einzelnen Ausiibung ansehen kénnte:
allein, wie unsre geistige Wahrnehmung nun einmal be-
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schaffen ist, fehlt der Beurteilung der ganz isolierten Tat
oft die volle Durchschlagskraft, weil ihre Folgen sich in die
unzihligen kreuz und quer laufenden Stromungen des Gemein-
schaftslebens mischen, die ihre reine Wirkung, ablenkend
oder iibertreibend, unkenntlich machen; das eigentliche Leben
der Tat tritt erst hervor, wenn ihr ganzes praktisches
Milieu auf sie abgestimmt ist, wenn keine entgegengerichteten
Tatfolgen die ihrigen iiberdecken, kurz, wenn ihr Prinzip,
statt eine zufillige Einzelheit in einem Chaos andrer zu-
filliger Einzelheiten zu sein, eine ausnahmslose Norm, ein
rallgemeines Gesetze ist. Kant zieht die Tat in die Breiten-
dimension, in die unendliche Wiederholung im Nebeneinander
der Gesellschaft, wiihrend Nietzsche sie sich in die Lingen-
dimension erstrecken lilst, indem sie sich in endlosem Nach-
einander an dem gleichen Individuum wiederholt — ent-
sprechend dem Akzent, den Kant auf die Folgen der Tat,
Nietzsche aber auf das in ihr unmittelbar ausgesprochene
Sein des Subjekts legt. Aber beiderlei Multiplikationen der
Tat dienen dem gleichen Zwecke: ihren Sinn der Zufillig-
keit zu entheben, die ihre Darstellung im Nur-Jetzt, Nur-
Hier, ihr antut. Der innere Wert der Handlung, das an
ihr, wofiir wir verantwortlich sind, an sich vollig jenseits
von Zeit und Zahl, vom Wo- und Wie-Oft-Bestehen, soll fiir
uns, die wir dennoch an diese Kategorien gefesselt sind,
wenigstens mit einer Unendlichkeit von Zahl und Zeit aus-
gestattet werden, um mit seinem wahren Gewichte zu wiegen.

In der Fichteschen Fortbildung dieser Formel Kants
nihert sie sich schon der Verlegung in die Form der Zeit,
die die Lehre von der ewigen Wiederkunft vollzieht: »Das
empirische Ich, sagt Fichte, soll so gestimmt werden, wie
es ewig gestimmt sein konnte. Ich wiirde daher den
Grundsatz der Sittenlehre in folgender Formel ausdriicken:
Handle so, dals du die Maxime deines Willens als ewiges
Gesetz fir dich denken konnteste. Indem das Kriterium
sich also in die Zeitreihe statt in die Gesellschaftsreihe er-
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streckt, gewinnt es auch hier wie bei Nietzsche sein Substrat
an dem Individuum fiir sich allein, die Dauer eben desselben
entscheidet an Stelle der Vervielfiltigung an Anderen, aber
mit der gleichen Tendenz als Erkenntnisgrund, iiber die
Werte, fiir deren Realisierung oder Nicht-Realisierung wir
verantwortlich sind.

Wenn nun die Lehre von der ewigen Wiederkehr nur
diese, mit dem vorherigen Zitat gegebene Bedeutung hiitte,
die unendliche Verantwortung des Menschen fiir sein Tun
sichtbar oder ausdriickbar zu machen, so wiirde sie der Frage
nach ihrer objektiven Wahrheit enthoben sein; sie wire ein
Symbol und Priifstein, wie der kategorische Imperativ Kants,
der seine Funktion als Gedanke, aber nicht als Wirklichkeit
austibt. Indem aber Nietzsche sich damit nicht begniigt,
sondern die Realitit der ewigen Wiederkehr behauptet,
diirfen die Schwierigkeiten dieser Behauptung nicht ver-
schwiegen werden. Wollte man niimlich auch zugeben, dals
der Weltprozels sich in unendlicher Zeit zwischen endlichen
Elementen abspielt, so ist damit noch keineswegs erwiesen,
dals eine einmal zustande gekommene Konfiguration dieser
Elemente sich irgendwann, auch in unendlicher Zeit, wieder-
holen miisse; dies kann freilich der Fall sein, aber es ist
eine Kombination der Weltelemente denkbar, bei der es nicht
stattfindet?). Wenn man aber auch von diesem Bedenken
absieht, so wiirde dennoch die Realitit der Wiederkehr des

1} Ich setze den Beweis dafiir, weil er spezialistischer Natur
ist, aus dem Text heraus, und fithre ihn nur fiir den einfachsten
Fall eines Systems, welches nur aus drei Elementen besteht. Man
denke sich drei gleich grolse Rider, welche um eine gemeinsame
Achse laufen, Auf jedem dieser ist ein Punkt markiert, und zwar
derart, dals in irgend einem Augenblick diese drei Punkte auf einer
Geraden liegen, die durch einen iiber die Réder gespannten Faden
bezeichnet ist. Nun lasse man die Rider rotieren, und zwar so,
dafs das zweite Rad sich doppelt so schnell dreht als das erste,

Dann werden die beiden auf ithnen markierten Punkte nur in dem
Augenblick wieder gemeinsam unter dem Faden liegen, wenn das
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Gleichen ihrer Tragweite als ethischer Regulative nichts
hinzuftigen konnen. Die tiefe Erschiitterung und Weihe, mit
der Nietzsche von ihr spricht, ist, wie mir scheint, nur durch
eine gewisse Ungenauigkeit in ihrer logischen Auffassung
erkliarlich. Denkt man sie ndmlich mit voller Schiirfe aus,
so verschwindet ihre innerliche Bedeutung vollkommen, weil
die nichsten oder die soundsovielten Wiederholungen des

erste Rad eine Umdrehung, das zweite aber deren zwei gemacht
hat; dann wieder nach der zweiten ganzen Umdrehung des ersten und
der vierten des zweiten Rades; kurz, die Anfangslage fiir diese
beiden Rider wird ausschlielslich nach 7 ganzen Umdrehungen des
ersten und 2 # Umdrehungen des zweiten Rades erfolgen. Dem
dritten Rad nun gebe man eine Umdrehungsgeschwindigkeit von

z ; =
= des ersten Rades. Hat dieses erste also /, 2. 3 — — 1 Um-

drehungen vollendet, so hat sich das dritte f—1 ‘? : —— f mal
gedreht, Nach der Natur der Zahl n kann keiner dieser Briiche
eine ganze Zahl sein. Das heilst, dals das dritte Rad niemals
eine ganze Zahl von Umdrehungen vollendet haben wird, wenn
das erste Rad eine ganze Zahl vollendet hat. Da es nun aber zu
der gleichzeitigen Lage des auf dem ersten und des auf dem
zweiten Rade markierten Punktes unterhalb des Fadens nach dem
Obigen nur dann kommen kann, wenn das erste Rad jeweils eine
ganze Umdrehung gemacht hat, so kann der bezeichnete Punkt
des dritten Rades niemals den Faden in dem Augenblick passieren,
in dem diese Punkte an den beiden andern Ridern unter ihm liegen.
Das heilst: die Lage der drei Punkte, von der die Bewegung an-
cehoben hat, kann in alle Ewigkeit nicht wiederkehren. Wenn es
also nur irgend wo in der Welt drei Bewegungen gibt, welche
dem Bewegungsverhiltnis dieser drei Réder entsprechen, so
kénnen die Kombinationen zwischen ihnen niemals zu ihrer
Ausgangsform zuriickkehren. Die Endlichkeit in der Zahl der
Elemente bewirkt also, selbst wenn fiir ithre Bewegungen eine
unendliche Zeit zur Verfiigung steht, durchaus nicht mit Not-
wendigkeit, dals die Situation irgendeines Momentes sich un-
verindert wiederhole. — Natiirlich kann es sich auch anders ver-
halten. Die Weltbewegungen kénnten so angeordnet sein, dals
sie einen sich immer wiederholenden Kreis von Kombinationen
durchlaufen. Allein die blofse soeben skizzierte Moglichkeit reicht
aus, um den angeblichen Beweis fiir die ewige Wiederkehr des
Gleichen als Illusion darzutun.
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genau Gleichen durchaus keine Synthese eben dieser ge-
statten. Wenn sich ein Erlebnis in meiner Existenz wieder-
holt, so kann diese Wiederholung als solche fiir mich die
ungeheuerste Bedeutung gewinnen; aber doch nur, weil ich
mich dabei des ersten noch erinnere, nur, wenn das zweite
auf einen durch das erste modifizierten Zustand meines Seins
oder Bewulstseins trifft. Fingiert man aber den — empirisch un-
miglichen — Fall, dals dieses zweite mich in dem absolut
gleichen Zustand triife, wie das erste, so wilrde meine Reaktion
darauf die absolut gleiche wie die auf das erste sein und dals es
eine Wiederholung ist, wiirde nicht die geringste Bedeutung
fiir mich haben konnen. Jegliche solche Bedeutung hiingt
vielmehr daran, dals ein Ich beharrt, fiir welches das zweite
Eintreten des gleichen Erlebnisinhaltes darum, weil ein erstes
vorangegangen ist, einen andern Sinn und Konsequenz hat,
als das erste hatte. Nicht anders aber verhilt es sich mit
der Wiederkehr der gesamten Existenz iiberhaupt. Thr zweites
Mal wiirde eine Bedeutung, die der ihres ersten Males etwas
hinzufiigte, nur dann haben, wenn dasselbe Ich, gleichsam
perennierend, in beiden lebte; in Wirklichkeit aber bin ich
es gar nicht, der wiederkehrt, sondern nur eine Erscheinung
tritt auf, die mit mir in allen Eigenschaften und Erlebnissen
absolut iibereinstimmt. Wire in dieser zweiten irgend etwas
Reales, Qualitatives, wodurch sie auf die frithere hinwiese und
was sie dem Umstande, die spiitere zu sein, verdankt, so
wiirde sie nicht die genaue Wiederholung der ersten, sondern
eben dadurch von ihr unterschieden sein. Ich glaube, dals
Nietzsche sich durch eine unscharfe Fassung des Ich-Begriffs
dazu hat verfithren lassen, in der Rekapitulation der gleichen
Erscheinung sozusagen eine Auferstehung des Ich, das in der
fritheren bestand, zu sehen, und dadurch dem zweiten oder
vielmaligen Ich — das aber niemals das erste Ich, sondern
nur ein qualitativ gleichartiges ist — eine Bedeutung zu geben,
die das erste nicht hatte (wodurch ersichtlich die voraus-
gesetzte Wiederkehr des Gleichen aufgehoben wiirde) und
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deren Vorwegnahme schon dem ersten eine neue Bedeutsam-
keit verleiht. Wenn im unendlichen Raume viele, einander
absolut gleiche, aber einander absolut unbekannte Welten
existierten, so wiirde mein Ich sich seinem Inhalte nach in
jeder derselben identisch wiederholen ; aber dennoch wiirde ich
nicht sagen diirfen, dals ich in jeder dieser Welten lebe. Und
offenbar wiirden sich diese nebeneinander existierenden,
schlechthin gleichen Personen genau so verhalten, wie die
nacheinander lebenden, von denen die ewige Wiederkehr des
Gleichen redet. Nur fiir einen Zuschauenden, Reflektierenden,
der die Vielheit der Wiederholungen in seinem Bewulstsein
zusammenfalst, bedeutet die Wiederkehr des Gleichen etwas;
in ihrer Realitit an und fiir sich, fiir den Erlebenden, ist sie
nichts. Nur ihr Gedanke hat eine ethisch-psychologische
Bedeutung und da dieser gedachte Gedanke doch in jeder
der vergangenen und der kiinftigen Weltperioden in dem
entsprechenden Momente gedacht wird, so kann die Wirk-
lichkeit dieser Wiederholungen keiner von ihnen das Ge-
ringste tiber dasjenige hinaus hinzuftigen, was jede einzelne
von ihnen eben schon durch jenen blofsen Gedanken besitzt.

Dagegen scheint es mir unzutreffend, wenn man zwischen
der Idee der ewigen Wiederkunft und der des Ubermenschen
einen Widerspruch zu finden meint. Gerade wie jene ihrem
eigentlichen Sinne nach nur ein Regulativ und Priifstein fiir
unser Verhalten ist, so ist es diese. Der Ubermensch ist
nichts als die Kristallform des Gedankens, dals der Mensch
sich iiber sein Gegenwartsstadium hinausentwickeln kann und
also soll. Warum sollte der Mensch auf dem Wege halt-
machen, der ihn von der niederen Tierform zum Menschen-
tum gefithrt hat? Wie seine jetzige Form iiber dem Tier
steht, wird seine kiinftige iiber dem Menschen stehen. Der
Ubermensch ist eine Aufgabe, die mit dem Fortschreiten der
Menschheit selbst fortschreitet, und iiber der Verfassung, die
diese Aufgabe, wie eine bestimmte Gegenwart sie stellt, ge-
lost hat, erhebt sich sofort die neue, welche das der erreichten
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Gegenwart entsprechende Ideal bedeutet. Insofern der Mensch
also ein der Entwicklung zugiingliches Wesen bleibt, kann
die Aufgabe, die der Begriff des Ubermenschen bezeichnet,
nie definitiv gelost werden, sondern sie begleitet den Weg
der Menschheit als die Forderung, die mit ihrer Erfiillung
nicht erfiillt ist, und als der Ausdruck dafiir, dals der Mensch
in jedem . Augenblick seiner empirischen Existenz, auch der
hochsten ausdenkbaren, ein Ubergang und eine Briicke ist.
Dies schien nur insofern ein Widerspruch, als die Unendlich-
keit dieser Aufgabe sich nicht mit der Endlichkeit der Welt-
perioden vertriige; innerhalb dieser kénne auch die Mensch-
heit nur eine endliche Anzahl von Entwicklungsformen an-
nehmen, und diese biegen sich, durch ihre gleichmiilsige
Wiederholung, zum Kreise, wiithrend das Ideal des Uber-
menschen eine ins Grenzenlose laufende Linie der Entwicklung
forderte. In Wirklichkeit aber besteht diese Notwendigkeit
nicht, sobald man den Ubermenschen nicht als ein starres,
seinem Inhalte nach ein fiir allemal feststehendes Gebilde
falst, sondern als jenes funktionelle Ideal, als die jeweils
hohere Menschenform iiber jeder momentan tatsichlichen.
Dafiir ist es nidmlich ganz irrelevant, dals die Menschheit
iiber ein in jenen Weltkonfigurationen erreichbares Entwick-
lungsmals nicht hinausgehen kann; welches auch immer sie
zeige, hoch oder niedrig, in Wirklichkeit steigerungsfihig
oder nicht, einmalig oder wiederkehrend: das Ideal steht iiber
jedem ihrer Augenblicke, in seiner Giiltigkeit von all jenen
Bestimmungen der Realitit, iiber die es sich ja gerade
erhebt, vollig unabhingig. Darf man dies mit einer von
Kant geschaffenen Kategorie formulieren: so sollen wir in
jedem Augenblick, gleichviel wie er in Wirklichkeit be-
schaffen ist, leben, als ob wir uns zu dem, was auf der
ideellen Entwicklungslinie iiber diese momentane Wirklich-
keit unser selbst hinausliegt, entwickeln wollten — wie wir
so leben sollen, als ob wir ewig so lebten, d. h. als ob es
eine ewige Wiederkunft gibe,
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Die hochst zweifelhafte Wirklichkeitsbedeutung des
Wiederkunftsgedankens steht zwischen zwei hichst wesent-
lichen Bedeutungen ihrer, die jene gleichsam zwischen sich
annullieren: der als ethischer Regulative, von der ich sprach,
und der metaphysischen. Nietzsche hat mit diesem Gedanken
zwei typische und einander entgegengesetzte seelische Grund-
motive zu einer eigentiimlichen Vereinigung gebracht: das
Bediirfnis nach dem Endlichen, nach dem konkret Begrenzten,
der Formbestimmtheit des Gegebenen — und dem nach dem
Unendlichen, nach dem Hinausgreifen tiber jede Schranke,
nach dem Sich-Verlieren in der Grenzenlosigkeit. Auf dem
Gebiet der Logik mag dies sich widersprechen, sich gegen-
seitig unmoglich machen. Allein beide Sehnstichte finden
sich nebeneinander, zusammenwirkend wie sich ablosend, in
der psychologischen Wirklichkeit, und dieses eigentiimliche
Zusammen ihrer spiegelt sich, wie iiber den Kopf der Logik
hinweg, in Gebilden der Metaphysik. In ihr nehmen die Vor-
stellungen iiberhaupt sozusagen einen besonderen Aggregat-
zustand an, auf den die Frage nach der Wahrheit im logischen
und konkreten Sinne gar nicht anwendbar ist; sie stellt sich zu
der Einzelheit der Erscheinungen in eine solche Distanz und
abstrakte Hohe, dals diese ihre scharfen Umrisse, mit denen
die Praxis, die Logik, die Einzelwissenschaften rechnen, ver-
liert und dals die Metaphysik dadurch ganz andre Objekte
hat (d. h. andre Aspekte derselben Objekte) als diese Be-
trachtungsformen — wie die Kunst mit in diesem Sinne
andren Objekten rechnet als die Wissenschaft oder das
Handeln. So hat die Metaphysik eine Eigenheit der Forde-
rungen und Normen, von der man logischerweise nicht ver-
langen kann, dals sie allen Bedingungen der sonstigen wissen-
schaftlichen Logik geniige. Nicht nach diesen letzteren ent-
scheidet sich die »Einheite mannigfacher Elemente, die sie
vollzieht, sondern sehr hiufig ist diese die Objektivierung
oder der begriffliche Ausdruck der seelischen Einheit, in der
wir die Mannigfaltigkeit logisch auseinanderfallender Elemente
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erleben und verschmelzen. Die Idee der ewigen Wiederkehr
des Gleichen nun ist so die Synthese des Unendlichkeits-
mit dem Endlichkeitsbediirfnis: sie lehrt, dals endliche Inhalte,
nach Gestalt und Zahl begrenzte Erscheinungen, die Form
eines unendlichen Noch-Einmal und Noch-Einmal, ein grenzen-
loses Nacheinander annehmen. Und dies nicht durch ein zu-
talliges Zusammenkommen von Bestimmungen; sondern eben
dieselbe Kausalitiit, die die konkret-endlichen Tatsachen zu-
stande bringt und formt, treibt sie iiber sich hinaus und lilst
die Kombinationen ihrer Elemente sich erschopfen, bis sie
wieder an der gleichen miindet und sie ebendeshalb unend-
lich wiederholen muls, weil ihr einzelnes Mal nur eine end-
liche, d. h. von neuen Konfigurationen begrenzte Gestaltung
besitzt. Ihr tiefstes Symbol ist deshalb der Ring, dessen
Umfang endlich ist und der doch in sich endlose Bewegung
gestattet, in dem es keine Grenze gibt, sondern die innere
Bewegung {iber jeden Abschnitt hinaus zum niichsten und
kontinuierlich wieder zu jenem zuriicktreibt. In den hinter-
lassenen Papieren Nietzsches findet sich die lapidare Be-
merkung: s:Dals alles wiederkehrt, ist die extremste An-
niherung einer Welt des Werdens an die des Seins:
Gipfel der Betrachtung.« Damit wird meine Deutung der
Wiederkunftslehre als Synthese des Endlichkeits- und des
Unendlichkeitsbediirfnisses von den hiéichsten Stufen der Meta-
physik her legitimiert. Zwischen dem Werden und dem Sein
spielt der metaphysische Prozels seit dem Streit Heraklits
und der Eleaten; die ganze griechische Philosophie ist eine
Geschichte der Bemiihungen, die substantielle Festigkeit und
Abgeschlossenheit des Seins, in dessen Begriff die Seele die
Ruhe und das Definitive ihrer selbst und der Welt findet,
mit dem Fliel[sen und Wechsel, mit der Mannigfaltigkeit
und Lebendigkeit, die sie nicht weniger in sich selbst und
in der Welt findet, in ein einheitliches, widerspruchsloses
Bild der Wirklichkeit zusammenzuformen. Sein und Werden
bilden die allgemeinste, formalste, umfassendste Ausgestaltung
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des prinzipiellen Dualismus, der das Schema alles mensch-
lichen Wesens ist, und jede grolse Philosophie stiftet ein
neues, versthnendes oder einseitig entscheidendes Verhiltnis
zwischen jenen beiden. Indem Nietzsche auch der ewigen
Wiederkehr diese Aufgabe stellt, vollzieht sich eine gleich-
zeitige Anniherung der Kategorien von beiden Seiten her.
Einerseits nidmlich sind die einzelnen und endlichen, an der
Kette des Empirischen abrollenden Ereignisse ein ununter-
brochenes Werden, ein Aufrauschen und Abfliefsen ohne
Stillstand, ein Auflésen aller scheinbaren Substantialitit in
den Heraklitischen Strom; aber indem eben diese Ereignisse
ins Unendliche hin wiederkehren, gewinnen sie ein Sein, eine
unausweichliche Bestiindigkeit, jedes Endliche wird zu dem
festen Punkte, zu dem jener Strom des Werdens endlos oft
zuriickkehrt; wodurch nun doch die gesamten Inhalte eben-
dieses i1thm enthoben sind: das Endliche kleidet sich in
die Form des Unendlichen und damit das Werden in die
Form des Seins. Und nun von der andern Seite gesehen:
gerade das Sein erscheint innerhalb der Wiederkunftslehre
als das Endliche, Formbestimmte, Konkrete, und erst die
Kausalitit des Werdens verschafft seinen Inhalten die Un-
endlichkeit. Was wir sind, ist in jedem Augenblick be-
grenzt, unser jeweiliges wirkliches Handeln ist iiberschaubar,
an dem realen Inhalt unsrer Existenz findet unser Bediirfnis
nach endlicher Bestimmtheit seine Befriedigung. Indem aber
diese Seinsinhalte dem Kausalgesetz des Werdens unterliegen
und dieses zur Erschopfung all ihrer Kombinationen und da-
mit zur endlosen Wiederholung des Gleichen fithrt — nimmt
eine Unendlichkeit des Werdens die Endlichkeit des Seins
auf, das Bediirfnis nach Grenzenlosigkeit, nach dem Hiniiber-
wachsen iiber Mals und Zahl trinkt sich Sittigung aus dem
Strome des Werdens. Gewils ist es nur die Dehnbarkeit
und die Vieldeutigkeit so abstrakter Begriffe wie Endliches
und Unendliches, wie Sein und Werden, die diese Mannig-
faltigkeit ihrer Kombinationen gestattet. Allein von dieser
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Verfassung der Begriffe lebt die Metaphysik, und es kommt
hier nur darauf an, den Umfang der Beziehungen zu zeigen,
den die Idee der Wiederkehr des Gleichen zwischen ihnen
stiftet. Dals ebendasselbe, endlich begrenzte Sein sich un-
endlich oft wiederholt; dals durch die Kausalitit, die die
Einzelerscheinung als eine Welle in dem rastlosen Flusse des
Werdens aufsteigen und versinken lilst, ebendiese immer
wieder emporgehoben wird und dadurch die Festigkeit und
Ewigkeit des Seins gewinnt, die ihr jedesmaliges Schicksal
als solches ihr raubt — dies lilst die ewige Wiederkehr zu
einer Synthese oder, wie Nietzsche sagt, zu einer »Annihe-
rungs zwischen Werden und Sein werden; und diese driickt
sich in jenem doppeldeutigen Verhiltnis der Begriffe aus:
dals durch sie die Endlichkeit des Werdens in eine Unend-
lichkeit des Seins oder dals die Endlichkeit des Seins in ®ine
Unendlichkeit des Werdens iibergehe. Es ist sozusagen gleich-
viel, von welchem Punkte her man die in jener Idee an-
gelegte Verbindungslinie zwischen den metaphysischen Polen
zieht. Und sieht man nun von der hiermit gewonnenen
Deutung der ewigen Wiederkunft auf den geschichtsphilo-
sophischen Ausgangspunkt zuriick, der der Schopenhauerschen
und der Nietzscheschen L[ehre gemeinsam ist und jenseits
dessen ihre Divergenz beginnt: auf die Verneinung eines
absoluten Endzwecks des Daseins iiberhaupt — so enthiillt
sich eine tiefe Bedeutung jener Lehre und mit ihr vielleicht
der sonst nicht leicht auffindbare Grund, weshalb Nietzsche
sie als unbedingt wesentlich und zentral fiir sein ganzes
Denken empfand. An die Stelle des Endzwecks setzt Nietzsche
die Entwicklung mit ihren relativen Zwecken und Werten,
an die Stelle einer absoluten Hohe, zu der der Weltprozels
aufstrebt, die Hohe jeder kiinftigen Stufe tiber jeder aktuellen.
Aber diesem Prozesse bleibt die Unruhe der Endlosigkeit, die
Unsicherheit durch die Unméglichkeit des Uberschauens. Die
ewige Wiederkehr nun gibt fiir Nietzsche, durch die Begrenzt-
heit der einzelnen Weltperiode, iiber der nur als Forderung
und sregulative Idee« die Steigerung der Werte ins Unend-
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liche steht, diejenige Ubersehbarkeit und Abschluls, den das
Dasein nach Wegfall seines absoluten Zieles noch haben kann.
Die jetzt erforderte Unendlichkeit des Weges erwiichst durch
jenen Gedanken aus endlichen Abschnitten, das endlose
Werden gewinnt gleichsam Form und Grenzsicherheit durch
die uniiberschreitbare Bestimmtheit, nach Zahl und Art, der
Kombinationen, die seinen Inhalt bilden. Der Gedanke, dals
das Leben endlos und unverindert wiederkehrt, fiir die
meisten Menschen ein Entsetzen und Grauen, konnte fiir
ihn ein Halt und ein Trost werden; denn das grenzenlose
Weitergetriebenwerden, in dem die Unrast seiner Natur sich
mit jener Verneinung eines Weltzweckes zusammenfand, war
damit wenigstens zu den Umfangsgrenzen und der Form-
bestimmtheit des »Ringese« umgebogen.

<+ Von allen Lehren Nietzsches ist die der ewigen Wieder-
kehr diejenige, die noch am meisten metaphysische Bedeutung
besitzt — so sehr ihr Sinn als der Ausdruck fiir die ungeheure
Verantwortung des Menschen, dessen Handeln durch seine
ewige Wiederholung verewigt wird, auch an ihr die mora-
lische Grundabsicht Nietzsches zeigt. Trotz all seiner Selbst-
bezeichnung als Immoralist ist sein Denken unendlich viel
mehr ethisch orientiert als das Denken Schopenhauers, der
doch unaufhorlich die Moral als den eigentlichen Wert des
Lebens und Sinn alles Sinnens bezeichnet. Aber die Nietzsche-
sche Moral ist sozusagen eine Moral von unten her, ihr fehlt
vollig die metaphysische Spitze, durch die hindurch Plato und
Spinoza, Kant und Schopenhauer das transszendente Sein in
die menschlichen Willensbewegtheiten hinableiten. Das Vor-
nehmbheitsideal, in dessen Dienst, vermoge des Verantwort-
lichkeitsmotivs, auch die Wiederkehr des Gleichen tritt, ist
absolut irdisch-empirischer Natur, insofern es der Gipfel einer
von der Tiefe her anhebenden Entwicklung ist, und der Weihe,
freilich auch der Problematik aller von oben her, aus dem
Uberempirischen stammenden Werte und Legitimierungen ent-
behrt. Vielleicht ist dies der Grund, weshalb in der bis-
herigen Wertlehre und praktischen Philosophie die Vornehm-
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heit noch nicht als besondere seelische Wertqualitit anerkannt
worden ist; es bleibt das Verdienst Nietzsches, die Eigenart
dieses Ideals — nicht abstrakt und systematisch, aber in un-
zweideutigen und weiten Anwendungen — zuerst gelehrt zu
haben. Tats#ichlich ist es nicht in die hergebrachten funda-
mentalen Wertkategorien aufzultsen, so sehr es sich einer-
seits mit der isthetischen, andrerseits mit der ethischen be-
rithrt. Allein dals es sich mit keiner von beiden deckt, zeigt
sich gerade an jenem Mangel des metaphysischen Obertones,
wie er mit dem Schonen und mit dem Sittlichen mitklingt.
Man mag die Sittlichkeit noch so naturalistisch und empiristisch
eingrenzen — jedes tiefere Denken gelangt ihr gegeniiber an
eine Schranke der Deutung; jenseits deren, oft mit unmerk-
lichen Ubergiingen, das Reich der Mystik oder der Religion,
der Metaphysik oder des nicht weniger metaphysischen Skep-
tizismus liegt; und ganz ebenso streckt die Interpretation
des Hsthetischen Genielsens ihre Wurzeln oder ihre Gipfel
von andrer Richtung her in ebendieses Reich. Aus dieser
Beziehungslosigkeit zu allem Transszendenten fehlt dem Vor-

nehmheitsideal — nicht notwendig seinen Triigern, aber seinem
objektiven Inhalt — die eigentliche Tiefe. Die unermels-

liche innere Bedeutung und Vertiefung der Menschen auf
Rembrandts religitsen Bildern oder in Dostojewskis Romanen
entbehrt, soviele Menschheitswerte in ithnen gesammelt sind,
doch des Zuges der Vornehmbheit, weil ihre Werte in irgend-
einem Sinne in das Transszendente emporwachsen oder von
ihm herkommen. — Das Wesen der Vornehmheit ist — und
darum bildet sie fiir die gesamte Wertlehre Nietzsches die
logische und abschlielsende Spitze — der Ausschlufs der
Majoritiit, die Geschlossenheit des Wesens gegeniiber allem
»Sich-gemein-machen¢, die Ablehnung aller Vergleichung
deshalb kommt es fiir sie, wie fiir das Nietzschesche Bild
der Menschheitswerte, nicht auf das Wieviel an, sondern nur,
dals die Entwicklung des Daseins es iiberhaupt zu ihr ge-
bracht hat; fir sich allein der vollgiiltige Repriisentant
dieser Bedeutung zu sein, verleiht dem vornehmen Wesen
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seine spezifische Natur. Aber ihren sozusagen biologischen
Charakter streift sie damit nicht ab, sie bleibt wie die Aristo-
kratie im historisch-sozialen Sinne, ein Produkt der Ziichtung,
die rein im Gebiet der Realitit verbleibt. Dals die Nietzsche-
sche Moral sich gerade zu ihr zuspitzt, entspricht genau der
von ihm so leidenschaftlich ersehnten Befreiung der Moral
von aller Transszendenz. Die grenzenlose Erhthung iiber
alle gegebene empirisch-irdische Wertqualititen, die er
fordert, findet ihr Gegengewicht darin, dals diese Erhohung
dennoch allein aus dem. empirisch - historischen Boden er-
wachsen und ihre Unendlichkeit die Sphiire dieses Bodens
nicht verlassen darf.

Es 1ist oft hervorgehoben worden, dals die Lehre
Nietzsches den Gegensatz seiner Personlichkeit bildete : dieser
rauhe, kriegerische und dann wieder bacchantisch weitttnende
Ruf quoll aus einer héchst sensitiven, still in sich gekehrten,
liebenswiirdig milden Natur. Gewils ist dies kein Gegen-
beweis gegen ihre Ernsthaftigkeit; denn der Philosoph gibt
in seiner Lehre unzihlige Male sein Gegenspiel, seine Er-
giinzung zum vollen Menschen, sein Anders-als-er und seine
unerreichte Sehnsucht. Die Vornehmheit aber ist der Punkt,
in dem das Ideal, das Nietzsche lehrt, und die Wirklichkeit
seiner Natur sich getroffen haben, gleichsam der Gipfel seines
personlichen Seins, von dem aus er den Flug nahm in das
Reich der Wiinsche fiir die Menschheit.

Dies absolut Irdische der Idealsetzung — in dessen Uber-
sehen sehr viele Milsverstindnisse des »Ubermenschenc
wurzeln — ruht auf einem sehr tiefen Grunde, an dem die
[Lehre Nietzsches ihre ganze gegensiitzliche Beziehung zu der
Schopenhauerschen gewinnt: auf der letztinstanzlichen, in-
diskutabeln, dogmatischen Wertung des sLebense¢. Die Tat-
sache des Lebensprozesses iiberhaupt, diese geheimnisvolle
Form, die die Weltelemente angenommen haben, hat offenbar
auf Nietzsche eine berauschende, tiberwiiltigende Wirkung
oeiibt. Dals ein Imperativ, eine Wertsetzung sich gegen das
[eben richten sollte, erscheint ihm als absurd und in sich
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widersprechend, weil eine Verurteilung des Lebens selbst
immer nur das Symptom einer bestimmten Art von Leben

sei und das Recht zu ihr nur aus einer Stellung jenseits des
Lebens kommen konnte, Das Leben aber ist sozusagen das

empirische, das historische Phinomen schlechthin. Die
ritselhafte Bliite, die es treibt: die Seele und ihre einzelnen
Inhalte — migen ihre Bedeutung iiber die irdischen Schranken
hintiberstrecken, aber das Leben als solches bleibt absolut

in diesen befangen, es bleibt das Kind der Erde, und das
Ideal der Vornehmheit ist nur die feinste Sublimierung, zu
der es der Lebensprozels in seiner Form als Entwicklung,
Auslese, Ziichtung bringen kann. Mit dem sichersten Instinkt
hat Nietzsche, fiir den das Leben der Wert schlechthin ist,
seine Liebe dem Vornehmbheitsideal zugewendet, das allein,
von allen idealen Elementen der Seele, das Leben nicht
zwingt, iiber sich hinaus in das Reich des Transscendenten
zu gehen oder wenigstens zu schauen. So ruht seine ganze
Lehre auf dem dogmatischen Imperativ: das [Leben soll

sein! Darum sieht Nietzsche schlielslich in Schopenhauer

=

seinen eigentlichen philosophischen Gegner, der ihm in der

Tat uniiberwindlich ist, weil er jene Voraussetzung gerade
leugnet, weil ithm gerade die umgekehrte: das Leben soll
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nicht sein! an ihre Stelle tritt. Indem er immer von der

e

ihm selbstverstiindlichen Basis, dals das Leben wertvoll ist
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und sein soll, gegen Schopenhauer operiert und ihn dadurch,
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dals der Pessimismus das Leben zerstort, fiir widerlegt hilt —
kann man vielleicht sagen, dals er Schopenhauer in dessen

T )

ganzer metaphysischen Tiefe nicht verstanden hat. Denn

gerade die lebenvernichtende Bedeutung und Konsequenz der
Lehre, auf die hin Nietzsche sie fiir verurteilt erklirt, ist fiir
Schopenhauer der Erweis ithrer Wahrheit.

Dals aber hier das logische Verstindnis aufhorte, dals

T SETR.

Nietzsche gar nicht sah, wie er Schopenhauer auf Grund
einer dogmatischen Wertvoraussetzung, die dieser ja gerade
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leugnete, widerlegen wollte — das beweist einen Gegensatz
des Seins der beiden Denker, iiber den der Intellekt so
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wenig eine Briicke schlagen konnte, wie man innerhalb
einer Ebene, und wenn man noch so weit in ihr fortschreitet,
zu einem Punkte gelangen kann, der in einer ihr parallelen
Ebene liegt. Nach einem Frieden zwischen diesen Gegnern
zu suchen, ist deshalb wie jedes nutzlose Unternehmen,
schlimmer als nutzlos, weil es den Sinn ihrer Gegensiitzlich-
keiten, und damit den Sinn eines jeden an und fiir sich
filscht. Die Uberzeugung vom Unwert des Lebens, die aus
dessen Vieldeutigkeit und Uniibersehlichkeit gerade nur die
Monotonie, das Ubergewicht des Leidens, die Unzuliinglichkeit
unsrer Bestrebungen heraussieht, und die Uberzeugung vom
Werte des Lebens, fiir die jeder Mangel die Vorstufe eines
Besitzes ist, jede Eintonigkeit ein Spiel unendlicher Lebendig-
keiten, jedes Leiden gleichgiiltic gegeniiber den aufsteigenden
Werten des Seins und Tuns, die sich dariiber hinweg ver-
wirklichen — diese Uberzeugungen sind nicht theoretisches
Wissen, sondern der Ausdruck fundamentaler Beschaffen-
heiten der Seelen und so wenig in eine »hdhere Einheite zu
versbhnen, wie iiberhaupt ein Sein mit dem andern identisch
sein kann. Denn der Wert dessen, was man ihre Synthese
nennen mag, besteht gerade darin, dals die Menschheit es
zu dieser Spannungsgrifse ihrer Lebensgefiihle gebracht hat.
Darum kann eine Einheit ihrer nur nach einer ganz andern
Dimension als nach der ihres objektiven Inhaltes hin liegen:
in dem Subjekt, das sie beide zusammenschaut. Indem wir
die Schwingung des geistigen Daseins durch den ganzen
Abstand dieser Gegnerschaften hin empfinden, dehnt sich
die Seele — auch wenn und gerade wenn sie fiir keine der
Parteien dogmatisch verpflichtet ist — bis sie die Ver-
zweiflung tiber das Leben und den Jubel tiber das Leben
als die Pole ihrer eigenen Weite, ihrer eigenen Kraft, ihrer
eigenen Formenfiille umfassen und genielsen darf.
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