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VIII. Vortrag.

Die Moral der Vornehmheit.

Man hat die Lehre Nietzsches als eine Wiederholung
der griechischen Sophistik bezeichnet: auch diese zeigte schon
die radikale Opposition gegen alle historisch bestehende, an-
erkannte Moral, die Inthronisierung des rein Natiirlichen als
Verhaltungsregel, die Betonung der individuellen Willkiir an
Stelle objektiver Normen, die Anerkennung des Rechtes der
Stirkeren, gegen das sich die Schwachen durch die an sich
ganz unbegriindete Rechtsgleichheit Aller schiitzen wollen.
In Wirklichkeit stellt diese Analogie das Verhiltnis auf
den Kopf. Es ist das Wesen der Sophistik, den objektiven
Sinn und Wert des Tuns und Seins durch dessen Wert fiir
das Subjekt zu ersetzen. Fiir Nietzsche hat umgekehrt das
Subjekt nur dann eine Bedeutung, wenn es objektiv wertvoll
ist; jene milst das -Ohjcktivc an einer subjektiven Skala,
dieser das Subjektive an einer objektiven Skala. Freilich
wird hier unter der Objektivitit, von der unser Wert stammt,
nicht das greifbare Werk, nicht das aus seinen Erfolgen be-
wiesene Tun verstanden, sondern das Sein, die in jedem sich
darstellende Qualitiit' des Typus Mensch — dies aber ge-
messen an dem schlechthin objektiven Malsstab: welche Stufe
in der menschheitlichen Entwicklung solches individuelle Sein
einnimmt. Gewils stellt Nietzsche die Person nicht in den
Dienst einer »Sachee, sie bleibt vielmehr der definitive Zweck-
und Werttriiger; aber doch kommt es nicht auf die Bedeutung
ihres Seins und Verhaltens fiir ihre eigne Subjektivitit an,
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sondern auf dessen Bedeutung vom Gesichtspunkt der Mensch-
heitsentwicklung aus. Das ganz Eigentiimliche dieser Wert-
bildung, das Nietzsche jener Sophistik vollig fernstellt, aber
freilich eine tiefere und feinere Differenzierung des Denkens
fordert, ist dies, dals die »Menschheite in Nietzsches Sinne
durchaus nichts jenseits der Einzelnen ist (wie es die Sozio-
logie manchmal von der »Gesellschafte behauptet), sondern
ausschliefslich in ihnen lebt, aber dennoch einen Wertmalsstab
fiir sie abgibt. Bei den Sophisten findet das Subjekt in sich
nur sich selbst, bei Nietzsche findet es sich selbst als einen
Fortschritt oder Riickschritt der Menschheit, bestimmt nach
dem Wertmalsstab, der dafiir durch die Entwicklung unsrer
Art festgelegt ist — prinzipiell mit volliger Objektivitit,
gleichviel ob fiber den Inhalt dieser Entwicklung und die Ein-
stellung der Einzelerscheinung in sie Einstimmigkeit herrscht.
Dies ist auch der fundamentale und gar nicht zu iiberbriickende
Abstand Nietzsches von Max Stirner, zu dem er, nicht weniger
auf ganz oberflichliche Indizien hin als zu den Sophisten,
rangiert worden ist; denn auch fiir Stirner sind alle objek-
tiven Malsstibe und Wertungen wesenlose Einbildungen, ge-
spenstische Schatten, denen als einzige Realitit das Subjekt
gegeniibersteht; dals das Ich noch etwas Ubersubjektives
bedeuten konne, dals es iiberhaupt in eine Ordnung nach
Werten eingestellt werde, wiirde Stirner als schlechthin sinn-
los erscheinen. In ihm hat die Sophistik ihre Renaissance
gefunden und nicht in Nietzsche, der schreibt: »Ein Grauen
ist uns der entartende Sinn, welcher spricht: Alles fiir mich!«

Durch diesen Unterschied erhilt die Lehre Nietzsches
jenen gegeniiber das spezifische Cachet der Vornehmheit.
Innerhalb des rein Geistigen herrscht Einstimmigkeit dar-
iiber, dals Objektivitit Noblesse bedeutet: die gegnerische
Meinung objektiv zu behandeln, sich nicht durch subjektive
Leidenschaft hinreifsen zu lassen, den Streit mit rein sach-
lichen Argumenten zu fithren — ist Sache des vornehmen
Geistes. Man wird Vornehmheit, die spiter hier noch ge-
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nauere Bestimmung finden wird, als ein formales Verhalten
bezeichnen, in dem sich eine entschiedene Personalitit und
eine entschiedene Objektivitit in einer charakteristischen
Weise zusammenfinden. Als Wertungsart der Persénlichkeit
wird sie bedeuten: dals der objektive Wert der Person
empfunden wird. Die wahrhaft aristokratische Gefiihlsweise
enthilt die Strenge gegen sich selbst, die den Wert der
eignen Existenz nicht nach der Zufilligkeit der d#Hulseren
Position und nach dem, was das Leben uns an Gaben und
Geniissen eintriigt, abschiitzt, sondern nach der Wiirdigkeit,
all dieses zu besitzen; daher die » Wiirde« des vornehmen
Menschen. An und fiir sich ist Wiirde ein Relationsbegriff :
man ist irgend einer Sache »wiirdige, sie kommt einem nach
einem objektiven Mafsstabe zu, mag man sie erhalten oder
nicht. Den Eindruck des Wiirdigen schlechthin aber macht
eine Personlichkeit, die ersichtlich in ihrem ganzen Auftreten
und Verhalten genau das fiir sich beansprucht, was ihr an
objektivem Malfsstab gemessen zukommt, nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Der Aristokrat mag meinen, dals
Menschen und Dinge ihm schlechthin zu dienen haben; vom
Parvenii und blofs egoistischen Geniilsling unterscheidet es
thn, dals er ganz von innén her — nicht nur in aufgeblasener
[lusion, die doch immer eine geheime Unsicherheit enthiilt —
dies durch die Qualitit seiner Person nach objektiver Ge-
rechtigkeit zu verdienen glaubt, und sich auch entsprechend
verhidlt; nur dals die Pflicht, mit der er diesen Rechten ent-
spricht, sich nicht immer auf jene Verpflichteten selbst richtet,
sondern zunifchst auf ihn selbst: er ist verpflichtet, sein Sein
so zu gestalten oder zu bewahren, dals ihm von diesem her
seine Rechte zukommen. Auf die Form dieser Empfindungs-
weise geht offenbar die ganze Wertrangierung hin, die uns
an Nietzsche entgegengetreten ist: die unbedingte Konzentrie-
rung des Wertes auf das Individuum, die doch nur seiner
objektiven Bedeutung als Stufe der Entwicklung der Mensch-
heit zukommt.
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Dieser Struktur des Vornehmbheitsideales entspricht es,
dals nicht die Betitigung nach aulsen hin, sondern das in
sich geschlossene Sein des Menschen seinen Rang bestimmt.
Gewils wird der wertvolle Mensch auch in wertvoller Weise
handeln; allein nicht auf diesem Erfolg seines Seins, der
immer ein Resultat dieses letzteren mit den Zustinden und
Miichten der Umwelt ist und mit dem er sozusagen aus sich
selbst heraustritt, liegt der Akzent — Nietzsche nennt solche,
nach den Ergebnissen konstatierbare Handlungen: Epidermal-
Handlungen —, sondern auf der Tatsache, dals er eben eine
hhere Natur ist. Alles andre ist nur Akzidens, das Tun
mag eines der Mittel sein, die Menschheit in threm Auf-
wirtswachsen zu fordern, aber es ist nicht dieses Aufwiirts-
wachsen selbst; denn dies zeigt sich nur darin, was sie ist,
d. h. was ihre jeweils hochsten Exemplare sind. Nietzsche
wendet sich deshalb gegen jene Bekidmpfer der »Helden-
verehrunge, die sich ihren Beweis dadurch leicht machen,
dals sie die »Leistungene¢ der grofsen Minner mit den
sLeistungent der Massen konfrontieren. Das eben sei das
grofse Milsverstindnis, dals man das Wesentliche und Wert-
volle eines »grolsen Mannesc mit seinen Wirkungen gleich-
setze. »Aber die hthere Natur des grolsen Mannes liegt im
Anders-Sein, in der Rangdistanz — nicht in irgendwelchen
Wirkungen: und ob er auch den Erdball erschiitterte.c Hier
tritt wieder der unversthnliche Gegensatz gegen alle soziale
Anschauungsweise hervor. Der Gesellschaft liegt ausschliefs-
lich an dem, was das Individuum tutj; sein Sein interessiert
sie nur, insofern es die Garantie dafiir ist, dals sein Tun
immer in einer bestimmten Richtung verlaufen wird; das
rein Moralische, die sittliche Kraft der Selbstiiberwindung
ziichtet sie freilich, aber offenbar nur als Prophylaxis gegen
dufsere Schidigungen. Fiir sie besteht der Mensch nur aus
seinen Wirkungen, da ihr Prinzip die Einwirkung des einen
Menschen auf den andern ist; was er fiir sich, als Qualitit,
als Innerlichkeit ist, iiberlifst sie thm und hat von sich aus
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weder ein Interesse noch eine Moglichkeit, dies anders als
nach seinen, vom Subjekt auf andre Subjekte iibergehenden
Folgen zu rangieren. Fiir Nietzsche ist diese soziale Moral
nur ein Rest der alten, im Prinzip tiberwundenen Teleologie :
nun der Mensch nicht mehr der Zweck der Welt ist, ist er
wenigstens noch der Zweck des andern Menschen. Selbst
die sublimierteste Form der Aktivitiitsmoral, diejenige, die
allen Wert in den »guten Willen« legt, sieht noch immer
tiber das tiefste und reinste Sein des Menschen hinaus. Sie
gibt zwar zu, dals alles Gelingen oder Milslingen, aller
dulsere Erfolg oder seine Abbiegung durch die Michte der
Realitit fiir den sittlichen Wert der Perstnlichkeit gleich-
giiltig wiiren; aber dieser Wert beruht dennoch darauf, dals
jene, aus der Personlichkeit hervortretenden Wirkungen ge-
wollt werden. Die Seele bleibt sozusagen immer zentrifugal
gerichtet, wenngleich der Punkt, an dem ihr diese Richtung
Wert gibt, nicht mehr aulserhalb des handelnden Individuums
iiberhaupt, in der sozialen Umwelt, sondern schon frither und
innerhalb seiner fixiert ist. Wird also nicht, wie von Schopen-
hauer, das ganze Sein des Menschen mit seinem Willen identi-
fiziert, so bleibt, bei aller Ununterscheidbarkeit des sichtbaren
Verhaltens, doch das tiefe Auseinander der Wertgefiihle be-
stehen: ob die blolse Qualitiit des Seins oder ob deren Aus-
miinzung in praktische Beziehungen zu einem Aulserhalb —
die Entscheidung iiber den Wert des Individuums triigt.
Wenn so, nach Schillers Ausdruck, adlige Naturen mit
dem zahlen, was sie sind, gemeine mit dem, was sie tun,
und eben dadurch die'Seinsqualitit des Individuums, von dem
sozialen Interesse her und fiir den Willensmoralismus eine
blofse Angelegenheit des Subjekts, zu einem objektiven Wert
aufsteigt — so erhebt sich nun freilich die schwerste, be-
denklichste Frage: wodurch denn die einzelnen Qualititen
des Menschen ihre Wertbedeutung als eine objektive legiti-
mieren. Die Antwort Nietzsches darauf, die ich bisher ent-
wickelt habe, lautete, dals gewisse menschliche Eigenschaften
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auf dem Wege der natiirlichen Ziichtung liegen. Die Mensch-
heit i1st durch das Aufkommen und die Steigerung eben dieser
zu den von ihr erreichten Hohen gelangt, und dies ergebe
das von allem Subjektiven, aller blols perstnlichen Schiitzung
unabhiingige Kriterium fiir ihren Wert. Allein, so bestechend
dies ist, so scheint es einen Zirkelschluls zu enthalten. Die
tatstichliche Entwicklung unsrer Art hat doch keineswegs
nur Schénheit und Reinheit, Gesinnungsgrifse und Redlich-
keit, Wert und Kraft zuwege gebracht, sondern ebenso das
(Gegenteil all dieser Eigenschaften; und in welchem Quantum
etwa die eine Reithe im Verhiltnis zur andern gewachsen sei,
ist nmicht nur véllig unkonstatierbar, sondern auch fiir die
Wertfrage villig irrelevant. Es miissen also aus der wirklichen,
geschichtlichen Entwicklung zuniichst gewisse Ziige ausgewiihlt
werden, die nun, als die Inhalte der Menschheitswerte, die
Imperative fiir unser Verhalten und die Erweise fiir unsre
Wertbedeutung abgeben. Also entscheidet doch nicht die
natiirliche Entwicklung als ein objektiver Malsstab tiber den
Wert unsrer Seinsqualitiiten, sondern umgekehrt, es muls
schon eine Wertung gewisser Qualitiiten zugrunde liegen,
damit entschieden wiirde, was denn innerhalb der tatsich-
lichen, das Hohe und das Niedere gleichmiilsig einschlielsen-
den Entwicklung als Entwicklung im Wertsinn anzusehen sei.
Der Iebensbegriff, dem die Evolution eine neue Bedeutung
gegeben hatte, schien das von allen Seiten Gesuchte zu leisten :
den Inhalt und Sinn des Sollens aus einer gegebenen, fest-
stellbaren Wirklichkeit logisch abzuleiten. Das eben war ja
die ungeheure Schwierigkeit aller Ethik und Wertlehre ge-
wesen, dals innerhalb des Erweislichen und Wirklichen (im
weitesten, nicht nur grob Hulserlichen Sinne) das sittlich
Notwendige und Wertvolle nicht abzuleiten war, und dieses
deshalb der individuellen Willkiir und rein perstnlichen Uber-
zeugung preisgegeben scheint — eine Folge, der fast jede
Metaphysik durch ein Hineingeheimnissen des Guten und
Gesollten in die seigentlichee, die wirklichste Wirklichkeit
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zu entgehen meinte. Indem nun der Begriff des Lebens als
der allumfassende auftrat, dessen Form alles trug, was dem
Menschen wesentlich ist; indem in ihm selbst der Trieb nach
Erhshung, Veredlung, intensiver und extensiver Erweiterung
lag und so der Prozels des Lebens unmittelbar an sich selbst
ein Prozels steigenden Wertgewinnes war — so konnte nun
die Idealbildung an dieser innersten, vielleicht nicht immer
sichtbaren, aber immer vorhandenen Richtlinie all unsrer
Wirklichkeit entlanggehen. Nun aber hat sich dennoch jene
Zusammenhangslosigkeit offenbart: dals die reale Entwicklung
auch alles negativ. Wertvolle mit derselben gleichgiiltigen
Notwendigkeit produziert wie das Positive, dals, anders ge-
sehen, keineswegs nur die edlen und shohen« Qualititen der
Individuen ihnen zur Macht, zur Erweiterung ihres Lebens,
zur Entfaltung all ihrer Moglichkeiten verhelfen, sondern
List und Gewissenlosigkeit, Habsucht und praktischer Mate-
rialismus unzihlige Siege im Lebenskampfe gewinnen., Die
Auswahl dessen also, was auch Nietzsche fiir das Wertvolle
innerhalb des wirklichen Lebens anerkennt, ist in der Struktur
dieser Wirklichkeit nicht vorgezeichnet, sondern kann nur
aus einem von ihr unabhingigen Wertgefiihl ausgehen. Und
nur ein optimistischer, enthusiastischer Glaube an »das
Lebent, der mit dem Schopenhauerschen Pessimismus die
volle Unbeweisbarkeit teilt, kann die Werte, deren Kon-
stituierung als solche aus ganz andern Quellen flielst, als
den Nerv des Lebens selbst, als die Faktoren seiner tatsich-
lichen Entwicklung ansehen. Dals es Nietzsche schlielslich
also doch nicht gelingt, die prinzipielle Wertgestaltung aus
der Steigerung des Lebens heraus zu der anerkannten Reihe
qualitativer Einzelwerte zu entwickeln, dals er diese viel-
mehr durch ein spontanes Wertgefithl erzeugen muls — dies
ist das Motiv, um dessentwillen ich in dieser Darstellung
seine allgemeine Konstituierung der Menschheitswerte nach
ihren Grundsitzen und Formen von der Darlegung der in-
haltlich bestimmten Beschaffenheitswerte gesondert habe.
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Was diese Werte bei Nietzsche an Objektivitit besitzen,
liegt also nicht in ihrem Ursprung, nicht in ihrer Be-
griindung ; sondern es liegt in ihrem vorhin betonten Charakter,
der sie in dem Ideal der Vornehmheit ihr Zentrum finden
lilst. Denn diesem gemiifs ist die Existenz bestimmter
Menschen und bestimmter Qualititen der Menschen an und
fiir sich wertvoll, nicht um andrer Menschen willen, nicht
um irgendwelcher Wirkungen willen, nicht einmal um eines
shtheren Gesetzes« willen, sondern ihr Dasein ist Selbst-
zweck; aber nicht im subjektiven Sinne, nicht wegen
ihres eigenen ILebensgefithles und Selbstgenusses, sondern
ganz objektiv: die Gesamtheit der Dinge ist um so viel sinn-
voller, bedeutungsreicher, wertvoller, wie derartige Existenzen
und Eigenschaften sich in ihr finden. Dieses objektive Wesen
der Vornehmheitswerte aber bringt es mit sich, dals der
Preis an individuellen Leben, an subjektiven Leiden, an
Opfern durch Hirte und Unterdriickung véllig gleichgiiltig ist,
der fiir die Verwirklichung dieser Ideale gezahlt werden
muls. Der vornehme Mensch fragt nicht danach, swas es
kostete. Darum ist der Stil des vornehmen Lebens so villig
dem der Geldwirtschaft enteegengesetzt, in dem der Wert
der Dinge mehr und mehr mit ithrem Preise identifiziert
wird. Taine erzihlt von der hichst verschwenderischen
Aristokratie des ancien régime, es hiitte als das Symptom
der Vornehmbheit gegolten, dals man auf das Geld absolut
keinen Wert legte. Dies ist ersichtlich der iHulserste Gegen-
satz zu der Verschwendung des Protzentums, die gerade von
dem Glauben an die grolse Bedeutung des Geldes ausgeht.
Die tiefe Aversion Nietzsches gegen alle spezifischen Er-
scheinungen der Geldwirtschaft muls auf den fundamentalen
Gegensatz zuriickgehen, der zwischen ihren Schiitzungs-
richtungen und denen der Vornehmheitswerte besteht: jene
auf die Abwigung von Wert und Opfer gehend, den Wert
nur soweit akzeptierend, wie er nicht durch die Griéfse der
Aufwendung paralysiert ist, diese ganz gleichgiiltic gegen
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die Preisfrage, das Wertvolle, nur weil es ein solches ist,
im Auge behaltend und es deshalb von seiner Korrelation
mit dem »Preise« vollig losend. Es ist die dulserste Steigerung
des Vornehmheitsprinzips, dals der objektive Wert der
Menschheit ausschliefslich an ihren hochsten Exemplaren
hafte und dafs dem Leiden, der Unterdriicktheit und Un-
entwickeltheit der grofsen Masse, insoweit sie der Preis und
der Unterbau jener Erhebungen sind, iiberhaupt nicht nach-
gefragt wird. Denn es ist nun einmal Nietzsches geschichts-
philosophisches Axiom, dals ohne die strengste Ziichtung und
Auslese, ohne unzihlige Riicksichtslosigkeiten und Grausam-
keiten es nicht zu dem héchsten und machtvollsten mensch-
lichen Sein komme. Und damit — so paradox es scheint,
so sehr es nur bei volliger intellektueller Befreiung der
prinzipiellsten ethischen Form von allen an ihre Inhalte ge-
kniipften Gefiihlen plausibel sein mag — hat Nietzsche ein
Grundgefiihl Kants aus der individuellen Moral in die
Gattungsethik tibertragen. Fiir Kant ist alle Moral nur in
der Ueberwindung unsrer niederen, sinnlichen Wesensteile
denkbar. Der Mensch als ganzer, in seinem Naturfundament
ein sinnlich-begehrliches Wesen, ist nun einmal nicht >gute,
sondern seinen irdisch-schweren Elementen gegeniiber hat
sich die Vernunft in jedem Augenblick erst in Kimpfen und
Befreiungen durchzusetzen — eine Vergewaltigung des Tieferen
durch das Hohere in uns, die nur unter Schmerzerscheinungen
stattfinden kann. Es ist eines der letzten, die Geschichte
der Menschenseele bestimmenden Motive: dals die ent-
scheidenden Erhthungen unsres Wesens an die Bedingung
des Leidens gebunden sind; aber wie lang, wie verschlungen,
iiber welche Stationen der verbindende Faden liuft — das
begriindet tiefste Unterschiede der Weltanschauungen. Kant
hat die Verbindung auf den #ulsersten Punkt des Subjektes
zusammengedriingt, der rein in sich selbst ruhende Wert
der Personlichkeit macht sich fiir thn snur durch Auf-
opferungen kenntlich«. Nietzsche aber verlegt die Ver-

Simmmel, Vortriige. 16
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kniipfung tiber das Individuum hinaus in die Menschheit:
nur die Zucht des grofsen Leidens habe bisher »alle Er-
hshungen der Menschheit geschaffenc. Und darum ist es
moglich, dals er die scheinbar selbstverstindliche Identitiit
des Trigers der Erhohung und des Trigers des Leidens
aufhebt: dals Unzihlige leiden, unterdriickt werden, sich auf-
opfern miissen, schafft fiir einen Einzelnen die Bedingungen
fiir jene Kraft, Produktivitiit, Schwingungsweite der Seele,
mit der die Menschheit eine noch unbetretene Stufe ihres
Entwicklungsweges erobert. Die Kantische Wertbildung
innerhalb der individuellen Seele ist auf das Ganze der ge-
schichtlichen Gesellschaft verbreitert — die Spannung zwischen
Wert und Leiden hat die Einheit der Einzelseele verlassen
und sich zwischen einer Mannigfaltigkeit von Subjekten auf-
getan, die nur noch von der Einheit des Menschentums iiber-
haupt umfalst sind.

Die ecigenartige Wertbildung, der es nur auf das
objektive Dasein der wertvollen Qualititen ankommt, withrend
diese sich zugleich nur in absolut personaler Form, an der
[ndividualexistenz der Seele verwirklichen ; die nur die hichste
Entwicklungshohe objektiv erreicht sehen will, ohne das
Recht dieser Bestrebung von dem Preise an Opfern oder an
subjektiven Bedingungen abhingig zu machen — dies ist
nur die nach einer andern Dimension hingehende Spiegelung
der frither betonten Gleichgiiltigkeit gegen die Wirkungen
des wertvollen Individuums: sein Wert, der der Wert eines
Seins ist, ist so unabhingig von den Bedingungen, aus
denen es sich erhebt, wie von den Folgen, die sich aus ihm
erheben. Den Wert der grofsen Menschen ging es nichts
an, was andre von ihrer Grolse haben — und ebensowenig
geht ihn an, was jene selbst, als Subjekte, davon haben.
Darum ist jener Personalismus, weil er nur die Form einer
rein objektiven Wertbildung ist, absolut kein gewohnlicher
Egoismus oder Euddmonismus. Der Reflex des Seins im
Lust- oder Leidempfinden von Subjekten hat mit dem Werte

o
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dieses Seins durchaus nichts zu tun, mag es nun sich um
fremde oder um das eigene Subjekt handeln. Da Nietzsche
hierin schlimmer als in irgend einem andern Punkte mils-
verstanden worden ist, fithre ich einige entscheidende Stellen
an. »Trachte ich denn nach Gliick ?¢« fragt Zarathustra; »ich
trachte nach meinem Werke.c »Freiheit bedeutet, dals man
gegen Miihsal, Hirte, Entbehrung, selbst gegen das Leben
gleichgiiltiger wird; dals die miinnlichen, die kriegs- und
siegesfrohen Instinkte die Herrschaft haben iiber andre
Instinkte, z. B. iiber die des Gliicks. Der freigewordene
Mensch tritt mit Fiifsen auf die veriichtliche Art von Wohl-
befinden, von dem Krimer, Christen, Kiihe, Weiber, Eng-
liinder und andre Demokraten triiumen.¢ »Man soll nicht
geniefsen wollen, wo man nicht zu genielsen gibt. Und —
man soll nicht genielsen wollen.« »Meine tiefe Gleichgtiltig-
keit gegen mich: ich will keinen Vorteil aus meinen Er-
kenntnissen und weiche auch den Nachteilen nicht aus, die
sie mit sich bringen. Will man Gliick, nun, so muls man
vielleicht zu den ,Armen des Geistes‘ sich gesellen.c »0b
Hedonismus, ob Pessimismus, ob Utilitarismus, ob Euddmo-
nismus: alle diese Denkweisen, welche nach Lust und Leid,
d. h. nach Begleitzustinden und Nebensachen den Wert der
Dinge messen, sind Vordergrundsdenkweisen und Naivitiiten,
auf welche ein jeder, der sich gestaltender Krifte bewulst
ist, nicht ohne Spott, auch nicht ohne Mitleid herabblicken
wird.« — Der Kampf der Kirche gegen Sinnlichkeit und
Lebensfreudigkeit ist verstiindlich und relativ berechtigt, in-
soweit es sich um Degenerierte handelt, »welche zu willens-
schwach sind, um sich ein Mals in der Begierde auflegen zu
kénnent«. Denn »Wollust ist nur dem Welken ein siilslich
Gift, fiir die Lowen-Willigen aber — der ehrfiirchtig ge-
schonte Wein der Weines«. Und wenn er mit der »Nichsten-
liebe« ins Gericht geht, so ist es, weil er sie fiir eine schlecht ver-
kleidete Eigenliebe hiilt. »Hoher als die Liebe zum Nichsten
ist die Liebe zum Fernsten und Kiinftigen — die Ferneren
16*
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sind es, welche eure Liebe zum Nichsten bezahlene — wobei
ich die Bemerkung nicht unterdriicken mochte, dals diese
Fernstenliebe dennoch als eine blolse Erweiterung oder weit-
sichtigere Technik der christlichen Nichstenliebe gelten
kénnte. Es gibt gar keinen strengeren Richter gegeniiber
allem Anarchistischen, Zuchtlosen, Weichlichen, als Nietzsche
ist; alle Dekadenz, der die Gegenwart verfallen sei, sieht er
ja gerade darin, dals die Strenge gegen sich wie gegen
andre, die harte Zucht, die Ehrfurcht und Autoritit, vor der
Gleichmacherei, vor dem unvornehmen Streben nach dem
Gliick Aller verschwunden sei. Gewils predigt er Selbst-
sucht: d. h. dals der Hohe, Fiihrende, Vornehme »auf sich
halte«, dals er die Eigenschaften, die ithn zum Fiihrer und
zur Leuchte machen, nicht durch Weichherzigkeit verderbe,
die dem momentanen Impulse um den Preis der dauernden
Werte nachgibt; dals er die innere Distanz gegen die
Tieferen auch #dulserlich aufrecht erhalte, um nicht auf das
Niveau jener herabgezogen zu werden und so seine hichsten
Werte zu deklassieren. Aber alles dies ist nicht Willkiir,
nicht Genufsfrage. Der vornehme Mensch, so sagt er, miisse
»seine Vorrechte und deren Ausiibung unter seine Pflichten
rechnene¢, und deshalb denke er nicht daran, sseine Pflichten
zu Pflichten fiir jedermann herabzusetzen«. Der ganze Sinn
seiner vorgeblichen Selbstsucht ist also nur die Erhaltung
der hiochsten personalen Werte, um derentwillen er ebenso
die unnachgiebigste Strenge gegen sich selbst wie den anderen
gegeniiber fordert. »Wer ein Erstling ist, der wird immer
geopfert. Nun aber sind wir Erstlinge. — Aber so will es
unsre Art; und ich liebe die, welche sich nicht bewahren
wollen.« — Und freilich predigt er Riicksichtslosigkeit, Hirte,
ja Grausamkeit: aber nur, weil sie ihm die Schule und Zucht
scheinen, in der allein wieder die Stirke des Menschen
erwachsen kann, die durch die Reduktion unsrer Ideale und
schliefslich auch unsrer Wirklichkeit auf die Interessen des
Durchschnitts, der Allgemeinheit, verloren zu gehen droht.
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»Ihr sollt es immer schlimmer und hirter haben: so allein
wichst der Mensch in die Hthe, wo der Blitz ihn trifft und
zerbricht: hoch genug fiir den Blitz!¢ Dals man diese Lehre
fiir einen frivolen Egoismus, eine Heiligsprechung epikurei-
scher Ziigellosigkeit angesehen hat, gehort zu den wunder-
lichsten Augentiuschungen in der Geschichte der Moral.
Sie stammt im wesentlichen daher, dals man die neue
Synthese, zu der Nietzsche die wertbildenden Momente zu-
sammengefiigt hat, nicht erfalst und deshalb an ihrer Stelle
die gewohnten Assoziationen gelten lilst, die sonst allerdings
den einzelnen Elementen dieser Synthese zugekommen sind.
Nietzsche hat den Personalismus zu einem objektiven Ideal
gemacht und ihn damit von dem eigentlichen Egoismus, der
immer auf das Subjekt zuriicksieht, aufs entschiedenste ab-
getrennt. Der Egoismus will etwas haben, der Personalismus
will etwas sein. Damit stellt er sich jenseits des Gegen-
satzes von Euddmonismus und Moralismus, in dem die
Kantische Moral aufging. Der Euddmonismus fragt: was
gibt mir die Welt? Der Moralismus: was gebe ich der
Welt? Fiir Nietzsche aber handelt es sich iiberhaupt nicht
mehr um ein Geben, sondern um eine Seinsbeschaffenheit,
die sich natiirlich auch in Handlungen, in s;schenkender
Tugend« ausstromen wird; allein nicht diese Folge und Er-
scheinung ihrer trigt ihren Wert, sondern sie hat ihn un-
mittelbar in sich selbst, insoweit sie eine bestimmte Ent-
wicklungshshe des Typus Mensch darstellt. Und ebenso
wird sie, in ihrem Subjekte sich reflektierend, ihm vielleicht
auch zum Gliick gereichen; aber — insoweit nicht etwa das
Gliick selbst eine Erweiterung, Vertiefung, Beseelung der
Existenz ist — liegt auch hier der Wertakzent nicht auf
solcher nachtriiglichen Gefiihlsfolge des Seins, sondern auf
diesem selbst, das ihn nicht weniger triigt, wenn es sich in
unsrer subjektiven Empfindung als Leid, statt als Gliick
spiegelt.

Darum betont Nietzsche dauernd, dafs das Leben in dem
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Malse seiner Hohe immer hiirter und strenger wiirde.
Niemand wiirde sich emporter als er selbst gegen den Mils-
brauch des Ubermenschenbegriffes gewandt haben, der die
Befreiung von der altruistisch-demokratischen und Riicksichts-
moral nur zu dem Recht libertinistischen Genielsens ausnutzt,
statt zu der Pflicht, die objektiv hohere Stufe des
Menschentums zu beschreiten; von dieser Pflicht aus gesehen
stellt sich der schlecht maskierte, subjektivistische Euddimo-
nismus des sNietzscheanerse als jenes Zuriickwenden zur
niederen Stufe dar, zu der Weichlichkeit des Pessimismus,
zur Kraftverwendung auf das Unfruchtbare (denn mit Lust
und Leid als subjektiven Zustéinden verliuft sich das Leben
jedesmal in eine Sackgasse) — kurz als jene Dekadenz und
Abwiirtsbiegung des Lebens, die jetzt nur den Gegenstand
gewechselt hat, die sich nicht auf dic tieferen Elemente der
Gesellschaft, sondern auf die des Subjekts selbst wendet.
Mit der Eigenart der Nietzscheschen Ideale ist — wovon
insbesondere ihr Zusammenstromen in dem Ideal der Vor-
nehmheit hiitte iiberzeugen sollen — das Gefithl der Ver-
antwortlichkeit als ein integrierender, absolut wesent-
licher Bestandteil verbunden. Jede gute Aristokratie wird
dem blofsen Geniefsen ihrer Priirogativen durch das Be-
wulstsein enthoben, verantwortlich zu sein — nicht anderen
Menschen, nicht einem von aulsen gegebenen Gesetz gegen-
iiber, sondern sich selbst gegeniiber. Diese, nur aus dem
Ideal des eigenen Wesens quellende Verantwortung hat eben
Nietzsche durch den Begriff der Menschheit gedeutet, deren
Hohe mit der ihrer hochsten Exemplare identisch ist; wobei
er keineswegs etwa die bestehende Aristokratie als Ideal falst,
in der ihm »alles falsch und faule erscheint. Dieser Sinn fiir
die Verantwortlichkeit, der der Vornehmheitsmoral einwohnen
mufs, erscheint mir nun als das letzte Motiv der wunder-
lichsten Lehre Nietzsches: von der sewigen Wiederkunft des
Gleichen«. Wenn der Weltprozels, so lehrt er, sich in einer
unendlichen Zeit an einer endlichen Masse von Kriften und
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Stoffen abspielt, so miissen alle, aus diesen herstellbare
Kombinationen sich in einer endlichen Zeit, wie lang diese
auch sei, erschépfen; dann muls ersichtlich das Spiel von
neuem anfangen und dem Kausalgesetz gemils eben jene
Kombinationen in der genau gleichen Reihenfolge wieder-
holen, und so fort ins Unendliche; wobei, angesichts der
Kontinuitiit des Weltgeschehens, jeder beliebige Augenblick
seiner als ein solcher betrachtet werden kann, in dem eine
schliefsende und eine beginnende Weltperiode zusammen-
treffen. So ist also der Inhalt jedes Momentes, jeder Mensch
mit allem, was er lebt, schon unendliche Male dagewesen
und wird unendliche Male, in absolut identischer Wieder-
holung, wiederkehren. Eine Aulserung aus der Zeit des
ersten Auftauchens dieser Lehre verrit ihren eigentlichen
Sinn: »Wie, wenn dir eines Tages ein Dimon in deine ein-
samste Einsamkeit nachschliche und sagte: »Dieses Leben,
wie du es bis jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch
einmal und noch unzihlige Male leben miissen; und es wird
nichts Neues daran sein, sondern alles unsiglich Kleine und
Grolse deines Iebens muls dir wiederkommen, und alles in
derselben Reihe und Folge. Die ewige Sanduhr des Daseins
wird immer wieder umgedreht — und du mit ihr, Stiiubchen
vom Staube. Wenn jener Gedanke iiber dich Gewalt be-
kiime, er wiirde dich, wie du bist, verwandeln und vielleicht
zermalmen: die Frage bei allem und jedem: »Willst du dies
noch einmal und noch unzihlige Male?« wiirde als das
orofste Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder
wie miilstest du dir selber und dem Leben gut werden, um
nach nichts mehr zu verlangen, als nach dieser letzten
ewigen Bestitigung und Besiegelung !«

Die endlose Wiederholung unsres Verhaltens wird ihm also
zum Kriterium, an dem uns dessen Wert oder Unwert zum
Bewulstsein kommen soll. Was als auf den Moment beschriinkte
Handlung unwesentlich erscheint und -— von dem Gefithl

aus: vorbei ist vorbei — leichtsinnig aus dem Gewissen ge-
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schoben werden wiirde, erhiilt nun ein furchtbares Gewicht,
einen nicht tiberhtrbaren Akzent, sobald ihm ein unaufhor-
liches »Nocheinmale und sNocheinmale bevorsteht. Die
ewige Wiederkunft bedeutet: jede Existenz ist ewig. Denn
wenn sie sich unendlich oft wiederholt, so ist ihre Dauer
dieselbe, wie wenn sie ewig kontinuierte. In ganz anderm
Malse sind wir fiir unser Tun verantwortlich, zum mindesten:
erkennen wir unsre Verantwortlichkeit, wenn wir wissen,
dals kein Augenblick des ILebens mit sich abgetan ist,
sondern dals wir und die Menschheit ihn unziihlige Male so
erleben miissen, wie wir ihn jetzt gestalten.

Damit ist nur ein Kantisches Grundmotiv gleichsam in
eine neue Dimension distrahiert. Den Priifstein fiir die
Pflichtmiilsigkeit einer Handlung findet Kant darin, dals der
Handelnde das Prinzip, von dem sie geleitet wird, als ein
allgemeines, schlechthin giiltiges Gesetz wollen konne. In
der Versuchung zu liigen und zu stehlen, gegen den Ent-
behrenden hartherzig zu sein und die Krifte der eigenen
Personlichkeit unentwickelt zu lassen — kann ich iiber die
sittliche Zulidssigkeit danach entscheiden, dals ich unmoglich
eine Menschenwelt wollen kann, in der solche Maximen als
Naturgesetze herrschten: sie wiirde sogleich an inneren
Widerspriichen zugrunde gehen und gerade um des egoisti-
schen Interesses willen, aus dem der so Handelnde verfihrt,
kann er nicht wollen, dals allgemein, also auch gegen ihn,
so gehandelt wiirde. Gewils wird die Handlung in ihrem
inneren Wesen durch die unaufhérliche Rekapitulation nicht
gedndert; allein wie unter einem Vergrolserungsglas werden
dadurch Bedeutsamkeiten ihrer sichtbar, iiber die die Fliichtig-
keit ithres Nur-Einmal-Seins den Blick wegtiuschte. Dies
aber war der praktische Sinn der Kantischen Norm. Die
Verbreiterung unsrer Handlungsweise zu einem allgemeinen
Gesetz verleiht ihr sicher keine sachliche Bedeutung, die
man nicht auch ihrer einzelnen Ausiibung ansehen kénnte:
allein, wie unsre geistige Wahrnehmung nun einmal be-
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schaffen ist, fehlt der Beurteilung der ganz isolierten Tat
oft die volle Durchschlagskraft, weil ihre Folgen sich in die
unzihligen kreuz und quer laufenden Stromungen des Gemein-
schaftslebens mischen, die ihre reine Wirkung, ablenkend
oder iibertreibend, unkenntlich machen; das eigentliche Leben
der Tat tritt erst hervor, wenn ihr ganzes praktisches
Milieu auf sie abgestimmt ist, wenn keine entgegengerichteten
Tatfolgen die ihrigen iiberdecken, kurz, wenn ihr Prinzip,
statt eine zufillige Einzelheit in einem Chaos andrer zu-
filliger Einzelheiten zu sein, eine ausnahmslose Norm, ein
rallgemeines Gesetze ist. Kant zieht die Tat in die Breiten-
dimension, in die unendliche Wiederholung im Nebeneinander
der Gesellschaft, wiihrend Nietzsche sie sich in die Lingen-
dimension erstrecken lilst, indem sie sich in endlosem Nach-
einander an dem gleichen Individuum wiederholt — ent-
sprechend dem Akzent, den Kant auf die Folgen der Tat,
Nietzsche aber auf das in ihr unmittelbar ausgesprochene
Sein des Subjekts legt. Aber beiderlei Multiplikationen der
Tat dienen dem gleichen Zwecke: ihren Sinn der Zufillig-
keit zu entheben, die ihre Darstellung im Nur-Jetzt, Nur-
Hier, ihr antut. Der innere Wert der Handlung, das an
ihr, wofiir wir verantwortlich sind, an sich vollig jenseits
von Zeit und Zahl, vom Wo- und Wie-Oft-Bestehen, soll fiir
uns, die wir dennoch an diese Kategorien gefesselt sind,
wenigstens mit einer Unendlichkeit von Zahl und Zeit aus-
gestattet werden, um mit seinem wahren Gewichte zu wiegen.

In der Fichteschen Fortbildung dieser Formel Kants
nihert sie sich schon der Verlegung in die Form der Zeit,
die die Lehre von der ewigen Wiederkunft vollzieht: »Das
empirische Ich, sagt Fichte, soll so gestimmt werden, wie
es ewig gestimmt sein konnte. Ich wiirde daher den
Grundsatz der Sittenlehre in folgender Formel ausdriicken:
Handle so, dals du die Maxime deines Willens als ewiges
Gesetz fir dich denken konnteste. Indem das Kriterium
sich also in die Zeitreihe statt in die Gesellschaftsreihe er-
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streckt, gewinnt es auch hier wie bei Nietzsche sein Substrat
an dem Individuum fiir sich allein, die Dauer eben desselben
entscheidet an Stelle der Vervielfiltigung an Anderen, aber
mit der gleichen Tendenz als Erkenntnisgrund, iiber die
Werte, fiir deren Realisierung oder Nicht-Realisierung wir
verantwortlich sind.

Wenn nun die Lehre von der ewigen Wiederkehr nur
diese, mit dem vorherigen Zitat gegebene Bedeutung hiitte,
die unendliche Verantwortung des Menschen fiir sein Tun
sichtbar oder ausdriickbar zu machen, so wiirde sie der Frage
nach ihrer objektiven Wahrheit enthoben sein; sie wire ein
Symbol und Priifstein, wie der kategorische Imperativ Kants,
der seine Funktion als Gedanke, aber nicht als Wirklichkeit
austibt. Indem aber Nietzsche sich damit nicht begniigt,
sondern die Realitit der ewigen Wiederkehr behauptet,
diirfen die Schwierigkeiten dieser Behauptung nicht ver-
schwiegen werden. Wollte man niimlich auch zugeben, dals
der Weltprozels sich in unendlicher Zeit zwischen endlichen
Elementen abspielt, so ist damit noch keineswegs erwiesen,
dals eine einmal zustande gekommene Konfiguration dieser
Elemente sich irgendwann, auch in unendlicher Zeit, wieder-
holen miisse; dies kann freilich der Fall sein, aber es ist
eine Kombination der Weltelemente denkbar, bei der es nicht
stattfindet?). Wenn man aber auch von diesem Bedenken
absieht, so wiirde dennoch die Realitit der Wiederkehr des

1} Ich setze den Beweis dafiir, weil er spezialistischer Natur
ist, aus dem Text heraus, und fithre ihn nur fiir den einfachsten
Fall eines Systems, welches nur aus drei Elementen besteht. Man
denke sich drei gleich grolse Rider, welche um eine gemeinsame
Achse laufen, Auf jedem dieser ist ein Punkt markiert, und zwar
derart, dals in irgend einem Augenblick diese drei Punkte auf einer
Geraden liegen, die durch einen iiber die Réder gespannten Faden
bezeichnet ist. Nun lasse man die Rider rotieren, und zwar so,
dafs das zweite Rad sich doppelt so schnell dreht als das erste,

Dann werden die beiden auf ithnen markierten Punkte nur in dem
Augenblick wieder gemeinsam unter dem Faden liegen, wenn das
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Gleichen ihrer Tragweite als ethischer Regulative nichts
hinzuftigen konnen. Die tiefe Erschiitterung und Weihe, mit
der Nietzsche von ihr spricht, ist, wie mir scheint, nur durch
eine gewisse Ungenauigkeit in ihrer logischen Auffassung
erkliarlich. Denkt man sie ndmlich mit voller Schiirfe aus,
so verschwindet ihre innerliche Bedeutung vollkommen, weil
die nichsten oder die soundsovielten Wiederholungen des

erste Rad eine Umdrehung, das zweite aber deren zwei gemacht
hat; dann wieder nach der zweiten ganzen Umdrehung des ersten und
der vierten des zweiten Rades; kurz, die Anfangslage fiir diese
beiden Rider wird ausschlielslich nach 7 ganzen Umdrehungen des
ersten und 2 # Umdrehungen des zweiten Rades erfolgen. Dem
dritten Rad nun gebe man eine Umdrehungsgeschwindigkeit von

z ; =
= des ersten Rades. Hat dieses erste also /, 2. 3 — — 1 Um-

drehungen vollendet, so hat sich das dritte f—1 ‘? : —— f mal
gedreht, Nach der Natur der Zahl n kann keiner dieser Briiche
eine ganze Zahl sein. Das heilst, dals das dritte Rad niemals
eine ganze Zahl von Umdrehungen vollendet haben wird, wenn
das erste Rad eine ganze Zahl vollendet hat. Da es nun aber zu
der gleichzeitigen Lage des auf dem ersten und des auf dem
zweiten Rade markierten Punktes unterhalb des Fadens nach dem
Obigen nur dann kommen kann, wenn das erste Rad jeweils eine
ganze Umdrehung gemacht hat, so kann der bezeichnete Punkt
des dritten Rades niemals den Faden in dem Augenblick passieren,
in dem diese Punkte an den beiden andern Ridern unter ihm liegen.
Das heilst: die Lage der drei Punkte, von der die Bewegung an-
cehoben hat, kann in alle Ewigkeit nicht wiederkehren. Wenn es
also nur irgend wo in der Welt drei Bewegungen gibt, welche
dem Bewegungsverhiltnis dieser drei Réder entsprechen, so
kénnen die Kombinationen zwischen ihnen niemals zu ihrer
Ausgangsform zuriickkehren. Die Endlichkeit in der Zahl der
Elemente bewirkt also, selbst wenn fiir ithre Bewegungen eine
unendliche Zeit zur Verfiigung steht, durchaus nicht mit Not-
wendigkeit, dals die Situation irgendeines Momentes sich un-
verindert wiederhole. — Natiirlich kann es sich auch anders ver-
halten. Die Weltbewegungen kénnten so angeordnet sein, dals
sie einen sich immer wiederholenden Kreis von Kombinationen
durchlaufen. Allein die blofse soeben skizzierte Moglichkeit reicht
aus, um den angeblichen Beweis fiir die ewige Wiederkehr des
Gleichen als Illusion darzutun.
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genau Gleichen durchaus keine Synthese eben dieser ge-
statten. Wenn sich ein Erlebnis in meiner Existenz wieder-
holt, so kann diese Wiederholung als solche fiir mich die
ungeheuerste Bedeutung gewinnen; aber doch nur, weil ich
mich dabei des ersten noch erinnere, nur, wenn das zweite
auf einen durch das erste modifizierten Zustand meines Seins
oder Bewulstseins trifft. Fingiert man aber den — empirisch un-
miglichen — Fall, dals dieses zweite mich in dem absolut
gleichen Zustand triife, wie das erste, so wilrde meine Reaktion
darauf die absolut gleiche wie die auf das erste sein und dals es
eine Wiederholung ist, wiirde nicht die geringste Bedeutung
fiir mich haben konnen. Jegliche solche Bedeutung hiingt
vielmehr daran, dals ein Ich beharrt, fiir welches das zweite
Eintreten des gleichen Erlebnisinhaltes darum, weil ein erstes
vorangegangen ist, einen andern Sinn und Konsequenz hat,
als das erste hatte. Nicht anders aber verhilt es sich mit
der Wiederkehr der gesamten Existenz iiberhaupt. Thr zweites
Mal wiirde eine Bedeutung, die der ihres ersten Males etwas
hinzufiigte, nur dann haben, wenn dasselbe Ich, gleichsam
perennierend, in beiden lebte; in Wirklichkeit aber bin ich
es gar nicht, der wiederkehrt, sondern nur eine Erscheinung
tritt auf, die mit mir in allen Eigenschaften und Erlebnissen
absolut iibereinstimmt. Wire in dieser zweiten irgend etwas
Reales, Qualitatives, wodurch sie auf die frithere hinwiese und
was sie dem Umstande, die spiitere zu sein, verdankt, so
wiirde sie nicht die genaue Wiederholung der ersten, sondern
eben dadurch von ihr unterschieden sein. Ich glaube, dals
Nietzsche sich durch eine unscharfe Fassung des Ich-Begriffs
dazu hat verfithren lassen, in der Rekapitulation der gleichen
Erscheinung sozusagen eine Auferstehung des Ich, das in der
fritheren bestand, zu sehen, und dadurch dem zweiten oder
vielmaligen Ich — das aber niemals das erste Ich, sondern
nur ein qualitativ gleichartiges ist — eine Bedeutung zu geben,
die das erste nicht hatte (wodurch ersichtlich die voraus-
gesetzte Wiederkehr des Gleichen aufgehoben wiirde) und
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deren Vorwegnahme schon dem ersten eine neue Bedeutsam-
keit verleiht. Wenn im unendlichen Raume viele, einander
absolut gleiche, aber einander absolut unbekannte Welten
existierten, so wiirde mein Ich sich seinem Inhalte nach in
jeder derselben identisch wiederholen ; aber dennoch wiirde ich
nicht sagen diirfen, dals ich in jeder dieser Welten lebe. Und
offenbar wiirden sich diese nebeneinander existierenden,
schlechthin gleichen Personen genau so verhalten, wie die
nacheinander lebenden, von denen die ewige Wiederkehr des
Gleichen redet. Nur fiir einen Zuschauenden, Reflektierenden,
der die Vielheit der Wiederholungen in seinem Bewulstsein
zusammenfalst, bedeutet die Wiederkehr des Gleichen etwas;
in ihrer Realitit an und fiir sich, fiir den Erlebenden, ist sie
nichts. Nur ihr Gedanke hat eine ethisch-psychologische
Bedeutung und da dieser gedachte Gedanke doch in jeder
der vergangenen und der kiinftigen Weltperioden in dem
entsprechenden Momente gedacht wird, so kann die Wirk-
lichkeit dieser Wiederholungen keiner von ihnen das Ge-
ringste tiber dasjenige hinaus hinzuftigen, was jede einzelne
von ihnen eben schon durch jenen blofsen Gedanken besitzt.

Dagegen scheint es mir unzutreffend, wenn man zwischen
der Idee der ewigen Wiederkunft und der des Ubermenschen
einen Widerspruch zu finden meint. Gerade wie jene ihrem
eigentlichen Sinne nach nur ein Regulativ und Priifstein fiir
unser Verhalten ist, so ist es diese. Der Ubermensch ist
nichts als die Kristallform des Gedankens, dals der Mensch
sich iiber sein Gegenwartsstadium hinausentwickeln kann und
also soll. Warum sollte der Mensch auf dem Wege halt-
machen, der ihn von der niederen Tierform zum Menschen-
tum gefithrt hat? Wie seine jetzige Form iiber dem Tier
steht, wird seine kiinftige iiber dem Menschen stehen. Der
Ubermensch ist eine Aufgabe, die mit dem Fortschreiten der
Menschheit selbst fortschreitet, und iiber der Verfassung, die
diese Aufgabe, wie eine bestimmte Gegenwart sie stellt, ge-
lost hat, erhebt sich sofort die neue, welche das der erreichten
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Gegenwart entsprechende Ideal bedeutet. Insofern der Mensch
also ein der Entwicklung zugiingliches Wesen bleibt, kann
die Aufgabe, die der Begriff des Ubermenschen bezeichnet,
nie definitiv gelost werden, sondern sie begleitet den Weg
der Menschheit als die Forderung, die mit ihrer Erfiillung
nicht erfiillt ist, und als der Ausdruck dafiir, dals der Mensch
in jedem . Augenblick seiner empirischen Existenz, auch der
hochsten ausdenkbaren, ein Ubergang und eine Briicke ist.
Dies schien nur insofern ein Widerspruch, als die Unendlich-
keit dieser Aufgabe sich nicht mit der Endlichkeit der Welt-
perioden vertriige; innerhalb dieser kénne auch die Mensch-
heit nur eine endliche Anzahl von Entwicklungsformen an-
nehmen, und diese biegen sich, durch ihre gleichmiilsige
Wiederholung, zum Kreise, wiithrend das Ideal des Uber-
menschen eine ins Grenzenlose laufende Linie der Entwicklung
forderte. In Wirklichkeit aber besteht diese Notwendigkeit
nicht, sobald man den Ubermenschen nicht als ein starres,
seinem Inhalte nach ein fiir allemal feststehendes Gebilde
falst, sondern als jenes funktionelle Ideal, als die jeweils
hohere Menschenform iiber jeder momentan tatsichlichen.
Dafiir ist es nidmlich ganz irrelevant, dals die Menschheit
iiber ein in jenen Weltkonfigurationen erreichbares Entwick-
lungsmals nicht hinausgehen kann; welches auch immer sie
zeige, hoch oder niedrig, in Wirklichkeit steigerungsfihig
oder nicht, einmalig oder wiederkehrend: das Ideal steht iiber
jedem ihrer Augenblicke, in seiner Giiltigkeit von all jenen
Bestimmungen der Realitit, iiber die es sich ja gerade
erhebt, vollig unabhingig. Darf man dies mit einer von
Kant geschaffenen Kategorie formulieren: so sollen wir in
jedem Augenblick, gleichviel wie er in Wirklichkeit be-
schaffen ist, leben, als ob wir uns zu dem, was auf der
ideellen Entwicklungslinie iiber diese momentane Wirklich-
keit unser selbst hinausliegt, entwickeln wollten — wie wir
so leben sollen, als ob wir ewig so lebten, d. h. als ob es
eine ewige Wiederkunft gibe,
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Die hochst zweifelhafte Wirklichkeitsbedeutung des
Wiederkunftsgedankens steht zwischen zwei hichst wesent-
lichen Bedeutungen ihrer, die jene gleichsam zwischen sich
annullieren: der als ethischer Regulative, von der ich sprach,
und der metaphysischen. Nietzsche hat mit diesem Gedanken
zwei typische und einander entgegengesetzte seelische Grund-
motive zu einer eigentiimlichen Vereinigung gebracht: das
Bediirfnis nach dem Endlichen, nach dem konkret Begrenzten,
der Formbestimmtheit des Gegebenen — und dem nach dem
Unendlichen, nach dem Hinausgreifen tiber jede Schranke,
nach dem Sich-Verlieren in der Grenzenlosigkeit. Auf dem
Gebiet der Logik mag dies sich widersprechen, sich gegen-
seitig unmoglich machen. Allein beide Sehnstichte finden
sich nebeneinander, zusammenwirkend wie sich ablosend, in
der psychologischen Wirklichkeit, und dieses eigentiimliche
Zusammen ihrer spiegelt sich, wie iiber den Kopf der Logik
hinweg, in Gebilden der Metaphysik. In ihr nehmen die Vor-
stellungen iiberhaupt sozusagen einen besonderen Aggregat-
zustand an, auf den die Frage nach der Wahrheit im logischen
und konkreten Sinne gar nicht anwendbar ist; sie stellt sich zu
der Einzelheit der Erscheinungen in eine solche Distanz und
abstrakte Hohe, dals diese ihre scharfen Umrisse, mit denen
die Praxis, die Logik, die Einzelwissenschaften rechnen, ver-
liert und dals die Metaphysik dadurch ganz andre Objekte
hat (d. h. andre Aspekte derselben Objekte) als diese Be-
trachtungsformen — wie die Kunst mit in diesem Sinne
andren Objekten rechnet als die Wissenschaft oder das
Handeln. So hat die Metaphysik eine Eigenheit der Forde-
rungen und Normen, von der man logischerweise nicht ver-
langen kann, dals sie allen Bedingungen der sonstigen wissen-
schaftlichen Logik geniige. Nicht nach diesen letzteren ent-
scheidet sich die »Einheite mannigfacher Elemente, die sie
vollzieht, sondern sehr hiufig ist diese die Objektivierung
oder der begriffliche Ausdruck der seelischen Einheit, in der
wir die Mannigfaltigkeit logisch auseinanderfallender Elemente
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erleben und verschmelzen. Die Idee der ewigen Wiederkehr
des Gleichen nun ist so die Synthese des Unendlichkeits-
mit dem Endlichkeitsbediirfnis: sie lehrt, dals endliche Inhalte,
nach Gestalt und Zahl begrenzte Erscheinungen, die Form
eines unendlichen Noch-Einmal und Noch-Einmal, ein grenzen-
loses Nacheinander annehmen. Und dies nicht durch ein zu-
talliges Zusammenkommen von Bestimmungen; sondern eben
dieselbe Kausalitiit, die die konkret-endlichen Tatsachen zu-
stande bringt und formt, treibt sie iiber sich hinaus und lilst
die Kombinationen ihrer Elemente sich erschopfen, bis sie
wieder an der gleichen miindet und sie ebendeshalb unend-
lich wiederholen muls, weil ihr einzelnes Mal nur eine end-
liche, d. h. von neuen Konfigurationen begrenzte Gestaltung
besitzt. Ihr tiefstes Symbol ist deshalb der Ring, dessen
Umfang endlich ist und der doch in sich endlose Bewegung
gestattet, in dem es keine Grenze gibt, sondern die innere
Bewegung {iber jeden Abschnitt hinaus zum niichsten und
kontinuierlich wieder zu jenem zuriicktreibt. In den hinter-
lassenen Papieren Nietzsches findet sich die lapidare Be-
merkung: s:Dals alles wiederkehrt, ist die extremste An-
niherung einer Welt des Werdens an die des Seins:
Gipfel der Betrachtung.« Damit wird meine Deutung der
Wiederkunftslehre als Synthese des Endlichkeits- und des
Unendlichkeitsbediirfnisses von den hiéichsten Stufen der Meta-
physik her legitimiert. Zwischen dem Werden und dem Sein
spielt der metaphysische Prozels seit dem Streit Heraklits
und der Eleaten; die ganze griechische Philosophie ist eine
Geschichte der Bemiihungen, die substantielle Festigkeit und
Abgeschlossenheit des Seins, in dessen Begriff die Seele die
Ruhe und das Definitive ihrer selbst und der Welt findet,
mit dem Fliel[sen und Wechsel, mit der Mannigfaltigkeit
und Lebendigkeit, die sie nicht weniger in sich selbst und
in der Welt findet, in ein einheitliches, widerspruchsloses
Bild der Wirklichkeit zusammenzuformen. Sein und Werden
bilden die allgemeinste, formalste, umfassendste Ausgestaltung
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des prinzipiellen Dualismus, der das Schema alles mensch-
lichen Wesens ist, und jede grolse Philosophie stiftet ein
neues, versthnendes oder einseitig entscheidendes Verhiltnis
zwischen jenen beiden. Indem Nietzsche auch der ewigen
Wiederkehr diese Aufgabe stellt, vollzieht sich eine gleich-
zeitige Anniherung der Kategorien von beiden Seiten her.
Einerseits nidmlich sind die einzelnen und endlichen, an der
Kette des Empirischen abrollenden Ereignisse ein ununter-
brochenes Werden, ein Aufrauschen und Abfliefsen ohne
Stillstand, ein Auflésen aller scheinbaren Substantialitit in
den Heraklitischen Strom; aber indem eben diese Ereignisse
ins Unendliche hin wiederkehren, gewinnen sie ein Sein, eine
unausweichliche Bestiindigkeit, jedes Endliche wird zu dem
festen Punkte, zu dem jener Strom des Werdens endlos oft
zuriickkehrt; wodurch nun doch die gesamten Inhalte eben-
dieses i1thm enthoben sind: das Endliche kleidet sich in
die Form des Unendlichen und damit das Werden in die
Form des Seins. Und nun von der andern Seite gesehen:
gerade das Sein erscheint innerhalb der Wiederkunftslehre
als das Endliche, Formbestimmte, Konkrete, und erst die
Kausalitit des Werdens verschafft seinen Inhalten die Un-
endlichkeit. Was wir sind, ist in jedem Augenblick be-
grenzt, unser jeweiliges wirkliches Handeln ist iiberschaubar,
an dem realen Inhalt unsrer Existenz findet unser Bediirfnis
nach endlicher Bestimmtheit seine Befriedigung. Indem aber
diese Seinsinhalte dem Kausalgesetz des Werdens unterliegen
und dieses zur Erschopfung all ihrer Kombinationen und da-
mit zur endlosen Wiederholung des Gleichen fithrt — nimmt
eine Unendlichkeit des Werdens die Endlichkeit des Seins
auf, das Bediirfnis nach Grenzenlosigkeit, nach dem Hiniiber-
wachsen iiber Mals und Zahl trinkt sich Sittigung aus dem
Strome des Werdens. Gewils ist es nur die Dehnbarkeit
und die Vieldeutigkeit so abstrakter Begriffe wie Endliches
und Unendliches, wie Sein und Werden, die diese Mannig-
faltigkeit ihrer Kombinationen gestattet. Allein von dieser
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Verfassung der Begriffe lebt die Metaphysik, und es kommt
hier nur darauf an, den Umfang der Beziehungen zu zeigen,
den die Idee der Wiederkehr des Gleichen zwischen ihnen
stiftet. Dals ebendasselbe, endlich begrenzte Sein sich un-
endlich oft wiederholt; dals durch die Kausalitit, die die
Einzelerscheinung als eine Welle in dem rastlosen Flusse des
Werdens aufsteigen und versinken lilst, ebendiese immer
wieder emporgehoben wird und dadurch die Festigkeit und
Ewigkeit des Seins gewinnt, die ihr jedesmaliges Schicksal
als solches ihr raubt — dies lilst die ewige Wiederkehr zu
einer Synthese oder, wie Nietzsche sagt, zu einer »Annihe-
rungs zwischen Werden und Sein werden; und diese driickt
sich in jenem doppeldeutigen Verhiltnis der Begriffe aus:
dals durch sie die Endlichkeit des Werdens in eine Unend-
lichkeit des Seins oder dals die Endlichkeit des Seins in ®ine
Unendlichkeit des Werdens iibergehe. Es ist sozusagen gleich-
viel, von welchem Punkte her man die in jener Idee an-
gelegte Verbindungslinie zwischen den metaphysischen Polen
zieht. Und sieht man nun von der hiermit gewonnenen
Deutung der ewigen Wiederkunft auf den geschichtsphilo-
sophischen Ausgangspunkt zuriick, der der Schopenhauerschen
und der Nietzscheschen L[ehre gemeinsam ist und jenseits
dessen ihre Divergenz beginnt: auf die Verneinung eines
absoluten Endzwecks des Daseins iiberhaupt — so enthiillt
sich eine tiefe Bedeutung jener Lehre und mit ihr vielleicht
der sonst nicht leicht auffindbare Grund, weshalb Nietzsche
sie als unbedingt wesentlich und zentral fiir sein ganzes
Denken empfand. An die Stelle des Endzwecks setzt Nietzsche
die Entwicklung mit ihren relativen Zwecken und Werten,
an die Stelle einer absoluten Hohe, zu der der Weltprozels
aufstrebt, die Hohe jeder kiinftigen Stufe tiber jeder aktuellen.
Aber diesem Prozesse bleibt die Unruhe der Endlosigkeit, die
Unsicherheit durch die Unméglichkeit des Uberschauens. Die
ewige Wiederkehr nun gibt fiir Nietzsche, durch die Begrenzt-
heit der einzelnen Weltperiode, iiber der nur als Forderung
und sregulative Idee« die Steigerung der Werte ins Unend-
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liche steht, diejenige Ubersehbarkeit und Abschluls, den das
Dasein nach Wegfall seines absoluten Zieles noch haben kann.
Die jetzt erforderte Unendlichkeit des Weges erwiichst durch
jenen Gedanken aus endlichen Abschnitten, das endlose
Werden gewinnt gleichsam Form und Grenzsicherheit durch
die uniiberschreitbare Bestimmtheit, nach Zahl und Art, der
Kombinationen, die seinen Inhalt bilden. Der Gedanke, dals
das Leben endlos und unverindert wiederkehrt, fiir die
meisten Menschen ein Entsetzen und Grauen, konnte fiir
ihn ein Halt und ein Trost werden; denn das grenzenlose
Weitergetriebenwerden, in dem die Unrast seiner Natur sich
mit jener Verneinung eines Weltzweckes zusammenfand, war
damit wenigstens zu den Umfangsgrenzen und der Form-
bestimmtheit des »Ringese« umgebogen.

<+ Von allen Lehren Nietzsches ist die der ewigen Wieder-
kehr diejenige, die noch am meisten metaphysische Bedeutung
besitzt — so sehr ihr Sinn als der Ausdruck fiir die ungeheure
Verantwortung des Menschen, dessen Handeln durch seine
ewige Wiederholung verewigt wird, auch an ihr die mora-
lische Grundabsicht Nietzsches zeigt. Trotz all seiner Selbst-
bezeichnung als Immoralist ist sein Denken unendlich viel
mehr ethisch orientiert als das Denken Schopenhauers, der
doch unaufhorlich die Moral als den eigentlichen Wert des
Lebens und Sinn alles Sinnens bezeichnet. Aber die Nietzsche-
sche Moral ist sozusagen eine Moral von unten her, ihr fehlt
vollig die metaphysische Spitze, durch die hindurch Plato und
Spinoza, Kant und Schopenhauer das transszendente Sein in
die menschlichen Willensbewegtheiten hinableiten. Das Vor-
nehmbheitsideal, in dessen Dienst, vermoge des Verantwort-
lichkeitsmotivs, auch die Wiederkehr des Gleichen tritt, ist
absolut irdisch-empirischer Natur, insofern es der Gipfel einer
von der Tiefe her anhebenden Entwicklung ist, und der Weihe,
freilich auch der Problematik aller von oben her, aus dem
Uberempirischen stammenden Werte und Legitimierungen ent-
behrt. Vielleicht ist dies der Grund, weshalb in der bis-
herigen Wertlehre und praktischen Philosophie die Vornehm-
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heit noch nicht als besondere seelische Wertqualitit anerkannt
worden ist; es bleibt das Verdienst Nietzsches, die Eigenart
dieses Ideals — nicht abstrakt und systematisch, aber in un-
zweideutigen und weiten Anwendungen — zuerst gelehrt zu
haben. Tats#ichlich ist es nicht in die hergebrachten funda-
mentalen Wertkategorien aufzultsen, so sehr es sich einer-
seits mit der isthetischen, andrerseits mit der ethischen be-
rithrt. Allein dals es sich mit keiner von beiden deckt, zeigt
sich gerade an jenem Mangel des metaphysischen Obertones,
wie er mit dem Schonen und mit dem Sittlichen mitklingt.
Man mag die Sittlichkeit noch so naturalistisch und empiristisch
eingrenzen — jedes tiefere Denken gelangt ihr gegeniiber an
eine Schranke der Deutung; jenseits deren, oft mit unmerk-
lichen Ubergiingen, das Reich der Mystik oder der Religion,
der Metaphysik oder des nicht weniger metaphysischen Skep-
tizismus liegt; und ganz ebenso streckt die Interpretation
des Hsthetischen Genielsens ihre Wurzeln oder ihre Gipfel
von andrer Richtung her in ebendieses Reich. Aus dieser
Beziehungslosigkeit zu allem Transszendenten fehlt dem Vor-

nehmheitsideal — nicht notwendig seinen Triigern, aber seinem
objektiven Inhalt — die eigentliche Tiefe. Die unermels-

liche innere Bedeutung und Vertiefung der Menschen auf
Rembrandts religitsen Bildern oder in Dostojewskis Romanen
entbehrt, soviele Menschheitswerte in ithnen gesammelt sind,
doch des Zuges der Vornehmbheit, weil ihre Werte in irgend-
einem Sinne in das Transszendente emporwachsen oder von
ihm herkommen. — Das Wesen der Vornehmheit ist — und
darum bildet sie fiir die gesamte Wertlehre Nietzsches die
logische und abschlielsende Spitze — der Ausschlufs der
Majoritiit, die Geschlossenheit des Wesens gegeniiber allem
»Sich-gemein-machen¢, die Ablehnung aller Vergleichung
deshalb kommt es fiir sie, wie fiir das Nietzschesche Bild
der Menschheitswerte, nicht auf das Wieviel an, sondern nur,
dals die Entwicklung des Daseins es iiberhaupt zu ihr ge-
bracht hat; fir sich allein der vollgiiltige Repriisentant
dieser Bedeutung zu sein, verleiht dem vornehmen Wesen
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seine spezifische Natur. Aber ihren sozusagen biologischen
Charakter streift sie damit nicht ab, sie bleibt wie die Aristo-
kratie im historisch-sozialen Sinne, ein Produkt der Ziichtung,
die rein im Gebiet der Realitit verbleibt. Dals die Nietzsche-
sche Moral sich gerade zu ihr zuspitzt, entspricht genau der
von ihm so leidenschaftlich ersehnten Befreiung der Moral
von aller Transszendenz. Die grenzenlose Erhthung iiber
alle gegebene empirisch-irdische Wertqualititen, die er
fordert, findet ihr Gegengewicht darin, dals diese Erhohung
dennoch allein aus dem. empirisch - historischen Boden er-
wachsen und ihre Unendlichkeit die Sphiire dieses Bodens
nicht verlassen darf.

Es 1ist oft hervorgehoben worden, dals die Lehre
Nietzsches den Gegensatz seiner Personlichkeit bildete : dieser
rauhe, kriegerische und dann wieder bacchantisch weitttnende
Ruf quoll aus einer héchst sensitiven, still in sich gekehrten,
liebenswiirdig milden Natur. Gewils ist dies kein Gegen-
beweis gegen ihre Ernsthaftigkeit; denn der Philosoph gibt
in seiner Lehre unzihlige Male sein Gegenspiel, seine Er-
giinzung zum vollen Menschen, sein Anders-als-er und seine
unerreichte Sehnsucht. Die Vornehmheit aber ist der Punkt,
in dem das Ideal, das Nietzsche lehrt, und die Wirklichkeit
seiner Natur sich getroffen haben, gleichsam der Gipfel seines
personlichen Seins, von dem aus er den Flug nahm in das
Reich der Wiinsche fiir die Menschheit.

Dies absolut Irdische der Idealsetzung — in dessen Uber-
sehen sehr viele Milsverstindnisse des »Ubermenschenc
wurzeln — ruht auf einem sehr tiefen Grunde, an dem die
[Lehre Nietzsches ihre ganze gegensiitzliche Beziehung zu der
Schopenhauerschen gewinnt: auf der letztinstanzlichen, in-
diskutabeln, dogmatischen Wertung des sLebense¢. Die Tat-
sache des Lebensprozesses iiberhaupt, diese geheimnisvolle
Form, die die Weltelemente angenommen haben, hat offenbar
auf Nietzsche eine berauschende, tiberwiiltigende Wirkung
oeiibt. Dals ein Imperativ, eine Wertsetzung sich gegen das
[eben richten sollte, erscheint ihm als absurd und in sich
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widersprechend, weil eine Verurteilung des Lebens selbst
immer nur das Symptom einer bestimmten Art von Leben

sei und das Recht zu ihr nur aus einer Stellung jenseits des
Lebens kommen konnte, Das Leben aber ist sozusagen das

empirische, das historische Phinomen schlechthin. Die
ritselhafte Bliite, die es treibt: die Seele und ihre einzelnen
Inhalte — migen ihre Bedeutung iiber die irdischen Schranken
hintiberstrecken, aber das Leben als solches bleibt absolut

in diesen befangen, es bleibt das Kind der Erde, und das
Ideal der Vornehmheit ist nur die feinste Sublimierung, zu
der es der Lebensprozels in seiner Form als Entwicklung,
Auslese, Ziichtung bringen kann. Mit dem sichersten Instinkt
hat Nietzsche, fiir den das Leben der Wert schlechthin ist,
seine Liebe dem Vornehmbheitsideal zugewendet, das allein,
von allen idealen Elementen der Seele, das Leben nicht
zwingt, iiber sich hinaus in das Reich des Transscendenten
zu gehen oder wenigstens zu schauen. So ruht seine ganze
Lehre auf dem dogmatischen Imperativ: das [Leben soll

sein! Darum sieht Nietzsche schlielslich in Schopenhauer

=

seinen eigentlichen philosophischen Gegner, der ihm in der

Tat uniiberwindlich ist, weil er jene Voraussetzung gerade
leugnet, weil ithm gerade die umgekehrte: das Leben soll
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nicht sein! an ihre Stelle tritt. Indem er immer von der
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ihm selbstverstiindlichen Basis, dals das Leben wertvoll ist
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und sein soll, gegen Schopenhauer operiert und ihn dadurch,
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dals der Pessimismus das Leben zerstort, fiir widerlegt hilt —
kann man vielleicht sagen, dals er Schopenhauer in dessen
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ganzer metaphysischen Tiefe nicht verstanden hat. Denn

gerade die lebenvernichtende Bedeutung und Konsequenz der
Lehre, auf die hin Nietzsche sie fiir verurteilt erklirt, ist fiir
Schopenhauer der Erweis ithrer Wahrheit.

Dals aber hier das logische Verstindnis aufhorte, dals

T SETR.

Nietzsche gar nicht sah, wie er Schopenhauer auf Grund
einer dogmatischen Wertvoraussetzung, die dieser ja gerade
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leugnete, widerlegen wollte — das beweist einen Gegensatz
des Seins der beiden Denker, iiber den der Intellekt so
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wenig eine Briicke schlagen konnte, wie man innerhalb
einer Ebene, und wenn man noch so weit in ihr fortschreitet,
zu einem Punkte gelangen kann, der in einer ihr parallelen
Ebene liegt. Nach einem Frieden zwischen diesen Gegnern
zu suchen, ist deshalb wie jedes nutzlose Unternehmen,
schlimmer als nutzlos, weil es den Sinn ihrer Gegensiitzlich-
keiten, und damit den Sinn eines jeden an und fiir sich
filscht. Die Uberzeugung vom Unwert des Lebens, die aus
dessen Vieldeutigkeit und Uniibersehlichkeit gerade nur die
Monotonie, das Ubergewicht des Leidens, die Unzuliinglichkeit
unsrer Bestrebungen heraussieht, und die Uberzeugung vom
Werte des Lebens, fiir die jeder Mangel die Vorstufe eines
Besitzes ist, jede Eintonigkeit ein Spiel unendlicher Lebendig-
keiten, jedes Leiden gleichgiiltic gegeniiber den aufsteigenden
Werten des Seins und Tuns, die sich dariiber hinweg ver-
wirklichen — diese Uberzeugungen sind nicht theoretisches
Wissen, sondern der Ausdruck fundamentaler Beschaffen-
heiten der Seelen und so wenig in eine »hdhere Einheite zu
versbhnen, wie iiberhaupt ein Sein mit dem andern identisch
sein kann. Denn der Wert dessen, was man ihre Synthese
nennen mag, besteht gerade darin, dals die Menschheit es
zu dieser Spannungsgrifse ihrer Lebensgefiihle gebracht hat.
Darum kann eine Einheit ihrer nur nach einer ganz andern
Dimension als nach der ihres objektiven Inhaltes hin liegen:
in dem Subjekt, das sie beide zusammenschaut. Indem wir
die Schwingung des geistigen Daseins durch den ganzen
Abstand dieser Gegnerschaften hin empfinden, dehnt sich
die Seele — auch wenn und gerade wenn sie fiir keine der
Parteien dogmatisch verpflichtet ist — bis sie die Ver-
zweiflung tiber das Leben und den Jubel tiber das Leben
als die Pole ihrer eigenen Weite, ihrer eigenen Kraft, ihrer
eigenen Formenfiille umfassen und genielsen darf.
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