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Zur Philosophie der Kultur,

Der Begriff und die Tragédie der Kultur.

DaB der Mensch sich in die natiirliche Gegebenheit der
Welt nicht fraglos einordnet, wie das Tier, sondern sich von 1hr
losreiBt, sich ihr gegeniiberstellt, fordernd, ringend, vergewal-
tigend und vergewaltigt — mit diesem ersten groflen Dualismus
entspinnt sich der endlose Prozel3 zwischen dem Subjekt und dem
Objekt. Innerhalb des Geistes selbst findet er seine zweite In-
stanz. Der Geist erzeugt unzihlige Gebilde, die in einer eigen-
timlichen Selbstindigkeit fortexistieren, unabhingig von der
Seele, die sie geschaffen hat, wie von jeder anderen, die sie auf-
nimmt oder ablehnt. So sieht sich das Subjekt der Kunst wie
dem Recht gegeniiber, der Religion wie der Technik, der Wissen-
schaft wie der Sitte — nicht nur von ihrem Inhalt bald angezogen,
bald abgestoBen, jetzt mit ihnen verschmolzen wie mit einem
Stiick des Ich, bald in Fremdheit und Unberithrbarkeit gegen
sie: sondern es ist die Form der Festigkeit, des Geronnenseins,
der beharrenden Fixistenz, mit der der Geist, so zum Objekt ge-
worden, sich der stromenden Lebendigkeit, der inneren Selbst-
verantwortung, den wechselnden Spannungen der subjektiven
Seele entgegenstellt; als Geist dem Geiste innerlichst verbunden,
aber eben darum unzdhlige Tragodien an diesem tiefen Form-
gegensatz erlebend: zwischen dem subjektiven Leben, das rast-
los, aber zeitlich endlich ist, und seinen Inhalten, die, einmal ge-
schaffen, unbeweglich, aber zeitlos giiltig sind.

Mitten in diesem Dualismus wohnt die Idee der Kultur.
Ihr liegt eine innere Tatsache zugrunde, die man als ganze nur
gleichnisweise und etwas verschwimmend ausdriicken kann:
als den Weg der Seele zu sich selbst; denn keine solche ist jemals
nur das, was sie in diesem Augenblick ist, sondern ein Mehr, es
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ist ein Hoheres und Vollendeteres ihrer selbst in ihr priformiert,
unreal, aber doch irgendwie vorhanden. Nicht ein benennbares,
an irgendeiner Stelle der geistigen Welt fixiertes Ideal ist hier
gemeint; sondern das Freiwerden der in ihr selbst ruhenden
Spannkriifte, die Entwicklung ihres elgensten, einem inneren
Formtrieb gehorsamen Keimes. Wie das Ieben — und zuhochst
seine Steigerung im Bewulitsein — seine Vergangenheit in einer
unmittelbareren Form in sich enthilt als irgend ein Stiick des
Unorganischen, wie dies Vergangene nach seinem urspriinglichen
Inhalt und nicht nur als mechanische Ursache spiterer Umsetzuu-
gen im Bewulltsein weiterlebt, so umschlieBt es auch seine Zukunft
in einer Weise, zu der das Unlebendige keine Analogie besitzt.
In jedem Daseinsmoment eines Organismus, der wachsen und
sich fortpflanzen kann, wohnt die spitere Form mit einer so inner-
lichen Notwendigkeit und Vorgebildetheit, die etwa derjenigen
gar nicht zu koordinieren ist, mit der die gespannte Ifeder ihre
Gelostheit enthdlt., Wihrend alles Unlebendige schlechthin nur
den Augenblick der Gegenwart besitzt, streckt sich das I.eben-
dige in einer unvergleichlichen Art iiber Vergangenheit und Zu-

kunft. All die seelischen Bewegtheiten vom Typus des Wollens,

der Pflicht, des Berufenseins, des Hoffens — sind die geistigen
Fortsetzungen der fundamentalen Bestimmung des Lebens:
in seiner Gegenwart seine Zukunft, in einer besonderen, eben
nur am Lebensprozell bestehenden Form zu enthalten. Und dies
betrifft nicht nur einzeltie Entwicklungen und Vollendungen,
sondern die Personliclikeit als ganze und als Einheit trigt ein wie
mit unsichtbaren Linien vorgezeichnetes Bild in sich, mit dessen
Realisierung sie sozusagen statt ihrer Moglichkeit erst ihre volle
Wirklichkeit wire. So sehr also auch das Reifen und Sich-Be-
wihren der seelischen Krifte sich an einzelnen, sozusagen pro-
vinziellen Aufgaben und Interessen vollziehen mag, so steht irgend-
wie darunter oder dariiber die Forderung, daB mit alledem die
seelische Totalitdt als solche ein mit ihr selbst gegebenes Ver-
sprechen erfiille, und alle Einzelausbildungen erscheinen damit
doch nur als eine Vielheit von Wegen, auf denen die Seele zu sich
selbst kommt. Dies ist eine, wenn man will, metaphysische Voraus-
setzung unseres praktischen und gefiihlsmiBigen Wesens — in
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wie weitem Abstand von dem realen Verhalten sich auch dieser
symbolische Ausdruck halte: daB die Einheit der Seele nicht ein-
fach ein formales Band ist, das die Entfaltungen ihrer Einzel-
krifte in immer gleicher Weise umschliet, sondern daB durch
diese Einzelkrifte ieine Entwicklung ihrer als eines Ganzen ge-
tragen wird und dieser Entwicklung des Ganzen das Ziel einer
Ausgebildetheit innerlich vorangestellt ist, zu der alle jene ein-
zelnen Vermdgen und Vollkommenheiten als Mittel gelten.
Und hier zeigt sich die erste und vorldufig nur dem Sprachgefiihl
folgende Bestimmung des Kulturbegriffs. Wir sind noch nicht
kultiviert, wenn wir dieses oder jenes einzelne Wissen oder Konnen
in uns ausgebildet haben; sondern erst dann, wenn all solches
der zwar daran gebundenen, aber damit nicht zusammenfallen- |
den Entwicklung jener seelischen Zentralitit dient. Unsere be-
wiuBten und angebbaren Strebungen gelten zwar den partiku-
laren Interessen und Potenzen, und darum erscheint die Ent-
wicklung jedes Menschen, auf ihre Benennbarkeiten hin angesehen;
als ein Biindel von Wachstumslinien, die sich nach recht wver-
schiedenen Richtungen und in recht verschiedene Ldngen er-
strecken. Aber nicht mit diesen in ihren singuldren Vollendungen,
sondern erst mit ihrer Bedeutung fiir oder als die Entwicklung
der undefinierbaren personalen Einheit kultiviert sich der Mensch.
Oder anders ausgedriickt: Kultur ist der Weg von der geschlosse-
nen Finheit durch die entfaltete Vielheit zur entfalteten Finheit.
Unter allen Umstinden aber kann es sich nur um die Entwick-
lung zu einer Erscheinung hin handeln, die in den Keimkriften
der Personlichkeit angelegt, als ihr ideeller Plan in ihr selbst
gleichsam skizziert ist. Auch hier gewdhrt der Sprachgebrauch
sichere Fithrung. Ein Gartenobst, das die Arbeit des Gértners
aus einer holzigen und ungenieBbaren Baumfrucht gezogen hat,
nennen wir kultiviert; oder auch: dieser wilde Baum ist zum
Gartenobstbaum kultiviert worden. Wird dagegen vielleicht aus
demselben Baum ein Segelmast hergestellt — und damit eine nicht
geringere Zweckarbeit auf ihn verwendet, so sagen wir keineswegs,
der Stamm sei zum Maste kultiviert worden. Diese Sprach-
nuance deutet ersichtlich an, daB die Frucht, so wenig sie ohne

die menschliche Bemiihung zustande kime, doch schlieBlich aus

Simmel, Philosophische Kultur, 15
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den eigenen Triebkriften des Baumes heraustreibt und nur die
in seinen Anlagen selbst vorgezeichnete Moglichkeit erfiillt —
wihrend die Mastform seinem Stamme aus einem ihm selbst
ganz fremden Zwecksystem und ohne jede Priformation in seinen
eigenen Wesenstendenzen hinzugefiigt wird. In eben diesem
Sinne konnen alle moglichen Kenntnisse, Virtuosititen, Ver-
feinerungen eines Menschen uns noch nicht bestimmen, ihm
wirkliche Kultiviertheit zuzusprechen, wenn jene sozusagen nur
als Hinzuffigungen wirken, die seiner Perstnlichkeit aus einem
ihr duBeren und ihr auch im letzten Grunde duBerlich bleibenden
Wertgebiet kommen. In solchem Falle hat der Mensch zwar
Kultiviertheiten, aber er ist nicht kultiviert;: welches letztere
nur eintritt, wenn die aus dem Uberpersénlichen aufgenommenen
Inhalte wie durch eine vorbestimmte Harmonie nur das in der
Seele zu entfalten scheinen, was in ihr selbst als ihr eigenster
Trieb und als innere Vorgezeichnetheit ihrer subjektiven Voll-
endung besteht.

Und hier tritt nun endlich die Bedingtheit der Kultur hervor,
durch die sie eine LoOsung der Subjekt-Objekt-Gleichung dar-
stellt: Wir versagen ihren Begriff, wo die Perfektion nicht als
Eigenentwicklung des seelischen Zentrums empfunden wird;
aber er trifft auch nicht zu, wo sie nur als eine solche Eigenent-
wicklung auftritt, die keiner objektiven und ihr duBeren Mittel
und Stationen bedarf. Vielerlei Bewegungen fithren die Seele
wirklich, wie jenes Ideal es fordert, zu sich selbst, das heillt zur
Verwirklichung des ihr vorgesetzten, aber zuerst nur als Mog-
lichkeit bestehenden, vollen und eigensten Seins. Aber indem
oder insoweit sie dies rein von innen her erreicht: in religidsen
Aufschwiingen, sittlicher Selbsthingabe, beherrschender Intelek-
tualitdt, Harmonie des Gesamtlebens — kann sie doch noch des
spezifischen Besitzes der Kultiviertheit entbehren. Nicht nur,
daB ihr dabei jenes ganz oder relativ AuBerliche fehlen mag,
das der Sprachgebrauch als bloBe Zivilisation deklassiert. Darauf
kéme es durchaus nicht an. Aber Kultiviertheit in ihrem reinsten,
tiefsten Sinne ist da nicht gegeben, wo die Seele jenen Weg von
sich selbst zu sich selbst, von der Méglichkeit unseres wahrsten
Ich zu seiner Wirklichkeit, ausschlieBlich mit ihren subjektiv
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personalen Kriften zuriicklegt — wenngleich vielleicht von einem
héchsten Blickpunkt aus gerade diese’ Vollendungen die wert-
vollsten sind; womit nur bewiesen wire, dal Kultur nicht das
einzige Wertdefinitivum der Seele ist. Thr spezifischer Sinn indes
ist nur da erfiillt, wo der Mensch in jene Entwicklung etwas, das
ihm #duBerlich ist, einbezieht, wo der Weg der Seele iiber Werte
und Reihen geht, die nicht selbst subjektiv seelisch sind. Jene
objektiv geistigen Gebilde, von denen ich im Anfang sprach:
Kunst und Sitte, Wissenschaft und zweckgeformte Gegenstinde,
Religion und Recht, Technik und gesellschaftliche Normen —
sind Stationen, iiber die das Subjekt gehen mul, um den beson-
deren Eigenwert, der seine Kultur heifit, zu gewinnen. KEs mufl
diese in sich einbeziehen, aber es mul} sie auch in sich einbe-
ziehen, darf sie nicht einfach als objektive Werte bestehen lassen.
Es ist das Paradoxon der Kultur, daB das subjektive ILeben,
das wir in seinem kontinuierlicher, Strome fiihlen, und das von
sich aus auf seine innere Vollendung driangt, diese Vollendung,
von der Idee der Kultur aus gesehen, gar nicht aus sich heraus
erreichen kann, sondern nur. iiber jene, ihm jetzt ganz form-
fremd gewordenen, zu selbstgenugsamer Abgeschlossenheit kri-
stallisierten Gebilde, Kultur entsteht — und das ist das schlecht-
hin Wesentliche fiir ihr Verstindnis —, indem zwei Elemente
zusammenkommen, deren keines sie fiir sich enthdlt: die sub-
jektive Seele und das objektiv geistige Erzeugnis.

Hier wurzelt die metaphysische Bedeutung dieses histo-
rischen Gebildes. Eine Anzahl der entscheidenden menschlichen
Wesensbetidtigungen bauen unvollendbare, oder wenn vollendet,
immer wieder abgerissene Briicken zwischen dem Subjekt und
dem Objekt iiberhaupt: das Erkennen, vor allem die Arbeit, in
manchen ihrer Bedeutungen auch die Kunst und die Religion.
Der Geist sieht sich einem Sein gegeniiber, auf das ebenso der
Zwang, wie die Spontaneitit seiner Natur ihn hintreibt; aber
er bleibt ewig in die Bewegung in sich selbst gebannt, in einem
Kreise, der das Sein nur beriihrt, und in jedem Augenblick, in
dem er, in der Tangente seiner Bahn abbiegend, in das Sein ein-
dringen will, reiit ihn die Immanenz seines Gesetzes wieder in
seine in sich selbst beschlossene Drehung fort. In der Bildung
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der Begriffe: Subjekt-Objekt als Korrelate, deren jedes nur am
anderen seinen Sinn findet, liegt schon die Sehnsucht und Antizi-
pation einer Uberwindung dieses starren, letzten Dualismus.
Jene erwidhnten Betitigungen nun transponieren ihn in beson-
dere Atmosphiren, in denen die radikale Fremdheit seiner Seiten
herabgesetzt ist und gewisse Verschmelzungen zuliBt. Weil
diese aber nur unter den Modifikationen stattfinden konnen, die
gleichsam durch dier atmosphirischen Bedingungen besonderer
Provinzen geschaffen sind, konnen sie die Fremdheit der Parteien
nicht in ihrem tiefsten Grunde iiberwinden und bleiben endliche
Versuche, eine unendliche Aufgabe zu lésen. Unser Verhéltnis
aber zu denjenigen Objekten, an denen oder die in uns einbeziehend
wir uns kultivieren, ist ein anderes, weil diese selbst ja Geist
sind, der in jenen ethischen und intellektuellen, sozialen und
dsthetischen, religiosen und technischen Formen gegenstdndlich
geworden ist; der Dualismus, mit dem das auf seine eigenen
Grenzen angewiesene Subjekt dem fiir sich seienden Objekt gegen-
iibersteht, erlebt eine unvergleichliche Formung, wenn beide
Parteien Geist sind. So muf der subjektive Geist zwar seine
Subjektivitit, aber nicht seine Geistigkeit verlassen, um das Ver-
héltnis zum Objekt zu erleben, durch das seine Kultivierung sich
vollzieht. Dies ist die einzige Art, auf die die dualistische Existenz-
form, mit dem Bestande des Subjekts unmittelbar gesetzt, sich
zu einer inmerlich einheitlichen Bezogenheit organisiert. Hier
geschieht ein Objektivwerden des Subjekts und Subjektivwerden
eines Objektiven, das das Spezifische des Kulturprozesses aus-
macht und in dem sich, iiber dessen einzelne Inhalte hinweg,
seine metaphysische Form zeigt. Sein tieferes Verstdndnis fordert
deshalb eine weitergehende Analyse jener Vergegenstéindlichung
des Geistes.

Diese Blatter gingen von der tiefen Fremdheit oder Feind-
schaft aus, die zwischen dem Iebens- und Schaffensprozefl der
Seele auf der einen Seite und seinen Inhalten und Erzeugnissen
auf der anderen besteht. Dem vibrierenden, rastlosen, ins Gren-
zenlose hin sich entwickelnden Leben der in irgend einem Sinne
schaffenden Seele steht ihr festes, ideell unverriickbares Produkt
gegeniiber, mit der unheimlichen Riickwirkung, jene ILebendig-
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keit festzulegen, ja erstarren zu machen; es ist oft, als ob die
zeugende Bewegtheit der Seele an ihrem eigenen Krzeugnis
stiirbe. Hier liegt eine Grundform unseres Leidens an der eigenen
Vergangenheit, an dem eigenen Dogma, den eigenen Phantasien.
Diese Diskrepanz, die gleichsam zwischen dem Aggregatzustand
des inneren Lebens und dem seiner Inhalte besteht, wird dadurch
in gewissem MaBe rationalisiert und weniger scharf fiihlbar, dal
der Mensch durch sein theoretisches oder praktisches Schaffen
jene seelischen Erzeugnisse oder Inhalte als einen in einem be-
stimmten Sinne selbstindigen Kosmos des objektivierten Geistes
sich gegeniiberstellt und erblickt. Das dullere oder immaterielle
Werk, in dem das seelische Leben sich niederschligt, wird als
¢in Wert besonderer Art empfunden; so sehr das Leben, darein
einstromend, sich in eine Sackgasse verlduft, oder seine Fluten
weiterrollt, die dieses ausgeworfene Gebilde an seiner Stelle
liegen lassen, so ist dies doch eben der spezifisch menschliche
Reichtum, da8 die Produkte des objektiven ILebens zugleich
einer nicht verflieBenden, sachlichen Ordnung von Werten an-
gehoren, einer logischen oder sittlichen, einer religidsen oder
kiinstlerischen, einer techmischen oder rechtlichen. Indem sie
sich als Triger solcher Werte, Glieder solcher Reihen offenbaren,
sind sie nicht nur durch ihre gegenseitige Verwebung und Syste-
matisierung der starren Isoliertheit enthoben, mit der sie sich der
Rhythmik des Lebensprozesses entfremdeten, sondern dieser
ProzeB selbst hat damit eine Bedeutsamkeit erhalten, die aus
der Unaufhaltsamkeit seines blofen Verlaufes nicht zu gewinnen
ist. Es fillt auf die Vergegenstdndlichungen des Geistes ein
Wertakzent, der zwar im subjektiven BewuBtsein entspringt,
mit dem dieses BewuBtsein aber etwas meint, was jenseits seiner
liegt. Der Wert braucht hierbei keineswegs immer ein posi-
tiver, im Sinne des Guten zu sein; vielmehr die bloBe formale
Tatsache, daf das Subjekt ein Objektives hingestellt hat, dall
sein Leben sich aus sich heraus verkorpert hat, wird als etwas
Bedeutsames empfunden, weil gerade nur die Selbstindigkeit
des so vom Ceiste geformten Objekts die Grundspannung zwischen
ProzeB und Inhalt des BewuBtseins losen kann. Denn wie rdum-
lich naturhafte Vorstellungen die Unheimlichkeit, innerhalb des
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flieBenden BewuBtseinsprozesses als etwas vollig Formfestes zu
beharren, dadurch beruhigen, daB sie diese Stabilitit an ihrer
Beziehung zu einer objektiv #uBerlichen Welt legitimieren —
so leistet die Objektivitit der geistigen Welt den entsprechen-
den Dienst. Wir fiihlen die ganze Lebendigkeit unseres Denkens
an die Unverriickbarkeit logischer Normen, die ganze Spon-
taneitéit unseres Handelns an moralische gekniipft, unser ganzer
BewuBtseinsverlauf ist mit Erkenntnissen, Uberliefertheiten,
Eindriicken einer irgendwie vom Geiste geformten Umgebung
angefiillt; die Festigkeit und gleichsam chemische Unlésbarkeit
von all diesem zeigt einen problematischen Dualismus gegen die
ruhelose Rhythmik des subjektiv seelischen Prozesses, in dem
es sich doch als Vorstellung, als subjektiv seelischer Inhalt er-
zeugt. Aber indem es einer ideellen Welt oberhalb des indivi-
duellen BewuBtseins angeh6rt, wird dieser Gegensatz auf einen
Grund und ein Recht gebracht. GewilB ist es fiir den kulturellen
Sinn des Objekts, auf den es uns hier schlieBlich ankommt, das
Entscheidende, daff in ihm Wille und Intelligenz, Individualitit
und Gemiit, Krifte und Stimmung einzelner Seelen (und auch
ihrer Kollektivitit) gesammelt sind. Allein indem dies geschehen
ist, sind jene seelischen Bedeutsamkeiten doch auch an einen
Endpunkt ihrer Bestimmung gelangt. In dem Gliick des Schaffen-
den an seinem Werk, so grofl oder gering dies sei, liegt neben der
Entladung der inneren Spannungen, dem Erweise der subjektiven
Kraft, der Genugtuung iiber die erfiillte Forderung wahrschein-
lich immer noch eine sozusagen objektive Befriedigtheit dariiber.
daB dieses Werk nun dasteht, daB der Kosmos der irgendwie wert-
vollen Dinge nun um dieses Stiick reicher ist. Ja vielleicht gibt
es gar keinen sublimeren persénlichen GenuB des eigenen Werkes,
' als wenn wir es in seiner Unpersonlichkeit und seiner Gelostheit
von all unserem Subjektiven empfinden. Und wie so die Objek-
tivierungen des Geistes wertvoll sind, jenseits der subjektiven
Lebensprozesse, die als ihre Ursachen in sie eingegangen sind,
so sind sie es auch jenseits der anderen, die als ihre Folgen von
ihnen abhingen, Wir mogen die Organisationen der Gesellschaft
und die technische Formung der Naturgegebenheiten, das Kunst-
werk und die wissenschaftliche Erkenntnis der Wahrheit, die




Der Begriff und die Tragodie der Kultur, 231

Sitte und die Sittlichkeit noch so sehr, noch so fiberwiegend auf
ihre Ausstrahlung in das Leben und die Entfaltung von Seelen
ansehen — es ist oft und vielleicht immer darein eine Aner-
kennung dessen verwebt, dal diese Gebilde iiberhaupt da sind,
daB die Welt auch diese Gestaltung des Geistes umfaBt; es ist
eine Direktive in unseren Wertungsprozessen, die an dem Eigen-
bestand des Geistig-Objektiven halt macht, ohne iiber das De-
finitive dieser Dinge selbst hinaus nach ihren seelischen Folgen
zu fragen. Neben allem subjektiven GenuB, mit dem z. B. das
Kunstwerk sozusagen in uns eingeht, wissen wir als einen Wert
besonderer Art, daB es iiberhaupt da ist, daB der Geist sich dieses
GefaB geschaffen hat. Wie mindestens eine Linie innerhalb des
kiinstlerischen Wollens an dem Eigenbestande des Kunstwerks
miindet und eine schlechthin objektive Wertung in den Selbst-
genull der sich auslebenden Schopferkraft verwebt, so verlduft
eine gleichgerichtete Linie auch innerhalb der Attitiide des Emp-
fangenden. Und zwar im deutlichen Unterschied gegen die Werte,
die das rein sachlich Gegebene, das naturhaft Objektive be-
ileiden. Denn gerade solches: das Meer und die Blumen, die Alpen
und der Sternenhimmel — gerade dieses hat was man seinen Wert
nennen kann, nur an seinen Reflexen in subjektiven Seelen.
Denn sobald wir von mystischen und phantastischen Vermensch-
lichungen der Natur absehen, ist sie eben ein kontinuierlich zu-
sammenhingendes Ganzes, dessen indifferente GesetzmiBig-
keit keinem Teile einen in seinem Sachbestande gegriindeten
Akzent, ja nicht einmal eine objektiv gegen andere abgegrenzte
Existenz gonnt. Nur unsere menschlichen Kategorien schneiden
aus ihm die einzelnen Stiicke heraus, an die wir asthetische,
erhebende, symbolisch bedeutsame Reaktionen kniipfen: dal
das Naturschéne ,,selig an ihm selbst™ sei, besteht nur als dich-
terische Fiktion zu rechte; fiir das um Objektivitit bemiihte
BewuBtsein hingt an ihm keine andere Seligkeit, als die es in
ans auslést. Wahrend also das Erzeugnis der schlechthin objek- |
tiven Michte nur subjektiv wertvoll sein kann, ist umgekehrt
das Erzeugnis der subjektiven Méchte fiir uns objektiv wertvoll.
Die materiellen und immateriellen Gebilde, in denen mensch-
i {iches Wollen und Kénnen, Wissen und Fiihlen investiert ist,




e e

et A — e s

232 Zur Philosophie der Kultur,

sind jenes objektiv Dastehende, das wir als Bedeutsamkeit und
Bereicherung des Daseins auch dann empfinden, wenn wir von
seinem Geschaut-, Genutzt- oder Genossenwerden vollig ab-
strahieren. Mag Wert und Bedeutung, Sinn und Wichtigkeit
sich ausschlieBlich in der menschlichen Seele erzeugen, so be-
wahrheitet sich dies zwar dauernd der gegebenen Natur gegen-
itber, aber es hindert nicht den objektiven Wert derjenigen Ge-
bilde, in denen jene — schaffenden und formenden — seelischen
Kréifte und Werte gerade schon investiert sind. Ein Sonnen-
aufgang, den kein Menschenauge sieht, macht die Welt durch-
aus nicht wertvoller oder erhabener, weil ihre objektive Tat-
sdchlichkeit fiir diese Kategorien iiberhaupt keinen Platz hat:
sobald aber ein Maler in ein Bild dieses Sonnenaufgangs seine
Stimmung, seinen Form- und Farbensinn, sein Ausdrucksver-
mogen hineingelegt hat, so halten wir dieses Werk (auf welche
metaphysischen Kategorien hin, bleibe hier unerdrtert) fiir eine
Bereicherung, eine Wertsteigerung des Daseins iiberhaupt; die
Welt erscheint uns sozusagen ihrer Existenz wiirdiger, ihrem
Sinne ndher, wenn die Quelle alles Wertes, die menschliche
Seele, sich in eine solche, nun gleichfalls der objektiven Welt
angehoérige Tatsache ergossen hat — in dieser eigenttimlichen
Bedeutung unabhingig davon, ob eine spitere Seele diesen
hineingezauberten Wert wieder erlésen und ihn in den FluB ihres
subjektiven Empfindens auflésen wird. Der natiirliche Sonnen-
aufgang und das Gemilde stehen beide als Realititen da, aber
jener findet seinen Wert erst in dem Weiterleben in psychischen
Subjekten, an diesem aber, das solches Leben schon in sich ein-
getrunken und zu einem Objekt gestaltet hat, macht unser Wert-
empfinden als an einem jeder Subjektivierung unbediirftigen
Definitivum halt,

Spannt man diese Momente bis zu parteimiBiger Polaritit
aus, so steht auf der einen Seite die ausschlieBliche Schitzung
des subjektiv bewegten Lebens, von dem aller Sinn, Wert, Be-
deutung nicht nur erzeugt wird, sondern in dem allein all dieses
auch wohnen bleibt. Andrerseits aber ist die radikale Akzen-
tulerung des objektivgewordenen Wertes nicht weniger verstind-
lich. Natiirlich sei dieser nicht an die originale Produktion von
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Kunstwerken und Religionen, Techniken und Erkenntnissen
gebunden; aber was ein Mensch auch tue, es miisse einen Bei-
trag zu dem ideellen, historischen, materialisierten Kosmos des
Geistes leisten, damit es als wertvoll gelte. Dies komme nicht
der subjektiven Unmittelbarkeit unseres Seins und Handelns
zu, sondern dessen objektiv normiertem, objektiv angeordnetem
Inhalt, so daB schlieBlich nur diese Normierungen und Ordnungen
die Wertsubstanz enthielten- und sie dem verflieBenden person-
lichen Geschehen mitteilten. Sogar die Autonomie des mora-
fischen Willens bei Kant involviere keinen Wert eben dieses in
seiner psychologischen Tatsichlichkeit, sondern kniipfe ihn an
die Realisierung einer in objektiver Idealitiit bestehenden Form.
Selbst die CGesinnung und die Personlichkeit haben ihre Bedeu-
tung, im Guten wie im Bésen, darin, dafl sie einem Reiche des
Uberpersonlichen zugehoren. Indem diese Wertungen des sub-
jektiven und des objektiven Geistes einander gegeniiberstehen,
fiihrt nun die Kultur ihre Einheit durch beide hindurch: denn
sie bedeutet diejenige Art der individuellen Vollendung, die sich
nur durch Aufnahme oder Benutzung eines iiberpersonlichen,
in irgend einem Sinne auBerhalb des Subjektes gelegenen Ge-
bildes vollziehen kann. Dem Subjekt ist der spezifische Wert

der Kultiviertheit unzugingig, wenn es ihn nicht auf dem Wege .

itber objektiv geistige Realitdten erreicht; diese ihrerseits sind
Kulturwerte nur, insofern sie jenen Weg der Seele von sich
selbst zu sich selbst, von dem, was man ihren Naturzustand
nennen kann, zu ihrem Kulturzustand, durch sich hindurch-
leiten.

Man kann also die Struktur des Kulturbegriffs auch so aus-
driicken. Esgibt keinen Kulturwert, der nur Kulturwert wire; jeder
vielmehr muf}, um diese Bedeutung zu erwerben, auch Wert in
einer Sachreibe sein. Wo aber auch ein Wert dieses Sinnes vor-
liegt und irgendein Interesse oder eine Fahigkeit unseres Wesens
durch ihn eine Forderung erfidhrt, bedeutet er einen Kulturwert
aur dann, wenn diese partielle Entwicklung zugleich unser Ge-
samt-Ich eine Stufe ndher an seine Vollendungseinheit heran-
hebt. So nur werden zwei entsprechende, negative Erscheinungen
der Geistesgeschichte verstindlich. FEinmal, da Menschen der
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tiefsten Kulturinteressiertheit oft gegen die einzelnen Sach-
gehalte der Kultur eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit, ja, Ab-
lehnung zeigen — insofern es ihnen eben nichtgelingt, deren iiber-
spezialistischen Ertrag fiir die Forderung der Gesamtpersonlich-
keiten zu entdecken; und es gibt wohl kein menschliches Erzeug-
nis, das einen solchen Ertrag notwendig zeigen miiBte, freilich
auch keines, das ihn nicht zeigen kénnte. Andrerseits aber
treten Erscheinungen auf, die nur Kulturwerte zu sein scheinen,
gewisse Formalien und Verfeinerungen des Lebens, wie sie nament-
lich in {iberreife und miide gewordene Epochen gehéren. Denn
wo das Leben in sich hohl und sinnlos geworden ist, da ist alle
willens- und werdensmégliche Entwicklung zu seiner Hohe nur
noch eine schematische, und nicht mehr imstande, aus dem
Sachgehalt von Dingen und Ideen Nahrung und Forderung zu
ziehen — wie der erkrankte Ko6rper sich nicht mehr aus den
Nahrungsmitteln die Stoffe assimilieren kann, aus denen der ge-
sunde Wachstum und Krifte gewinnt. Hier kann sich die indivi-
duelle Entwicklung aus den sozialen Normen nur noch das gesell-
schaftlich gute Benehmen, aus den Kiinsten nur noch den un-
produktiven GenuB, aus den technischen Fortschritten nur noch
das Negative der Miihelosigkeit und Glitte des Tagesverlaufes
herausholen — es entsteht eine Art formal-subjektiver Kultur,
ohne jene innere Verwebung mit dem Sachelement, durch die
der Begriff einer konkreten Kultur sich erst erfiillt. Es gibt also
einerseits eine so leidenschaftlich zentralisierte Betonung der
Kultur, daB ihr der Sachgehalt ihrer objektiven Faktoren zu
viel und zu ablenkend ist, da er als solcher freilich nicht in
seiner Kulturfunktion aufgeht und aufgehen kann: und andrer-
seits eine solche Schwiche und Ieere der Kultur, daB sie gar
nicht imstande ist, die objektiven Faktoren ihrem Sachgehalt
nach in sich einzuziehen. Beide Erscheinungen, auf den ersten
Blick als Gegeninstanzen gegen die Bindung der personlichen
Kultur an unpersonliche Gegebenheiten auftretend, bestitigen
vielmehr der genaueren Betrachtung diese Bindung.

Dal} sich in der Kultur so die letzten und entscheidenden
Lebensfaktoren vereinigen, offenbart sich gerade darin, daf
die Entwicklung eines jeden von diesen mit einer Selbstdndig-
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keit geschehen kann, die der Motivation durch das Kulturideal
nicht nur entbehren kann, sondern sie geradezu ablehnt. Denn
der Blick in der einen oder in der anderen Richtung fiihlt sich
von der Hinheit seiner Intention abgelenkt, wenn er von einer
. Synthese zwischen beiden bestimmt werden soll. Gerade die
Ceister, die bleibende Inhalte, also das objektive Element der
Kultur schaffen — diese Ceister wiirden sich wohl weigern,
Motiv und Wert ihrer Leistung unmittelbar von der Kulturidee
zu entlehnen. Hier vielmehr besteht die folgende innere Lage.
Im Religionsstifter und im Kiinstler, im Staatsmann und im
Erfinder, im Gelehrten und im Gesetzgeber wirkt ein Doppeltes:
die Entladung ihrer Wesenskrafte, das Hinaufleben ihrer Natur
s der Hohe, auf der sie die Inhalte des Kulturlebens aus sich
entlaft — und die Leidenschaft fiir die Sache,.in deren eigen-
gesetzlicher Vollendetheit das Subjekt sich selbst gleichgiiltig
geworden und ausgeloscht ist; im Genie sind diese beiden Stro-
mungen eine einzige: die Entwicklung des subjektiven Geistes
um seiner selbst, seiner dringenden Krifte willen, ist fiir das
Genie ununterscheidbar Eines mit der vollig selbstvergessenen
Hingabe an die objektive Aufgabe. Kultur ist, wie sich zeigte,
immer Synthese. Aber Synthese ist nicht die einzige und nicht
die unmittelbarste Einheitsform, da sie immer die Zerlegtheit
der Elemente als ihr Vorangehendes oder als ihr Korrelat voraus-
setzt. Nur eine so analytisch gestimmte Zeit wie die moderne
konnte in der Synthese das Tiefste, das Ein und Alles des Form-
verhiltnisses vom Geiste zur Welt finden — wihrend es doch
eine urspriingliche, vordifferenzielle Einheit gibt; indem diese
die analytischen Elemente erst aus sich hervorgehen lifit, wie
der organische Keim sich in die Vielheit gesonderter Glieder
auseinanderzweigt, steht sie jenseits von Analyse und Synthese
— sei es, daBl diese beiden sich aus ihr in Wechselwirkung, eines
auf jeder Stufe das andere voraussetzend, entwickeln, sei es,
daB die Synthese die analytisch getrennten Elemente nachtrig-
lich zu einer Rinheit bringt, die aber etwas ganz anderes ist, als
die vor aller Trennung gelegene. Das schopferische Genie besitzt
jene urspriingliche Einheit des Subjektiven und des Objektiven,
die sich erst auseinanderlegen muB, um in dem Kultivierungs-
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prozesse der Individuen in ganz anderer, synthetischer Form
gewissermallen wieder zu erstehen. Darum also liegt das Inter-
esse an der Kultur mit jenen beiden: der reinen Selbstentwick-
lung des subjektiven Geistes und dem reinen Aufgehen in die
Sache — nicht in einer Ebene, sondern hingt sich gelegentlich
als ein sekundires, reflexionsm#Biges an diese, als ein abstrakt
allgemeines, jenseits des innerlich unmittelbaren Wertimpulses
der Seele. Die Kultur bleibt aus dem Spiele, solange die Seele ihren
Weg sozusagen nur durch eigenes Gebiet nimmt und sich in der
reinen Selbstentwicklung des eigenen Wesens — gleichviel, wie
dieses sachlich bestimmt sei — vollendet.

Sehen wir den anderen Faktor der Kultur: jene zu einer
ideellen Sonderexistenz, unabhingig nun von aller psychischen
Bewegtheit, gereiften Erzeugnisse des Geistes — in seiner selbst-
genugsamen Isoliertheit an, so fillt auch sein eigenster Sinn und
Wert keineswegs mit seinem Kulturwert zusammen, ja er 148t
von sich aus seine Kulturbedeutung noch véllig dahingestelit.
Das Kunstwerk soll nach den Normen der Kunst vollkommen
sein, die nach nichts als nach sich selbst fragen und dem Werke
seinen Wert geben oder verweigern wiirden, auch wenn es so-
zusagen auf der Welt gar nichts weiter als eben dieses Werk gibe;
das Ergebnis der Forschung als solches soll wahr sein und absolut
weiter nichts, die Religion schlieBt mit dem Heil, das sie der
Seele bringt, ihren Sinn in sich ab, das wirtschaftliche Produkt
will als wirtschaftliches vollkommen sein und erkennt insoweit
keinen anderen als den wirtschaftlichen WertmaBstab fiir sich
an. Alle diese Reihen verlaufen in der Geschlossenheit rein
innerer Gesetzgebung und ob und mit welchem Werte sie sich
in jene Entwicklung subjektiver Seelen einsetzen lassen, geht
ihre, an rein sachlichen und fiir sie allein giiltigen Normen ge-
messene Bedeutung durchaus nichts an. Aus dieser Sachlage
wird begreiflich, daB wir ebenso an den Menschen, die nur auf
das Subjekt gerichtet sind, wie an denen, die nur auf das Objekt
gerichtet sind, oft eine scheinbar merkwiirdige Gleichgiiltigkeit,
ja, eine Aversion gegen die Kultur antreffen. Wer nur nach dem
Heil der Seele oder nach dem Ideal der persénlichen Kraft oder
nach derindividuell-innerlichen Entwicklung, in die kein ihr ZuBeres
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Moment eingreifen darf, fragt — dessen Wertungen entbehren
eben des einen integrierenden Faktors der Kultur, wihrend der
andere dem fehlt, der nur nach der reinen Sachvollendung unserer
Werke fragt, danach, daB diese ihre Idee und keine erst irgend-
wie damit verbundene erfiillen. Das Extrem des ersten Typus
ist der Saulenheilige, des anderen der im Fachfanatismus ein-
geschlossene Spezialist. Fs hat auf den ersten Blick etwas Frap-
pierendes, dafl die Triger solcher unzweifelhaiten ,,Kulturwerte™,
wie Religiositit, Personlichkeitsbildung, Techniken jeder Art
den Begriff der Kultur verachten oder bekédmpfen sollen. Dies
klart sich aber sogleich durch die Einsicht, daB Kultur eben
immer nur die Synthese einer subjektiven Entwicklung und
eines objektiven geistigen Wertes bedeutet und daB die Ver-
tretung je eines dieser Elemente im Male ihrer Exklusivitat die
Verwebung beider ablehnen mub.

Solche Abhingigkeit des Kulturwertes von der Mitwirkung
eines zweiten Faktors, der jenseits der sachlich-eigenen Wert-
reihe des Objektes steht, macht es verstandlich, daB eben
dieses auf der Skala der Kulturwerte oft einen ganz anderen
Teilstrich - erreicht als auf der der bloBen Sachbedeutungen.
Vielerlei Werke, die als kiinstlerische, technische, intellektuelle
anter der Hohe des sonst schon Erreichten bleiben, haben doch
die Fahigkeit, sich in den Entwicklungsweg vieler Menschen
aufs wirkungsvollste einzufiigen, als Entfalter ihrer latenten
Krifte, als Briicke zu ihrer néchst héheren Station. Wie es unter
den Natureindriicken keineswegs nur die dynamisch gewaltigsten
oder dsthetisch vollkommensten sind, von denen uns eine ganz
tiefe Beseligung und das Gefiihl kommt, dal dumpfe und un-
etloste Elemente in uns plotzlich licht und harmonisch geworden
sind — wie wir dies vielmehr oft einer ganz schlichten Land-
schaft oder dem Schattenspiele eines Sommermittags verdanken:
so ist es auch der Bedeutung des Geisteswerkes, eine so hohe
oder so niedrige sie in ihrer eigenen Reihe sein mag, daraufhin
noch nicht anzusehen, was dies Werk uns fiir den Weg der Kultur
leisten kann. Denn hier kommt alles darauf an, daf jene spe-
zielle Bedeutung des Werkes gleichsam den Nebenertrag hat,
der zentralen oder allgemeinen Entwicklung der Personlich-
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keiten zu dienen. Und daf} dieser Ertrag dem Eigen- oder Binnen-
wert des Werkes umgekehrt proportional sein kann, hat mancher-
lei tiefere Ursachen. Es gibt Menschenwerke von einer letzt-
erreichbaren Vollendung, zu denen wir gerade um dieser liicken-
losen Gerundetheit willen keinen Zugang oder die deshalb keinen
Zugang zu uns haben. Ein solches bleibt sozusagen an seinem
Orte, aus dem es nicht auf unsere Strafle zu verpflanzen ist, ein
einsam Vollendetes, zu dem wir uns vielleicht hinbegeben, das
wir aber nicht mitnehmen konnen, um uns an ihm in die Voll-
endung unser selbst zu heben. Fiir das moderne Lebensgefiihl hat
vielfach die Antike diese selbstgenugsam vollendete Geschlossen-
heit, die sich der Aufnahme in die Pulsierungen und Rastlosig-
keiten unseres Entwicklungstempos versagt; und dies mag heute
so manchen bestimmen, gerade fiir unsere Kultur einen anderen
fundamentalen Faktor zu suchen. Ebenso steht es mit gewissen
ethischen Idealen. Die so bezeichneten Gebilde des objektiven
Geistes sind wvielleicht mehr als andere bestimmt, die Entwick-
lung von der bloflen Méglichkeit zu der héchsten Wirklichkeit
unserer Totalitidt zu tragen und ihr die Richtung zu geben. Allein
nun enthalten manche ethische Imperative ein Ideal von so
starrer Vollkommenheit, dafl sich aus ihm sozusagen keine Ener-
gien, die wir in unsere Entwicklung aufnehmen kénnten, aktuali-
sieren lassen. Mit all seiner Hohe in der Reihe der ethischen
Ideen wird es doch als Kulturelement leicht hinter anderen
zuriickstehen, die von ihrer tieferen Stelle in jener Reihe aus
sich ehér der Rhythmik unserer Entwicklung assimilieren und
verstirkend einfiigen. Ein anderes Motiv solcher Dispréportio-
nalitit zwischen dem Sachwert und dem Kulturwert eines Ge-
bildes liegt in der Einseitigkeit der Forderung, die wir durch
jenes erfahren. Vielerlei Inhalte des objektiven Geistes machen
uns kliiger oder besser, gliicklicher oder geschickter, entwickeln
damit aber nicht eigentlich uns, sondern sozusagen eine selbst
objektive Seite oder Qualitdt, die an uns haftet; es handelt sich
hier natiirlich um gleitende und unendlich zarte, dullerlich gar
nicht fafbare Unterschiede, die sich an das geheimnisvolle Ver-
hiltnis zwischen unserer einheitlichen Ganzheit und unseren
einzelnen Energien und Perfektionen kniipfen. Bezeichnen frei-
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lich kénnen wir die volle, geschlossene Realitidt, die wir unser
Subjekt nennen, nur mit der Summe solcher FEinzelheiten, ohne
daf sie doch aus diesen zusammensetzbar wire; und die einzige
zuir Verfiigung stehende Kategorie: der Teile und des Ganzen
— erschopft keineswegs dieses einzigartige Verhdltnis. All jenes
Singulire aber hat, fiir sich betrachtet, einen objektiven Charakter,
es kénnte in seiner Isoliertheit an beliebig verschiedenen Subjekten
bestehen, und gewinnt erst an seiner Binnenseite, mit der es eben
jene FEinheit unseres Wesens erwachsen 14dBt, den Charakter
unserer Subjektivitit. Mit der ersteren aber schligt es gewisser-
maBen die Briicke zu dem Werte der Objektivititen, es liegt an
unserer Peripherie, mit der wir uns der objektiven, duleren wie
geistigen, Welt vermihlen. Sobald sich aber diese nach aullen
gerichtete, von Auflerem genihrte Funktion von ihrer nach innen
zu gehenden, in unserem Zentrum miindenden Bedeutung ab-
schniirt, entsteht jene Diskrepanz; wir werden belehrt, werden
zwecktitiger, reicher an GenuBl und Fihigkeiten, vielleicht auch
,,gebildeter** — aber unsere Kultivierung halt damit nicht Schritt,
denn wir kommen so zwar von einem mniedrigeren Haben und
Koénnen zu einem hoheren, aber nicht von uns selbst als den
Niedrigeren zu uns selbst als den Hoheren.

Diese Moglichkeit der Diskrepanz zwischen Sachbedeutung
und Kulturbedeutung eines und desselben Objektes habe ich
nur hervorgehoben, um die prinzipielle Zweiheit der Elemente,
in deren Verwebung allein Kultur besteht, nachdriicklicher zu
veranschaulichen. Diese Verwebung ist eine schlechthin einzig-
artige, indem die Kultur-bedeutende Entwicklung des perso-
nalen Seins ein rein am Subjekt bestehender Zustand ist, aber
ein solcher, der absolut nicht anders als durch die Aufnahme
und Ausniitzung objektiver Inhalte erreicht werden kann. Des-
halb ist Kultiviertheit einerseits eine im Unendlichen liegende

Aufgabe — da die Verwendung objektiver Momente zur Voll-
endung des personlichen Seins niemals als abgeschlossen anzu-
sehen ist —, andrerseits folgt die Nuance des Sprachgebrauchs

diesem Sachverhalt sehr genau, indem die an ein einzelnes Objektives
gebundene Kultur: religiose Kultur, kiinstlerische Kultur usw.
in der Regel nicht zur Bezeichnung des Zustandes von Indivi-
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duen, sondern nur vom Ooffentlichen Geiste gebraucht wird; in
dem Sinne, daB in einer Epcche besonders viele oder beeindrucken-
de geistige Inhalte einer bestimmten Art vorliegen, durch die
hindurch sich die Kultivierung der Individuen vollzieht. Diese
konnen, genau genommen, nur mehr oder weniger, aber nicht
spezialistisch so oder so kultiviert sein; eine sachlich besonderte
Kultur des Individuums kann nur entweder bedeuten, dall die
kulturelle und als solche iiberspezialistische Vollendung des In-
dividuums sich hauptsichlich vermittels dieses einen einseitigen
Inhaltes vollzogen hat, oder dafi neben seiner eigentlichen Kulti-
viertheit sich noch ein erhebliches Konnen oder Wissen in bezug
auf einen Sachgehalt ausgebildet hat. Kiinstlerische Kultur
eines Individuums z. B. — wenn sie noch etwas aufler den kunst-
m#Bigen Perfektionen, die sich auch bei sonstiger ,,Unkultiviert-
heit* eines Menschen einstellen konnen, sein soll — kann nur
besagen, da} es in diesem Fall gerade diese sachlichen Perfek-
tionen sind, die die Vollendung des personlichen Gesamtseins
bewirkt haben.

Nun aber entsteht innerhalb dieses Gefiiges der Kultur
ein Spalt, der freilich schon in ihrem Fundament angelegt ist
und der aus der Subjekt-Objekt-Synthese, der metaphysischen
Bedeutung ihres Begriffes, eine Paradoxe, ja, eine Tragédie wer-
den l4Bt. Der Dualismus von Subjekt und Objekt, den ihre
Synthese voraussetzt, ist doch nicht nur ein sozusagen substan-
tieller, das Sein beider betreffender. Sondern die innere Logik,
nach der jedes von beiden sich entfaltet, fillt mit der des anderen
keineswegs selbstverstindlich zusammen. Wenn gewisse erste
Motive des Rechtes, der Kunst, der Sitte geschaffen sind —
vielleicht nach unserer eigensten und innerlichsten Spontaneitit
— so haben wir es gar nicht mehr in der Hand, zu welchen ein-
zelnen Gebilden sie sich entfalten; diese erzeugend oder rezi-
pierend gehen wir vielmehr am ILeitfaden einer ideellen Not-
wendigkeit entlang, die véllig sachlich und um die Forderungen
unserer Individualitit, so zentral sie seien, nicht weniger unbe-
kiimmertist, als die physischen Michte und ihre Gesetze es sind.
Es ist freilich im allgemeinen richtig, daB die Sprache fiir uns
dichtet und denkt, d. h. daB sie die fragmentarischen oder ge-
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bundenen Impulse unseres eigenen Wesens aufnimmt und zu
einer Vollkommenheit fithrt, zu dem diese, auch rein fiir uns selbst,
sonst nicht gelangt wiren. Allein dieser Parallelismus der ob-
jektiven und der subjektiven Entwicklungen hat dennoch keine
prinzipielle Nowendigkeit. Sogar die Sprache empiinden wir
selegentlich wie eine fremde Naturmacht, die nicht nur unsere
AuBerungen, sondern auch unsere innersten Gerichtetheiten
verbiegt und verstiimmelt. Und die Religion, die gewill aus dem
Suchen der Seele nach sich selbst entsprungen ist, der Fliigel,
den die eigenen Krifte der Seele hervortreiben, um sie auf ihre
eigene Hohe zu tragen — selbst sie hat, einmal aufgekommen,
gewisse Bildungsgesetze, die ihre, aber nicht immer unsere Not-
wendigkeit entfalten. Was der Religion oft als ihr antikultureller
Geist vorgeworfen wird, sind nicht nur ihre gelegentlichen Feind-
seligkeiten gegen intellektuelle, dsthetische, sittliche Werte, son-
dern auch dieses Tiefere: daB sie ihren eigenen, durch ihre imma-
nente Logik bestimmten Weg geht, in den sie zwar das Leben
hineinreifit: aber, welche transzendenten Giiter auch immer die
Seele auf diesem Wege findet, er fithrt sie oft genug nicht zu der
Vollendung ihrer Totalitit, auf die ihre eigenen Moglichkeiten
sie weisen und die, die Bedeutsamkeit der objektiven Gebilde in
sich aufnehmend, eben Kultur heilit.

Indem die Logik der unpersonlichen Gebilde und Zusam-
menhinge mit Dynamik geladen ist, entstehen zwischen diesen
und den inneren Trieben und Normen der Persoénlichkeit harte
Reibungen, die in der Form der Kultur als solcher eine einzig-
artige Zusammendriangung erfahren. Seit der Mensch zu sich
Ich sagt, sich zum Objekt, iiber und gegeniiber sich selbst, ge-
worden ist, seit durch solche Form unserer Seele ihre Inhalte in
einem Zentrum zusammengehoren — seitdem mubte ihr aus dieser
Form das Ideal wachsen, daB dies so mit dem Mittelpunkt Ver-
bundene auch eine Einheit sei, die in sich.geschlossen und des-
halb ein selbstgenugsames Ganzes sei. Allein die Inhalte, an
denen das Ich diese Organisierung zu einer eigenen, einheitlichen
Welt vollziehen soll, gehdren nicht ihm allein an; sie sind ihm
gegeben, von irgend einem rdumlichen, zeitlichen, ideellen Auller-

halb her, sie sind zugleich die Inhalte irgendwelcher anderer
Simmaeal, Philosophische Kultur, 16




— e T

242 Zur Philosophie der Kultur,

Welten, gesellschaftlicher und metaphysischer, begrifflicher und
ethischer, und in diesen besitzen sie Formen und Zusammen-
hinge unter sich, die mit denen des Ich nicht zusammenfallen
wollen. An diesen Inhalten, die das Ich in besonderer Weise
gestaltet, ergreifen die duBeren Welten das Ich, um es in sich
einzuziehen; indem sie die Inhalte nach ihren Anspriichen
formen, lassen sie jene nicht zur Zentrierung um das Ich kommen.
In dem religitsen Konflikt zwischen der Selbstgenugsamkeit
oder Freiheit des Menschen und seiner Einfiigung in die gott-
lichen Ordnungen mag dies seine weiteste und tiefste Offen-
barung finden; aber sie ist, nicht anders als der soziale Konflikt
zwischen dem Menschen als abgerundeter Individualitdt und
dem bloBen Gliede des gesellschaftlichen Organismus, doch nur
ein Fall jenes rein formalen Dualismus, in den uns die Zugehdrig-
keit unserer Lebensinhalte zu noch anderen Kreisen als dem un-
seres Ich unvermeidlich verstrickt. Der Mensch steht nicht nur
unzdhlige Male im Schnittpunkt je zweier Kreise von objektiven
Michten und Werten, deren jeder ihn mit sich reillen mochte;
sondern er fiithlt sich selbst als Zentrum, das all seine Lebens-
inhalte harmonisch und gemiB der Logik der Personlichkeit
um sich herum ordnet — und fiihlt sich zugleich mit jedem dieser
peripherischen Inhalte solidarisch, der doch auch einem anderen
Kreise angehért und hier von einem anderen Bewegungsgesetz
beansprucht wird; so daB unser Wesen sozusagen den Schnitt-
punkt seiner selbst und eines fremden Forderungskreises bildet.
Die Kulturtatsache nun driickt die Parteien dieser Kollision aufs
engste aneinander, indem sie die Entwicklung der einen gerade-
zu daran bindet (d. h. sie nur so zur Kultiviertheit werden 1d0t),
daB sie die andere in sich einbezieht, also einen Parallelismus
oder eine gegenseitige Angepaftheit beider voraussetzt. Der
metaphysische Dualismus von Subjekt und Objekt, den dieses
Gefiige der Kultur prinzipiell iiberwunden hatte, lebt als Dis-
kordanz der einzelnen empirischen Inhalte subjektiver und ob-
jektiver Entwicklungen wieder auf.

Vielleicht aber noch weiter klafft der Rif}, wenn auf seinen
Seiten gar nicht entgegengesetzt gerichtete Inhalte stehen, son-
dern wenn das Objektive durch seine formalen Bestimmungen:
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der Selbstindigkeit und der Massenhaftigkeit — sich seiner
Bedeutung fiir das Subjekt entzieht. Fs war doch die Formel
der Kultur, daB subjektiv-seelische Energien eine objektive,
von dem schopferischen Lebensprozel fiirderhin unabhingige
Gestalt gewinnen und diese ihrerseits wieder in subjektive Lebens-

prozesse in einer Weise hineingezogen wird, die dessen Triger

zur abgerundeten Vollendung seines zentralen Seins bringt.
Diese Strémung von Subjekten durch Objekte zu Subjekten,
in der ein metaphysisches Verhdltnis zwischen Subjekt und Ob-
jekt historische Wirklichkeit annimmt, kann nun aber ihre Kon-
tinuitat verlieren: das Objekt kann in prinzipiellerer Weise als
es bisher angedeutet war, aus seiner vermittelnden Bedeutung
heraustreten und damit die Briicken abbrechen, {iber die hin
cein kultivierender Weg ging. Solche Isolierung und Entfrem-
dung ergreift es zunichst gegeniiber den schaffenden Subjekten
auf Grund der Arbeitsteilung. Die Gegenstinde, die durch die
Kooperation vieler Personen hergestellt sind, bilden eine Skala,
je nach dem MaBe, in dem ihre Einheit auf die einheitliche, ge-
dankenmiBige Intention eines Individuums zuriickgeht oder
sich ohne solchen bewuBten Ursprung von selbst aus den Teil-
beitrigen der Kooperierenden hergestellt hat. An dem durch das
letztere bezeichneten Pol steht etwa eine Stadt, die nach keinem
zuvor bestehenden Plane, sondern nach den zufilligen Bediirf-
nissen und Neigungen der einzelnen gebaut ist und nun doch
ein als Ganzes sinnvolles, anschaulich geschlossenes, organisch

in sich verbundenes Gebilde ist. Den andern Pol exemplifiziert

vielleicht das Produkt einer Fabrik, an dem zwanzig Arbeiter,
jeder ohne Kenntnis der andern Teilarbeiten und ihrer Zusam-
menfiigung und ohne Interesse fiir sie, zusammengewirkt haben
— wihrend das Ganze allerdings von einem persénlichen zentralen
Willen und Intellekt geleitet ist;oder die Leistung eines Orchesters,
in dem der Oboist oder der Paukenschliger keine Ahnung von
der Violin- oder Cellostimme haben und die dennoch vom Takt-
stock des Dirigenten zu einer vollkommenen Wirkungseinheit
mit diesen gebracht werden. Zwischen diesen Erscheinungen
mag etwa die Zeitung stehen, deren mindestens duflerliche Ein-

heit in Aspekt und Bedeutung zwar irgendwie auf eine fithrende
16*
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Personlichkeit zuriickgeht, aber doch in erheblichem Male aus
gegeneinander zufdlligen Beitrdgen verschiedenster Art von den
verschiedensten, einander ganz fremden Personlichkeiten er-
wiichst. Der Typus dieser Erscheinungen ist, absolut ausgedriickt,
der: durch die Wirksamkeit differenter Personen entsteht ein
Kulturobjekt, das als Ganzes, als dastehende und spezifisch
wirksame Einheit, keinen Produzenten hat, nicht aus einer
entsprechenden Einheit eines seelischen Subjektes hervorge-
gangen ist. Die Elemeute haben sich zusammengetan wie nach
einer ihnen selbst, als objektiven Wirklichkeiten, innewohnen-
den TLogik und Formungsintention, mit denen ihre Schopfer sie
nicht geladen haben. Die Objektivitit des geistigen Inhaltes,
die ihn von allem Aufgenommen- oder Nicht-Aufgenomimen-
werden unabhingig macht, fallt hier schon auf die Seite seiner
Produktion: gleichviel was die einzelnen gewollt oder nicht
gewollt haben, das fertige Gebilde, rein korperlich realisiert, von
keinem Oeiste mit seiner jetzt wirksamen Bedeutung gespeist,
besitzt sie dennoch und kann sie in den Kulturprozel weiter-
oeben -— nur graduell anders, als wenn ein kleines Kind Buch-
staben, mit denen es spielt, zufdllig zu einem guten Sinn anordnet;
dieser Sinn ist in geistiger Objektivitit und Konkretheit in ihnen
da, aus so volliger Ahnungslosigkeit heraus er auch produziert
sei. Cenau angesehen aber ist das doch nur ein sehr radikaler
Fall eines ganz allgemeinen, auch jene Fille von Arbeitsteilung
iibergreifenden menschlich-geistigen Schicksals. Die allermeisten
Produkte unseres geistigen Schaffens enthalten innerhalb ihrer
Bedeutung eine gewisse Quote, die wir nicht geschaffen haben.
Ich meine damit nicht Unoriginalitit, vererbte Werte, Abhéngig-
leit von Vorbildern: denn mit alledem kénnte das Werk doch
seinem ganzen Inhalt nach aus unserem BewuBtsein geboren
sein, wenngleich dies Bewultsein damit nur weitergibe, was
es tale quale empfangen hat. Vielmehr, in den weitaus meisten
vnserer objektiv sich darbietenden Leistungen ist etwas von
Jedeutung enthalten, das von andern Subjekten herausgezogen
werden kann, das wir selbst aber nicht hineingelegt haben. Nir-
gends natiirlich gilt im absoluten Sinne, fiberall aber im relativen:
Was er webt, das weil kein Weber. Die fertige Leistung enthélt
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Akzente, Relationen, Werte, rein ihrem Sachbestande nach und
gleichgiiltig dagegen, ob der Schaffende gewulit hat, dal} dies der
Frfolg seines Schaffens sein wird. Es ist ein ebenso geheimnis-
volles wie unbezweifelbares Faktum, daB an ein materielles Ge-
bilde ein geistiger Sinn, objektiv und fiir jedes BewulBtsein re-
produzierbar, gebunden sein kann, den kein Bewuftsein hinein-
gelegt hat, sondern der an der reinen, eigensten Tatsachlichkeit
dieser Form haftet. Der Natur gegeniiber bietet der analoge Fall
kein Problem: kein kiinstlerischer Wille hat siidlichen Gebirgen
die Stilreinheit ihres Umrisses oder dem stiirmischen Meer seine
erschiitternde Symbolik verliehen. An allen Geisteswerken aber
hat zunichst einmal das rein Naturhafte, insofern es mit solchen
Bedeutungsmoglichkeiten ausgestattet ist, dann aber auch der
geistige Gehalt seiner Elemente und ihr von selbst sich ergeben-
der Zusammnienhang einen Anteil oder kann ihn haben. Die Mog-
lichkeit, einen subjektiven geistigen Inhalt herausziugewinnen,
ist als eine nicht weiter beschreibliche objektive Formung, die
ihren Ursprung vollig hinter sich gelassen hat, in ihnen investiert.
In- extremem Beispiel: ein Dichter habe ein Ritsel auf eine be-
stimmte Losung hin verfaBt; wird ein anderes Losungswort da-
fiir gefunden, das genau so passend, so sinnvoll, so {iberraschend
ist, wie jenes, so ist es eben auch genau so ,,richtig”* und obgleich
es seinem SchépfungsprozeB absolut fernlag, liegt es in dem ge-
schaffenen genau so als ideelle Objektivitit, wie jenes erste Wort,
auf das hin das Ritsel geschaffen wurde. Sobald unser Werk
dasteht, hat es nicht nur eine objektive Existenz und ein Eigen-
leben, die sich von uns gelést haben, sondern es enthilt in diesem
Selbstsein —— wie von Gnaden des objektiven Geistes — Stirken
und Schwichen, Bestandteile und Bedeutsamkeiten, an denen
wir ganz unschuldig sind und von denen wir selbst oft iiberrascht
werden.

Diese Moglichkeiten und MaBe der Selbstindigkeit des
objektiven Geistes sollen nur deutlich machen, daBl er auch da,
wo er aus dem BewuBtsein eines subjektiven Geistes erzeugt
ist, nach erfolgter Objektivation eine nun von diesem geldste
Giiltigkeit und unabhingige Chance der Re-subjektivierung be-
sitzt; ebensowenig freilich braucht diese Chance realisiert zu




e et s S e —

N | s — R e

e A s e e e

246 Zur Philosophie der Kultur.

werden — da ja, in dem obigen Beispiel, das zweite IOsungs-
wort des Ritsels in seiner objektiven Geistigkeit zu Rechte
besteht, auch bevor es aufgefunden wurde und auch wenn dies
nie geschihe. Diese eigentiimliche Beschaffenheit der Kultur-
inhalte — die bisher fiir die einzelnen, gleichsam isolierten gilt
— ist das metaphysische Fundament fiir die verhidngnisvolle
Selbstindigkeit, mit der das Reich der Kulturprodukte wichst
und wichst, als triebe eine innere logische Notwendigkeit ein
Glied nach dem andern hervor, oft fast beziehungslos zu dem
Willen und der Persénlichkeit der Produzenten und wie unberiihrt
von der Frage, von wie vielen Subjekten iiberhaupt und in welchem
MaBe von Tiefe und Vollstindigkeit es aufgenommen und seiner
Kulturbedeutung zugefiithrt wird. Der . Fetischcharakter, den
Marx den wirtschaftlichen Objekten in der Epoche der Waren-
produktion zuspricht, ist nur ein besonders modifizierter Fall
dieses allgemeinen Schicksals unserer Kulturinhalte. Diese In-
halte stehen — und mit steigender , Kultur” immer mehr —
unter der Paradoxe, daB sie zwar von Subjekten geschaffen und
fiir Subjekte bestimmt sind, aber in der Zwischenform der Ob-
jektivitit, die sie jenseits und diesseits dieser Instanzen annehmen,
einer immanenten Entwicklungslogik folgen und sich damit
jihrem Ursprung wie ihrem Zweck entfremden. Es sind nicht etwa
physische Notwendigkeiten, die hierbei in Frage kimen, sondern
wirklich nur kulturelle, die freilich die physischen Bedingtheiten
nicht iiberspringen konnen. Aber was die Produkte, als solche
des Geistes, hervortreibt, eines scheinbar aus dem andern, ist
die kulturelle Logik der Objekte, nicht die naturwissenschaft-
liche, Hier liegt der verhingnisvolle innere Zwangstrieb aller
Technik®, sobald ihre Ausbildung sie aus der Reichweite des
unmittelbaren Verbrauches herausgeriickt hat. So kann etwa
die industrielle Herstellung mancher Fabrikate die von Neben-
produkten nahelegen, fiir die eigentlich kein Bediirfnis vorliegt,
allein der Zwang, jene einmal geschaffenen Einrichtungen voll
auszunutzen, dringt darauf; die technische Reihe fordert von
sich aus, sich durch Glieder zu komplettieren, deren die seelische,
eigentlich definitive Reihe nicht bedarf — und so entstehen
Angebote von Waren, die erst ihrerseits kiinstliche und, von der
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Kultur der Subjekte her gesehen, sinnlose Bediirfnisse wach-
rufen. In ‘manchen Wissenschaftszweigen ist es nicht anders.
Die philologische Technik etwa ist einerseits zu einer uniiber-
trefflichen Feinheit und methodischen Vollkommenheit ent-
wickelt, anderseits wachsen die Gegenstinde, die so zu bearbeiten
ein wirkliches Interesse der geistigen Kultur ist, nicht sehr schnell
nach, und so wird die philologische Bemiihung vielfach zu einer
Mikrologie, einem Pedantismus und einer Bearbeitung des Un-
wesentlichen — gleichsam ein Leergang der Methode, ein Weiter-
gehen der sachlichen Norm, deren selbstindiger Weg nicht mehr
mit dem der Kultur als einer Lebensvollendung zusammenfallt.
In vielen Wissenschaftsbezirken erwéchst auf diese Weise das,
was man das iiberfliissige Wissen nennen kann — eine Sumne
methodisch tadelloser, von dem abstrakten Wissensbegriff her
nicht angreifbarer Erkenntnisse, die dennoch dem eigentlichen
Zwecksinn aller Forschung entfremdet sind; womit ich selbst-
verstindlich keinen auBerlichen Zweck, sondern den idealen und
kulturellen meine. Das ungeheure, auch durch okonomische
Gunst getragene Angebot von Kraften, die zu geistiger Pro-
duktion gewillt, oft auch begabt sind, hat zu einer Figenwertung
jeglicher wissenschaftlicher Arbeit gefithrt, deren Wert eben
vielfach nur eine Konvention, beinahe eine Verschworung der
Gelehrtenkaste ist, zu einer unheimlich fruchtbaren Inzucht
des wissenschaftlichen Ceistes, deren Erzeugnisse dennoch im
innerlichen Sinne, wie in dem des Weiterwirkens unfruchtbar
sind. Hier griindet sich der Fetischdienst, der seit lingerer Zeit
mit der ,,Methode** getrieben wird als sei eine Leistung schon
allein durch die Korrektheit ihrer Methode wertvoll; dies ist
das sehr kluge Mittel fiir Legitimation und Schitzung unbegrenzt
vieler Arbeiten, die von dem noch so weitherzig gefalten Sinn
und Zusammenhang der Erkenntnisentwicklung abgeschniirt
sind. Natiirlich liegt der Einwand nahe, dall auch durch die schein-
bar unwesentlichsten Untersuchungen jene Fntwicklung manch-
mal aufs iiberraschendste gefordert worden ist. Das sind Zufalls-
chancen, wie sie auf jedem Gebiet vorkommen, die uns aber nicht
verhindern konnen, einem Tun sein Recht und seinen Wert nach
unserer zurzeit bestehenden — wenngleich eben nicht allwissen-~
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den - Verniinftigkeit zu- oder abzusprechen. Niemand wiirde
es fiir sinnvoll halten, irgendwo in der Welt aufs. Geratewohl
nach Kohlen oder Petroleum zu bohren, so unleughar die Még-
lichkeit ist, daB er dabei wirklich etwas findet. Es gibt eben eine
gewisse Wahrscheinlichkeitsschwelle fiir die Niitzlichkeit wissen-
schaftlicher Arbeiten, die in einem unter tausend Fillen sich
freilich als irrig gesetzt zeigen mag, daraufhin aber noch lange
nicht den Aufwand fiir die ggg ins Leere fallenden Bemiithungen
rechtfertigt. Dies ist kulturgeschichtlich betrachtet auch nur
eine Partikularerscheinung jenes Hiniiberwachsens der Kultur-
inhalte in einen Boden, in dem andere Krifte und Zwecke als die
kulturell sinnvollen sie treiben und aufnehmen und in dem sie
unvermeidlich oft taube Bliiten erzeugen. Es ist das gleiche letzte
Formmotiv, wenn in der Kunstentwicklung das technische Kénnen
groB genug wird, um sich von dem Dienst an dem kulturellen
Gesamtzweck der Kunst zu emanzipieren. Jetzt nur noch der
eigenen Sachlogik gehorsam, entfaltet die Technik Verfeinerung
auf Verfeinerung, die indes nur noch ihre Vervollkommnungen
sind, aber nicht mehr solche des kulturellen Sinnes der Kunst.
Die ganze {iberméBige Spezialisierung, die heute auf allen Arbeits-
zebieten beklagt wird und doch deren Fortentwicklung wie mit
ddmonischer Unerbittlichkeit unter ihr Gesetz zwingt, ist nur
cine Sondergestaltung jenes allgemeinen Verhingnisses der Kul-
turelemente: daB die Objekte eine eigene Iogik ihrer Entwick-
lung haben — keine begriffliche, keine naturhafte, sondern nur
ihrer Entwicklung als kultureller Menschenwerke — und in deren
Konsequenz von der Richtung abbiegen, mit der sie sich der
personalen Entwicklung menschlicher Seelen einfiigen konnten.
Darum ist diese Diskrepanz keineswegs mit der oft hervorgehobe-
nen identisch: mit dem Auswachsen der Mittel zu dem Wert von
Endzwecken, wie vorgeschrittene Kulturen es auf Schritt und
Tritt zeigen. Denn dies ist etwas rein Psychologisches, eine Ak-
zentuierung aus seelischen Zufilligkeiten oder Notwendigkeiten
heraus und ohne jede feste Beziehung zu dem sachlichen Zusam-
menhang der Dinge. Hier aber handelt es sich gerade um diesen,
um die immanente Logik der Kulturformungen der Dinge; der
Mensch wird jetzt der bloBe Triger des Zwanges, mit dem diese
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Logik die Entwicklungen beherrscht und sie wie in der Tan-
gente der Bahn weiterfiihrt, in der sie wieder in die Kulturent-
wicklung des lebendigen Menschen zuriickkehren wiirden. Dies
ist die eigentliche Tragddie der Kultur., Denn als ein tragisches
Verhingnis — im Unterschied gegen ein trauriges oder von auflen
her zerstorendes — bezeichnen wir doch wohl dies: dal} die gegen
ein Wesen gerichteten vernichtenden Kriafte aus den tiefsten
dchichten eben dieses Wesens selbst entspringen; daf} sich mit
seiner Zerstorung ein Schicksal vollzieht, das in ihm selbst an-
gelegt und sozusagen die logische Entwicklung eben der Struktur
ist, mit der das Wesen seine eigene Positivitit aufgebaut hat.
Es ist der Begriff aller Kultur, dal der Geist ein selbstandig Ob-
jektives schaffe, durch das hin die Entwicklung des Subjektes
von sich selbst zu sich selbst ihren Weg nehme; aber eben damit
ist jenes integrierende, kulturbedingende Element zu einer Eigen-
entwicklung prideterminiert, die noch immer Krifte der Sub-
jekte verbraucht, noch immer Subjekte in ihre Bahn reifit, chne
doch diese damit zu der Hohe ihrer selbst zu fithren: die Ent-
wicklung der Subjekte kann jetzt nicht mehr den Weg gehen,
den die der Objekte nimmt; diesem letzteren dennoch folgend,
verlauft sie sich in einer Sackgasse oder in einer Entleertheit von
innerstem und eigenstem Leben.

In noch positiverer Weise aber setzt die Kulturentwick-
lung das Subjekt auBerhalb ihrer selbst durch die schon angedeu-
tete Form- und Crenzenlosigkeit, die dem objektiven Geist durch
die numerische Unbeschrinktheit seiner Produzenten kommt.
Zu dem Vorrat der objektivierten Kulturinhalte kann ein jeder
ohne irgendwelche Riicksicht' auf die anderen Kontribuenten
beisteuern; dieser Vorrat hat in den einzelnen Kulturepochen
wohl eine bestimmte Firbung, also von innen her eine Quali-
titsgrenze, aber nicht ebenso eine Quantitdtsgrenze, er hat gar
keinen Grund, sich nicht ins Unendliche zu vermehren, nicht Buch
an Buch, Kunstwerk an Kunstwerk, Erfindung an Erfindung
zu reihen: die Form der Objektivitit als solcher besitzt eine
schrankenlose Erfilllungskapazitit. Mit dieser sozusagen unor-
ganischen Anhéufbarkeit aber wird sie der Form des persénlichen
Iebens im Tiefsten inkommensurabel, Denn dessen Aufnahme-
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 fahigkeit ist nicht nur nach Kraft und Lebensdauer begrenzt,
sondern durch eine gewisse Einheit und relative Geschlossenheit
seiner Form, und es trifft deshalb eine ‘Auswahl mit determi-
niertem Spielraum unter den Inhalten, die sich ihm als Mittel
seiner individuellen Entwicklung anbieten. Nun brauchte schein-
bar fiir das Individuum diese Inkommensurabilitit nicht prak-
tisch zu werden, indem es beiseiteliegen 148t, was seine Eigen-
entwicklung sich nicht assimilieren kann. Allein so einfach ge-
lingt das nicht. Der ins Unabsehbare wachsende Vorrat des ob-
jektivierten Geistes stellt Anspriiche an das Subjekt, weckt Vellei-
titen in ihm, schligt es mit Gefithlen von eigener Unzulinglich-
keit und Hilflosigkeit, spinnt es in Gesamtverhidltnisse, deren
Ganzheit es sich nicht entziehen kann, ohne doch ihre Einzel-
inhalte bewiltigen zu kénnen. So entsteht die typische proble-
matische Lage des modernen Menschen: das Cefiihl, von einer
\Unzahl von Kulturelementen umgeben zu sein, die fiir ihn nicht
‘bedeutungslos sind, aber im tiefsten Grunde auch nicht bedeu-
itungsvoll ; die als Masse etwas Erdriickendes haben, weil er nicht
alles einzelne innerlich assimilieren, es aber auch nicht einfach
ablehnen kann, da es sozusagen potentiell in die Sphire seiner
kulturellen Entwicklung gehtrt. Man konnte dies mit der ge-
nauen Umkehrung des Wortes charakterisieren, das die ersten
Franziskaner in ihrer seligen Armut bezeichnete, in ihrer abso-
luten Befreitheit von allen Dingen, die irgendwie noch den Weg
der Seele durch sich hindurchleiten und zu einem indirekten
machen wollten: Nihil habentes, omnia possidentes — statt
dessen sind die Menschen sehr reicher und tiberladener Kulturen
omnia habentes, nihil possidentes.

Diese Erfahrungen mégen schon in vielerlei Formen aus-
gesprochen sein *); worauf es hier ankommt, ist ihre tiefe Ver-
wurzeltheit in dem Zentrum des Kulturbegriffes. Der ganze
Reichtum, den dieser Begriff realisiert, beruht darin: daB ob-
jektive Gebilde, ohne ihre Objektivitit zu verlieren, in den Voll-
endungsprozeB von Subjekten als dessen Weg oder Mittel ein-

*) Ich habe sie in meiner , Philosophie des Geldes* fiir eine groBere
Anzahl historisch konkreter Gebiete ausgefiihrt.
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bezogen werden. Ob, vom Subjekt aus gesehen, die hochste Art
seiner Vollendung so erreicht wird, bleibe dahingestellt; fiir die
metaphysische Absicht aber, die das Prinzip des Subjekts und
das des Objekts als solches in Eines zu bringen sucht, liegt hier
cine der duBersten Garantien dagegen, sich nicht selbst als Illu-
sion erkennen zu miissen. Die metaphysische Frage findet damit
eine historische Antwort. In den Kulturgebilden hat der Geist
eine Objektivitat erlangt, die ihn von allem Zufall subjektiver
Reproduktion unabhéingig und zugleich dem zentralen Zweck
subjektiver Vollendung dienstbar macht. Wihrend die meta-
physischen Antworten auf jene Frage sie eigentlich abzuschneiden
pflegen, indem sie den Subjekt-Objekt-Gegensatz irgendwie
als nichtig zeigen, hilt die Kultur gerade an dem vollen Gegeniiber
der Parteien fest, an der {ibersubjektiven Logik der geistgeformten
Dinge, an der entlang das Subjekt sich iiber sich selbst zu sich
selbst erhebt. Die Grundfahigkeit des Geistes: sich von sich selbst
l6sen zu konnen, sich gegeniiberzutreten wie einem Dritten,
gestaltend, erkennend, wertend, und erst in dieser Form das
BewuBtsein seiner selbst zu gewinnen — hat mit der Tatsache
der Kultur gleichsam ihren weitesten Radius erreicht, hat das
Objekt am energischsten gegen das Subjekt gespannt, um es
wieder in dieses zuriickzufithren. Aber eben an dieser eigenen
Iogik des Objektes, von der das Subjekt sich als ein in sich selbst
und sich selbst gemdl vollkommeneres zuriickgewinnt, bricht
dieses Tneinander der Parteien entzwei. Was diese Blatter schon
frith hervorhoben: daB der Schaffende nicht an den Kulturwert,
sondern nur an die Sachbedeutung des Werkes, die von dessen
cigener Idee umschrieben ist, zu denken pflege — dies gleitet
mit den unmerklichen Ubergingen einer rein sachlichen Ent-
wicklungslogik in die Karikatur: in ein vom Leben abgeschniirtes
Spezialistentum {iber, in den SelbstgenuB einer Technik, die den
Weg zu den Subjekten nicht mehr zuriickfindet. Eben diese Ob-
jektivitit ermoglicht die Arbeitsteilung, die in dem einzelnen
Produkte die Energien eines ganzen Komplexes von Personlich-
keiten sammelt, unbekiimmert darum, ob ein Subjekt das darin
investierte Quantum von Geist und ILeben zu seiner eigenen
Forderung wieder herausentwickeln kann oder ob nur ein duer-
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lich peripherisches Bediirfnis damit befriedigt wird. Hier liegt
der tiefe Grund des Ruskinschen Ideales, alle Fabrikarbeit durch
kunstmiBige Arbeit der Individuen zu ersetzen. Die Arbeits-
teilung 16st das Produkt als solches von jedem einzelnen der
Kontribuenten los, es steht in einer selbstindigen Objektivitat
da, die es zwar geeignet macht, sich einer Ordnung der Sachen
einzufiigen oder einem sachlich bestimmten Einzelzweck zu
dienen; aber damit entgeht ihm jene innere Durchseeltheit, die
nur der ganze Mensch dem ganzen Werk geben kann und die
seine Einfiilgung in die seelische Zentralitit anderer Subjekte
trigt. Deshalb ist das Kunstwerk ein so unermeflicher Kultur-
wert, weil es aller Arbeitsteilung unzugingig ist, d- h. weil hier
(mindestens in dem jetzt wesentlichen Sinne und von meta-
dsthetischen Deutungen abgesehen) das Geschaifene den Schopfer
aufs innigste bewahrt. Was bei Ruskin als KulturhaB erscheinen
konnte, ist in Wirklichkeit Kulturleidenschaft: sie geht auf Riick-
oingigmachung der Arbeitsteilung, die den Kulturinhalt subjekt-
los macht, ihm eine entseelte Objektivitdt gibt, mit der er sich
aus dem eigentlichen Kulturprozell herausreifit. Und dann offen-
barte sich die tragische Entwicklung, die die Kultur an die Ob-
jektivitit von Inhalten bindet, die Inhalte aber gerade durch ihre
Objektivitit schlieBlich einer Eigenlogik iiberantwortet und der
kulturellen Assimilation durch Subjekte entzieht — diese offen-
barte sich endlich an der beliebigen Vermehrbarkeit der Inhalte
des objektiven Geistes. Da die Kultur fiir ihre Inhalte keine kon-
krete Formeinheit besitzt, jeder Schaffende vielmehr sein Pro-
dukt neben das des andern wie in den grenzenlosen Raum stellt,
so erwichst jene Massenhaftigkeit von Dingen, deren jedes mit
einem gewissen Recht Anspruch auf Kulturwert macht und auch
einen Wunsch, es so zu verwerten, in uns anklingen liBt. Die
Formlosigkeit des objektivierten Geistes als Ganzheit gestattet
ihm ein Entwicklungstempo, hinter dem das des subjektiven
Geistes in einem rapid wachsenden Abstand zuriickbleiben mub.
Aber der subjektive Geist weill eben die Geschlossenheit seiner
Form nicht véllig gegen die Berithrungen, Versuchungen, Ver-
biegungen durch all jene ,,Dinge‘‘ zu bewahren; die Ubermacht
des Objekts {iber das Subjekt, im allgemeinen durch den Welt-
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lauf realisiert, in der Kultur zu gliicklichem Gleichgewicht auf-
gehoben, wird nun innerhalb ihrer durch die Grenzenlosigkeit
des objektiven CGeistes wieder spiirbar. Was man als die Be-
hangenheit und Uberladung unseres Lebens mit tausend Uber-
fliissigkeiten beklagt, von denen wir uns doch nicht befreien
konnen, als das fortwdhrende , Angeregtsein® des Kulturmen-
schen, den all dies doch mficht zu eigenem Schopfertum anregt,
als das bloBe Kennen oder GenieBen von tausend Dingen, die
unsere Entwicklung nicht in sich einbeziehen kann und die als
Ballast in ihr liegen bleiben all diese oft formulierten spe-
zifischen Kulturleiden sind nichts anderes, als die Phdnomene
jener Emanzipation des objektiviertenGeistes. Dal diese besteht,
bedeutet eben, daf die Kulturinhalte schlieBlich einer von ihrem
K ulturzweck unabhingigen und von ihm immer weiter abfithren-
den Logik folgen, ohne daB doch der Weg des Subjektes von
all diesem, qualitativ und quantitativ unangemessen gewordenen,
entlastet wire. Vielmehr, da dieser Weg, als kultureller, durch
das Selbstindig- und Objektivwerden der seelischen Inhalte be-
dingt ist, so entsteht die tragische Situation, daBl die Kultur
eigentlich schon in ihrem ersten Daseinsmomente diejenige Form
ihrer Inhalte in sich birgt, die ihr inneres Wesen: den Weg der
Seele von sich als der unvollendeten zu sich selbst als der voll-
endeten — wie durch eine immanente Unvermeidlichkeit abzu-
lenken, zu belasten, ratlos und zwiespiltig zu machen bestimmt ist.
Das grofle Unternehmen des Geistes, das Objekt als solches
dadurch zu iiberwinden, daB er sich selbst als Objekt schafft,
um mit der Bereicherung durch diese Schépfung zu sich selbst
zuriickzukehren, gelingt unzdhlige Male; aber er muf} diese Selbst-
vollendung mit der tragischen Chance bezahlen, in der sie be-
dingenden Eigengesetzlichkeit der von ihm selbst geschaffencn
Welt eine Logik und Dynamik sich erzeugen zu sehen, die die
Inhalte der Kultur mit immer gesteigerter Beschleunigung und
immer weiterem Abstand von dem Zwecke der Kultur abfiihrt.
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