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Weibliche Kultur.

Man kann Kultur als die Vervollkommnung von Individuen
ansehen, die vermoge des in der geschichtlichen Gattungsarbeit
objektivierten Geistes gewonnen wird. Dadurch, daB die Ein-
heit und Ganzheit des subjektiven Wesens sich durch die An-
eignung jener objektiven Werte vollendet: der Sitte und der
Erkenntnis, der Kunst und der Religion, der sozialen Gestal-
tungen und der Ausdrucksformen des Inneren — erscheint es
als kultiviert. So ist Kultur eine einzigartige Synthese des sub-
jektiven und des objektiven Geistes, deren letzter Sinn freilich
aur in der Vervollkommnung der Individuen liegen kann. Allein
da diesem Vervollkommnungsproze3 die Inhalte des objektiven
Ceistes erst als selbstindige, von dem Schaffenden wie von dem
Aufnehmenden geldste, gegeniiberstehen miissen, um dann als
seine Mitte] oder Stationen in ihn einbezogen zu werden, so mag
man diese Inhalte: all das Ausgesprochene und Geformte, das
ideell Bestehende und real Wirksame; dessen Komplex den
Kulturbesitz einer Zeit ausmacht, als deren ,,objektive Kultur**
bezeichnen. Von ihrer Feststellung unterscheiden wir das Pro-
blem : in welchem MaBe, nach Ausdehnung und Intensitat, die Indi-
viduen an jenen Inhalten teilhaben — als das Problem der ,,sub-
jektiven Kultur. Vom Standpunkt der Wirklichkeit wie von
dem des Wertes aus sind beide Begriffe gegeneinander sehr
selbstindig. Von einer hochentwickelten objektiven Kultur ist
vielleicht die groBle Masse der in Frage kommenden Personlich-
keiten ausgeschlossen; wiahrend umgekehrt an einer relativ primi-
tiven Kultur eben diese Masse so teilhaben kann, daB die sub-
jektive Kultur eine relativ auBerordentliche Hohe gewinnt. Und
entsprechend variiert das Werturteil: der rein individualistisch
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und vor allem der rein sozial Gesonnene wird alle Bedeutung der
Kultur daran kniipfen, wie viele Menschen und in welchem Um-
fang sie an ihr teilhaben, wieviel Ausbildung und Gliick, wieviel
Schénheit und Sittlichkeit das im Individuum realisierte Leben
aus ihr zieht. Andre aber, denen nicht nur der Nutzen der Dinge,.
sondern die Dinge selbst, nicht nur der unruhige Strom des Tuns
und CenieBens und ILeidens, sondern der zeitlose Sinn geist-
geprigter Formen am Herzen liegt, werden gerade nur nach der
Ausbildung der objektiven Kultur fragen, und sich darauf berufen,
daB der sachliche Wert eines Kunstwerkes, einer Erkenntnis,.
einer religiésen Idee, ja sogar der eines Rechtssatzes oder einer
sittlichen Norm ganz unberiihrt davon ist, wie oft oder wie selten
die zufalligen Wege der Lebenswirklichkeit all dieses in sich auf-
nehmen.

An dem Scheideweg dieser beiden Linien trennen sich auch
die beiden Wertfragen, die die moderne Frauenbewegung auf-
wirft. Thre Entstehung schien sie ganz in die Richtung der sub-
jektiven Kultur zu bannen. Indem die Frauen zu den Lebens-
und Ieistungsformen der Minner iibergehen wollten, handelte
es sich fiir sie um den personlichen Anteil an schon bestehenden,
ihnen nur bisher versagten Kulturgiitern — mochten diese ihnen
nun neues Gliick, neue Pflichten oder neue Personlichkeitsbildung
gewihren sollen; immer nur fiir einzelne Menschen, und mochten
es noch so viele Millionen der Gegenwart wie der Zukunft sein,
wird hier gerungen, nicht um etwas, das an sich iiber alles Ein-
zelne und Personliche hinausginge. Ein Wievielmal der Werte
steht in Frage, nicht das Schaffen von objektiv neuen. Auf dieser
Richtung ruhen vielleicht alle eudamonistischen, ethischen,
sozialen ‘Akzente der Frauenbewegung. Aber doch verschwindet
vor ihr nicht die andre, viel abstraktere, von viel weniger dringen-
der Not erzeugte: ob sich aus dieser Bewegung qualitativ neue
Gebilde, eine Vermehrung des sachlichen Kulturgehalts erheben
werde? Nicht nur Multiplikationen des Bestehenden, nicht nur
cin Nachschaffen, sondern ein Schaffen? Mag die Frauen-
bewegung, gemaB der Meinung ihrer Anhénger, die subjektive
Kultur unabsehbar steigern, oder mag sie diese, wie ihre Gegner
prophezeien, mit Herabsetzung bedrohen: von dem einen wie

§

LT

H
;
i
!
T
e
B
ﬂ.




T T

B e T R s i e B N s

256 Zur Philosophie der Kultur.

von dem anderen Fall wiire der Gewinn an Inhalten objektiver
Kultur durch die Frauenbewegung unabhingig, nach dessen
Chancen hier gefragt werden soll; oder, genauer, nach der Basis
dieser Chancen, den prinzipiellen Verhiltnissen des weiblichen
Wesens zu der objektiven Kultur.

Hier gilt es nun zunichst die Tatsache festzustellen, dal die
Kultur der Menschheit auch ihren reinen Sachgehalten nach
sozusagen nichts Geschlechtsloses ist und durch ihre Objektivitat
keineswegs in ein Jenseits von Mann und Weib gestellt wird.
Vielmehr, unsre objektive Kultur ist, mit Ausnahme ganz weniger
Gebiete, durchaus ménnlich. M#nner haben die Kunst und die
Industrie, die Wissenschaft und den Handel, den Staat und die
Religion geschaiffen. Dafl man an eine, nicht nach Mann und Weib
fragende, rein ,menschliche® Kultur glaubt, entstammt dem-
selben Grunde, aus dem eben sie nicht besteht: der sozusagen
naiven Identifizierung von ,Mensch® und ,,Mann“, die auch
in vielen Sprachen fiir beide Begriffe das gleiche Wort setzen
14B8t. Ich lasse fiir jetzt dahingestellt, ob dieser maskuline Charak-
ter der Sachelemente unserer Kultur aus dem inneren Wesen der
Geschlechter hervorgegangen ist oder nur einem, mit der Kultur-
frage eigentlich nicht verbundenen Kraft-Ubergewicht der Minner.
Jedenfalls ist er die Veranlassung,
stungen der verschiedensten Gebiete als ,,Jeminin®® deklassiert
und hervorragende weibliche Leistungen als ,,ganz minnlich™
geriihmt werden. Darum wendet sich die Art, nicht nur das Mab,
unserer Kulturarbeit an spezifisch minnliche Energien, minn-
liche Gefiihle, minnliche Intellektualitit — was fiir die ganze
Breite der Kultur, namentlich in jenen Schichten wichtig wird,
die man als die der Halb-Produktivitit bezeichnen kann; wo
nicht ein Neues wie an einem ersten Tage aus dem geistigen
Schépfungsgrunde heraufgéholt wird, aber auch keine mechanische
Wiederholung genau vorgezeichneter Muster geschieht, sondern
ein gewisses Mittleres. Die kulturgeschichtliche Betrachtung
hat diese, fiir den feineren Bau der Gesellschaft unendlich wich-
tige Besonderheit noch nicht hinreichend untersucht. In weiten
Bezirken von Technik und Handel, von Wissenschaft und Kriegs-
wesen, von Schriftstellertum und Kunst werden unzidhlige Lei-

weshalb unzuldngliche Lei-
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stungen von sozusagen sekundirer Originalitét gefordert, ILei-
stungen, die innerhalb gegebener Formen und Voraussetzungen
aun doch wieder Inmitiative, Eigenart, Schaffenskraft enthalten.
Und gerade hier ist die Beanspruchung spezifisch midnnlicher
Krifte evident, da jene Formen und Voraussetzungen aus mann-
lichem Geiste stammen und dessen Charakter auch jenen gleich-
sam epigonalen Leistungen vererben.

Ich greife nur ein Beispiel dieses maskulinen Wesens schein-
bar vollig neutraler Kulturinhalte heraus. Man betont haufig
die , Rechtsfremdheit* der Frauen, ihre Opposition gegen ju-
ristische Normen und Urteile. Allein dies braucht keineswegs
cine Fremdheit gegen das Recht iiberhaupt zu bedeuten, sondern
nur gegen das mannliche Recht, das wir allein haben und das
uns deshalb als das Recht schlechthin erscheint — wie uns die
historisch bestimmte, durch Zeit und Ort individualisierte Moral,
die wir haben, den Begriff der Moral iiberhaupt zu erfiillen scheint.
Das vielfach vom minnlichen abweichende ,,Gerechtigkeits-
gefithl** der Frauen wiirde auch ein anderes Recht schaffen. Denn
alle logische Problematik jenes Gefithls darf nicht verbergen,
daB Cesetzgebung wie Rechtsprechung letzten Endes auf einer
nur so zu bezeichnenden Basis ruhen. Besténde ein objektiv fest-
oestellter Endzweck alles Rechtes, so wdre freilich auf ihn hin
jede einzelne Rechtsbestimmung prinzipiell auf rein rationalem
Wege konstruierbar; allein auch er ware seinerseits nur durch
eine iiberlogische Tat zu setzen, die nichts als eine andre Form
des ,,CGerechtigkeitsgefiihles'’, seine Kristallisierung zu einem
festen, logischen Sondergebilde wire. Da es aber zu diesem nicht
gekommen ist, so bleibt das Cerechtigkeitsgefiihl in seinem
gleichsam fliissigen Zustand, in dem es sich jeder einzelnen Be-
stimmung und Entscheidung wirksam und lenkend beimischt,
wie in fast allen Zellen auch des vollig gegliederten Tierkorpers
sich noch irgendein Quantum des undifferenzierten Protoplasmas
findet. Jedes in sich bestimmte, durchgehende Rechtsgefiihl
wiirde also ein Recht ergeben und ein auf diese Weise aus dem
spezifisch weiblichen Rechtsgefiihl entsprungenes wiirde nur des-
halb nicht als sachlich giiltiges ,,Recht” anerkannt werden
koénnen, weil das Sachliche a priori mit dem Minnlichen iden-

Simmel, Philosophische Kultur, 17
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tifiziert wird. DaB aber die Sachgehalte unserer Kultur statt
ihres anscheinend neutralen Charakters in Wirklichkeit einen
ménnlichen tragen, griindet sich in einer vielgliedrigen Verwebung
historischer und psychologischer Motive. Die Kultur, letzten
FEndes ein Zustand von Subjekten, nimmt nicht nur ihren Weg
durch die Objektivationen des Geistes, sondern, mit dem Vor-
riicken jeder ihrer grofen Perioden, verbreitert sich dieser Um-
kreis des Sachlichen immer mehr, die Individuen verweilen mit
ihren Interessen, ihrer Entwicklung, ihrer Produktivitit immer
linger auf diesem Durchgangsgebiet; die objektive Kultur er-
scheint schlieBlich als die Kultur {iberhaupt und ihre Ausmiin-
dung in Subjekten nicht mehr als ihr Ziel und Sinn, sondern als
deren eigentlich irrelevante Privatangelegenheit. Die Entwick-
Jungsbeschleunigung ergreift mehr die Dinge als die Menschen
und die ,, Trennung des Arbeiters von seinen Arbeitsmitteln®’ er-
scheint nur als ein sehr spezieller Skonomischer Fall der allge-
meinen Tendenz, den Aktions- und Wertakzent der Kultur vom
Menschen weg auf die Vervollkommnung und selbstgenugsame
Entwicklung des Objektiven zu riicken, Diese, keines Beweises
bediirftige Versachlichung unserer Kultur steht nun in engster
Wechselwirkung mit ihrem anderen hervorstechendsten Zuge:
mit ihrer Spezialisierung. Je mehr der Mensch statt eines Ganzen
nur ein unselbstindiges, fiir sich bedeutungsloses Stiick eines
solchen herstellt, desto weniger kann er das einheitliche Ganze
ceiner Personlichkeit in sein Werk {ibertragen oder es in diesem
erblicken: zwischen der Geschlossenheit der Leistung und der
des Ieistenden besteht ein durchgangiger Zusammenhang, wie
er sich am bedeutsamsten am Kunstwerk zeigt, dessen eigne,
selbstgenugsame FEinheit einen einheitlichen Schopfer fordert
und sich unbedingt gegen jede Zusammensetzung aus differen-
tiellen Spezialleistungen strdubt. Wo diese letzteren vorliegen,
ist das Subjekt als solches aus ihnen gelost, das Arbeitsergebnis
wird einem unpersonlichen Zusammenhang eingeordnet, dessen
objektiven Forderungen es sich zu fiigen hat und das jedem der
Beitragenden als ein von ihm nicht amfafBtes, ihn selbst nicht
widerspiegelndes Ganzes gegentibersteht. Hatte in unserer Kultur
wicht das Sachelement eine so entschiedene Prirogative vor dem




Weibliche Kultur, 259

Personalelement, so wire die moderne Arbeitsteilung gar nicht
durchzufiibren, und umgekehrt, bestinde diese Arbeitsteilung
nicht, so konnte es micht zu jenem objektivischen Charakter
unserer Kulturinhalte kommen. Arbeitsteilung aber ist, wie die
ganze Geschichte der Arbeit zeigt, offenbar dem minnlichen
Wesen unvergleichlich viel adiquater als dem weiblichen. Noch
heute, wo gerade sie dem Haushalt eine grole Anzahl differenter
Aufgaben, die frither in seiner Einheit erfiillt wurden, entzogen
hat, ist die Titigkeit der Hausfrau eine mannigfaltigere, weniger
spezialistisch festgelegte, als irgend ein ménnlicher Beruf. Es
scheint, als kénne der Mann seine Kraft eher in eine einseitig
festgelegte Richtung flieBen lassen; ohne seine Personlichkeit
dadurch zu gefiahrden, und sogar gerade, weil er diese differen-
zierte Thtigkeit unter rein objektivem Aspekt empfindet, als
ein von seinem subjektiven Leben Geléstes, das sich von dessen
gleichsam privater Existenz reinlich differenziert, und zwar eigen-
tiimlicher- und begrifflich schlecht ausdriickbarerweise auch
dann, wenn er dieser objektiven und spezialistischen Aufgabe
mit ganzer Intensitdt hingegeben ist. Diese minnliche Fahig-
keit, sich durch eine arbeitsteilige, keine seelische Einheit in sich
tragende Leistung gerade deshalb sein persdnliches Sein nicht
zerreiflen zu lassen, weil er die Leistung in die Distanz der Ob-
jektivitat stellt — gerade diese scheint der weiblichen Natur zu
mangeln; nicht im Sinn einer Liicke, sondern so, daf dieses hier
als Manko Ausgedriickte durchaus dem Positiven dieser Natur
entspringt. Denn wenn deren seelische Besonderheit {iberhaupt
mit einem Symbol auszusprechen ist, so ist es dieses: dal} ihre
Peripherie enger mit ihrem Zentrum verbunden ist, die Teile mehr
mit dem Canzen solidarisch sind, als in der mannlichen Natur.
Hier findet die Einzelbewihrung nicht die Sonderentwicklung
und Sonderung von dem Ich mitseinen Gefiihls- und Gemiitszentren,
die die Teistung in das Objektive riickt und dadurch ihre entseelte
Spezialistik mit einer vollen, beseelt personlichen Existenz ver-
triglich macht (ohne daf es freilich an m#nnlichen Erscheinungen
fehlte, in denen die letztere zugunsten der ersteren verkiimmert).

Hier tritt die groBe und differenzierte Bedeutung des Ent-

wicklungsbegriffs fiir die ganze méinnlich-weibliche Kulturfrage
B
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‘hervor. Das unruhig aktive, zur Bewahrung in und an einem
AuBer-sich drangende Wesen des Mannes gibt dem Entwicklungs-
prinzip fiir ihn eine von vornherein entscheidende Macht. So
wenig dies Prinzip sich etwa nur als Entfaltung ins Extensive
verwirklicht, so wird es doch fiir ein in sich weniger differen-
ziertes, in seiner Geschlossenheit befriedigteres Wesen von ge-
ringerer Bedeutung sein als fiir das minnliche, Tatsichlich scheint
nach allgemeiner Meinung den Frauen eine gewisse ,,Unent-
wickeltheit' anzuhaften, auf die hin Schopenhauer sie ,,zeit-
lebens grofe Kinder* nannte (s. o. 8. 76). Wihrend dies fiir die
Antifeministen aller Schattierungen eine Unabinderlichkeit ist,
die das weibliche Geschlecht von demhoheren und ganzen Menschen-
tum ausschlosse, stiitzt sich die Frauenbewegung darauf, dal
hier wirklich eine blofle Unentwickeltheit vorliage, eine Latenz
von Kriften und Moglichkeiten, die sich, wenn ihnen nur Spiel-
saum und Anregung gegeben wiirde, in volle Aktualitit umsetzen
konnten und also auch sollten. In die Tiefe des Problems scheinen
mir beide Parteien damit nicht einzudringen; trotz ihrer Ent-
gegengesetztheit sind beide Schluflweisen falsch, weil sie auf
einem ganz unvollkommenen Begriff des Entwicklungswertes
suhen. Sie fassen ihn beide im Sinne organischer Naturhaftig-
keit. Aber sie konnen ihm ihre Konsequenzen nur dadurch ent-
locken, daB sie in ihn hineintragen, was er gerade im reinen Natur-
sinne nicht besitzt: den hoéheren Rang, das wertmifig Fort-
seschrittene der spateren und differenzierteren Stufe gegeniiber
der fritheren und die Setzung eines mehr oder weniger genau
fixierten Stadiums als Entwicklungshohe, dessen Erreichtheit
oder Entferntheit den andern Stadien ihren Wert bestimmt.
Populirerweise freilich erscheint die Frucht als das wertmdlig
Hohere, irgendwie Abschliefende gegeniiber der Bliite, gewisser-
maBen als ihr Endzweck, so sehr jede Besinnung auf den objek-
tiven Naturlauf sie natiirlich als ein Durchgangsstadium der
FEntwicklung zeigt; nur durch die sehr menschliche Betonung
daraufhin, daB man sie essen kanmn, die Bliite aber nicht, vor
dieser einen teleologischen Vorrang behauptend. Nehme man
i also wirklich an, die Entwicklung der Me nschheit sei mit ihrem
weiblichen Zweige auf einer friiheren Stufe stehen geblieben als
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mit ihrem minnlichen, so ist es eine vollig willkiirliche Behaup-
tung: sie erreiche ihre Vollendung erst mit dem Vorschreiten
zum mannlichen "Stadium. Vielmehr, ein jedes Entwicklungs-
<tadium hat in sich, als dieses bestimmte, seine Norm, an der sich
der Crad seiner Vollendung miBt, und rangiert diese Norm nicht
ihrerseits wieder unter ein anderes Stadium, bloB weil dieses ein
spiteres und irgendwie verdndertes ist. Nun steht es natiirlich
jedem frei, das eine Stadium hoher zu schitzen als das andere —-
obgleich ein Wertvergleich zwischen Wesensarten, deren jede
nach ihrem, ihr allein eigenen Ideal beurteilt sein will und die
keinen irgendwie sicheren Generalnenner besitzen, immer etwas
MiBliches hat. Immerhin, macht man von jener I'reiheit des
Wertens Gebrauch, so geschehe es mit dem BewuBtsein, seiner
vollen Subjektivitit und der Unmoglichkeit, es aus einer angeb-
lichen Logik des Entwicklungsbegriffes zu rechtfertigen, dessen
Objektivitat iiberhaupt keine Wertunterschiede seiner Stadien
kennt.

Diese irrige Teleologie wird durch gewisse Ausdriicke begiins-
tigt, deren Kritik die Problemlage noch in ihren tieferen Schichten
durchleuchtet. Man hat nicht nur sehr friih, aus einem meta-
physischen Entwicklungsbegriff heraus, die Frau als die , Mog-
lichkeit** bezeichnet, zu der ‘erst der Mann die ,, Wirklichkeit
sei: sondern, in der psychologischen Iinie der Frau selbst ver-
bleibend, scheint ihr Wesen soviel unverwirklichte Moglich-
keiten, uneingeloste Versprechungen, gebundene Spannkrifte
zu enthalten, daB mit deren Entwicklung zur Aktivitdt erst dies
Wesen zu seiner Bestimmung kime, seine Werte und Leistungen
erst ganz offenbaren wiirde. War der obige Gedankengang mehr
Sache der Antifeministen, so weist dieser auf die Emanzipation
hin, ohne indes einen jenem ersteren verwandten FehlschluB zu
vermeiden. Denn keinerlei T,ogik oder Empirie verbietet es, dal
vielleicht das Optimum des weiblichen Wesens gerade an den
Latenzzustand gewisser Kréfte gekniipft ist. Auch in diesem sind
sie ja nicht gleich Null, und es ist ein naiver Dogmatismus, dall
alle Krifte, alle Potentialititen erst dann ihren wertvollsten
Beitrag zu der subjektiven und objektiven Existenz gdben, wenn
sie sich in dem Stadium, das wir volle Entwicklung nennen,
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befinden. Die , Moglichkeiten** eines Wesens sind doch keine un-
greifbar iiber ihm schwebenden Prophezeihungen einer einmal

: eintretenden Aktualitit, sondern schon jetzt etwas durchaus
Positives, eine charakteristische Gegenwart, die keineswegs nur
in der Anwartschaft auf eine andere, zukiinftige Formung be-
steht. Und nun koénnte es durchaus sein, daB der Zustand eines
Wesens, der von einem vorwegnehmenden Standpunkt aus Po-
tentialitit heiBt, tatsichlich aber doch schon selbst ein Wirk-
liches ist, fiir dieses Wesen der Hohepunkt und der denkbar voll-
kommenste Ausdruck seines Seins {iberhaupt ist. Unplausibel
erscheint dies nur von der schlechten Gewohnheit her, die I'dhig-
keiten eines Menschen, intellektuelle oder nur dynamische,
schopferische oder gefithishafte oder welche immer, wie isolierte
Selbstindigkeiten anzusehen, zwischen ihrem Anfang und ihrem
Ende fiir sich verlaufende, fiir sich zu wertende Entwicklungs-
reihen. So betrachtet mag freilich die einzelne erst mit ihrer maxi-
malen Entwickeltheit ein befriedigendes Bild ergeben. ErfaBt
man sie aber als Clieder oder als AuBerungen eines individuellen
Gesamtlebens, das sich in all unsern einzelnen Fahigkeiten gleich-
sam kanalisiert, so leuchtet sofort die Moglichkeit, sogar die Wahr-
scheinlichkeit auf, daB die werthochste Entwicklung der ganzen
and einheitlichen Personlichkeit sich iiber sehr wverschiedene
Lingen jener Einzelreihen erheben wird, daB die Losung der
Potentialititen jetzt nicht mehr fir sich gelten, sondern, der
dariiberstehenden CGanzheit des Menschen dienend, in sehr un-
oleichen Mafen erfordert sein wird, um die Vollendung dieser
Ganzheit organisch zu tragen.

Und wie verhilt sich denn jede menschliche, auch die ménn-
liche Fxistenz, zu diesem Problem der Moglichkeiten und ihrer
Aktualisierungen? In jedem von uns ruhen unbegrenzte Mog-
lichkeiten zu Betitigungen und unzédhlige Male belehren uns erst
von auBen herantretende Anreize oder Note iiber das, was wir
eigentlich kénnen. Dies sind natiirlich durchaus reale, psychisch
positive Elemente, die als Moglichkeiten nur insoweit gelten, als
sie antizipatorisch auf das hin, was sich aus ihnen eventuell ent-
! falten wird, angesehen werden; genati genommen konnte man
deshalb jegliche Aktualitdt unseres Lebens als Moglichkeit an-
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sprechen, da eine jede sich zu weiteren tatsichlichen Gestal-
tungen entfaltet oder entfalten kann, Allein im engeren Wort-
sinn gliedern wir nur solche inneren Reihen in Moglichkeit und
Wirklichkeit, deren letztes Glied in besonderem MaBe auf jene
vorbereitenden Zustédnde zuriickweist, die entweder nur nach
Entfaltung ihrer Folgen konstruiert werden konnen oder als
dumpfe Gefiihle und mehr oder weniger unsichere Versprechungen
in uns leben. So verstanden, ist der Umkreis unserer Existenz
in seinem extensiven Hauptteil von Moglichkeiten besetzt; was
wir als Wirklichkeit voll entwickelten BewuBtseins sind, ist immer
nur der Kern jenes Kreises und ein auf diesen Kern, diese Wirk-
lichkeit, beschrinktes Leben wire in ganz unausdenkbarer Weise
verandert und verarmt. Denn diese Potentialititen sind wir
doch gleichfalls, sie sind auch aichts bloB8 Gebundenes oder Schein-
totes, sondern etwas fortwihrend Wirksames — nur nicht gerade
immer in der durch unsere Reflexion ilinen insinuierten Richtung
von Moglichkeit zu einer ganz bestimmten Wirklichkeit, viel-
leicht iiberhaupt nicht zu einer ihnen zuzuordnenden weiteren
Wirklichkeit. So mag manches vom mannlichen Standpunkt
aus Potentialitit sein, Unentwickeltheit von Endwerten, deren
Verwirklichung erst ihrer Moglichkeit Sinn gibt — wihrend eben
dies in der weiblichen Psyche ein sinnvoll Wirkliches ist, ein in
dem Zusammenhange gerade solchen Gesamtlebens Vollendetes
oder dessen Vollendung Tragendes.

Wo diese differenzielle Struktur vorliegt, wird sie zugleich
als relativ einheitliche, in sich eng geschlossene erscheinen; so dal
man beides vielleicht als — selbstverstindlich symbolische —
Ausdriicke fiir eine und dieselbe seelische Geformtheit ansehen
kann. Wo die einzelnen Reihen ihre Bedeutung fiir Wesensart
und BewuBtsein, Willen und Wertung erst an dem Punkt, den
wir ihre volle Entwickeltheit nennen, gewinnen,” wird sich das
Bild einer zentrifugalen, an manchen Stellen weit ausladenden,
die einzelne Entwicklungslinie- stark betonenden Existenz ein-
stellen: das Entwicklungsprinzip und das der Differenzierung
gehen zusammen. Umgekehrt, wo sich Wert und innere Wirk-
samkeit der Reihe dann verkniipfen, wenn diese in dem Stadium
der Potentialitit und der Unentwickeltheit stehen — zwei vollig
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schiefe Ausdriicke, weil sie ein gegenwirtig Bedeutsames durch
Riickdatierung aus einer Zukunft, ein positiv Wirksames durch
eine blofe Negation charakterisieren — da wird der Umfang des
Wesens enger an seinem Zentrum, an dem Quellpunkt des per-
sonlichen Lebens iiberhaupt verbleiben. Je mehr Potentialitdten,
immer in dem Sinn wesensbestimmender Wirklichkeit, diesen
Umfang besetzen, als desto einheitlicher, desto weniger in weit
ausgreifende Singularititen gespalten, werden wir ihn empfinden.

Ich fithre nur zwei spezielle und voneinander sehr abgelegene
Ziige dieser Einheitlichkeit des weiblichen Wesens an, die wir
vielleicht nur deshalb mit so negativen Begriffen, wie Undiffe-
renziertheit, Mangel an Objektivitdt usw. adsdriicken, weil die
Sprache und Begriffsbildung in der Hauptsache auf ménnliches
Wesen eingestellt ist. Erfahrene Praktiker des Gefdngniswesens
haben gelegentlich der Einfithrung weiblicher Gefidngnisauf-
seherinnen hervorgehoben, man diirfe dazu nur durchaus gebildete
Frauen nehmen. Der minnliche Strifling ndmlich fiige sich in
der Regel willig seinem Wirter, auch wenn dieser an Bildung tief
unter ihm stidnde, wihrend weibliche Gefangene einer ihnen an
Bildung untergeordneten Wirterin fast immer Schwierigkeiten
machten. Das heilit also: der Mann sondert seine Gesamtperson-
lichkeit von dem jeweiligen einzelnen Verhiltnis ab und erlebt
dieses in der reinen, kein auflerhalb gelegenes Moment hinein-
ziehenden Sachlichkeit. Die Frau umgekehrt kann dieses mo-
mentane Verhidltnis sich nicht als ein unpersonliches abspielen
lassen, sondern erlebt es in Ungetrenntheit von ihrem einheit-
lichen Gesamtsein, und zieht deshalb die Vergleichungen und
Konsequenzen, die die Relation ihrer ganzen Persénlichkeit zu
der ganzen Personlichkeit ihrer Wirterin mit sich bringt. Aber
auf dieser Verfassung diirfte nun auch, zweitens, die gréoBere Emp-
findlichkeit, die Leichtverletzlichkeit der Frauen beruhen — viel
cher als auf einer zarteren oder schwicheren Struktur der ein-
zelnen seelischen Elemente. Die mangelnde Differenziertheit, die
geschlossene Einheitlichkeit des seelischen Wesens 14Bt sozu-
sagen keinen Angriff lokalisiert bleiben, jeder setzt sich von
seinem Ansatzpunkt aus gleich auf die ganze Persénlichkeit fort,
wobei er dann leicht auf alle méglichen, {iberhaupt leicht verwund-
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baren oder wunden Punkte trifft. Man sagt den Frauen nach,
daB sie leichter beleidigt wiiren, als Méziner es unter den gleichen
Umstinden sind; aber dies bedeutet eben, daB sie einen singu-
liren, auf irgendeinen Einzelpunkt gerichteten Angriff haufig
als einen ihre ganze Person treffenden empfinden — weil sie die
einheitlicheren Naturen sind, in denen der Teil sich nicht aus dem
Ganzen zu selbstindigem Ieben herausgeschieden hat.

Man kann diese Grundstruktur des weiblichen Wesens,
die in dessen Fremdheit gegen die spezialistisch-objektive Kultur
nur ihren historischen Ausdruck gewinnt, in einen psychologischen
Zug zusammenfassen: in die Treue. Denn Treue bedeutet doch,
daB das Ganze und Einheitliche der Seele sich mit einem einzelnen
ihrer Inhalte unabloslich verbindet. Uber die Beobachtungs-
tatsache, dafB} die Frauen, mit dén Miannern verglichen, die treueren
Wesen sind, besteht wohl Einstimmigkeit — anhebend von ihrer
Anhinglichkeit an alte Besitzstiicke, eigene wie die geliebter
Menschen, an ,,Erinnerungen‘* greifbarer wie inmerlichster Art.
Die ungespaltene Einheit ihrer Natur hilt zusammen, was sich
je in ihr getroffen hat, lift an jedem Ding die einst damit ver-
bundenen, in das gleiche Zentrum einbezogenen Werte und Ge-
fiithle schwerer trennbar haften. Der Mann ist pietédtloser, weil er
kraft seiner Differenziertheit die Dinge mehr in ihrer heraus-
gelosten Sachlichkeit ansieht. Das Vermogen, sich in eine Mehr-
heit gesonderter Wesensrichtungen zu zerlegen, die Peripherie
von dem Zentrum unabhingig zu machen, Interessen und Be-
tatigungen von ihrer einheitlichen Verkniipftheit fort zu wver-
selbstindigen — dies disponiert zur Treulosigkeit. Denn nun
kann die Entwicklung bald das eine, bald das andere Interesse
ergreifen, den Menschen in wechselnde Formen bringen, jeder
Gegenwart die volle Freiheit geben, sich aus sich selbst und rein
sachlich zu entscheiden; damit aber ist ihr eine Fiille und Un-
prajudiziertheit von Betitigungsrichtungen gegeben, wie sie der
Treue versagt sind. Differenziertheit und Sachlichkeit sind, nach
der Logik der Psychologie, die Gegensitze der Treue. Denn sie,
die das Ganze der Personlichkeit vorbehaltlos mit einem einzelnen
Interesse, Gefiithl, Erlebnis verschmilzt und blof3 weil diese ein-
mal da waren, mit ihnen verschmolzen bleibt, hindert jenes
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Zuriicktreten des Ich von seinen einzelnen Erfiillungen. Die
Scheidung der Sache von der Person hat etwas Treuloses, und da-
mit widerstrebt sie der treueren Wesensart der Frauen und trennt
damit diese freilich innerlich von einer produktiven Kultur, die
auf Grund ihrer Spezialisierung versachlicht und auf Grund ihrer |
Sachlichkeit spezialisiert ist. Die laxere sexuelle Treue der Manner 'f
— eine nur von dogmatischer Misogynie, banalem Nachsprecher-
tum oder bloBer Frivolitit geleugnete Tatsache — hingt eben
damit zusammen, daB ihnen die Frau vielfach als ., Sache* gilt;
mag auch der begriffliche Ausdruck kral und paradox et-
scheinen, hierin zentriert tatsichlich der ganze Unterschied
zwischen dem Verhiltnis des Mannes zur Frau und dem der Frau
zum Manne: in den Fillen, wo jene Kategorie nicht in Wirksam-
keit tritt, vermindert sich der Unterschied der beiden Relations-
richtungen in iiberraschender Weise,

Insoweit also die Frauen an der objektiven Kulturleistung
versagen, braucht dies kein dynamisches Manko gegeniiber einer
allgemeinen menschlichen Forderung zu bedeuten, sondern nur
die Inadiquatheit zwischen einer Wesensart, in der alle Iebens-
inhalte nur aus der Kraft eines unteilbaren subjektiven Zentruns
heraus und unmittelbar mit diesem verschmolzen existieren —
und der Bewdhrung in einer Sachenwelt, wie sie durch die diffe-
rentielle Natur des Mannes aufgebaut ist. Gewil} sind die Manner .
sachlicher als die Frauen. Aber dies ganz selbstverstdndlich als !
das Vollkommnere anzusehen und das Leben in der Ungeschieden- '
heit des Einzelnen vom Canzen als das Schwichere und ,,Un-
entwickeltere'* — das ist nur durch einen circulus vitiosus mog-
lich, indem man von vornherein nicht eine neutrale, sondern '
die miannliche Wertidee iiber den Wert von Méannlichem und Weib-
lichem entscheiden 14Bt. Freilich kann hier konsequenterweise
nur ein ganz radikaler Dualismus helfen: nur wenn man der weib-
lichen Existenz als solcher eine prinzipiell andere Basis, eine prin-
zipiell anders gerichtete Lebensstromung als der ménnlichen zu-
erkennt, zwei Iebenstotalititen, jede nach einer vollig auto-
nomen Formel erbaut — kann jene naive Verwechslung der
minnlichen Werte mit den Werten iiberhaupt weichen. Sie ist
von historischen Machtverhdltnissen getragen, die sich logisch
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in dem verhadngnisvollen Doppelsinn des Begriffes vom ,,Sach-
lichen‘* ausdriicken: das Sachliche erscheint als die rein- neutrale
Idee, in gleichméBiger Hohe iiber den ménnlich-weiblichen Ein-
seitigkeiten; aber nun ist das ,,Sachliche doch auch die Sonder-
form der Leistung, die der spezifisch minnlichen Wesensart ent-
spricht. Das Eine eine Idee von iibergeschichtlicher, itberpsycho-
logischer Abstraktheit, das Andere ein historisches, der differen-
tiellen Mznnlichkeit entspringendes Gebilde, — so dafl die von
dem letzteren ausgehenden Kriterien, durch das gleiche Wort
getragen, sich mit der ganzen Idealitit des ersteren decken und
daB die Wesen, deren Natur sie von der Bewdhrung an der spezi-
fisch mannlichen Sachlichkeit ausschlieBt, von dem Standpunkt
der iibergeschichtlichen, der schlechthin menschlichen Sachlich-
keit aus (den unsere Kultur iberhaupt nicht oder nur sehr spora-
disch realisiert) deklassiert erscheinen.

Da sich der hier wirksame Gegensatz zwischen dem ganz
allgemeinen Wesen der Frauen und der ganz allgemeinen Form
unserer Kultur spannt, so wird innerhalb dieser Kultur die weib-
liche Leistung um so gehemmter sein, je unmittelbarer gerade
dieses Allgemeinste und Formale ihr als Forderung gegeniiber-
steht: dies ist am entschiedensten bei originellem Schopfertum
der Fall. Wo schon geformte Inhalte aufgenommen und kombi-
natorisch weiter verarbeitet werden, ergibt sich leichter eine An-
passung an den Gesamtcharakter des Kulturbezirks; wo aber
eine spontane Schoépfung aus dem Eigensten des Subjekts hervor-
dringt, wird eine ganz und gar aktive, totale Formung, vom
Flementarsten her, verlangt. Dies Tun hat hier, im extremen
Fall, nicht von seinem Material her schon etwas von der allge-
meinen Form in sich, sondern die Distanz zu dieser hin muf} von
der schaffenden Seele Schritt fiir Schritt und ohne Nachla§ tiber-
wunden werden. Damit ergibt sich die Reihenfolge, in der weib-
liche Betitigungen innerhalb der objektiven, ménnlich bestimmten
Kultur gelingen. Unter den Kiinsten sind die reproduktiven
ihre eigentliche Domine: Schauspielkunst (woriiber von einem
anderen Aspekt her noch nachher zu reden ist) und ausiibende
Musik bis zu dem hochst bezeichnenden Typus der Stickerin,
deren unvergleichliche Geschicklichkeit und Flei eben ein ,,ge-
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gebenes’ Muster wiederholt; in den Wissenschaften fallt ihre
Sammler- und , Kirrner‘‘fihigkeit auf und dieses Arbeiten mit
Aufgenommenem steigert sich zu ihren groflen ILeistungen als
Lehrerinnen, die, bei aller fnnktionellen Selbstindigkeit, ein
Gegebenes iiberliefern usw. Kurz, im Rahmen der bisher vor-
liegenden Kultur bewiihren sie sich in dem Mafe mehr, in dem
der Gegenstand ihrer Arbeit schon den Geist dieser Kultur, d. h.
den minnlichen. in sich aufgenommen hat und versagen in dem
MaBe, in dem Urproduktion verlangt wird, d. h. in dem sie ihre
von vornherein anders disponierte originale Energie erst in die
Formen gieBen miiBten, die die objektive, also die ménnliche
Kultur verlangt.

Nun aber ist diese Kultur sozusagen in doppelter Art midnn-
lich., Nicht nur weil sie in objektiver und arbeitsteiliger Form
verliuft, sondern auch weil die Erfiillungen dieser IForm, die
einzelnen Leistungen in einer Weise vorgezeichnet, die Leistungs-
elemente in einer Weise zu besonderen Berufen zusammengefalit
sind, wie es eben der minnlichen Fihigkeit, ihrer besonderen
Rhythmik und Intention angemessen ist. Von jener grundsitz-
lichen Formschwierigkeit also abgesehen wiire es noch einmal
eine Inaddquatheit, noch einmal ein Verzicht auf Schaffung neuer
Intensititen und Qualititen der Kultur, wollten die Frauen in
demselben Sinne Naturforscher oder Techniker, Arzte oder Kiinst-
ler werden, wie die Minner es sind. Gewill wird dies oft genug
geschehen und das Quantum subjektiver Kultur reichlich ver-
mehren. Allein wenn nun schon objektive Kultur sein soll und
die Frauen sich ihrer Form fiigen, so sind neue kulturelle Nuancen
und Grenzerweiterungen nur dann von den Frauen zu erwarten,
wenn sie etwas leisten. was die Manner nicht kénnen. Das
ist der Kern der ganzen Frage, der Drehpunkt des Verhiltnisses
zwischen der Frauenbewegung und der objektiven Kultur. Auf
gewissen Gebieten wird eine Zerlegung der Téatigkeit, die man
jetzt als eine sachliche Einheit ansieht (wihrend in Wirklichkeit
diese Synthese von Teilfunktionen der ménnlichen Arbeitsweise
adiquat war) spezifisch weibliche Téatigkeitssphiaren schaffen.
In einem engen und materiellen Bezirk haben englische Arbeiter
dies Prinzip durchgefithrt. Frauen haben vielfach ihre niedrigere
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und billigere Lebenshaltung benutzt, um die Méinner zu unter-
bieten, und damit eine Verschlechterung des Standardlohnes
herbeigefithrt, so daB im allgemeinen die Gewerkvereine die
Verwendung der weiblichen Arbeitskraft in der Industrie aufs
bitterste bekdmpfen. FEinige Gewerkvereine nun, z. B. Baum-
wollweber und Strumpfwirker, haben einen Ausweg gefunden,
durch Einfithrung einer Standardlohnliste fiir sdmtliche, auch
die kleinsten Teilfunktionen der Fabrikarbeit. Diese werden ganz
gleichmifig bezahlt, mogen sie von Midnnern oder von Frauen
ausgefithrt werden. Wie von selbst nun hat sich durch diesen,
zunidchst nur zur Beseitigung der Konkurrenz zwischen Minnern
und Frauen erdachten Modus eine Arbeitsteilung herausgebildet,
derart, daB die Frauen die ihren Korperkraften und ihrer Ge-
schicklichkeit adidquaten Funktionen fiir sich gleichsam mono-
polisiert haben, den Minnern die ihren Kriften zusagenden
iiberlassend. Der beste Kenner der Verhiltnisse englischer In-
dustriearbeiter urteilt: ,,Soweit es sich um Handarbeit handelt,
bilden die Frauen eine besondere Klasse von Arbeitern, die an-
dere Fahigkeiten und andere Bediirfnisse als die Ménner haben.
Um beide Ceschlechter in demselben Zustande von Gesundheit
und Leistungsfihigkeit zu halten, ist oft eine Differenzierung
der Aufgabe notig.”" Hier ist also sozusagen naiv das grolle
roblem der weiblichen Kulturarbeit schon gelost, die neue Linie
ist durch den Aufgabenkomplex gelegt, die die fiir das spezifisch
weibliche Konnen pridestinierten Punkte verbindet und zu be-
sonderen Berufen zusammenschlieft. Schon hier gilt, daB} die
Frauen etwas tun, was die Minner nicht kénnen. Denn obgleich
diese es bisher getan haben, so werden die Aufgaben, die den
weiblichen Kriften zusagen, durch die spezifische Arbeit dieser
sicher besser gelost werden.

Ich gehe auf diese Moglichkeit, die auch fiir die Erkennt-
nis nur innerhalb der Praxis sichtbar werden diirfte, nicht niher
ein und wende mich zu der anderen: dal} eine in hoherem Mafe
originelle und spezifisch weibliche Ieistung gleichsam in den
Liicken, die die minnliche 14Bt, erwachse. Auch fiir den Bezirk
der Wissenschaft sind hier nur ganz sporadische Anmerkungen
moglich, zunachst etwa fiir die Medizin. Nach dem — sicherlich
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sehr groBen — praktischen und sozialen Wert des weiblichen
Arztes, der eben dasselbe kann und tut wie der ménnliche, steht
hier nicht die Frage, sondern ob von ihm eine solche qualitative
Mehrung der medizinischen Kultur, wie sie durch méannliche
Mittel nicht erreichbar ist, zu erwarten ist. Und das scheint mir
daraufhin zu bejahen, daB sowohl Diagnose wie Therapie zu einem
nicht kleinen Teile von dem Nachfithlen des Zustandes des Pa-
tienten abhidngt. Die objektiv-klinischen Untersuchungsmetho-
den kommen oft an ein frithes Ende, wenn sie nicht ergénzt wer-
den durch ein entweder unmittelbar-instinktives, oder durch
AuBerungen vermitteltes, subjektives Wissen um den Zustand und
die Gefiihle des Kranken. Ich halte dieses Mitwissen fiir ein aus-
nahmslos wirksames Apriori der drztlichen Kunst, das nur wegen
seiner Selbstverstindlichkeit nicht bewuBt zu werden pflegt;
weshalb denn freilich auch seine Abstufungen, mit ihren sehr
nuancierten Bedingungen und Folgen noch keine Untersuchung
gefunden haben. Zu diesen Bedingungen aber, die inirgendeinem
Grade immer vorhanden sein miissen und dann mit ihrem Mafle
eben das MaB des irztlichen Verstindnisses entscheiden, gehort
eine gewisse Konstitutionsanalogie zwischen dem Arzte und dem
Kranken: die eigentiimlich dunkle und vieldeutige, aber darum
nicht weniger wirksame Tatsache der inneren Nachbildung des
Zustandes des Patienten ist zweifellos davon getragen und in
ihrem MaBe bestimmt, dafl der Arzt eben ein Wesen derselben Art
ist. In diesemn Sinne hat ein sehr erfahrener Nervenarzt einmal
gesagt, daBl man gewisse nervose Zusténde erst dann drztlich ganz
durchschauen konnte, wenn man selbst einmal @hnliche erlebt
habe. Es dringt sich also die Konsequenz auf, dal} Frauen gegen-
fiber der weibliche Arzt nicht nur oft die genauere Diagnose
und das feinere Vorgefiihl fiir die richtige Behandlung des ein-
zelnen Falles haben wird, sondern auch rein wissenschaftlich
typische Zusammenhinge entdecken konue, die dem Mann un-
auffindbar sind, und so zu der objektiven Kultur spezifische
Beitriige leisten wiirde; denn die Frau hat eben an der gleichen
Konstitution ein Werkzeug der Erkenntnis, das dem Mann ver-
sagt ist. Und ich mochte glauben, daB die grofere Ungeniertheit
der Frauen gegeniiber der Arztin — neben der freilich, aus hies
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nicht anfithrungsbediirftigen Motiven, die Praxis vielleicht {iber-
wiegend das Umgekehrte zeigt —auch aus dem Gefiihl stammt,
in vielem von der Frau als solcher besser verstanden zu werden
als vom Manne; weshalb jene Tatsache auch besonders fiir die
Frauen der unteren Stinde gilt, deren Ausdrucksmittel unvoll-
kommen sind und die sich deshalb mehr auf das instinktmaBige
Verstandenwerden verlassen miissen. Hier konnten also vielleicht
auch in rein theoretischem Sinne die Frauen vermoge ihres
Geschlechtes etwas leisten, was dem Manne versagt ist. —
Von derselben Voraussetzung aus, dal von einem verschiedenen
Sein auch ein verschiedenes Erkennen getragen wird, kénnte die
weibliche Psyche der historischen Wissenschaft mit spezifischen
Leistungen dienstbar werden. Die Erkenntniskritik hat die
Falschheit und Oberflichlichkeit jenes Realismus herausgestellt,
fiir den die wissenschaftliche Geschichte eine méglichst photo-
graphische Wiedergabe des Ceschehens ist, ,,wie es wirklich war®,
ein Hineinschiitten der unmittelbaren Realitit in das wissen-
schaftliche BewuBtsein. Wir wissen jetzt vielmehr, dall aus dem
. Geschehen*, das iiberhaupt als solches nicht gewuldt, sondern
nur gelebt werden kann, ,,Geschichte' nur durch die Wirksam-
keit von Funktionen wird, die durch die Struktur und die Inten-
tionen des erkennenden Geistes bestimmt sind; aus der Besonder-
heit dieser Bestimmung folgt die Besonderheit des resultierenden
Gebildes, der Geschichte. Darum wird diese keineswegs etwas
. Subjektives*‘, dem Unterschied von Wahrheit und Irrtum Un-
zugingiges; nur daf Wahrheit nicht auf dem Spiegelcharakter
des Geistes gegeniiber den Ereignissen beruht, sondern auf einem
gewissen funktionellen Verhiltnis zu diesen, und darauf, daf:
die Vorstellungen, ihren eigenen Notwendigkeiten folgend, damit
zugleich einer Forderung der Dinge gehorchen — die, was sie
sonst auch sei, jedenfalls nicht die Forderung ist, von jenen photo-
graphiert zu werden. Ich gehe hier nur auf eines der Probleme ein,
in denen diese unvermeidliche Abhingigkeit des geschichtlichen
Bildes von der geistigen Struktur des Historikers und ihrer Be-
sonderheit ihren Sitz hat.. Beschriinkte sich die Geschichtskenntnis
auf das, was im genauen Sinne festgestellt und ,,erfahren’ ist,
so hitten wir einen Haufen zusammenhangsloser Bruchstiicke ;:
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erst durch fortwiahrendes Interpolieren, Frginzung aus Analogien,
Anordnung nach Entwicklungsbegriffen werden daraus die ein-
heitlichen Reihen der ,,Geschichte® — wie bekanntlich nicht
einmal die Schilderung eines Straflenauflaufs durch Augen-
zeugen auf andere Weise zustande kommt. Allein uanterhalb
- dieser Schicht, in der sogar die Reihen der unmittelbaren Tat-
sachen nur durch geistige Spontaneitit zu zusamimenhiingenden
und sinnvollen werden, liegt eine andere, geschichtsbildende,
die sich ganz und gar durch diese Spontaneitdt gestaltet. Wenn
selbst alles sinnlich feststellbare Geschehen in der Menschenwelt
liickenlos bekannt wire, so ware all dies Sicht-, Tast- und Hor-
bare etwas so Gleichgiiltiges und Sinnloses wie das Ziehen der
Wolken oder ein Rascheln in Zweigen, wenn es nicht zugleich als
seelische ‘Manifestation verstanden wiirde. Das metaphysische
und erkenntnistheoretische Problem: wie denn der ganze Mensch,
in dem die sinnliche Tixistenz und alles Denken, Fithlen, Wollen
eine Einheit ist, durch die geringen Teilstiicke seines historischen
Uberliefertseins uns zugingig werden konnte (ein Problem, in
dem sich nur das gleiche des téglichen Lebens in besonderer
Formung und Erschwerung wiederholt) steht hier nicht zur Dis-
lussion. . Nur dies muf} festgestellt werden, dal das Begreifen
von historischen Personlichkeiten keine einfache , Nachbildung*
ihres inneren Seins und CGeschehens im Geiste des Begreifenden
ist und ebensowenig ein , Einfiihlen* von des letzteren eigener
Seelenhaftigkeit in jene; von beidem ist weder die Moglichkeit
einzusehen noch die Erklirung des ratselhaften Vorgangs zu er-
warten. Vielmehr scheint, was wir Verstehen eines Menschen oder
einer Menschengruppe, seitens eines anderen nennen, ein Ur-
phidnomen zu sein, von dem keine einfachereren oder kausalen
Elemente, sondern nur einige gewissermaflen dullere Bedingungen
und Folgen seines Eintretens anzugeben sind. Zu den ersteren
gehort das eigentiimliche Gleichheits- und Ungleichheitsverhilt-
nis zwischen dem historisch erkennenden Subjekt und seinen Ob-
jekten. FEine gewisse fundamentale Gleichheit muB3 vorhanden
sein: ein Erdbewohner wiirde vielleicht den Bewohner eines
anderen Sternes tiberhaupt nicht ,,verstehen®, auch wenn ihm
dessen ganzes auBeres Verhalten bekannt wiire; und im allgemeinen
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verstehen wir die Volksgenossen besser, als andere Volker, die
Familienangehorigen besser als Fremde, die Menschen gleichen
Temperamentes besser als die des entgegengesetzten. Wir begreifen
einen Geist keineswegs schon deshalb, weil wir ihm gleichen;
allein in irgend einem MaB (so wenig der Quantititsbegriff Maf
hier recht zutreffen mag) erscheint jenes durch dieses bedingt.
Nur verstehe man dies nicht als einen mechanisch nachzeich-
nenden Parallelismus: man braucht kein Cidsar zu sein, um Cisar
zu verstehen, und kein Augustin, um Augustin zu verstehen; ja
eine gewisse Unterschiedlichkeit schafft oft eine glinstigere Distanz
fiir die psychologische Erkenntnis eines Andern, als das Befangen-
sein in der genau gleichen seelischen Konstellation. Das psycho-
logische und also auch historische Verstindnis bestimint sich er-
sichtlich nach einer sehr variabeln und noch gar nicht analysierten
Relation zwischen seinem Subjekt und seinem Objekt, die sicher
nicht mit dem abstrakten Ausdruck einer einfach quantitativen
Mischung von Gleichheit und Ungleichheit zu erledigen ist. Aber
auf der Basis des bisher Angedeuteten scheint nun das weitere
festzustehen: daBl unbezweifelte duBere Tatsachen eine prinzipiell
iiberhaupt nicht begrenzte Zahl psychologischer Unterbauten
zulassen; innerhalb eines Spielraums, den freilich phantastische
und in sich briichige Konstruktionen umgeben, wird das gleiche
dullere Bild in verschiedenen Seelen verschiedene innere, d. h.
jenes AuBere vom Seelischen her deutende Bilder hervorrufen
konnen, die alle gleich berechtigt sind. Es sind keineswegs nur
verschiedene Hypothegen iiber einen und denselben Sachverhalt,
von denen nur eine richtig sein kann (obgleich natiirlich auch
dies oft genug vorkommt); sondern sie verhalten sich etwa wie
die Portrits verschiedener, gleich qualifizierter Maler von dem
gleichen Modell, deren keines ,,das richtige** ist — jedes vielmehr
eine geschlossene, sich in sich selbst und durch ihr besonderes
Verhiltnis zu dem Objekt rechtfertigende Totalitit, jedes von
diesem etwas aussagend, was in der Aussage des andern gar
keinen Platz hat, aber diese doch nicht dementiert. So ist etwa
die psychologische Deutung, die Minner durch die Frauen finden,
vielfach eine fundamental andere, als Frauen sie sich untereinander
zuteil werden lassen — und ebenso umgekehrt. Die hiermit an-
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gedeuteten Zusammenhédnge scheinen mir zu ergeben, daB, so-
weit die Geschichte angewandte Psychologie ist, das weibliche
Naturell die Basis ganz origineller Leistungen in ihr gein konnte.
Die Frauen als solche haben nicht nur eine andere Mischung jener
Gleichheit und Ungleichheit mit den historischen Objekten, als
die Manner und dadurch die Moglichkeit, anderes zu sehen, als
diese: sondern durch ihre besondere seelische Struktur auch die
Moglichkeit, anders zu sehen. Wie sie das Dasein iiberhaupt
von ihrem Wesensapriori aus anders deuten als die Minner, ohne
daB diese beiden Deutungen der einfachen Alternative: Wahr
oder Falsch — unterliegen, so konnte auch die geschichtliche
Welt durch das Medium ihrer psychologischen Interpretation
einen anderen Aspekt der Teile und des Ganzen bieten. So proble-
matisch und vorldufig nur um der prinzipiellen Zusammenhénge
willen wichtig solche Moglichkeiten erscheinen — so meine ich,
daB es spezifisch weibliche Funktionen in der Geschichtswissen-
schaft geben konnte, Leistungen aus den besonderen Wahr-
nehmungs-, Nachfithlungs- und Konstruktionsorganen der weib-
lichen Seele heraus, von dem Verstindnis dumpfer Volksbewe-
gungen und den uneingestandenen Motivierungen in Personlich-
keiten an bis zur Entzifferung von Inschriften.

Am annehmbarsten wird die Objektivierung des weiblichen
Wesens in Kulturproduktionen auf dem Gebiet der Kunst er-
scheinen, wo schon gewisse Ansitze dazu bestehen. Immerhin
gibt es in der Literatur schon eine Reihe von Frauen, die nicht
den sklavenhaften Ehrgeiz haben, zu schreiben ,,wie ein Mann‘‘
und die nicht durch minnliche Pseudonyme zu erkennen geben,
daB sie von dem eigentlich Originellen und spezifisch Bedeut-
samen, das sie als Frauen leisten konnten, keine Ahnung haben.
Gewil ist das Herausbringen der weiblichen Niiance auch in der
literarischen Kultur sehr schwierig, weil die allgemeinen Formen
der Dichtung miannliche Produkte sind und daraufhin wah-
scheinlich einen leisen inneren Widerspruch gegen die Erfiillung
mit einem spezifisch weiblichen Inhalt zeigen. Sogar an weib-
licher Lyrik, und zwar gerade an sehr gelungener, empfinde ich
oft zwischen dem personalen Inhalt und der kiinstlerischen Form
eine gewisse Zweiheit, als hitte die schaffende Seele und ihr Aus-
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druck nicht ganz denselben Stil. Das innere Leben, das zu seiner
Objektivierung in #sthetischer Gestalt dridngt, fillt einerseits
die’gegebenen Umrisse dieser nicht ganz aus, so daB, da ihren
Forderungen doch einmal geniigt werden mufB, dies nur mit
Hilfe einer gewissen Banalitit und Konventionalitit geschehen
kann; wihrend andrerseits auf der Seite der Innerlichkeit ein
Rest von Gefithl und Iebendigkeit ungestaltet und unerlést
bleibt. Vielleicht macht sich hierin geltend, daB ,,Dichten selbst
schon Verrat'® ist. Denn es scheint, dafl die beiden Bediirfnisse
des Menschen: sich zu enthiillen tmd sich zu verhiillen — in der
weiblichen Psyche anders gemischt wiren als in der minnlichen.
Nun aber sind die {iiberlieferten inneren Formen der Lyrik: ihr
Wortschatz, der Gefiihlsbezirk, in dem sie sich halt, die Relation
zwischen Erlebnis und Ausdruckssymbol — diese sind, bei allem
Spielraum im einzelnen, auf ein gewisses generelles MaB8 der Offen-
barung des Seelischen, ndmlich auf das minnliche, eingestellt.
Will sich nun die in dieser Hinsicht anders temperierte weib-
liche Seele in den gleichen Formen ausdriicken, so entsteht be-
greiflicherweise auf der einen Seite leicht eine Fadheit (die freilich
vieler midnnlichen Iyrik ebenso eigen ist, ohne daB aber dafiir ein
so genereller Zusammenhang haftbar wire); auf der anderen
die verletzende Schamlosigkeit, die bei mancher modernen weib-
lichen Lyrikerin aus der Diskrepanz ihres Wesens und dem tra-
dierten Stil der lyrischen AuBerung sozusagen von selbst entsteht,
bei mancher ihre Freiheit von der inneren Form der Weiblich-
keit dokumentieren soll. Immerhin scheint mir in einigen Ver-
offentlichungen der letzten Jahre die Bildung eines lyrischen
Stiles als einer spezifisch weiblichen Wesensdokumentation wenig-
stens von fern angebahnt. Es ist iibrigens interessant, daB auf
der Stufe des Volksgesangs die Frauen bei vielen Vélkern min-
destens ebenso und in gleich originalem Sinne produktiv sind wie
die Manner. Dies bedeutet eben, daBl bei noch unentwickelterer
Kultur, bei noch fehlender Objektivation des Geistes keine Ge-
legenheit zu der hier fraglichen Diskrepanz ist. Insoweit die
kulturellen Formen noch nicht speziell und fest geprigt sind,
kénnen sie auch-nicht entschieden minnlich sein; solange sie

sich noch in dem Indifferenzzustande befinden (entsprechend der
16*
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anthropologisch festgestellten groferen Gleichheit der mannlichen
und weiblichen Physis bei den Primitiven), sind die weiblichen
Energien nicht in der Zwangslage, sich in einer ihnen. nicht
adiquaten Art zu dulern, sondern gestalten sich frei und den
eignen — aber hier von den minnlichen noch nicht wie jetzt
differenzierten — Normen folgend aus. Hier wie in vielen Ent-
wicklungen wiederholt die hochste Stufe die Form der niedrigsten:
das sublimierteste Gebilde der Geisteskultur, die Mathematik,
steht vielleicht mehr, als irgend ein anderes Geistesprodukt jen-
seits von Minnlich und Weiblich, ihre Gegenstinde geben nicht
den geringsten AnlaB zu differentiellen Reaktionen des Intel-
lekts. Und daraus erklirt sich, daB gerade in ihr mehr als in allen
anderen Wissenschaften die Frauen cin tiefes Findringen und
bedeutende ILeistungen gezeigt haben. Die Abstraktheit der
Mathematik steht sozusagen ebenso hinter der psychologischen
Unterschiedlichkeit der Geschlechter, wie jene Stufe der Volks-
liederproduktion vor ihr steht. — Geringere Schwierigkeiten
als die sonstigen Literaturformen scheint dem weiblichen Schaffen
der Roman zu bieten; und zwar weil er seinem Problem und seiner
kimstlerischen Struktur nach die wenigst strenge und festgelegte
Form hat. Seine UmriBlinie ist nicht sicher geschlossen, er kann
nicht alle in ihm angesponnenen Fiaden wieder in seine Einheit
zuriickkniipfen, sondern viele verlaufen sozusagen auBerhalb
seiner Grenze ins Unbestimmte, sein unvermeidbarer Realismus
4Bt nicht zu, daB er sich mit so unnachlaBlicher Rhythmik, so
anschaulich gesetzmiBigem Aufbau dem Chaos der Wirklichkeit
enthebe, wie Lyrik und Drama es tun, Mit den strengen Formen
dieser letzteren ist ihnen ein mannliches Apriori gegeben, von
dem die LaBlichkeit und beliebigere Ausgestaltbarkeit des Ro-
mans frei ist, so daB der Instinkt der literarischen Frauen sie
von vornherein auf den Roman als auf ihre eigentliche Domiéne
gefithrt hat. Seine Form ist, gerade weil sie nicht in sehr rigo-
rosem Sinne , Form' ist, hinreichend biegsam, um einige mo-
derne Romane zu spezifisch weiblichen Schopfungen werden
zu lassen.

In den Anschauungskiinsten nun, in denen die Bindung
an das fest tradierte Wort sich eriibrigt, liegt vielleicht die Aus-
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pragung des weiblichen Seins in charakteristisch weiblichen
Werken prinzipiell am nichsten. Wir zweifeln nicht mehr daran,
daB alle bildende Kunst von den psychisch-physischen Ver-
héltnissen abhidngt, von der Umsetzungsart der seelischen Be-
wegungen in kérperliche, von den Inmervationsempfindungen,
von dem Rhythmus des Blickens und Tastens. Die teils un-
mittelbarere, teils reserviertere Art, mit der das Innenleben der
Frauen in die Sichtbarkeit tritt, ihre besondere, anatomisch und
physiologisch bestimmte Art sich zu bewegen, das Verhiltnis
zum Raum, das aus dem eigentiimlichen Tempo, Weite und For-
mung ihrer Gesten hervorgehen muB — dies alles miiite von
ihnen in den Kiinsten der Ridumlichkeit eine besondere Deutung
und Gestaltung der Erscheinungen erwarten lassen. Wenn es
fiir die theoretische Erkenntnis richtig ist, daB der Raum in der
Seele ist, so zeigt die Geste, daB die Seele im Raum ist. Die Ge-
barde ist nicht die Bewegung des Korpers schlechthin, sondern
die daraufhin angesehene, daB sie der Ausdruck eines Seelischen
ist. Darum ist sie eine der wesentlichsten Briicken und Voraus-
setzungen der Kunst, deren Wesen doch ist, daB das Anschau-
liche der Trager und die Offenbarung eines Seelischen, Geistigen,
wenn auch nicht immer im Sinne der Psychologie, sei. Mit der
Gebédrde nimmt der Mensch einen durch sie designierten Teil des
Raumes gleichsam in geistigen Besitz. Wir wiirden die Réum-
lichkeit ganz anders oder gar nicht verstehen, wenn wir uns nicht
in ihr bewegten, und die Art dieser Bewegungen trigt die Art
dieses Verstindnisses. Natiirlich iibertrigt der Kiinstler nicht
seine Gebirde mechanisch in sein Bild, aber durch vielerlei Um-
setzungen und Vermittlungen hindurch bestimmt doch die Art,
wie er im Raum sich bewegt, seine anschauliche Deutung der
Raumerscheinungen. Am deutlichsten wird dies vielleicht an
dem kalligraphischen Charakter, der fiir die ostasiatische Ma-
lerei bestimmend war: hier stellt der Pinzelzug unmittelbar den
physiologischen Zug der Hand dar und sein Reiz liegt in der durch
optische Vermittlung nachgefiihlten Leichtigkeit, Rhythmik und
Natiirlichkeit der Handbewegung. Mit der besonderen Geste
der Frauen offenbart sich das Besondere ihrer seelischen Artung
am direktesten in einem feststellbaren AuBeren. So hat sich ihre
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innere Rhythmik von jeher besonders in der Tanzkunst objek-
tiviert, indem in ihr die Schematik iiberlieferter Formen der
individuellen Impulsivitit, Anmut, Gebidrdungsart einen unver-
gleichlich weiten Spielraum ldft. Ich bin iiberzeugt: wenn man
die Bewegungen der wirklichen Kiinstlerinnen des Tanzes als
ornamentale Iinien fixieren wiirde, so wiren es solche, wie ein
Mann sie durch keinerlei Innervationen (auBer in bewufter Nach-
ahmung) zustande brichte. Es 1iBt sich — bis Psychophysik
und Asthetik sehr viel weiter fortgeschritten sind — nur tastend |
und beweislos darauf hinweisen, daf die Frau wohl ein anderes
Verhiltnis zum Raum hat als der Mann — was ebenso aus ihrer
iiberhistorischen physisch-psyschischen Eigenart wie aus der
historischen Beschrinkung ihrer Tétigkeitssphire auf das Haus
hervorgehen mag. Die Gesten eines Menschen sind davon ab-
hingig, in welchen Riumen er sich zu bewegen pflegt. Man ver-
gleiche die Gesten auf deutschen Bildern des 15. Jahrhunderts
mit denen auf gleichzeitigen italienischen und sehe sich dann
Niirnberger Patrizierhduser neben italienischen Paldsten an.
All das etwas Schiichterne, Geknitterte, Verlegene der Gebérden
— daB die Gewinder iiber diesen Gebidrden aussehen, als hitten
sie zu lange in denselben Falten im Schrank gelegen — ist die
Art von Menschen, die sich nur in engen Rédumen zu bewegen
gewohnt sind. Die Umgrenztheit der weiblichen Bewegungen
durch die ,,vier Winde* scheint mir aber ihre Folgen keineswegs
nur an deren Enge zu kniipfen, sondern vielmehr an die dauernde
Gleichheit und Gewohntheit dieses Milieus. Dadurch, dall sich
der Mann als ,,auBerhalb‘ Tatiger in wechselnden, uniibersicht-
licheren, weniger von ihm beherrschten Raumen bewegt, fehlt

ihm oft das Geschlossene, reibungslos Gleitende, ruhig Aus-
geglichene, das die spezifisch weibliche Anmut ausmacht; dies
hingegen mag durch dauernde Bewegung in Réumen entstehen,
in denen man sozusagen nichts mehr zu erobern hat, sondern
die nur zum erweiterten Leibe der Personlichkeit geworden sind.
Eben deshalb bedeutet dies auch nichts rein Asthetisches, sondern
wahrscheinlich eine besondere Art, den Raum zu fiihlen, eine
besondere Relation zwischen dém unrdumlich Innerlichen und
dem rdumlich Anschaulichen der Bewegung; wie gesagt: ohne
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einen jetzt schon moglichen Beweis, erscheint plausibel, dafl
in den Kiinsten, fiir die die Raumgestaltung wesentlich ist, das
in den Cesten der Frauen angedeutete, spezifische Verhiltnis
zum Raum eine Objektivierung in spezifisch weiblichen Werken
zulassen miiBte — gerade wie die besonderen Arten, auf die der
ostasiatische, der griechische, der Renaissancemensch den Raum
empfunden hat, sich in ihren Kunststilen niedergeschlagen haben.

Ganz unzweideutig aber offenbart sich das Spezifische der
weiblichen Leistung in der Schauspielkunst, und zwar keines-
wegs nur weil die Rolle hier schon ihrem Inhalt nach eine weib-
liche Aufgabe ist, sondern aus dem tieferen Wesen der Schau-
spielkunst iiberhaupt heraus. Es gibt keine Kunst, in der die
Leistung und die Totalitit der Personlichkeit zu so enger Ein-
heit verbunden sind. Malerei, Poesie, Musik haben gewill ihr
Fundament in dem ganzen geistig-kdrperlichen Menschen; allein
sie leiten dessen Krifte in einseitiger flieBende Kanile, an deren
Ende erst die Leistung heraustritt und vieles von jenen Kriften
unsichtbar werden 148t — selbst die Tanzkunst tut dies, indem
sie die Rede unterdriickt, und die reproduzierende Musik, indem
hier die Anschaulichkeit irrelevant wird. Den zeitlichen Ausdruck
dafiir bildet in jenen Kiinsten die Trennung des aktuellen Schop-
fungsmomentes von dem selbstindig weiterexistierenden Pro-
dukt, wihrend die Schauspielkunst kein mogliches Intervall
zwischen dem Prozefl und dem Ergebnis der Leistung lassen kann;
ihre subjektive und ihre objektive Seite fallen hier unbedingt
in einen I.ebensmoment zusammen -und bieten damit das Korre-
lat oder die vorgebildete Form fiir jenes vorbehaltlose Eingehen
der gesamten Personlichkeit in die kiinstlerische FErscheinung,
Wenn es aber iiberhaupt etwas wie eine Formel des weiblichen
Wesens gibt, so deckt sie sich mit diesem Wesen der Schauspiel-
kunst. Denn — ich muBl das oben Gesagte hier wiederholen —
die unzahligen Beobachtungen iiber das Differentielle der weib-
lichen Psyche lassen sich doch wohl so zusammenfassen: dal fiir
sie das Ich und sein Tun, das Zentrum der Personlichkeit und
seine Peripherie enger verschmolzen sind, als beim Manne, daB
sie den inneren Vorgang — soweit er nicht durch Sitte oder In-
teresse Verhiillung fordert — unmittelbarer in seine AuBerung
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nmsetzt, bis zu der eigentiimlichen Verbundenheit, die bei den
Frauen seelische Alterationen so viel leichter als bei Minnern
in korperliche {ibergehen 14Bt, Dies ist eben doch der tiefste
Grund — er wird uns noch spiter beschiftigen — aus dem die
Frauen an der Schopfung objektiver Kultur zu versagen pflegen:
daf} sie ihr Tun nicht zu einem jenseits des Tuns weiterexistieren-
den Objektiven fithren, daBl der Strom ihrer inneren Lebendig-
keit seine Miindung unmittelbar aus seiner Quelle speist. Dieses,
das so leicht, wenn auch irrigerweise als ein Manko erscheint
- da es doch eine eigene positive, zu der minnlichen polare
Wesensart ist — ist in der Schauspielkunst die innerste Struktur
der Leistung; hier, wo eben diese nur iiber einen einzigen Mo-
ment verfiigt, ist in ihm das Innere und das AuBere, das Auf-
springen des zentralen Impulses und seine dargebotene Iirschei-
nung nicht auseinanderzuziehen, das Resultat des Tuns ist nicht
dem Tun gegeniiber objektivierbar. Den engen Zusammenhang
aller Wesensteile, der die Frau nicht, wie man so oft hért, zu
einem subjektiven Wesen, sondern zu einem solchen macht,
fiir das die Scheidung des Subjektiven und Objektiven eigentlich
nicht besteht — eben diesen zeichnet gleichsam die isthetische,
durchaus iibersubjektive ,Idee‘ der Schauspielkunst, in der,
durch keinen zeitlichen, riumlichen oder sachlichen Hiatus ge-
trennt, das innere Leben seine Versichtbarung und Verlaut-
barung an sich selber trigt. FEs wird kein Zufall sein, daB die
romanischen Vélker, denen ein, freilich schwer substanziierbarer
Instinkt von je einen irgendwie weiblichen Charakter zugesprochen
hat, die cigentlichen Schauspielervolker sind.

Nun enthilt die Schauspielkunst eine Verwebung von letzten
Elementen, die sie noch in eine andere und sehr fundamentale
Beziehung zum weiblichen Wesen setzt. Das dramatische Ge-
dicht stellt die Kontinuitit abrollender, von ihrer inneren Logik
pausenlos bewegter Schicksale dar. Indem der Schauspieler
diese nun versinnlicht, die von ihm gebotene Anschaulichkeit
aber keine einfache Uberfithrung der Dichterworte in volle natiir-
liche Konkretheit, sondern selbst ein Kunstwerk ist, von eignen
Wertnormen gelenkt — zerlegt es jemes absatzlos gleitende,
gleichsam innere Geschehen des Dramas in eine Reihe von mehr
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oder weniger beharrenden Anschauungsbildern, denen ein Schon-
heitsgesetz auferlegt ist. In einer besonderen Art sind bier die
Kategorien des Werdens und des Seins zur Harmonie gebracht,
ist die ewige Unrule des Schicksals in die zeitlose Stille der
Schonheit gefaBt, sowohl im Biithnenbild als ganzem wie in der
Erscheinung des einzelnen Schauspielers. Jene Harmonie aber
kann verschieden abgestimmt sein, es kann mehr das Werden,
also das Schicksal und die Aktivitit, oder mehr das Sein, hier
also sozusagen der anschauliche Querschnitt durch das stetig
sich vollziehende Schicksal zur Betonung gelangen. Je mehr das
Ietztere geschicht, desto adiquater wird die Leistung dem weib-
lichen Wesen, desto mehr erfiillt sich an ihr jene objektive Kultur-
forderung an die Frau: zu leisten, was der Mann nicht kann.
Darum hat einer unserer kenntnisreichsten Theatertheoretiker
hervorgehoben, dall, wo die Frauen im Drama wirklich aktive,
das Schicksal in Bewegung setzende Rollen spielen, sie stets
mit méannlichen Ziigen ausgestattet sind.

Und hier bedarf, scheinbar in Abbiegung von unserem
Gegenstand, aber tatsdchlich in engem Zusammenhang mit der
tiefsten Kulturbedeutung der Frau — die Frage der ,,Schoén-
heit'* einer besonderen Reflexionsreihe. Die widerwirtige Ba-
nalitit, die die Frauen als ,,das schone Geschlecht® bezeichnet,
enthilt dennoch einen bedeutsamen Hinweis. Gibt es eine Pola-
ritiit. von Wesenswerten, derart, dal} der eine die machtwillige
und Form gebende Beziehung auf ein reales oder ideelles AuBeres
darstellt, der andere die Vollkommenheit der in sich geschlossenen,
alle ihre Seinselemente nach, ihrer eignen inneren Harmonie
abstimmenden Existenz — so wird man den ersteren Wert als
., Bedeutendheit, den letzteren als ,,Schonheit” bezeichnen
diirfen. Was bedeutend ist, bedeutet ,etwas‘’, Bedeutendheit
ist freilich ein Sein, aber ein transitives, das als Leistung, Ge-
winn, Erkenntnis, Wirksamkeit den eigenen Umrill} durchbricht
und, so selbstherrlich es im iibrigen sei, aus dieser Relation sein
Wertmall gewinnt. Wenn wir die Unzidhligkeiten des Sollens,
die historisch als die ,,mdnnlichen gelten, auf einen abstrakten
Ausdruck bringen -— also absehend von dem menschlich-all-
gemein Ethischen — so wird es dieser sein: dall der Mann ,,be-
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deutend* sein soll: wobei das Wort natiirlich alle zufilligen Ab-
biegungen des Sprachgebrauches abtun mufBl. FafBit man ent-
sprechend das historische ., weibliche** Sollen dahin zusammen:
die Frau soll schén sein — so gilt auch dies in dem weiten und
abstrakten Sinn, der jede Verengerung der Schonheit, etwa auf
ein hiibsches Gesicht, natiirlich ablehnt. Es ist durchaus keine
Vergewaltigung des Begriffes, zu sagen, daB eine verkriimmte
Greisin , schén'® sein kann. Denn in seinem vollen Sinn bedeutet
er die Geschlossenheit des Gesamtseins in sich selbst, die dem
Kunstwerk, dem geschlossensten Menschenwerk, seine freilich
oft miBdeutete Beziehung zur ,,Schonheit™ verschafft hat, die
Einheit des Inneren und des AuBeren mit ihrer vielfach sehr
umwegreichen Symbolik, die Féhigkeit, mit allem Fiir-den-an-
dern-dasein dennoch immer selbstgenugsam in sich zu ruhen,
Wihrend der Mann aus sich herausgeht, seine Kraft in seine
Leistung entliBt und damit etwas ,bedeutet”, was in irgend-
einem Sinne auBer ihm liegt, dynamisch oder ideell, schaffend
oder darstellend — ist die Wesensidee der Frau jene Undurch-
brochenheit der Peripherie, jenes organische Beschlossensein
in der Harmonie der Wesensteile unter sich und in ihrer gleich-
m#Bigen Beziehung zu ihrem Zentrum — wie es eben die Formel
des Schoénen ist. Denn sie ist, in der Symbolik der metaphy-
sischen Begriffe, die Seiende und der Mann der Werdende; darum
mufB} er an einer Sache oder einer Idee, einer historischen oder
Erkenntniswelt seine Bedeutung gewinnen, wihrend die Frau
in dem Sinne schon sein soll, in dem dieses ,,selig an ihm selbst’’
ist. Diese Beziehung zwischen dem weiblichen Prinzip und dem
Schénheitsprinzip (wobei das letztere sozusagen nicht als Wert,
sondern einfach als eine Existenzformung gedacht ist) offenbart
sich allerdings auch an der korperlichen Erscheinung fiir sich
selbst. Schopenhauers Griinde fiir das hohere Schénheitsmal
des minnlichen Korpers scheinen mir nicht zuldnglich. Auch
hier kann das Ménnliche mehr als bedeutend gelten. Die stér-
kere Ausprigung der fiir die Arbeit wirksamen Muskeln, die ent-
schiedener sichtbare ZewckmiBigkeit des anatomischen Aufbaus,
der Ausdruck der Kraft samt der gleichsam aggressiven Eckig-
keit der Formen — alles dies ist weniger der Ausdruck der Schon-
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heit als der Bedeutung, d. h. der Moglichkeit des Aus-sich-Heraus-
tretens, der wirkungsvollen Berithrung mit einem Drauflen.
Denn die ,,Zweckmifigkeit'* des weiblichen Xorpers geht
nicht auf eine derartige Berithrung, sondern mehr auf eine passive,
oder jenseits von Aktivitdt und Passivitit verlaufende Funktion.
Die Bartlosigkeit, der Mangel des kleinlichen und den Fluf3 der
Linien unterbrechenden Sexualorgans, die gleichmiBiger gerun-
deten Fettpolster — weisen den weiblichen Koérper viel mehr auf
das Stilideal der ,,Schonheit als auf das Aktivitdtsideal der
,,Bedeutung® hin. Zu jenem sind runde Formen mehr disponiert
als eckige, weil sie die Beziehung auf ein iiberall gleichmiBig
zusammenhaltendes Zentrum und ebendamit die Geschlossenheit
in sich, mit der das weibliche Wesen seinen symbolischen Aus-
druck findet, anschaulich machen. So wird also die Schonheits-
qualitdt der weiblichen Erscheinung ndher liegen als der ménn-
lichen — wenn auch nur in dem Sinne, daf} sie eine groflere natiir-
liche Disposition fiir die Schoénheit mitbringt; wie entsprechend
im Seelischen zwar keineswegs alle Frauen ,,schone Seelen' sind,
aber dennoch in ihrer psychischen Struktur die Intention auf
diese konfliktlose, die Gegensdtze des miannlichen Lebens wie
von selbst in ihre Einheit aufhebende, in ihrer Wirklichkeit die
Idee einschliefende Daseinsform tragen; so dal diese sich em-
pirisch fast nur an Frauen verwirklicht findet. Wie nun das
Kunstwerk iiberhaupt den Zauber besitzt, Wertreihen, die in
der empirischen Wirklichkeit unabhingig und beziehungslos
gegeneinander verlaufen, in selbstverstdndlicher FEinheit zu-
sammenzubinden, und in dieser Fihigkeit vielleicht sein tiefstes

Wesen hat — so verkniipft der Schauspieler das dramatische
Geschehen mit der anschaulichen Schonheit — zwei von sich
aus fiir einander vollig gleichgiiltige Reihen — zu einer kiinst-

lerischen Einheit. Es gibt, abgesehen von dem damit verwandten
Tanze, keine Kunst, in der die Schonheit so unmittelbar von
der personlichen Leistung — nicht von dem Resultat der Leistung
— gefordert wiirde, sei es von der Statik des Momentes, sei es
von dem Gleiten der Gebidrde; denn indem iiber die Unaufhalt-
samkeit des Geschehens und Sich-Bewegens die Ruhe der bild-
haften Schénheit kommt, entsteht das spezifische Phdnomen
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der ,,Anmut’. Der ménnliche Schauspieler transponiert jene
Forderung mehr in das Wertgebiet der Bedeutendheit hiniiber,
die Schauspielerin aber (gleichviel wie weit auch an sie diese
letztere Forderung ergeht) ist schon durch die Formel ihres
Wesens dazu disponiert, durch Aufnahme des dramatischen In-
halts in diese Formel, die schauspielerische Synthese zu reali-
sieren. -—

i % L

Ich verfolge die Moglichkeiten nicht weiter, innerhalb der
allgemeinen Kulturgebiete Provinzen fiir weibliche, den Min-
nern versagte Schopfungen, also fiir Steigerung der objektiven
Kultur durch die Frauen abzugrenzen, sondern weise jetzt auf
die beiden Gebiete weiblicher Leistungen hin, .die im grollen
Stile kulturschopferisch sind oder dafiir gelten: das Haus und
der Einflul} der Frauen auf die Midnner. Man hat auch da, wo die
héchsten Wertungen an das ,,Haus® gewandt worden sind, diese
doch eigentlich immer an seine einzelnen Leistungen gekniipft,
nicht aber an die Kategorie des Lebens iiberhaupt, die es dar-

stellt. Eine Reihe der allerwichtigsten kulturellen Gebilde zeigt
das eigentiimliche Schema: dafl ein solches einerseits ein Teil
des Gesamtlebens ist, andern, gleichfalls durch ithre Wesensform
abgegrenzten Gebieten koordiniert, mit diesen zusammen und
in Wechselwirkung mit ihnen die Gesamtheit unseres -indivi-
duellen, gesellschaftlichen, geistigen Daseins ausmachend. Andrer-
seits aber bildet ein jedes von ihnen eine ganze Welt, d. h.
eine Form, in die die Lebensinhalte i{iberhaupt aufgenommen
und nach einem besonderen Gesetz angeordnet, behandelt, er-
lebt werden. Die Struktur unseres Daseins erscheint in ersterer
Hinsicht als eine Summe ineinander verwebter, geformter In-
halte, in der anderen sozusagen als eine Summe von Welten,
. deren jede den gleichen Daseinsinhalt in je eine spezifische, oder
il i - eine Totalitit darstellende Form fallt. So die Religion, die Kunst,

1 die praktische I.ebendigkeit, die Erkenntnis. Jedes dieser ist
it ifl ein Teil des Lebens, in wechselnden Kombinationen als Haupt-
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RS und Nebensachen bilden sie zusammen die Einheit eines ganzen
i individuellen wie offentlichen Daseins. Nun aber ist auch jedes
1 von ihnen -eine ganze Welt, d. h. alle Erlebnisinhalte kénnen
X unter dem Aspekte ihrer religiosen Bedeutung erlebt werden,
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die Gesamtheit der Dinge untersteht prinzipiell kiinstlerischen
Formungsmoglichkeiten, alles, was die Welt uns bietet, kann
Gegenstand ethisch-praktischer Attitiide werden, der Umkreis
des Gegebenen iiberhaupt bildet zugleich Erfiillung oder Aufgabe
des Erkennens. Die empirische Verwirklichung dieser durch
je ein apriorisches Formgesetz gestalteten Welten ist natiirlich
fragmentarisch genug. Die Herrschaft eines solchen Formgesetzes
ist jeweils durch die gegebene historische Lage beengt, die Hinein-
nahme der Inhalte durch Kraft und Lebensdauer der Individuen
verendlicht, Prinzipiell aber bestehen so viele Welttotalititen,
wie Tormen dieser Art bestehen und in je eine von ihnen mul
jeglicher Inhalt eingehen, um erlebt zu werden — jenseits ihrer
ist er nur als abstrakte Idee ausdriickbar. In der Art dieser
Formen wirken, in gewissen Einschrinkungen, auch konkretere
Gebilde, So der Staat. Innerhalb der Ganzheit eines Iebens,
auch des fiir den Staat engagiertesten, ist er doch immer nur ein
Element neben anderen, die anderen Formungskreisen unserer
Interessen angehéren. Andrerseits aber kann der Staat als eine
allumfassende Form gelten, in deren Organisation und EinfluB-
sphire alle méglichen Lebensinhalte irgendwie hineingezogen
werden kénnen — in so wechselnden Maflen auch die historischen
Staaten diese prinzipielle Moglichkeit verwirklichen, Und nun
endlich: auch das , Haus'' spielt diese kategoriale Doppelrolle.
Es ist einmal ein Lebensmoment seiner Teilnehmer, die mit per-
sonalen und religiésen, geschiiftlichen und geistigen Interessen,
wie erheblich oder minim diese auch sonst seien, doch iiber das
Haus‘ hiniiberreichen und aus ithm und jenen ihr Leben zu-
sammenbaten; dann aber ist das Haus doch eine besondere Art,
in der die gesamten Lebensinhalte gestaltet werden, es gibt —
wenigstens innerhalb der entwickelteren europdischen Kultur —
kein Interesse, keinen Gewinn oder Verlust dullerer und innerer
Art, kein von den Individuen irgend beriihrtes Gebiet, das nicht,
mit allen anderen zusammen, in die einzigartige Synthese des
Hauses einstrémte, keines, das nicht irgendwie in ihm abgelagert
wire. FEs ist ein Teil des Lebens und zugleich eine besondere Art,
das ganze Ieben zusammenzubringen, abzuspiegeln, zu formen.
Dies nun zustandegebracht zu haben, ist die grofe Kulturleistung
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der Frau. Hier ist ein objektives Gebilde, dessen Eigenart mit
nichts anderem verglichen werden kann, durch die besonderen
Fahigkeiten und Interessen, Gefiihlsweise und Intellektualitit
der Frau, durch die ganze Rhythmik ihres Wesens geprigt wor-
den. Jene beiden Bedeutungen des Hauses: als ein Teil und als
ein Ganzes — gelten freilich fiir beide Geschlechter, verteilen
aber ithre Mafe doch so, daB fiir den Mann das Haus mehr einen
Teil des Lebens tiberhaupt, fiir die Frau mehr dessen besonders
gestaltete Ganzheit bedeutet. Darum ist der Sinn des Hauses,
weder objektiv noch fiir die Frau, mit irgendeiner einzelnen
seiner Aufgaben erschopft, auch nicht mit der auf die Kinder
bezliglichen ; sondern es ist ein selbstgenugsamer Wert und Zweck,
insoweit dem Kunstwerk analog, das zwar an seinem Erfolge fiir
die Aufnehmenden seine ganze subjektive Kulturbedeutung
findet, dem aber doch noch auflerhalb dieser eine nur nach seiner
Vollkommenheit, gemidl eignen Gesetzen, objektive Bedeutung
zukommt. Dall man sich die so angedeutete kulturelle Forma-
tion des Hauses nicht oft klar gemacht hat, liegt an den fliissigen,
labilen, dem Tage und den Personen dienenden Einzelheiten
seiner Erscheinung — woriiber man die objektive Kulturbedeu-
tung der Form, in der das Haus die Synthese dieser flieBenden,
verflieBenden Ieistungen vollzieht, iibersehen hat. Immerhin
1st das, was das ,,Haus'" iiber die Summe seiner momentanen
Leistungen hinaus und als deren eigenartige Formung an Dauer-
werten von Einwirkungen, FErinnerungen, Iebensorganisation
besitzt, in einer radikaleren Weise mit dem variablen und per-
sonlichen T.eben von Stunde und Jahr verkniipft, als es bei ob-
jektiven Kulturleistungen minnlicher Herkunft der Fall ist.
Man konnte hier, freilich mit einer weiteren Abstraktion, auf
eine allgemein menschliche Korrelation hinweisen. Das dua-
listische, unruhige, der Unbestimmtheit des Werdens hingegebene
Wesen des Mannes (denn so 148t es sich, jenseits individueller
Modifikationen, in seinem Gegensatz zum Weiblichen bezeich-~
nen) fordert seine Erlésung in dem objektivierten Tun. All die
fluktuierenden Differenziertheiten des Kulturprozesses, mit denen
der Mann sich, wie man es wohl symbolisch ausdriicken muf,
von dem Boden des naturhaften Seinis hinwegentwickelt hat,
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erzeugen sozusagen ihr Gegengewicht in dem bleibenden, ob-
jektiven, {iberindividuellen Werke, zu dem die Kulturarbeit
des Mannes als solchen, des Konigs oder des Kirrners, hin ten-
diert. Man konnte schlieBen, dall der Mensch iiberhaupt eine ge-
wisse Mischung oder Proportion dieser beiden Grundtendenzen
brauche: des Werdens und des Seins, der Differenziertheit und
der Gesammeltheit, der Hingebung an den Zeitverlauf und der
Enthobenheit iiber ihn in ein Ideelles oder Substanzielles. Diese
Gegensitze sind selbst mit derartigen Abstraktionen nicht in
ihrer Reinheit atszudriicken, es sind die formalen Wesenselemente
des Menschlichen, die dem BewuBtsein immer nur an irgendeinem
einzelnen Material ihrer Funktionierung ergreifbar werden. Die
Art ihrer Kombination im Typus Frau ist der eben angedeuteten
im Typus Mann genau entgegengesetzt. Wir empfinden die Frau
nicht so sehr unter der Idee des Werdens, als der des Seins —
so unbestimmt und nur von fernher andeutend dieser Begriff
atich sei, Aber das Einheitliche, Naturhafte, In-sich-Gesammelte,
wodurch das weibliche Wesen sich vom ménnlichen abhebt,
findet wohl so seine abstrakteste Kategorie. Sein ,,Gegenwurf*
aber, und damit jene Balance der allgemein menschlichen Exi-
stenz, findet es in dem Charakter der weiblichen Tétigkeitsinhalte:
die ein VerflieBendes und dem einzelnen Hingegebenes sind, ein
mit der Forderung des Augenblicks Werdendes und Vergehendes,
nicht ein Bauen an einer in irgendeinem Sinn bleibenden, iiber-
personalen Kulturwelt, sondern ein Dienen an den Tagen und
an den Personen, die diesen Bau sich erheben lassen. Daher ist
es die gleiche, nur etwas speziellere Korrelation, da} die Frau
zwar dem Manne, der sozusagen der geborene Grenzen-Durch-
brecher ist, gegeniiber als das geschlossene, von strenger Grenze
umzirkte Wesen erscheint — aber mit ihren kiinstlerischen Lei-
stungen gerade da versagt, wo die strenge Geschlossenheit der
Form pravaliert: im Drama, in der musikalischen Komposition,
in der Architektur. Unter dem Vorbehalt, dal solche Begriffs-
Symmetrien keine starren Konstruktionen sind, sondern nur
einen schmalen, von tausend Veridnderlichkeiten umspielten
Kern darstellen, — scheinen das Wesen und die Bewihrung bei
den Ceschlechtern die Rollen getauscht zu haben: das eine im
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“seinem tiefsten Wesen unaufhérlich werdend, expansiv wirkend,
in das zeitliche Spiel eines innerlichsten Dualismus verflochten
— in seiner Bewihrung aber an dem Objektiven, Beharrenden,
Substanziellen wirkend: das andere in sich selbst konzentrisch,
in seinem Sinn ruhend, seiner Bewiihrung nach aber dem flieflen-
den Leben gewidmet und auf kein Resultat gerichtet, das nicht
wieder in dieses mevte ger aktueller Interessen und Anspriiche
hineingezogen wiirde.

Indem das Haus nun diese eigenartige Struktur besitzt:
in seiner ruhigen Geschlossenheit (wie sie wenigstens in seiner
Idee liegt) doch alle Linien des kulturellen Kosmos irgendwie
in sich zusammenzufiihren und das Tun und Schaffen in ihm
doch in einer anschaulich-beharrenden, inneren Einheit ablaufen
zu lassen, eignet ihm jene reale und symbolische Beziehung zum
Wesen der Frau, durch die es deren grofle Kulturtat werden
konnte. — Nach einer ganz anderen Formel ist die andere kul-
turelle Bedeutung gebaut, die man der Frau ungefihr in folgen-
der Weise zugeschrieben hat. Die originale und objektive Kul-
turleistung der Frauen bestiinde darin, daB die méinnliche Seele
zum groBen Teil von ihnen gestaltet wird. So gut, wie etwa die
Tatsache der Pddagogik oder die rechtliche Einwirkung der
Menschen aufeinander oder auch: die Bearbeitung eines Materiales
durch einen Kiinstler zur objektiven Kultur gehéren, so gut
titen es die Einfliisse, Bildungen und Umbildungen seitens der
Frauen, dank deren die minnliche Seele eben so ist, wie sie ist.
In der Formung dieser driickten die Frauen sich selbst aus, sie
schiifen hier ein objektives, und nur durch sie mogliches Gebilde,
in dem Sinne, in dem man {iberhaupt von menschlichem Schaffen
reden kann, das immer nur eine Resultante der schopferischen
Einwirkung und der eigenen Krifte und Bestimmtheiten ihres
Gegenstandes bedeutet. Das Werk der Frau, so kénnte man in
diesem Zusammenhang sagen, ist der Mann, da in der Tat die
Manner anders wiren als sie sind, wenn nicht Einwirkungen der
Frauen auf sie stattfinden; und dies geht ersichtlich dahin weiter,
dal das Verhalten und die Titigkeit der Ménner, kurz die ganze
méannliche Kultur zu irgendeinem Teil auf die Einwirkung oder,
wie man es ausdriickt, auf die , Anregung'‘ der Frauen begriindet
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ist. Allein hier liegt doch wohl eine Unklarheit vor. Jene , Ein-
wirkung'‘ mag noch so stark sein — eine Bedeutung fiir die ob-
jektive Kultur gewinnt sie erst, indem sie sich in den Ménnern
in diejenigen Erfolge umsetzt, die der mannlichen Wesensart
entsprechen und eben nur in dieser hervorgerufen werden konnen.
Dies ist radikal von jeder wirklichen Kulturproduktion unter-
schieden, deren Inhalte auf andere iibergehen und dann erst
eventuell in diesen mannigfaltige Wirkungen provozieren mogen.
Unsere Kultur ist eben nicht nur ihren zufalligen Inhalten, son-
dern ihrer Form als objektive Kultur nach minnlich, und da-
durch, daff ihre aktiven Trager Einwirkungen, wie tiefe auch
immer, von Frauen erfahren, wird diese Kultur als solche so
wenig in irgend einem Sinne _weiblich*, wie eine Kultur siidlicher
Linder, deren Trager durch das warme Klima aufs erheblichste
in ihren Betitigungen, Tendenzen, Lebensinhalten beeinfluBt
sind, darum eine , warme Kultur ist. Jene Lehre von der 111~
direkten Kulturbedeutung der Frau begeht eine tiefe kate-
goriale Verwechslung: zwischen dem Ubergeben eines substanziell-
geistigen Inhalts (der dann in dem Lebensproze des Empfangen-
den weiterwirken mag) und einer unmittelbaren Einwirkung auf
dieses Leben selbst, die nicht durch einen irgendwie zeitlosen
and von seinem Triger ideell losbaren Inhalt vermittelt wird.
In allen Beziehungen der Menschen zu einander, von den fliich-
tigsten bis zu den historisch wesentlichsten, besteht diese Unter-
schiedenheit, mit ihren freilich unzihligen praktischen Vermi-
schungen — ob ein Subjekt auf das andere wirkt, wie entfaltender
Sonnenschein oder entwurzelnder Sturm auf die Pflanze, also
einen Frfolg hervorrufend, der in dem Bewirkenden selbst in
keiner Weise vorgebildet ist, Ursache and Wirkung durch keiner-
lei Inhaltsgleichheit verbunden; oder ob diese letztere zwischen
ihnen besteht, ein Geschaffenes, in seiner Identitit beharrend;
wie ein Geschenk, das aber, als ein geistiges, nicht dem Besitz
des Finen verloren geht, weil es in den des Andern iibergeht.
Dort iibertrigt sich eine Wirkung des ILebens, hier ein Inhalt
des Lebens. Jene mag oft die tiefere sein, mag die Geheimnisse
der letzten Frschittterungen und 1,ebensumbildungen zwischen
Mensch und Mensch tragen; aber die eigentlich kulturelle ist

Simmel, Philosophische Kultur. 1G
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die andere, sie macht den Menschen zum historischen Wesen,
zum FErben der Schopfungen seines Geschlechtes, sie offenbart
es, daB der Mensch das objektive Wesen ist. In diesem Falle
erst empfingt der Mensch, was der andere besessen hat oder
besitzt, in jenem aber etwas, was der Gebende selbst nicht hat,
etwas, was in dem Empfangenden selbst, durch sein Wesen und
seine Energien allein bestimmt, zu einem neuen Gebilde wird.
Erst daB im GCeiste der LebensprozeB sich von seinem Inhalt
gesondert hat — worin die erste und letzte Moglichkeit der Kul-
tur sich griindet — enthebt die Einwirkung der Menschen auf-
einander der einfachen Kausalitit, in der die Wirkung sozu-
sagen gegen die Ursache morphologisch gleichgiiltig ist, und 1408t
den Empfangenden eben das haben, was der Gebende gibt, und
nicht nur dessen Wirkung. Diese beiden Bedeutungen der ,, Bin-
wirkung'* verwechselt jene Theorie von der Kulturleistung der
Frauen in ihrer Einwirkung auf die Manner. Was sie nur meinen
kann, ist nicht das Ubergehen eines Inhaltes, den jene geschaffen
hitten, auf diese letzteren. Selbst die _Milderung der Sitten®,
die man allenfalls hier anfithren konnte, ist viel weniger von den
Frauen ausgegangen, als es die banale Tradition will. Weder die
Aufhebung der Sklaverei zu Beginn des Mittelalters noch die
spitere der Leibeigenschaft, weder die Humanisierung der Kriegs-
gebriuche und der Behandlung der Besiegten noch die Abschaffung
der Tortur, weder die Finfilhrung der Armenpflege im groflen
und wirksamen Stil noch die Beseitigung des Faustrechts gehen,
soviel wir wissen, auf weibliche Einfliisse zurtick. Vielmehr ist
die Beseitigung sinnloser Grausamkeiten gerade einer Objekti-
vierung des Lebens zu danken, einer Versachlichung, die das
ZweckmifBige von allen Impulsivititen, Unenthaltsamkeiten,
Kurzsichtigkeiten der Subjekte entlastet. Gewill bringt die reine
Sachlichkeit (z. B. innerhalb der Geldwirtschaft) Harten und
Riicksichtslosigkeiten mit sich, die bei personalerem, also gefiihls-
miBigerem Verfahren vielleicht nicht aufkommen. Dennoch ist
die , Milderung der Sitten‘’ nicht von diesem, sondern von den
rein objektiven Entwicklungen des Geistes ausgegangen, die
gerade das spezifisch Manuliche der Kultur darstellen. Der Typus:
daB ein Mensch einem andern gibt, was er selbst nicht hat, ist
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nirgends stdrker als im Verhéltnis der Frauen zu den Minnern
realisiert. Das Leben, ja die Geistigkeit unzdhliger Médnner wére
anders und drmer, wennsie nicht etwas von Frauen empfingen. Aber
was sie empfangen, ist nicht ein Inhalt, der so schon in den Frauen
bestiinde — wihrend das, was die Mianner dem geistigen Leben der
Frauen geben, ein bereits formfest Gewordenes zu sein pflegt. Was
die Frauen geben, ist, paradox gesagt, ein Unmitteilbares, ein in
ihnen verbleibendes Sein, das, indem es den Mann beriihrt, in ihm
etwas auslost, was phinomenologisch mit jenem gar keine Ahnlich-
keit hat: erst inihm wird es ,, Kultur®. Indieser Modifikation allein
kann es verstanden werden, daf die Frauen die ,,Anregerinnen’’ der
minnlichen Kulturleistungen sind. In einem unmittelbareren, den
Inhalt selbst einschlieBenden Sinne aber nicht: man kannunmdglich
Rahel die ,,Anregerin‘'der Arbeit Jakobs nennen, sowenig wiein
einem solchen Sinne Dulcinea von Toboso die Taten Don Quixotes
oder Ulrike von Ievetzow die Marienbader Elegie ,,angeregt™ hat. —

Im grofen und ganzen bleibt also das Haus die grofle Kul-
turleistung der Frauen, weil die angedeutete, einzigartige Struk-
tur des Hauses als einer Lebenskategorie es ermdglicht hat, daf
Wesen, die im allgemeinen der Objektivierung ihres Lebens so
fern stehen, diese doch gerade an ihm im breitesten MaBe wvoll-
ziehen konnten., Die Hausfithrung gehért in eminentem Mafle
in jene, am Anfang dieser Seiten hervorgehobene Kulturkate-
gorie der ,,sekundidren Originalitit”, Hier sind typische Zwecke
und allgemeine Verwirklichungsformen vorgezeichnet, beide aber
doch in jedem Falle auf individuelle Variabilitit angewiesen,
auf spontane Entschliisse, Verantwortung in unwiederholten
Situationen. Der Hausfrauenberuf, in all seiner Mannigfaltig-
keit von einem durchaus einheitlichen Sinn gelenkt, ist so ein
mittleres Gebilde zwischen der Produktion aus dem urschopfe-
rischen Ich heraus und der bloBen Wiederholung vorgezeichneter
Betitigungsformen; und dies begriindet seine Stellung in der
sozialen Wertungsreihe. Es gibt eine Reihe ménnlicher Berufe,
zu denen es keiner spezifischen Begabung bedarf und die dennoch
nicht inferior sind, nicht notwendig schopferisch und individuell
und doch dasIndividuum von keinemsozialen Range ausschliefend:

so der juristische und viele kaufméannische Berufe. Diese soziale
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Formung besitzt auch der Hausfrauenberuf: er kann von jeder
bloB durchschnittlichen Begabung erfiillt werden und ist doch
nicht subaltern, braucht es wenigstens nicht zu sein. Eine lingst
trivial gewordene Beobachtung mulBl hier wiederholt werden.
Indem die moderne Entwicklung fiir eine steigende Zahl von
Frauen den Hausfrauenberuf ausschliefit, ihn fiir andere inner-
lich entleert: durch Ehescheu der Manner, durch die Schwierig-
keit der Fhe bei gewachsener Individualisierung, durch die Be-
schrinkung der Kinderzahl, durch Expatriierung unzihliger
Herstellungen aus dem Hause heraus — wird die Betitigungs-
schicht der sekundiren Originalitit den Frauen mehr und mehr
verschlossen und sie werden in die Alternative der ganz hohen
und der ganz tiefen Berufe gedrdngt: in die hochsten, geistig
produktiven, fiir die die Begabung immer nur ganz exzeptionell
ist, und in die inferioren, die unter ihren sozialen und personalen
Anspriichen bleiben. Als Pendant zu der juristischen Laufbahn,
die unspezifisch und doch nicht subaltern ist, besitzen sie, von
ganz engen Bezirken abgesehen, nur den Hausfrauenberuf; denn
daB der Iehrerinnenberuf als ein solcher gilt, ist ein verhidng-
nisvolles MiBverstindnis, das nur aus der dringenden Not um
einen derartigen Zwischenberuf erklarlich ist; in Wirklichkeit
fordert die pidagogische Tétigkeit genau so spezifische Beanlagt-
heit, wie irgendeine wissenschaftliche oder kiinstlerische.

Ist dies der Aspekt von der geschichtlichen Gegebenheit
het, so ist es naturgemiB viel schwieriger, in der Richtung der
obigen Andeutungen die Zukunftsmoglichkeiten zu ermessen,
die fiir eine objektiv weibliche Kultur bestehen, fiir die Produk-
tion solcher Inhalte, die die Minner als solche prinzipiell nicht
leisten konnen. Fithrte die neu erstrebte Bewegungsfreiheit der
Frau zu einer Objektivation des weiblichen Wesens, wie
die bisherige Kultur eine solche des médnnlichen Wesens ist, und
nicht zu inhaltsgleichen Wiederholungen der letzteren durch die
Frauen (den spezifischen Wert hiervon diskutiere ich nicht) — so
wiire damit freilich ein neuer Weltteil der Kultur entdeckt. Nicht ein
,,selbstindiges Menschentum®’, das man von einem andern Stand-
punkt aus als das Ideal der Frauenbewegung bezeichnet hat,
sondern ein ,,selbstindiges Weibtum'® kann uns hier als solches
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Tdeal gelten; schon weil angesichts der historischen Identifizierung
von Minnlich und Menschlich jenes Menschentum sich, auf seine
Inhalte hin genau angesehen, als Minnertum herausstellen wiirde.
Alle derartigen Zielsetzungen gehen schliefllich dahin, daB die
Frauen werden und haben wollen, was die Minner sind und
haben. Den Wert davon stelle ich hier nicht in Abrede, aber vom
Standpunkt der objektiven Kultur aus ist nicht er zu erwagen,
sondern nur das selbstindige Weibtum, d. h. die Herauslosung
des spezifisch Weiblichen aus der Unmittelbarkeit des verflieflen-
den Lebensprozesses zu der Selbstidndigkeit realer und ideeller
Gebilde, Man kénnte um dieses Ideales willen freilich so weit
gehen, in sein volliges Gegenteil als in seine nidchste Bedingung
zu willigen: in die mechanische Gleichmacherei von Erziehung,
Rechten, Berufen, Verhalten; man konnte meinen, dall nachdem
die Leistung und die Position der Frauen so lange in einer fiber-
triebenen Ungleichheit mit den Ménnern verharrten, die das
Herausarbeiten einer spezifisch weiblichen Objektivitdt hintan-
gehalten hat, nun zunichst einmal das entgegengesetzte Extrem,
die {ibertriebene Gleichheit, passiert werden miifite, — ehe sich,
iiber diese hinweg, die neue Synthese: eine objektive Kultur,
die mit der Nuance des Weiblichen bereichert ist, erheben konne
— wie es heute extreme Individualisten gibt, die Sozialisten sind,
weil sie allein von dem Durchgang durch einen nivellierenden
Sozialismus eine wahrhaft naturgemifle Rangierung und eine neue
Aristokratie, die wirklich die Herrschaft der Bestenwire, erwarten.

Ich diskutiere hier indes weder die Wege zu einer objek-
tiven weiblichen Kultur noch das Quantum ihrer Inhalte, zu
dessen Realisierung eine Chance bestehen mochte. Aber un-
iiberhorbar bleibt in der Schicht der Prinzipien ein formales
Problem, auf das als auf das tiefste und letztentscheidende die
bisherigen Uberlegungen allenthalben hingedringt wurden: ob
nicht itberhaupt dem spezifisch weiblichen Sein in seinem Innersten
die Objektivation seiner Inhalte widerspricht; ob nicht etwa
schon mit dieser Frage und Forderung der hier gerade so oft
geriigte Denkfehler begangen wird: an das weibliche Wesen ein
Leistungskriterium heranzubringen, das gerade aus dem diffe-
renziell- ménnlichen Wesen hervorgegangen ist. Der Begriff der
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objektiven Kultur erschien als ein so abstrakter, dall, wenn er
auch geschichtlich nur mit ménnlichem Inhalt gefiillt wére, doch
die Idee einer zukiinftigen weiblichen Konkretisierung seiner
aufkommen konnte. Vielleicht aber ist doch die objektive Kultur
nicht nur als ihr bisheriger Inhalt, sondern rein als solche, als
Bewihrungsform iiberhaupt dem weiblichen Wesen derartig hetero-
gen, daB objektive weibliche Kultur eine contradictio in adiecto ist.

Niemand wird leugnen, daB einzelnen Frauen objektive
Kulturschopfungen gelingen oder gelingen konnen; aber damit
ist noch nicht entschieden, ob in dieser Schépfung das Weibliche
als solches, das, was kein Mann kann, objektiviert ist. Es gilt
nur unter sehr starken Modifikationen, dal man den Menschen
an seinen Werken erkennt: wir sind manchmal mehr als unser
Werk, manchmal, — so paradox es klingt — ist unser Werk mehr
als wir, manchmal ist beides wie fremd gegeneinander oder deckt
sich nur mit zufilligen Abschnitten. Ob in irgend einem Kultur-
gebilde — von dem , Hause” mit seiner einzigartigen Struktur
abgesehen — die Wesenseinheit der Frau wirklich ,,objektiver
Geist* geworden ist, konnen wir mit vollkommener Sicherheit
nicht sagen; wodurch denn freilich um so wahrscheinlicher wird,
daBl nicht der Zufall der einzelnen Kulturinhalte und ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung die spezifisch weibliche Kultur hint-
angehalten hat, sondern eine prinzipielle Diskrepanz zwischen
der Form des weiblichen Wesens und der der objektiven Kultur
iiberhaupt. Je radikaler auf diese Weise ménnliches und weib-
liches Wesen auseinandertreten, desto weniger folgt aus dieser
Spaltung die — gewohnlich von ihr abgeleitete — Deklassierung
der Frauen, desto autonomer erhebt sich ithre Welt auf einem
vollig eignen, mit der minnlichen Welt nicht geteilten und von
ihr nicht entlehnten Baugrund —, wobei natiirlich unzihlige
Gemeinsambkeiten dadurch entstehen konnen, dall keineswegs
alles, was der Mensch tut und lebt, sich aus jenem letzten Grund
seines Weibtums oder Manntums entwickelt. Der duflerste Punkt,
zu dem sich das Selbstindigkeits- ind Aquivalenzideal der Frauen
innerhalb der kulturgeschichtlichen Betrachtung schien erheben
zu konnen: eine objektive weibliche Kultur, der ménnlichen
parallel und damit -deren historisch gewalttitige Idealisierung
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aufhebend — auch dieser Punkt ist hier noch, in der gleichen
Richtung, iiberschritten. Jene minnliche Monopolisierung der
objektiven Kultur wiirde nun wieder zu Rechte bestehen, weil
sie schon als formales Prinzip ein einseitig-ménnliches wire,
neben dem, an seinem MaBstab nicht zu messen und seinen In-
halten keine gleichgeformten zur Seite stellend, die weibliche
Fxistenzform als eine andere und von dem letzten Wesen her
selbstandige sich darbéte. Der Sinn dieser ginge nun nicht mehr
auf eine Aquivalenz innerhalb der allgemeinen Form objektiver
Kultur, sondern auf eine solche zweier ganz verschieden rhyth-
misierter Existenzarten, deren eine die dualistische, auf Werden,
Wissen und Wollen gerichtete ist und damit ihre Lebensinhalte
aus dem IebensprozeB heraus in eine Kulturwelt objektiviert;
wihrend die andere jenseits der so subjektiv angelegten und der
so objektiv entwickelten Zweiheit steht und deshalb ihre Lebens-
inhalte nicht in eine gleichsam ihr #uBere Form hineinleben,
sondern fiir sie eine nach innen gewandte Perfektion suchen miiBte.
Und daraufhin kénnte man nun noch den vorherigen Ausdruck
widerrufen: daB die Frauen eine eigne, von den Fundamenten
her mit der mannlichen unvergleichbare Welt besillen. Denn
wird das weibliche Wesen in dem radikalen Sinne gefalit, der
nicht eine einzelne Frau, sondern das Prinzip ihrer Eigenart be-
schreiben will: der nun zwar die Gleichung: objektiv = ménnlich
anerkennt, um die andere minnlich = menschlich um so funda-
mentaler aufzuheben — so gestaltet sich das weibliche Bewuft-
sein vielleicht gar nicht zu einer ,,Welt" aus. Denn Ly Welt ist
eine Form von BewuBtseinsinhalten, gewonnen durch die Zu-
gehorigkeit eines jeden von ihnen zu einem Ganzen, in dem jeder
Teil auBerhalb jedes andern und ihre Summe irgendwie auler-
halb des Ich ist. Sie ist also das — niemals ganz realisierbare
— Ideal eines Ich, dessen transzendentale Funktion das Heraus-
gehen aus sich selbst und das Bilden aullerhalb seiner ist. Sie
wiirde also als transzendentale Kategorie nicht in Frage kommen,
wo das metaphysische Wesen von Seelen sich nicht in der dua-
listisch-objektivistischen Richtung orientiert, sondern sich in
einer Vollkommenheit des Seins und des Lebens selbst abschlieBt.
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