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HELTAND-HANDSCHRIFTEN.

Der Heliand ist in zwei handschriften und einem fragment
erhalten.

1. Handschrift M (codex Monacensig).

M ist die hs. Cgm. 25, Cim. III, 4, a, klein folio aus dem
9 jh. welche in der Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen
aufbewahrt wird. Jetzt sind noch 75 blitter von ihr vorhan-
den. Das erste blatt ist ausgeschnitten, ebenso fehlt je ein blatt
nach bl. 33, 37, 60, 657, 67, wihrend sich zwischen 74 und
7d oder nach der ziihlung wobei blatt 1 mitgezihlt wird, zwi-
schen 75 und 76 eine grosse liicke von mehreren quaternionen
befindet,

»Auf die einzelnen quaternionen der hs. verteilen sich die
iibrigen liicken der hs. so, das vom ersten quaternio das erste,
vom vierten das zweite und siebente (zusammen ein doppelblatt
bildend), vom sechsten und siebenten das fiinfte, vom achten
das achte blatt fehlt. Ausser durch diese verstimmelungen hat
die hs. noch an verschiedenen stellen durch rasuren gelitten,
die insbesondere seitenanfinge und schliisse betroffen haben.
Hierdurch fehlen z. h. vom bl. 28 die ersten sieben, von 2b die
ersten vier, von bl. 762 die letzten vier zeilen (und damit der
schluss des ganzen). Sonst ist der text durchaus wol erhalten, so
dass ein zweifel iber die lesung nirgends entstehen kann” (Sievers).

»Was die einrichtung der hs. im einzelnen betriflt, so ist sie
zuniichst von anfang bis zu ende von ein und derselben sau-
beren und deutlichen hand geschrieben. Von dieser rithren auch
die meisten der, iibrigens nicht gerade zahlreichen, correcturen
her, welche durch kleine schreibversehen des im ganzen sehr
sorgfiltigen schreibers veranlasst wurden. Eine zweite corrector-
hand tritt nur an wenigen stellen in grosserem umfange hervor ;
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sie begniigt sich aber meistens, durch zwischengesetzte punkte
sinzelne worte deutlicher von einander zu frennen als dies vor-
her in der hs. geschehen war, und hie und da vocale mit accent-
zeichen und haken zu verzieren” (Sievers); vgl. das facsimile.

Mitteilungen iiber das vorhandensein dieser handschrift wur-
den zu anfang des vorigen jahrhunderts gemachi durch J. G.
Eceard Comm. de rebus Franciae orient. Wirceb. 1729. Wo
die handschrift sich befand, blieb unbekannt, bis G. Gley sie

"

es domecapitels von Bam-

am 2 Oet. 1794 in der bibliothek ¢
berg entdeckte. Schon im jahre 1611 muss sie dieser bibliothek
angehort haben, da der einhand die wappen des probstes
Johanis Christophori Neustetter dicti Sturmer und
des decanes He ctoris a Kotzau aufweist, welche beiden im
jahre 1611 den biicherschatz dieser bibliothek neu einbinden
liessen. Aus dem auf der vorderseite des bandes befindlichen
bilde kaiser Heinrichs II ist vielleicht zu schliessen dass die hs.
1012 von diesem kaiser dem capifel geschenkl wurde, wie
Jaeck in seiner beschreibung der Bamberger bibliothek mitteilt.
Im jahre 1304 wurden alle bairischen klosterbibliotheken nach
Miinchen gebracht und so erlangte auch die hs ihren platz in
der Miinchener Hof und Staatshibliothek ; seitdem ist sie unter

dem namen Monacensis bekannt.

Ein genaues verzeichnis der ausgaben und iibersetzungen fin-
det sich in Sievers’ ausgabe des Heliand (Halle 1878), worauf
zu verweisen ist, da fast alle anderen ausgaben sich auf beide
handschriften zugleich stiitzen und mehr auf eine ausgabe des
Heliand im ganzen alg auf eine genaue wiedergabe der einzelnen
handschriften zielen., Nur die erste vollstindige durch J. A.
Schmeller besorgte ausgabe, welche besonders auf dem Mona-
censis beruht mit heranziehung der abweichenden lesungen des
Cottonianus, verdient hier besondere erwithnung. Diese arbeit, fir
ihre zeit eine musterausgabe, hatte den fitel: Heliand. Poema
Saxonicum seculi noni. Accurate expressum ad exemplar Mona-
cense insertis e Cottoniano Iondinensi - supplementis nee non
adjecta lectionum varietate nunc primum edidit J. Andreas
Schmeller. Monachii, Stuttgartiae et Tubingae, Sumtibus J. G.
Cotta, 49 Zehn jahre spiter erschien das Glossarium Saxo-
nicum e poemate Heliand inseripio et minoribus quibusdam
priscae linguae monumentis collectum cum vocabulario latino-
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saxonico et synopsi grammatica. Hin verzeichnis der grammati-
schen formen und eine syntax (in vorbereifung) findet sich in
0. Behaghel und J. H. Gallée, Altsichsische Grammatik.
Halle Mas Niemeyer 1891.

Der entstehungsort der handschrift ist unbekannt. Heyne halt
in der Vorrede zur Heliandausgabe und Zs. f.d. Ph. I, 283 fi.
den Monacensis fiir eine originalhandschriff und meint dass diese
hs. im Miinsterlande geschrieben sein miisse. Dafiir sollen die
wenigen sprachlichen formen der Freckenhorster heberolle die
heweise liefern. Der Monacensis liisst aber den der heberolle
und dem ganzen Miinsterer dialecte eigenthiimlichen tibergang
von ¢ in e wie in fiete/ vermissen, vgl. J. Kaumann Ent-

o
wurf einer Laut- und Flexionslehre der Miinsterischen Mundart
§7 und 8. Auch ein kenner der Miinsterischen mundart wie
F, Jostes zweifelt daran, vgl. Jahrbuch des Ver. 1. ndd. Sprachf.
XI. 86: . Ob die Miinchener handschrift, wie Heyne hat nach-

weisen wollen, dem Minsterlande entstammt, mag dahingestellt

bleiben , fiir mich ist sein beweis nicht iiberzeugend”.

Die grosste schwierigkeit fir die dialectvergleichung liegt aber

im Monacensis selbst. Behaghel hat zuerst Germania XXXI,
380 sich dahin ausgesprochen dass mehrere schreiber an der
vorlage thitio gewesen sein miissen. Hieraus, und bei einigen
lauten vielleicht auch aus unsichrer lauthezeichnung, ist die
verschiedenheit der schreibung derselben vocale (wie z. b. e und

t¢, neben eo, ¢ und % neben ¢, ete.) zu erkliren so wie un-

1
regelmissighkeiten beim iibergang von lauten wie z. b. umlauts-
¢ und @ in demselben worte, wie orley und wrlag etc. Behaghel
nimmt nun an dass die vorlage von mehreren schreibern he-
arbeitet war; richtiger aber, glaube ich, ist es von mehreren

o
o

acen schrieben. Mir scheint es

schreibern zu reden, die die vorlag

1
dass man sich die sache so denken muss, dass der original-
codex von einem schreiber abgeschrieben wurde, der eigentiim-
lichkeiten seiner sprache in seine abschrift brachte , wihrend

or diese hs. wieder absehrieb, wieder neue hin-

ein folgender, «
einbrachte, u. s. w. Daraus sind verschiedene fehler des Cotto-
nianug und Monacensis zu erkliren, wenn wenigstens die erstere
hs. von derselben abschrift herstammt wie der Monacensis.
Hierfir sprechen z b. gemeinsame fehler wie der metrisch un-
richtice bau von vs. 1322 und 1554 und das fehlen des zweiten
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halbverses in vs. 4264 2426 &l cristenfole. Nur vor i, ¢ steht
in guten dlteren hss. £, vor @, o, # immer ¢: fehler wie spraka
(9131), Laflon (3204), -kunnies (3255), karon (4018) weisen also
auf eine gemeinsame vorlage, welche schon diese unregelmiissig-
keiten hatte. Aus dem fehler C 2901 rikost, wo e ausgelassen £
aber behalten ist, (M 7rikeost), M 3329 sinkas (C sinkes) ist zu
schliessen, dass diese vorlage rikeost, sinkes hatte und dass also
die einfithrung der endung as von einem spitern abschreiber
herriihrt. Behaghel hat in seiner ausgabe s. VIII die meisten
verse, welche gemeinsame fehler aufweisen, verzeichnet.

2. Handschrift ¢ (codex Cottonianug).

C befindet sich in der hs. Cotton. Caligula A. VII der bibliothek
des Britischen Museums zu Londen. Diese handschrift enthiilt:
10, zwei leere, ungezihlte bliitter.

2’. pag. 1 ein blatt, worauf von der hand Sir Robert Cot-
tons: Bind this book vppon doble bande very. .. in Lether
and gilt uppon the Egges. And my Arms lett it be don
presently And past thos leaues together I have crossed.

3%, zwei ungezihlte blitter.

4°. pag. 2 inhaltsangabe: Catalogus Tractatuum in isto volu-
mine 1 Quatuor HEvangelia in lingua Danica cum picturis
deauratis. Liber quondam Canuti regis.

& (von anderer hand) Exorcismi sacri ad reddendos agros
fertiles.

o' pag. 3—10, picturae deauratae (1. Die verkiindigung Mariae,
. die begegnung Maria’s und Elisabeths, 3. die geburs
Christi, 4. die erscheinung der engel, 5. der kindermord,
6. Christi empfang durch Simeon, 7. die anbetung der
Magier, 8. die taufe des Heilands. Diese bilder sind wah-
scheinlich aus dem 12 jh. und sollen deutsche arbeit sein,
Wanley, Catal. 225. Sievers, Heliand XIII. Auf der
riickseite befinden sich die kreuzstriche von Rob. Cotton.).

6° der Heliand. Dieser fiingt an auf S. 103, oder nach einer
ilteren ziihlung, welche nur die bilder und zwar zu je zwei
beziffert, auf S. Ha.

70 8. 171+—173 die angelsiichsischen Segenspriiche, veroffent-
licht in Nyerup, Symbolae ad literaturam teutonicam
antiquiorem; Havniae 1787, p. 147 ff.; Thorpe, Analecta
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S, 179 und J. Grimm, Mythologie CXXVII, Cockayne

Leechdoms.

Diese spriiche sind wohl wie die bilder erst von Sir R. Cot-
ton mit dem Heliand vereinigt worden.

Die handschrift ist von einer hand geschrieben, sauber und
deutlich in ziemlich grossen characteren. Die hand secheint aus
dem 10. jh. zu sein (vgl. auch Sievers ZfDA. 19, 40). Auf

jeder seite befinden sich 24 zeilen.

Die correcturen rithren teils von der ersten hand, teils von
giner zweiten her. Zahlreiche durchstreichungen der oberen schéfte
der 4 und d scheinen dieser zweiten hand anzugehoren. Die
unterscheidung der querstriche nach erster und zweiter hand
war mir in vielen fillen, wo sie Sievers nach genauer unter-
suchung angegeben hat, nicht moglich. Nicht in allen correc-
turen war der corrector gliicklich, (so z. b. 5105 dfddtes). Hine
dritte hand schrieb auf p. 8> und 106b in ags. schrift eine
kurze glosse an den rand, s. Sievers S. X1V und 258,

Der schreiber des Heliand hat die verse unabgesetzt ge-
schrieben; die anfiinge sind meist durch initialen bezeichnet.
Interpunction und worttrennung ist willkiirlich. Die capitelein-
teilung ist durch grossere oder kleinere absitze und der anfang
gines verses so wie der eines neuen capitels durch eine grosseren
initiale bezeichnet. Manchmal findet sich diese einteilung und
die zihlung des capitels mitten in einem ') satze.

Der letzte abschreiber war wohl kein Angelsachse; hiergegen
spricht das initial- M in Manega waron und die schrift. Das
vorkommen von ags. formen, wie mddor, doktor, drihitnes , scealt
steorra w. a. (v. Sievers, Heliand XV) beweist nur dass einer
der abschreiber ein Angelsachse war. In einigen punkien
olaubt man annéherung an das frinkische gehen zu durfen,
hauptséichlich in der diphthongierung von ¢ zu ¢ und 0 zu
wo. Daher wird der Cottonianus meist dem dialecte von Wer-
den zugewiesen. Da in Werdener und Hssener urkunden in-
tervocalisches # = b erscheint und viermal ein solches / im
Cott. sich findet, da ferner ausl. , und ¢ vor hellen vocalen
nur im Cott. und den genannten denkmilern gefunden wer-

1) Vgl. Hel s. 14.
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den sollen, hilt Kogel Grundriss II, 200 Werden als heimat

1 : { - . il ] B E z L
von O fiir gesichert, ja er hilt es fir wahrscheinlich ,dass wir
das gedicht tiberhaupt einem ménche dieses klosters verdanken”,
Dagegen lisst sich einwenden dass die diphthongierung von ézu
t¢ nicht consequent durchgefiihrt ist und auch C noch viele ¢
hat. Das wo gebraucht der schreiber von C nieht bloss fiir J,
sondern auch fir o, daneben hat er fiir ¢ auch # (5239 und
0613), ou (H284) und oo (2883). Auch in anderen as. hss. fin-

det sich wo fiir ¢. Vielleicht wiirde dieses auf rechnung einer

frinkischen schule, wo die abschreiber ihre ausbildung bekom-
men, zu setzen sein. Der abschreiber hat mechanisch wo fiir ¢ ge-
schrieben und ofter fehlgegriffen. Jetzt hat die Werdener sprache,
soweit ich sie kenne, nur einen langen geschlossenen z-laut ohne
diphthongierung. Auch in namen aus Korvey findet sich wo.

Aus dem viermaligen f fiir b in difun u. s. w. lisst sich nichts
fiir den dialect ermitteln, ebensowenig aus ¢ vor i, denn dieses
findet sich nicht ausschlieslich im Cottonianus. Vielleicht konnen
von anderswo her noch griinde fiir Werdener herkunft heige-
bracht werden.

Kauffmann, Beitr. XII, 3566 meint auf grund des mik
neben ms und der zahlreichen vocaleinschaltungen, welche nicht
in Werden gehort werden, den Cottonianus dem grenzgebiete des
Ost- und Westfilischen zuweisen zu miissen. (Dieses mik findet
sich aber auch einmal (4783) im Movacensis). Nicht zu liugnen
ist dass sich frinkische formen in der flexion, nimlich in der
3 pl. ind. praes. vorfinden, seggient u. a., alle am ende des
gedichts. Hs ist aber nicht mdglich zu entscheiden ob diese von
demselben schreiber herrithren, der auch die ¢ so mechanisch in
wo umgesetzt hat. Sicherlich sind sie nicht von dem angel-
sichsischen abschreiber hineingebracht.

Auch fiir den Coftonianus miissen wir wohl mehrmalige ab-
schrift annehmen; es wird daher schwer zu bestimmen, welches
die laut- und flexionsformen des archetypus waren.

Um so mehr leuchtet dies ein, wenn man, wie Sievers
ZtDA. 19, 1 fl. gethan hat, die beiden hss. einer genauen verglei-
chung unterzieht. Aus dieser untersuchung ergab sich folgendes :

»ochon in der gemeinsamen einheitlichen quelle beider hss.
pinissen etwaige interpolationen des urspriinglichen gedichtes
»vorgelegen haben. C hat den schlechteren text: in C etwa 90

#1)
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,entschieden sichere, 95 unwichtigere, in M 47 sichere, 40
,unwichtigere auslassungen; in O 19 sichere, 11 zweifelhaftere,
in M 17 sichere und 4 unsichere interpolationen. Beziiglich der
,wortstellung steht C entschieden hoher als M: an 1 3 stellen
ygebithrt C der vorzug. Im ganzen iibertriftt die zahl der
Jfehler in C die von M: in C sind etwa 460, in M etwa 200
Jfehler zu statuieren’.

[n metrischer beziehung hat aber — wie von Kauffmann ,
Beitr. XII, 286, nachgewiesen ist — C die strengere metrische
regel besser gewahrt. Aus metrischen griinden wird von Kauff-
mann geschlossen, dass auch die -wa-formen im dat. sing. m.n.
des pronomens und adjectivs, welche sich in M und vereinzelt
in C finden, dem urspriinglichen gedichte abzusprechen seien.

Die vorlage von M und C war also in wortstellung und
metrik dem originale noch ziemlich gefreu geblieben; walr-
scheinlich hatte sie schon die -mu-formen, da diese sich in bei-
den hss. finden. Der schreiber von C oder ein fritherer abschreiber
hat sie aber, vielleicht aus metrischen grunden, grosstenteils
wieder beseitigt. (Beitr. XII, 378). Auch die wo werden wohl
nicht vom letzten abschreiber herrithren, sondern sich in einer
abschrift der vorlage von O und M befunden haben, einer ab-
schrift, welcher auch die folgende hs. P ihre uo verdanki. Da
dieses fragment klein ist und nicht mit dem ende des Cotto-
nianus zusammenfillt , g0 koénnen wir nicht entscheiden ob die
flexionsformen des pl. praes. ind. auf -en¢ schon in dieser vorlage
standen und vielleicht demselben abschreiber zugewiesen wer-

den mussen.

3. Handschrift P.

Von Herrn Jos. Truhla?t, seriptor an der Prager Universi-
titshibliothek , wurde im jahre 1880 auf dem einbande von Marcus
Hassaeus Beclesiastes Humanarum rerum actionumgue summa
Salomone colligente subducta et metrica paraphrasi secundum
Ebraicam veritatem in Sapphicum carmen conversa (Rostochii,

typis Stephani Myliandri, anno MDIIC. 12°) ein fragment des
Heliand entdeckt.

Die herausgabe, deren vorrede obige mifteilung enfnommen
ist, verdanken wir H. Lambel im jahrgange 1880 der Sit-
zungsberichte der phil.-hist. classe der kais. Akademie der Wissen-
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schaften zu Wien (XCVII, 2. heft, s. 613 ff.), vgl. Germ. 26, 256.

Das fragment, jetzt aufbewahrt unter der signatur 16. D. 42,
umfasst ein vollstindiges blatt, 24,1 em. x 17 em., worauf
vs. 908—1006. Durch das umbiegen am rande des einbandes
wurde das pergament abgerieben und so entstand eine liicke,
wodurch ein teil der verse 960 und 985 verloren gieng. Die
zeilen 11—16 der vorderseite sind mehr oder weniger verbli-
chen und abgerieben.

Die schrift scheint dem 9. jh. anzugehiren. Zu der ganz sauber
gehaltenen karolingischen minuskel gesellt sich noch das semiun-
ciale &V, abwechselnd mit », wie im Monacensis, im Essener Hvan-
geliar und in den Werdener Heberollen. Wie in den genannten
handschriften und in M und C finden sich auch hier b und o~

Die verse sind fortlaufend geschrieben, zusammengesetste
worter sind nicht in ihre einzelnen bestandteile aufgelost, soweit
sich aus dem fragmente ersehen ldsst. Versanfinge sind durch
initialen in halbuncialschrift angezeigt. Von spiterer hand rithrt
das semicolon her, das sich einige male findef.

Wo der Rostocker druck gebunden wurde, woher das buch
an die Prager bibliothek gekommen ist, lisst sich nicht ermit-
teln. Vielleicht werden gsich in irgend einem kloster noch andere
fragmente davon befinden; vielleicht sind auch die andern bliit-
ter schon lingst zermalmt und zernagt. Niecht unmoglich ist es
dass diese hs. einst, wie der codex des Ulfila, aus Werden nach
Prag gekommen ist; beweise dafiir giebt es aber nicht.

P behauptet eine ganz selbstiindige stellung gegeniiber C und
M. Wie C hat es =o fir ¢, ¢e fiir ¢; wie M hat es z vor ¢ in
bezt (C best), alo 986 in alounaldon (C alwaldan), u. a. In den
lauten der stammsilben und flexionsendungen stimmt es 82 mal
mit C, 22 mal mit M iiberein, 72 mal weicht es von beiden ab.

An einigen stellen bietet es auch eine andere lesart und
wortstellung als C und M, so 959, 969, 970, 996 und 1004.
Vs. 970 suwido god gumo Johamnes te Kriste fehlt in P gana;
haben wir in diegen worten eine interpolation von C M zu er-
blicken oder sind sie in P iibersehen?

Die liicken von M (961 und 962, 1002—1006) finden sich
nicht in P, so wenig wie in C. Wo der abschreiber in M (987)
wungres statt lumgras, wie in O, schrieb, bietet P die richtige
lesung lungras und fugt oberhalb lungras hinzu: gitalas.
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[n den casusendungen erscheinf nur ¢, 7 und o, selten #:
Jimibas, wsas , drohtinas, diurlicaro, minaro, herran, selban ne-
ben Aerron, bezton u. a. Auch in ableitungssilben erafiay, crafta-
gost; ebenso im praet. ind. dopta, muosta, wuelda . a. Nur zwei-
mal findet sich auslautendes ¢ in der flexion: dope (961) neben
dopi (971) und gisauue (1001 C gisauwi M gisahi) neben fiint
optativen auf-.

Im dativ sing. der adjectiva findet sich ausl. m: sinum, in
gechw. form {hem lLolkom radura (UriU}, them beztom (981). Auch
im dativ plur. findet sich » in mannom (996), sinom (980) ne-
ben wuuordun (969), handon (980).

Bin dativ sg. fem. bdeda (981) steht dem bessern éedu in C
und M gegeniiber.

Wie M hat P 996 maktigna gegen C maktine, die endung
-ane findet sich auch 966 langana, C M langan.

Beim .pronomen begegnet fhana (990, 1002, 1006, auch C
1006 thana, aber 990, 1002 thena, M 1002 thana, 990 thane).

[n stammsilben steht o neben @ in fon (986) gegen 6 mal
fan, M hat hier fon, C fan. Wo C (984) ofstuop hat, liest P
afstuop, wie M afstop: w findet sich in wwunoda (989 C M
wnonoda), o in doru 985 wie M (C durw).

Nur einmal findet sich % in diwrdicaro (988), sonst immer
io, auch wenn es vor ¢ steht: diorlie(o) (961, 967, 1005),
tiodi(o) (966, 984). In thiodgumono (972) folgt P der besseren
lesart, die auch M hat, gegen C #hiedgumo.

Bei den consonanten verdient beachtung dass P das anlau-
tende j vor o durch gi bezeichnet: Giordana, Giokannes, abwei-
chend von den beiden andern hss., die hier nur [/ haben. Inlau-
tend vor vocalen steht meist ¢, seltener i.

Sorgfiltig sind 4 und b, 4 und ¢ geschieden. Nur in liobost
(993) und Zabdi (963, 991), habdun (997) steht &, wie in M,
gegenitber » in C; in diesen % in C riihrt der querstrich jedoch
vom corrector her. Neben mid (969) findet sich einmal wed*
(963), wie 989 wualdtandas fir wualdandes. In quad steht iiberall
auslautendes ¢, wie auch M 991 quad* (sonst quad); die schrei-
bung quat, wie in O, findet sich nicht. Auch in der 3 pers. sg.
praes. ind. girisidt (975) steht ¢ gegen & in M, ¢ in C. Wie
C hat P 968 &4dti, 983 fridku (¢ in C vom corrector), wie M
981 badto (C bethuo).
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Fiir die durch flichtigkeit entstandenen fehler in C finden
gich in P meist die besseren lesarten.

Aus alledem erhellt, dass der Schreiber von P eine bessere
handschrift benutzt hat, als O ist; dass diese handschrift vollstéin-
diger war als M; dass seine vorlage schon die ze und 7¢ hatte,
die auch C bietet; an einigen stellen giebt P aber eine schlechtere
lesart als C oder M, und in der flexion hat P das « in alle
casusendungen iibertragen. Aus den vielen abweichungen der
beiden handschriften des 9. jh. (M und P) ergiebt sich dass

der Heliand schon frith vielfach abgeschrieben sein muss.

Vor kurzem hat Jellinghaus [Jakrbuech des Vereins fir ndd.
Sprachf. XV, 61] den beweis zu erbringen versucht, dass der
Heliand westlich von Deventer, also wahrscheinlich in Utrecht
gedichtet worden sei. Der Monacensis stelle einen dialect dar,
welcher siidlich von der Zuyderzee und im westen von Ober-
ysel und Gelderland gesprochen worden sei. Wenn es nun gewiss
von wert ist darauf aufmerksam zu machen, dass der einfluss
Utrechts auf die literarische bildung der Sachsen und auf die
entstehung eines gedichtes wie des Heliand sehr bedeutend ge-
wesen sein kann, so haben doch die sprachlichen beweisgriinde
mich in betreff der entstehung de¢ Heliand nicht tberzeugen
konnen.

Lings der kiiste der Zuyderzee hort man friesische dialecte,
welche sudlicher in der Veluwe allmiihlich in francofriesische,
ostlich in saxofriesische tibergehen; in Utrecht wird frinkisch
gesprochen ; ungefiihr zwei stunden westlich von Deventer fan-
gen die sichsischen dialecte an, deren nordlichster punkt an der
Ysel Haftem ist, wihrend die siidgrenze ungefilhr eine stunde
sitidlich von Deventer iiber die Ysel geht und sich dann nach
stidost in den richtung von Wichmond und Doetinchem richtet
(vgl. auch J. Winkler Dialecticon I, 325, 835, 356 ; I, 100).

Auf grund der behauptung dass & fiir ¢ aus ez nicht vor-
komme, meint J. (s. 64) dass M nicht in Westfalen geschrie-
ben sein konne — aber M zeigt ja a statt ¢ (vel. Gramm. § 43).
Ebensowenig liefert #hea lhalf, thea nuwon einen heweis fiir den
niederlindisch-sichsischen (oder friesischen wie J. 8. 65 es nennf
charakter, denn gerade in diesen wortern findet sich die lauf-
gesetzliche nominativform (vgl. Gz § 168, anm. 1), die nach
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langer gilbe verlust des endvocals fordert. Die erhaltung des
ft, das spiler in einigen dialecten in /¢ iibergegangen ist,
wiirde ich nicht als beweis dafiir gelten lassen dass das friesisch-
hollindische Utrecht der entstehungsort des Heliand sei. In
vielen niederlindischen dialecten — auch im mittelniederlindi-
schen, vgl. v. Helten Middelned. Spraakkunst 5. 153) —
findet sich das /¢ bewahrt, daneben erscheint aber Gfter c/Af. In
den friesischen dialeecten wvon Holland und in den francofrie-
sischen dialecten findet sich schon frithe c¢4f neben f¢, auch
bei Vondel findet sich graft und grachit (v. Helten Vondel’s Taal
I, 18). In den spitferen und jetzigen dialecten herrscht tiberall c/z.
In der zeit des Heliand kann hier /¢ noch i'l!n;zL‘\\'l{:gti-.llcl gewesen
sein, aber dieses kann auch der fall gewesen sein im altwest-
filischen. Die form crakt im Cott. 88 kann die neben eraf? auf-
kommende jiingere form gewesen sein, welche vielleicht dem
dialecte des abschreibers angehorte — ob sie im original ge-
standen hat, ist nicht zu entscheiden, da der hetreflende ab-
schnitt in M fehlt. Auch in den echt sichsischen gegenden
(z. b. Winterswyk) hat sich /7 erhalten, aber nur in einigen
worten , z. h. verkoft — nicht aber luft, suft: diese laulen lucit,
sueht, achter ete.; At neben f¢ findet sich schon ziemlich frith
im siidlichen Westfalen z b. in den Essener glossen /Za/é, und,
da 4t (wie in Fr. H. M. 544 setton u. a., Gramm. § 168) zu ¢
wird , wodthurt; in den Prud.-glossen frakt, thrukitig; Homilie
13 ahter, auch in der Freck. Heberolle e¢/f, hierneben aber
fiberall woirter mit /4 Da nun der Monacensis ein ilteres sprach-

stadium repriisentiert, so ist es ganz natiirlich dass sich in ihm

ft fir spiteres 4¢ findet. HEbenso steht es mit dem aus g¢ ent-
standenen ¢ und ¢ im particip. praet. Was nun das charakteristicum
der drei personen des plur. praes. indic. auf -ed betrifft, so fin-
det sich diese form in der Veluwe nicht westlich von der
oben angegebenen linie (Hattem, Hepe, Vaassen, Teuge, Wilp).
Weder im heufigen dialect noch, in flteren schriften aus diesen
gegenden ist eine spur von dieser mehrzahlbildung zu entdecken.
Oestlich von dieser linie ist es dagegen die gewdhnliche form
des praes. ind. plural.

Die von J. als specifisch niederlindisch aufgefithrfen worter
konnen m. e. ebenso gut in den sichsischen dialecten existiert
haben, speciell niederlindische eigentiimlichkeiten besifzen sie
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nicht. Kommen sie auch nicht in schriften oder in den leben-
den dialecten vor, so konnen sie doch frither bestanden haben,
wie auch das mifttelniederlindische viele worte enthiilt, welche
die jetzige sprache nicht mehr kennt. Einige der von J. genann-
ten worte sind auch im niederlindischen spurlos verschwunden.

Oestlich von Deventer in der grafschaft Zitphen nihert sich
die mundart sehr der sprache des Heliand, aber um entschei-
den zu konnen ob der Heliand einem dieser oder einem west-
fiilischen dialect zuzuweisen sei, muss erst einigermassen bestimm
werden, welche die formen des archetypus gewesen sind, auch
miissen die dlteren sprachformen dieser dialecte viel genauer
untersucht und beschrieben worden sein als bisher geschehen.

Die frage, welche laute dem archetypus eigentiimlich waren,
liisst sich aber noch nicht mit sicherheit beantworten, und somit
ist es nicht moglich den dialect des dichters festzustellen. Ebenso-
wenig scheint es mir moglich, wo so viele hiinde spuren ihrer
thitigkeit hinterlassen haben, genau zu bestimmen , welche laute
dem dialecte des letzten abschreibers zugewiesen werden miissen,

Ueber das verhilltnis der handschriffen vgl. Sievers ZfDA.
19, 1 ff,, Kauffmann Beitr. 12, 283 ff., Gallée Beitr. 13,
376; 15, 837, Max. H. Jellinek Beitr. 14, 159; 15, 435,
R. Kogel Grundriss I1I, 198 ff.

Ueber die ausgaben und die auf den Heliand und die gram-
matischen formen des Heliand beziiglichen schriften 8. Beh aghel
Heliand , (Halle 1882) VIII und IX fI.; iiber das verhiltnis zur
praefatio 8. Sievers, Heliand XXIV, A, Wagner, ZfDA,
25, 173: Ueber die quellen des Heliand s. Windiseh, Der
Heliand und seine Quellen, Leipzig 1868, und Grein Die Quel-
len des Heliand, Cassel 1869, sowie Zarnckes beachtenswerthe
recension im Litt. Centrbl. 1869, 209 ff., worin auf die notwen-
digkeif einer minutigsen vergleichung aller commentare hinge-
wiesen wird, welche fiir die zusammenstellung benutzt sein
kénnen, um so mehr da nicht geniigend beachtet ist dass diese
commentatoren wiederholt die kirchenviiter und einander ab-
schrieben.
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