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1. Kurzbeschreibung

"Aufbau einer besonders auf Didaktisierung anzulegenden sozialen

Ästhetik auf der Grundlage a ) einer kybernetischen Handlungstheo¬

rie , b ) einer verallgemeinerten Linguistik " .

2. Ausgangssituation

Die Funktion von "Theorie " für die Technik

Bau und effektives Funktionieren künstlicher Organe sind z . B.

klarerweise nur möglich , wenn Struktur und Funktionsweise
der zu ersetzenden Organe vollständig bekannt  sind . "Voll¬

ständig bekannt " heißt dabei , daß das für die "Objektivie¬
rung " der Organfunktion notwendige theoretische Wissen so

lückenlos und exakt vorliegen muß , daß daraus die entspre¬
chende technische Konstruktion - deren ökonomische  Reali¬

sierung ein weiteres Problem darstellt - unmißverständlich

abgeleitet werden kann . Dieses notwendige theoretische Wis¬

sen muß zweierlei adäquat ( = lückenlos und exakt ) erfassen:

(a ) Struktur und Funktionsweise des zu objektivierenden
Organs;

(b ) Struktur und Funktionsweise des dem Organ ( = Teilsystem )

übergeordneten biologischen Gesamtsystems ( = menschl.
Organismus und die diesen erhaltenden Interaktions - und

Austauschprozesse mit einer sein überleben nicht gefähr¬
denden Umwelt ) .

Die Notwendigkeit adäquaten theoretischen  Wissens für eine

effektive Technik (hier : Organersatz ) ist eine schlicht ba-

1) Der ursprüngliche Projektname AESTHETIK wurde institutsintern
Mitte 1973 in COG ( = COGnition ) umgewandelt : trotz mehrfach vom
Projektbearbeiter gegebener Erläuterung - z . B. durch eine " Kurz¬
beschreibung des Forschungsvorhabens AESTHETIK" , Juli 1973 - wa¬
ren weiterhin Auffassungen und Assoziationen mit "Aesthetik " ver¬
bunden worden , mit denen das Projekt nichts oder nur indirekt zu
tun hat.

" 1o "
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nale Tatsache und bedarf weder einer besonderen Begründung
noch weiterer Betonung . Mit anderen Worten : kein vernünfti¬

ger Mediziner käme z . B. auf den Gedanken , ein technisches
Gerät zu entwickeln und es "künstliche Niere " zu nennen,

ohne alles verfügbare theoretische Wissen berücksichtigt
zu haben.

Ohne solches Wissen (kurz : ohne eine "Theorie " ) würde Niere

nur vage und ungeordnete (und vielleicht gefühlsträchtige)
"subjektive " Vorstellungen bezeichnen , aus denen keine kontrol
lierbare Einflußnahme irgendwelcher Art auf das System
"Niere " bzw . das zugehörige lebende System (einen menschli¬
chen Organismus in seiner Umwelt ) abgeleitet werden kann.

Wie im Falle des Mediziners setzt nun das Projekt einer

"Bildungstechnologie " adäquates  theoretisches Wissen um die
Strukturen und Funktionsweisen jener Systeme voraus , die
durch technische Mittel teilweise oder insgesamt ersetzt

( = objektiviert ) werden sollen.

Solange adäquates theoretisches  Wissen um Lernprozesse  und
um die daran beteiligten Systeme , d . h . eine exakte Lerntheo-
rie ( = Kognitionstheorie ) nicht vorliegt , stellen bildungs¬
technologische Instrumente nichts weiter dar als Gegenstän¬
de , die zwar bestimmte (und vielleicht amüsante ) Dinge " tun"

und somit in irgendeiner Weise "funktionieren " , die jedoch
die Funktionen des zu ersetzenden bzw . zu unterstützenden

Systems im Lernprozeß nicht  erfüllen . (Sie können sogar - ge¬
nau wie im Falle einer Organersetzung oder - transplantation -
das betroffene Gesamtsystem erheblich stören und auch zum
Erliegen bringen , wenn dieses System nicht stark genug ist,
das "fremde " Organ auszustoßen . )

Folgt man dieser (hier sehr vereinfachten ) Argumentation , so
gilt , daß bildungstechnologische Apparate , noch mehr aber bil¬
dungstechnologische Forschungs - und Entwicklungsarbeit ein¬
schließlich der diese hervorbringenden und unterstützenden
Planungs - , Förderungs - und Durchführungsinstitutionen bis
hin zur Bildungsplanung , ihrer Leistungsfähigkeit und lang¬
fristigen Effektivität nach daran zu messen sind , ob ihnen

-11-
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eine adäquate Kognitionstheorie  zugrunde liegt (mit an¬
deren Worten scheitern müssen / wenn dies nicht der Fall
ist) 2) .

"Lerntheoretische " Konzepte als " l ' art pour l ' art"

Die traditionell mit "Lernen " , "Geist " , "Denken " etc . be¬

faßten Wissenschaften , insbesondere die Pädagogik und der
3)

ebenso weite und verworrene Bereich der Psychologie , ha¬
ben aus Gründen , die wissenschaftssoziologisch bzw . - histo-

4)
risch angegeben werden können , noch nicht das im obigen
Sinne adäquate theoretische  Wissen formulieren können , das

für eine sinnvolle (Teil - ) Objektivierung von Lehr - und Lern¬
prozessen erforderlich ist . Ihre "geisteswissenschaftlichen"
nur verbalen Interpretationen von Lernprozessen scheiden
daher aus , weil sie zwar " intuitiv " für den jeweiligen For¬

scher (und seine Gruppe . . . ) adäquat sein mögen , jedoch
nicht exakt formuliert sind , ebenso aber "exakte " Ergebnisse

(vor allem der Psychologie ) , weil sie zwar als solche exakt
formuliert sein mögen , aber ohne Erklärungsgehalt , d . h . in¬
adäquat sind . Die weithin unzureichenden Ergebnisse dieser

1) "Adäquat " heißt dabei , daß bildungstechnologische Forschungs¬
und Entwicklungsarbeit nur  sinnvoll ist auf einer theoretischen
Basis , die zumindest dem gegebenen  Wissensstand entspricht bzw.
diesem in keiner Hinsicht wider spricht.

2 ) Daß von einem Scheitern der Bildungstechnologie (wie ähnlich
überhasteter "emanzipatorischer " Projekte ) nicht nur gesprochen
werden kann , sondern gesprochen werden muß und daß dieses Schei¬
tern auf eine inadäquate  theoretische Fundierung zurückzuführen
ist , kann ausführlich dargetan werden . Eine übersichtsweise Ana¬
lyse der Entwicklung zur gegenwärtigen Situation ist im Rahmen
des Projektes PRIOR gegeben worden . Vgl . Abschlußbericht PRIOR.

3) Vgl . hierzu (anstelle langer theoretischer Ausführungen ) die
erfrischend klare Selbstkritik eines prominenten Psychologen,
Prof . Dr . Peter HOFSTÄTTER (Hamburg ) , in der Einleitung in das
von ihm verfaßte Fischer Lexikon Psychologie (2 . Aufl . 1972 ) .
HOFSTÄTTERs Darstellung läßt keinen Zweifel daran , daß  die Psy¬
chologie ein weites und verworrenes Feld darstellt , in dem sehr
persönliche Faktoren über Problemauswahl und Wissenschaftlich¬
keit entscheiden . . .

4 ) Eine ausführliche Analyse dieser Tatbestände wird innerhalb
des Projektes PRIOR vorgelegt werden.

<
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eigentlich für die Entwicklung einer adäquaten Lerntheorie
zuständigen Wissenschaften sind letztlich darauf zurückzu¬
führen , daß diese Wissenschaften bis heute kaum dem heil¬
samen Druck durch Anforderungen der Praxis ausgesetzt wor¬
den sind , sondern ihnen nach wie vor die Legitimation be¬
liebiger Forschungen , "reines Erkenntnisstreben " fern jeder
praktischen Bewährung zugestanden wird . (Damit wird aller¬
dings auf keinen Fall behauptet , daß adäquate Theoriebildung
nur durch "Druck " von Seiten "der Praxis " möglich ist , ab¬
gelehnt wird lediglich jedes sich "autonom " setzende , d . h.
sich selbst aus sich selbst legitimierende selbstgenügsame
Vor - sich - hin - Forschen , - das übrigens keineswegs durch
Steuerung von außen vermeidbar istl)

Die Psychologie hat bis heute nicht einmal eine einheitliche
Vorstellung dessen ausgebildet , was als "Lernen " gelten soll
sogenannte Lern " theorien " finden sich in einer Reihe ihrer
Teilgebiete z . B. in der Entwicklungspsychologie , der Denk¬
psychologie , der Motivationsforschung , der Verhaltensthera¬
pie etc . (und haben sich übrigens seit den Anfängen bei
EBBINGHAUS und J . B. WATSON weder bei THORNDIKE oder HULL,
noch bei TOLMAN oder auch bei SKINNER wesentlich über ein

erkenntnistheoretisch völlig unzureichendes behavioristi-
sches "black - box "- Modell hinausentwickelt . Es ist zwar zir¬

kusreif , wenn ein Schwein sich den Rüssel wäscht , manier¬
lich sein Fressen abholt , sich danach eine Zigarre ansteckt,
sich ins Bett legt etc . ; daraus ist aber keine den komplexen
Strukturen und Prozessen menschlichen Lernens adäquate Theo¬
rie zu entwickeln . ) .

Jede bildungstechnologische Forschung und Entwicklung müßte
sich angesichts des angedeuteten Standes der "Lerntheorie"
zunächst mit einer recht verzweifelten Ausgangslage ausein¬
andersetzen , bevor sie vernünftige eigene Anstrengungen
unternimmt . Dies ist , wie bekannt , weder in den USA Anfang
der 50er Jahre geschehen , als der erste Computerboom ein¬
setzte , noch 10 Jahre später in Deutschland , als nach der
prophezeiten "Bildungskatastrophe " in überhasteter Weise
eine (ganz bestimmte ) "Objektivierung " von Lehrerfunktionen
als Lösung verfolgt wurde . Obwohl schon in den USA einer
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der Pioniere der exakten Lernforschung , Warren S . McCULLOCH,
im Verein mit einer ganzen Reihe qualifizierter Fachleute
(z . B. Heinz VON FOERSTER und W. R. ASHBY) das katastrophale
Scheitern dieser Unternehmungen mit Hinweis darauf voraus¬
gesagt hatte , daß noch kaum gesicherte Erkenntnisse über
Struktur und Verlauf menschlicher Lernprozesse vorlägen,
blieben "die Verantwortlichen " unter dem Drängen von Inter¬
essengruppen blind und taub gegenüber diesen und ähnlichen
kritischen Einwänden . Die Entwicklung hat sich in Deutsch¬
land trotz des amerikanischen Exempels wiederholt . (Gleiches
gilt übrigens auch für amerikanische Planungskonzeptionen
z . B. "Planning Programming Budgeting System , "PPBS " , das
in der BRD eingeführt werden sollte , nachdem es in den USA
gescheitert war ) .

Da nun aber der heilsame Anstoß von der Praxis erfolgt ist
(durch die Forderung nach adäquater theoretischer Fundie¬

rung für längerfristig effektive bildungstechnologische Kon¬
struktionen ) und sich gezeigt hat , daß die angesprochenen
Wissenschaftsbereiche schlecht ausgestattet sind , eine sol¬
che brauchbare und langfristig tragfähige Fundierung zu lie¬
fern , ergibt sich mit Notwendigkeit die entscheidende Kon¬
sequenz : man käme vom Regen in die Traufe , würde man wich¬
tige Programme und Projekte , die aufgrund des festgestellten
Mangels an adäquatem theoretischem Wissen vorläufig nicht
voll auszuführen sind , insgesamt verteufeln und für unsinnig
erklären , - etwa das ganze Unternehmen Bildungstechnologie
(ebenso wie früher die Vorhaben maschineller Übersetzung

von Sprachen oder automatischer Informationssysteme oder
bemannten Raumfluges usw . ! ) . Was vielmehr zu tun ist , ist
die Forcierung der Erarbeitung der adäquaten theoretischen
Grundlagen für bildungstechnologische Forschung und Ent¬
wicklung im Zusammenhang mit einer dynamischen Planung so¬
wohl dieser Forschung und Entwicklung selbst als auch der
notwendigen Einrichtungen und Prozesse für ihre möglichst
gefahrlose und sinnvolle Verwirklichung im Rahmen der je¬
weils gegebenen gesellschaftlichen Situation (die ihrerseits
erfaßt werden muß) .

- 14 -
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Angesichts der Dringlichkeit der Probleme einerseits , der
beschränkten Mittel andererseits ist es einleuchtend , daß

ein selbstgenügsames " l ' art pour 1 1art "- Vor - Sich - Her - For-
schen bzw . - Reden der zuständigen Wissenschaften einen un¬
tragbaren Luxus darstellt und durch keinerlei ideologische
Argumente zu verteidigen ist.

Ansätze zu einer "Kognitionstheorie" 1^

Die Erarbeitung einer adäquaten Kognitionstheorie muß sich
zunächst mit folgenden grundlegenden Schwierigkeiten ausein¬
andersetzen : jede "Beobachtung " eines lebenden Systems in
seiner Umwelt ist grundsätzlich nur mit Hilfe vorgefaßter
"intuitiver " Modellvorstellungen durchführbar , sie ist damit
automatisch vom Wissens - und Erfahrungsstand und vor allem
auch den Interessen und Motiven des jeweiligen Wissenschaft¬
lers abhängig ' ^ .

"Lernprozesse " sind nun nicht direkt  in ihrem raumzeitli¬
chen Ablauf zugänglich bzw . "beobachtbar " . "Lerntheoretiker"
postulieren vielmehr (auf der Grundlage ihrer " intuitiven " ,
erfahrungsbedingten Voraussetzungen ) im Rahmen ihrer "Hypo¬
thesen " , daß bestimmte (z . B. verbale , elektro - chemische,
psychologische etc . ) "Daten " , die sie an lebenden Systemen
"beobachten " (= sehen , messen etc . ) , mit "Lernprozessen"
zu tun haben bzw . diese "beschreiben " oder "erklären " . Die

meisten unter ihnen (besonders die "hartgesottenen " Empiri¬
ker im anglo - amerikanischen Bereich und deren Nachbeter in
der BRD) scheinen nicht zu sehen oder nicht sehen zu wollen,

wovon "Beobachtung " abhängig ist bzw . was diese "voraus-

1) Der Ausdruck "Kognitionstheorie " soll nun gegenüber den ver¬
schiedenen sogenannten "Lerntheorien " alle jene Ansätze zusam¬
menfassen , die in den kompetenten exakten Wissenschaften , etwa
der Biologie , der Bionik und den dazugehörigen experimentellen
Technologien (z . B. der "artificial intelligence " / "computional
understanding " ) vorliegen und eine brauchbare Ausgangsbasis für
die Entwicklung einer sinnvollen Bildungstechnologie - Forschung
abgeben können.
2 ) Im Rahmen des Projektes PRIOR wird nachgewiesen , daß ein di¬
rekter Zusammenhang besteht zwischen der historischen (=. poli¬
tisch - sozialen ) Situation eines Wissenschaftlers und des von ihm
vertretenen Wissenschafts - Modells ( "Paradigmas " ) einschließlich
der dafür fundamentalen Auffassungen von "Wahrheit " , "Wirklich¬
keit " , "Exaktheit " , "Menschlichkeit " usw.

- 15 -
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setzt " , und vor allem , daß jede "Beobachtung " einen Ein¬

griff in das zu beobachtende System darstellen muß (was nun
seit der Grundlagenkrise der Physik u . a . eigentlich schon
eine Banalität darstellt ) . Allgemein (nach H. VON FOERSTERs
"Theorem 2 " ) : die Theorie eines "Gehirns " ( "T (G) " ) kann nur

durch ein "Gehirn " selber gemacht werden ( "G(T (G) ) " ) . D. h.
es ist eine schlichte Verfälschung zu behaupten , ein For¬
scher (= ein "Subjekt " ) erforsche ein von ihm unabhängiges,
ihn selber und insbesondere den Beobachtungsprozeß nicht
"beeinflussendes " "Objekt " ! Vielmehr besteht jede Analyse
und verallgemeinernde theoretische Beschreibung und Erklä¬

rung in einem "kreis - kausalen Prozeß " Sv__^S , in dem beide
"Bestandteile " " interagieren " und einander damit verändern ,
insbesondere dann , wenn beide menschliche Systeme (in ihren
zugehörigen Umwelten ) sind , also "Subjekte " . Genau dieser
Fall liegt bei der Erforschung von Lernprozessen vor und
hat schwerwiegende Konsequenzen . Die Unergiebigkeit bisheri
ger Lern " theorien " ist direkt darauf zurückzuführen , daß
das komplexe kreiskausale Interagieren von Subjekten zu¬
gunsten einer leichter manipulierbaren Subjekt - Objekt - Struk
tur simplifiziert worden ist : im Falle der Bildungstechno¬
logie - Forschung vor allem in ein (ursprünglich vom Menschen
her abstrahiertes ! ) einfaches Computermodell , das vorspie¬
gelt , ein menschliches System nehme " Information " auf , ver¬
arbeite " Information " und gebe wieder " Information " ab etc.
ohne sich dabei in irgendeiner Weise zusammen mit seiner
relevanten Umwelt zu verändern  1 Damit werden Eltern , Lehrer
und Kinder zu " informationsverarbeitenden Maschinen " bana¬

ler Art , "die Information " existiert dann " irgendwo außer¬
halb " , und das Ziel des Lernens besteht nur im "Aufkochen " ,

"In - den - Rachen - Stopfen " und "Verdauen " von " Information " , -
an den Früchten ersieht man , wie wenig dieses Bild mit
wirklichen Lernprozessen zu tun hat.

Aus dieser einseitigen und beschränkten Auffassung ergibt
sich außerdem eine sehr enge und beschränkte Auffassung von
"Rationalität " bzw . "Wissenschaftlichkeit " , die auf verbale

bzw . auf eine spezifische Art formaler (mathematisch - stati-

- 16 -
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stischer ) "Exaktheit " reduziert wird . Dabei wird verdrängt,

daß in menschlichen Lernprozessen über den senso - motorischen

Apparat ein vielgestaltiger Kontakt zwischen dem menschli¬

chen System und dessen (biologisch - sozialer ) Umwelt besteht,

dessen Interaktionen weit über das hinausgehen , was sprach¬

lich oder formal aussagbar ist . Das Zusammenwirken von Spra¬

che und nicht - sprachlichen Interaktions - und Kommunikations¬

möglichkeiten spielt in jedem Lernprozeß eine ganz fundamen¬
tale Rolle und ist für die Planung bildungstechnologischer

Forschungen und Entwicklungen von erstrangiger Bedeutung.
Kurz : eine adäquate  Kognitionstheorie hat zunächst zu akzep¬

tieren , daß menschliche Systeme nicht (sog . " triviale " ) Au¬

tomaten darstellen , sondern in sich stetig verändernder
Weise mit ihrer Umwelt (die andere solche Systeme ein¬

schließt ) interagieren und sich und diese Umwelt somit lau-
8)

fend verändern : sie sind permanent " lernende Systeme " .

Will man nun Lernprozesse solcher Systeme einmal theoretisch

darstellen , zum anderen organisieren , planen , verändern oder

verbessern (jeweils im Sinne bestimmter gesellschaftlicher
Normen ) - um Kosten und schädliche Nebenwirkungen niedrig

zu halten - , so muß dies ganz offensichtlich auf adäquater
theoretischer Kenntnis der Strukturen und Prozesse erfolgen,

die dabei eine Rolle spielen . Da , wie angedeutet , der her¬
kömmliche Wissenschaftsbetrieb solche Problematiken aus be¬

stimmten Gründen nicht gesehen oder verdrängt hat , bedarf

es einer Zusammenführung jener (weit ) verstreuten Ansätze,

die ohne faulen Kompromiß der gegebenen Problematik zu Lei-

8 ) Aus der angedeuteten zirkulären Struktur S^ _^.S ergibt sich
eine ganze Reihe folgenschwerer Konsequenzen für die wissen¬
schaftliche Arbeit einerseits , für alle Planung und Entwicklung
und Durchführung von Lernsituationen , Lernmitteln etc . anderer¬
seits . Das IWP- Papier zur Kognitionstheorie wird versuchen,
einiges davon deutlich zu machen unter Zugrundelegung eines die¬
se Konsequenzen berücksichtigenden kognitionstheoretischen Mo¬
dells von MATURANA(BCL- Report 9 . 0 , 1972 ) . Die besonderen lo¬
gisch - erkenntnistheoretischen Probleme , wie sie für die Begrün¬
dung einer brauchbaren sozialwissenschaftlichen Forschung unbe¬
dingt zu lösen sind , haben den Gegenstand des Projektes MODELL
gebildet , dessen erste Ergebnisse demnächst vorgelegt werden.

- 17 -
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be rücken . Für das Projekt COG haben sich dafür (grob zu¬
sammengefaßt ) die folgenden Bereiche ergeben:

a ) Ergebnisse und Forschungen der biologischen Wissenschaf¬
ten (vor allem der mit "psychischen " Vorgängen befaßten
Neurophysiologie , etwa bei MATURANA, ECCLES, u . a . ) ein¬
schließlich der Medizin (mit ihren Möglichkeiten , am le¬
benden System arbeiten zu können , so etwa bei SPERRY und
seinen " split - brain "- Experimenten u . a . ) . Dabei ist es
weder möglich noch notwendig , den gesamten Bereich der
biologischen Forschung zu kennen oder zu verfolgen , es
würde genügen , mit kognitionstheoretisch interessierten
Fachleuten in interdisziplinärer Teamarbeit die relevan¬
ten Ergebnisse für den mit COG gegebenen Zweck aufzuar¬
beiten . (Dies könnte im übrigen durchaus auch von Wert
für die biologischen Wissenschaften selbst sein ) .

b ) Ergebnisse und Forschungen der Bionik/Biokybernetik als
eines interdisziplinären Spezialbereiches der Biologie,
soweit er sich der Erforschung kognitiver Prozesse und
Systeme widmet (insbesondere unter Einsatz von DV- Anlagen
zur Bewältigung der Datenmassen und zur experimentellen
Simulation theoretischer Modelle ) , wie etwa bei H. VON
FOERSTER, H. MATURANA, u . a . an der Universität von
Illinois/Urbana . Auch hier würde ein Fortschritt nur in
konkreter interdisziplinärer Zusammenarbeit zu erzielen
sein , da die Spezialisierung theoretisch - technischer Art
in den . beteiligten Disziplinen nur in praktischer Arbeit
am Objekt sinnvoll erreicht werden kann.

c ) Die Arbeiten zur Konstruktion experimenteller oder opera-
tionaler Systeme sog . "künstlicher Intelligenz " ( "arti-
ficial intelligence " ) zur Erhellung kognitiver Prozesse,
ob sie nun begrenzten praktischen Zwecken dienen sollen
(z . B. als Auskunfts - oder Informationssysteme ) oder
speziell für theoretische Forschungen eingesetzt werden
("computational understanding " zur Modellierung kogniti¬

ver Prozesse , wie z . E . in spezialisierten Zentren der
USA, in Castagnola/Schweiz , usw . ) .

- 18 -
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d ) Die zahlreichen Ergebnisse und Forschungen aller relevan¬
ten Wissenschaften vom konkreten Verhalten lebender bzw.

menschlicher Systeme in ihren spezifischen historischen

Umwelten , soweit diese Arbeiten auf exakte Analyse und

Theoretisierung zielen , d . h . über nur - verbale Interpre¬

tationen hinausgehen . Dabei sind wichtig sowohl die Wis¬

senschaften , die sich mit der Entwicklung des menschli¬

chen Einzel - Verhaltens befassen (z . B. die "genetische

Erkenntnistheorie " PIAGETs , BULLOWAs genetische Kommuni¬

kationstheorie , u . ä . im Überschneidungsbereich von Etho¬

logie , Psychologie , Sprachtheorie und Medizin ) , als auch

jene , die die historischen Ausprägungen und Funktionen
dieses Verhaltens erforschen (wie z . B. in der allgemei¬

nen und vergleichenden Ethnologie , Anthropologie und

Humanethologie , der Folkloristik , Psychiatrie , usw . ) .

Dazu kommen die vielen Ergebnisse traditioneller Gebiete

wie der Wahrnehmungstheorie , der Neuropsychologie , der

insbesondere genetischen Ansätze in den Sprach - , Litera¬

tur - und Kunstwissenschaften empirischer Art im Zusam¬

menhang mit den jeweiligen sozialen Systemen usw.

Es liegt nun auf der Hand , daß damit nur die allerwichtig-

sten Bereiche in globaler Art charakterisiert sind , in de¬

nen Ansätze für eine exakte Kognitionstheorie vorliegen , die

schon jetzt bessere Planungs - und Organisationsmaßnahmen für

Lernprozesse bzw . deren Erforschung und Unterstützung ge¬

währleisten bzw . langfristig ergiebig machen können.

3 . Aufgabenstellung des Vorhabens und Lösungsansätze

Angesichts der geschilderten Schwierigkeiten kognitionstheore-

tischer Forschung und Entwicklung versteht es sich von selbst,

daß ein einziger Wissenschaftler den sehr weiten und kompli¬

zierten Problem - und Forschungsbereich einer exakten Kognitions-

theorie nur in äußerst eingeschränkter Weise bearbeiten kann.

Hierzu kommt mit Bezug auf die Arbeit an COG (bzw . anfangs

AESTHETIK) , daß angesichts der Situation des FEoLL einerseits,

der IWP- internen Entwicklungen andererseits erst im Zuge der

Einarbeitung und Institutsentwicklung erkennbar wurde , welche

- 19 -
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Schwerpunkte und Entwicklungsperspektiven aus dem Forschungs¬

bereich zunächst auszuwählen waren . Der ursprüngliche Projekt¬

name selbst zeigt , daß zunächst an die Aufarbeitung empirischer

Daten und Modelle zur Sprachtheorie bzw . im Zusammenhang damit

zur empirischen Erkenntnistheorie (mit dem Spezialfall Aesthe-

tik bzw . Literatur ) gegangen werden sollte , um für diese bei¬

den im Bildungsprozeß grundlegenden Gebiete (Sprachunterricht,

Erziehung zur kritischen und urteilsfähigen Persönlichkeit ) so¬

lide und empirisch bestätigte Daten und Modelle zu entwickeln.

Diese sollten sodann direkt in die Arbeit an der Planung ent¬

sprechender Forschungs - und Entwicklungsprojekte eingehen . Auch

hier schon zeigte sich , daß schnellere Fortschritte nur in einem

interdisziplinären Team kompetenter Wissenschaftler zumindest

der oben (2 . 3) genannten Disziplinen erreicht werden können,

wenn entsprechende Sachmittel und Arbeitsmöglichkeiten gewährt

werden ( - wozu insbesondere extensive Arbeitskontakte mit den

jeweils führenden Institutionen gehören müssen ) . Auf die aus¬

drückliche Feststellung dieser Notwendigkeit kann hier nicht

verzichtet werden , gerade weil die eigenen Bemühungen (wovon

etwa die aus den in 1 . 3 genannten Bereichen stammende , für die

FEoLL - Bibliothek angeschaffte Literatur , sowie Dienstreisen

und Arbeitskontakte im In - und Ausland zeugen mögen ) immer wie¬

der unausweichlich darauf hingeführt haben.

Durch die gleichzeitige Projektarbeit an PRIOR ergab sich von

selbst eine Umorientierung des Projektes AESTHETIK bzw . COG auf

die im Rahmen von PRIOR dringend notwendigen Grundlagen in Form

einer zumindest umrißhaft entwickelten allgemeinen Kognitions-

theorie . Dabei entwickelte sich in Zusammenarbeit mit Dipl . - Pol.

HEJL immer klarer ein " integratives " Konzept der konzentrierten

Bearbeitung des praktisch dringlichen Aufgabenkomplexes "wis¬

senschaftliche Politikberatung - Forschungsförderung/ - planung"

mit besonderem Bezug auf die Problematik der Bildungstechnologie,

für die eine exakte Kognitionstheorie also in zweifacher Hin¬

sicht notwendig wird : einmal als Grundlage der Erforschung und

Entwicklung aussichtsreicher bzw . überhaupt sinnvoll funktionie¬

render bildungstechnologischer Instrumente aller Art , zum ande¬

ren als Information für eine sinnvolle , weder überzogene noch

einseitige und beschränkte Forschungs - und Entwicklungspolitik/

-planung.
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Durch diese Situation und auch durch die Fachkompetenzen der
beiden Bearbeiter (Politologie bzw . Sprachtheorie , für die
eine kognitionstheoretische Fundierung wesentlich ist ) ergab
sich somit die Einschränkung der Arbeit auf die dringlichsten
Aspekte für das Projekt PRIOR . Dies bedeutete für COG im ein¬
zelnen:

a . Versuch einer Orientierung im interdisziplinären Bereich der
Kognitionsfcrschung , vor allem durch Literaturstudium und
Kontaktaufnahme;

b . Analyse der Entwicklung der Bildungstechnologie und ihrer
Hintergründe , insbesondere der kognitionstheoretischen (oder
anderer ) Gesichtspunkte , die der Entscheidung über Mittelver¬
gabe , Finanzierungsstrategien , Förderungsgesichtspunkte etc.
zugrundeliegen (unter Einbeziehung der Entwicklung in ande¬
ren Ländern ) ;

c . Entwicklung von kognitionstheoretischen Problembereichen bzw.
Forschungsprogrammen in Abstimmung auf ihre Realisierungs¬
möglichkeiten , z . B. hinsichtlich der Notwendigkeiten inter¬

disziplinärer Arbeit zur Einbringung der biologisch - bioni-
schen Forschungen , der experimentellen Arbeiten an Systemen
'künstlicher Intelligenz ' , der Aufarbeitung und Erprobung
von einschlägigen Ansätzen und Daten der Verhaltensforschung,
der Entwicklungspsychologie , der Psychiatrie , der experimen¬
tellen Ästhetik , der Kommunikationstheorie , der empirischen
Sprachtheorie , u . a . m. , soweit innerhalb eines Jahres über
einfache Kenntnisnahme hinaus überhaupt möglich.

4 . Wissenschaftliche Kooperationen und Kontakte im Rahmen
des Vorhabens

Wissenschaftliche Kooperationen  auf Werkvertragsbasis er¬
folgten mit den Herren

Dr . Walter BERNHART, Universitäten Graz/Cambridge , G. B.
(1 WV zum Bereich ' exakte Rhythmologie ' )

Dr . Wolfhart HENCKMANN, Universität München
(1 WV zum Bereich ' empirische Aesthetik *)
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Wissenschaftliche Kontakte  bestehen u . a . mit folgenden
Personen und Institutionen:

a . zum Bereich der biologischen Wissenschaften:

- Prof . Dr . Wolf D. KEIDEL, Univ . Erlangen - Nürnberg
- Prof . Dr . Bernhard RENSCH, Univ . Münster
- DDr . Gerhard ROTH, Univ . Münster

b . zum Bereich der Bionik/Biokybernetik:

- Prof . Dr . Heinz VON FOERSTER, Urbana/Illinois , USA

c . zum Bereich Humanethologie (einschl . verwandter Diszi¬

plinen , z . B. Psychiatrie , Entwicklungspsychologie,
Medizin etc . ) :

- Dr . N. G. BLURTON- JONES , Child Health Institute,

London University , G. B.
- Dr . Margaret BULLOWA, Massachusetts Institute of

Technology , Cambridge/Mass . , USA
- Dr . Peter GOTTWALD, Max- Planck - Institut für Psychiatie

München
- Prof . Dr . Robert A. HINDE, Cambridge/England
- Dr . Sigrid HOPF, Max- Planck - Institut für Psychiatrie,

München
- Max- Planck - Institut für Humanethologie , Percha b.

Starnberg

e . zum Bereich empirische Sprachtheorie/empirische Ästhetik

- Prof . Dr . Rudolf ARNHEIM, Harvard Univ . , Cambridge/
Mass . , USA

- Prof . Dr . Bazon BROCK, Kunstakademie Hamburg
- Prof . Dr . Jens IHWE, Universität Amsterdam
- International Centre for Semiotics and Linguistics,

Urbino/Italien
- International Society for the Study of Time , Westport/

Conn . , USA
- Prof . Dr . Maria NOWAKOWSKA, Poln . Akademie d . Wissen¬

schaften , Warschau
- Prof . Dr . Janos S . PETÖFI , Univ . Bielefeld
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- Prof . Dr . I . M. SCHLESINGER, The Hebrew University

of Jerusalem , Israel

- Prof . Dr . Siegfried J . SCHMIDT, Univ . Bielefeld

- Prof . Dr . Hans - Günther TILLMANN, Inst . f . Phonetik

und Kommunikationswissenschaft , Univ . München

5 . Stand der Arbeit

Wie in 2 . ausgeführt wurde , ist durch die IWP- interne Entwick¬

lung eine relativ starke Orientierung des Projektes COG auf die

Anforderungen des Projektes PRIOR erfolgt . Die dabei gebildete

Kooperation zwischen Dipl . - Pol . HEJL und dem Projektbearbeiter

hat sich sehr intensiv und ergiebig gestaltet , so daß demnächst

zumindest das Projekt PRIOR durch einen ausführlicheren und

auch praktisch interessanten Abschlußbericht beendet werden

können wird.

Die für den eigentlichen COG- Bereich geleistete Arbeit wird in

einem längeren Arbeitsbericht demnächst beschrieben werden

(" IWP- Papier zur Kognitionstheorie " , Anfang 1975 ) , dessen Ab¬

schluß schon für Ende 197 4 geplant war , aber durch die Beurlau¬

bung des Projektbearbeiters zur Vertretung des Amtes eines or¬

dentlichen Professors an der Universität Bielefeld bis Ende

März 197 5 sich etwas verzögern muß . - Dieser Bericht wird das

eingangs nur global Geschilderte ausführlich und dokumentiert

zusammenfassen und damit das Forschungsprogramm einer empiri¬

schen Kognitionstheorie sowohl begründen als auch ausführen.

Der hierfür wichtigste Bezugstext , H. MATURANA, Biology of

Cognition (1972 ) , wurde in das Deutsche übertragen.

Unter der ursprünglichen Projektorientierung ist auch ein län¬

geres Papier zur Motivierung und Beschreibung einer "empiri¬

schen Ästhetik " im Sinne einer "Wahrnehmungs - , Denk - und Ur¬

teilsschulung " für den Bildungsbereich weitgehend fertiggestellt

worden . Auf die bei alledem selbstverständliche bibliographi¬

sche Arbeit braucht nicht besonders hingewiesen zu werden.

Zusätzlich zur Aufarbeitung der Literatur und zur intensiven

institutsinternen Zusammenarbeit mit Dipl . - Pol . HEJL (neben
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Kontakten mit dem Institut für Unterrichtswissenschaft ) hat
der Projektbearbeiter versucht , möglichst viele Kontakte zu
kompetenten Forschungseinrichtungen bzw . Forschern herzustel¬
len , um überhaupt einmal eine gewisse Übersicht über den Stand
der zur Zeit durchgeführten i . w. S . kognitionstheoretischen
Forschungen und Entwicklungen zu gewinnen und für die eigene
Arbeit (im FEoLL ) Daten und Programme heranziehen zu können,
die bereits anderswo erarbeitet worden sind . - Alle hierzu her¬
gestellten bzw . nutzbaren Kontakte können nicht erschöpfend
aufgezählt werden , sie gehen zum Teil auf bereits vor der Ar¬
beitsaufnahme bestehende persönliche Verbindungen zurück , sie
umfassen neben wichtigen neu geknüpften auch viele nur indirekt
hergestellte Verbindungen , die erst auszubauen wären . Hier nur
wenige kommentierende Bemerkungen zur Aufzählung unter Ab¬
schnitt 4 (s . o . ) :

Im biologischen Bereich  erfolgt eine Zusammenarbeit mit DDr.
G. ROTH (Zool . Institut der Universität Münster (emer . Direk¬
tor : Prof . Dr . Bernhard RENSCH) ) in regelmäßigen Arbeitssitzun¬
gen zur Problematik einer neurophysiologisch fundierten Erkennt¬
nistheorie . Über Herrn DDr . ROTH sind die wichtigsten interna¬
tionalen Forschungen erreichbar , besonders jene der USA (wo
Herr ROTH gearbeitet hat ) , aber auch die Europas . Erwähnt sei
hierzu auch der Kontakt mit dem Physiologischen Institut der
Universität Erlangen - Nürnberg (Prof . Dr . W. D. KEIDEL) und mit
mehreren Physiologen der Universitäten Cambridge/G . B. bzw.
York/G . B. -

Im speziellen Bereich der Bionik und Biokybernetik  besteht
enger Kontakt mit dem Biological Computer Laboratory der Uni-
versity of Illinois/Urbana , USA (Prof . Dr . H. VON FOERSTER) .

Was "Künstliche Intelligenz" ( "artificial intelligence " , "com-
putational understanding " ) angeht , besteht intensiver Arbeits¬
kontakt mit dem " Istituto per gli studi semantici e cognitivi"
der Fondazione dalle Molle in Castagnola bei Lugano , womit di¬
rekt die wichtigsten Zentren dieses Forschungsgebietes in den
USA (z . B. Stanford , San Diego/La Jolla , Austin/Texas , M. I . T . ,
Ann Arbor/Mich . , Harvard , u . a . ) oder auch in England (Prof.
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MICHIE , Edinburgh ) u . a . m. erreicht werden . Diese Kontakte
wären ohne Mühe weiter auszubauen ; dies würde jedoch beträcht¬

liche finanzielle Mittel (EDV- AufWendungen , Reisen etc . ) er¬
fordern.

Auf dem Gebiet der Humanethologie bzw . in verwandten Bereichen

(z . B. Psychiatrie , Entwicklungspsychologie , Medizin usw . )

besteht intensiver Kontakt mit Dr . med . M. BÜLLOWA, Speech

Communication Group , Research Laboratory of Electronics , M. I . T.

(und ihrer Gruppe ) , darüber mit Dr . BLÜRTON- JONES am Child
Health Institute/London , mit Prof . Dr . R. HINDE (Royal Society

Research Professor , Univ . Cambridge/G . B. ) , mit den Max- Planck-

Instituten für Humanethologie in Starnberg , für Psychiatrie
(Prof . Dr . PLOOG) in München , und mit zahlreichen Forschern im

Bereich der Kommunikationsforschung und Semiotik sowohl des
tierischen wie auch des menschlichen Bereiches (zuletzt über

den Internationalen Kongreß für Semiotik , Mailand 1974 ) .

Zu den ursprünglichen Forschungsbereichen des Projektbearbei-
ters , empirische Sprachtheorie und empirische Ästhetik,  beste¬

hen Kooperationen und Kontakte zu zahlreichen Linguisten und

Literaturwissenschaftlern der BRD, Englands und der USA, aber

auch zu empirischen Kunst - /Aesthetiktheoretikern interdiszipli¬

närer Art , z . B. Prof . Dr . Rudolf ARNHEIM, Carpenter Center

for Visual Arts , Harvard Univ . /Cambridge/Mass . , USA, Prof . Dr.

Bazon BROCK, Hamburg , u . v . a . m.
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