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1. Kurzbeschreibung

"Überprüfung vorhandener und Erarbeitung verbesserter quantita¬

tiver Verfahren zur Prioritätensetzung für Forschungsprojekte

mit besonderer Berücksichtigung bildungstechnologischer For¬

schungsvorhaben . Besonders zu untersuchen sind die Abhängigkei¬

ten der Prioritätensetzung von politischen , regionalen und for-
1)

schungssektorialen Bedingungen . "

2. Ausgangssituation

Erfassung bestehender Modelle und Untersuchung ihrer Ver¬

wendung

Es wurden die zugänglichen Prioritätensetzungsverfahren er¬

faßt und auf ihre Brauchbarkeit hin untersucht . Soweit dies

festgestellt werden konnte , wird kaum eines dieser Verfah¬

ren in vollem Umfang verwendet . Damit wurde es notwendig,

die Gründe dafür zu untersuchen.

' Mängel bestehender mathematischer Modelle
2)

Als Ergebnis der Analyse der formalen Prioritätensetzungs¬

modelle und bezogen auf die Auswahl von Projekten für bil¬

dungstechnologische Forschung haben sich drei Hauptmängel

herausgestellt:

1 . In den Modellen wird die Problematik der praktischen Um¬

setzung der Entscheidungen in administrative und wissen¬

schaftliche Aktivität in keiner Weise berücksichtigt.

1) Diese seinerzeit vom IWP formulierte Kurzbeschreibung
wurde entnommen aus : FEOLL- GMBH/ZENTRUMPROJEKTGRUPPE BIL¬
DUNGSÖKONOMIE(Hrsg . ) : Forschungsprogramm der FEoLL - GmbH
1973 . Paderborn : FEoLL - Druck 1973 , ohne Seitenzählung.

2) Auf die Wiedergabe der Analyse selber wird hier ver¬
zichtet , siehe dazu Abschlußbericht PRIOR.
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2 . Die Beurteilung , Auswahl und Durchführung bzw . Betreuung

von Forschungsprojekten werden nicht als kontinuierli¬

cher Prozeß , sondern als punktuelle Handlungen aufge¬

faßt bzw . vorgenommen.

3 . Die Berücksichtigung der exakten Lernforschung (kogni-

tionstheoretische Forschung ) ist nicht in dem Maße ge¬

währleistet , wie es für eine rationelle Mittelvergabe

unter Effektivitäts - und Kostengesichtspunkten notwen-
, . .. 1)dig wäre.

Die fehlende Berücksichtigung der Umsetzungsprobleme wird

von einigen Autoren zwar durchaus gesehen , ihre Klärung

wird aber auf später zu leistende wissenschaftliche For¬
schungen verschoben , ohne daß zu dieser Problematik die

Aussagen gemacht werden , die bereits möglich sind.

Wichtigste Konsequenzen der festgestellten Mängel

1 . Die Entscheider (worunter hier alle formal entscheidungs-

befugten Mitglieder des politisch - administrativen Systems
subsumiert werden ) wissen nicht (bzw . können nicht wis¬

sen ) unter welchen Voraussetzungen und Zielvorstellun¬

gen die Informationen aus dem Wissenschaftssystem ent¬

standen sind , auf Grund derer sie entscheiden.

2 . Die Entscheider werden "allein gelassen " bei der Frage,

wie Entscheidungen in effektive organisatorische Struk¬

turen zu ' überführen sind , und welcher Mittelbedarf an¬

zusetzen ist , um die gewünschten Ziele zu erreichen.

3 . Aus 2 . ergibt sich , daß den Entscheidern nicht gesagt

wird , wie ein System der kontinuierlichen Kontrolle der

Entscheidungsumsetzung und der kontinuierlichen Entschei¬

dungsänderung auf Grund erarbeiteter Ergebnisse konzi¬

piert werden kann.

1) Siehe dazu etwa BMBW(Hrsg . ) : Zielsystem für die Förderung
im Bereich Datenverarbeitung im Bildungswesen (BMBW- Forschungs
bericht DV 72 - 05 ; Redaktion : K. HAEFMER) . Leopoldshafen : Kern¬
forschungszentrum 1972 , wo die zur Auswahl von Vorhaben ver¬
wendete Gewichtung nicht nach kognitionstheoretisch abgesicher
ten Überlegungen erfolgt.
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Da eine systematische und kontinuierliche Verwendung von
Ergebnissen für die Änderung getroffener Entscheidungen
nicht vorgesehen ist , erfolgen Entscheidungsänderungen
überwiegend nur , wenn im politisch - administrativen System
Krisenanzeichen wahrgenommen werden . Wissenschaftsplanung
vollzieht sich unter solchen Bedingungen nicht als konti¬
nuierlicher , sich neuen politischen und wissenschaftlichen
Situationen anpassender Prozeß , sondern als ungeregelte
Abfolge punktueller Entscheidungen mit jeweils anschlies¬
sendem Krisenmanagement , wobei der Spielraum der politi¬
schen Gestaltungsmöglichkeiten nach der " Initialentschei¬
dung " der Tendenz nach auf Alles - Oder - Nichts - Entscheidungen
reduziert wird , d . h . entweder "vollweiter fördern " oder
"abbrechen " .

3. Aufgabenstellung des Vorhabens und Lösungsansätze

1 . Die oben gegebene ursprüngliche Aufgabe des Projektes PRIOR,
"Uberprüfung vorhandener und Erarbeitung verbesserter quan¬
titativer Verfahren " , ist durch die Zusammenarbeit mit einem
Team Münchener Mathematiker gelöst worden . Dieses Team hat
das formale Modell von Maestre u . a . , das vor allem auch im
Hinblick auf die Beseitigung der oben genannten Mängel am aus

1)sichtsreichsten erschien , so weiter entwickelt und ver¬
allgemeinert , daß die bekannten Prioritätensetzungsverfah¬
ren daraus abgeleitet werden können.

2 . Die Prioritätensetzung für Forschungsprojekte wird als Teil
der politischen Planung aufgefaßt . Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit , die vorhandenen Ansätze zur politischen Pla¬
nung und zur Wissenschaftsplanung zu integrieren und in die¬
sen Rahmen die Problematik der Kooperation von Politik , Ver¬
waltung und Wissenschaft zu stellen.

1) So auch die Auffassung der PROGNOS AG, Basel im Gutachten für
den Bundesminister für Bildung und Wissenschaft , abgedruckt in:
Der Bundesminister für Bildung und Wissenschaft (Hrsg . ) : Metho¬
den der Prioritätenbestimmung II , Verfahren zur Planung von
Staatsaufgaben unter besonderer Berücksichtigung von Forsch ung
und Entwicklung , Bd . 4 der Schriftenreihe Forschungsplanung.
Bonn 1971 , 174 ff.
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3 . Neben der politikwissenschaftlichen , organisationstheore¬
tischen und - soziologischen Untersuchung der Planungspro¬
blematik ist die Struktur des Wissenschaftsbetriebes als die

eines sozialen Systems zu berücksichtigen , welches einer¬
seits das politisch - administrative System berät , im Falle
der Wissenschaftsplanung die getroffenen Entscheidungen
jedoch auch umzusetzen hat . Dies geschieht unter Berück¬
sichtigung des Standes der sich als Wissenschaftswissen¬
schaft etablierenden Wissenschaftssoziologie.

4 . Weder die Planungstheorie noch die Wissenschaftswissenschaft
kann von den handelnden und lernenden Individuen absehen,

die planen und/oder Wissenschaft betreiben . Bereits daraus
ergibt sich die Frage , wie menschliches Lernen als Pro¬
zeß funktioniert . Die Beantwortung der so gestellten
Frage nach einer für die Lösung der gestellten Aufgaben
brauchbaren  Kognitionstheorie ist sowohl für die Konzi¬
pierung organisatorischer Konzepte notwendig als auch
für die Frage nach dem Einsatz der Bildungstechnologie
zur Verringerung der bestehenden Bildungsprobleme . Erst
unter Zugrundelegung einer exakten Kognitionstheorie
wird es möglich , die Erfolge der Investitionen in Bil¬
dungstechnologien nicht mehr an der Menge des ausgege¬
benen Geldes zu messen , sondern am Maßstab der Frage , wel¬
che Bereiche des Lernprozesses - gemäß dem jeweiligen
Stand der Wissenschaft - von technischen Mittlern tatsäch¬
lich unterstützt bzw . verbessert werden können . Der

Stand der gegenwärtigen Kognitionsforschung ist demge¬
mäß aufzuarbeiten und sowohl die planungstheoretisch-
organisatorische Konzeption als auch die Auswahlkriterien
für die Förderung der Bildungstechnologie sind mit diesem
Stand in Ubereinstimmung zu bringen.

4 . Wissenschaftliche Kooperationen und Kontakte im Rahmen des
Vorhabens

Wissenschaftliche Kooperationen auf Werkvertragsbasis erfolg¬
ten mit den Herren:
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- Dipl . - Math . Werner V. GRAUS, EDV- Eerater im Bildungswesen,
München (1 Werkvertrag)

- Privatdozent Dr . Ulrich G. OPPEL, Universität München

(2 Werkverträge ) und

- Dr . Heinrich von WEIZSÄCKER, Universität München (2 Werk¬

verträge ) .

Weiterhin wurde kooperiert mit Herrn

- Prof . Dr . Frank BENSELER, GHS Paderborn.

Wissenschaftliche Kontakte bestehen mit den Herren:

- Prof . Dr . Helmut KRAUCH, GHS Kassel

- Prof . Dr . Niklas LUHMANN, Universität Bielefeld und

- Dr . Günther SCHMID, Internationales Institut für Management

und Verwaltung , Berlin.

5 . Stand der Arbeit

1 . Die Analyse bestehender formaler Verfahren der Prioritäten¬
setzung für Forschungsvorhaben ist weitgehend abgeschlossen.
Ein auf der Basis dieser Analyse erstelltes und die aus
der Sicht der Bearbeiter positiven Elemente dieser Ver¬
fahren integrierendes und weiterführendes formales "All¬
gemeines Nutzwert - Transfer - Modell " (ca . 50 S . ) wird zur
Zeit von Privatdozent Dr . U. OPPEL und Herrn Dr . H. von

WEIZSÄCKER, Universität München ausgearbeitet und soll
Ende März 1975 abgeschlossen sein.

2 . Die von den Bearbeitern angestrebte Integration bestehen¬
der Ansätze zur Politischen Planung als Teil der Tätigkeit
von Regierung und Verwaltung mit dem Stand der Wissenschafts¬
soziologie sowie mit den für die Forschungspolitik im Bereich
der Bildungstechnologie relevanten kognitionstheoretischen
Forschungsergebnissen in ein Gesamtmodell ist teilweise ab¬
geschlossen bzw . in Arbeit.
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Eine Darstellung , Diskussion und Weiterführung der

entsprechenden planungstheoretischen Ansätze wird

auf der Basis des vorliegenden empirischen Materials

von Dipl . - Pol . P . HEJL in Zusammenarbeit mit Dr.

W. KÖCK geleistet . Der deskriptive und der analyti¬

sche Teil dieser Arbeit ist weitgehend abgeschlos¬

sen , das weitere zu berücksichtigende Material für

die Fertigstellung dieses Berichtsteiles vorhanden

und aufbereitet . Der Berichtsteil soll zum Frühjahr

1975 mit dem Titel : "Wissenschaftliche Politikberatung

und Politische Planung : Zur Entstehung und prakti¬

schen Umsetzung bildungspolitischer Entscheidungen"

(ca . 150 S, ) abgeschlossen sein.

Die Problematik einer adäquaten Kognitionstheorie

als interdisziplinärer Aufgabe und die sich damit er¬

gebenden Schwierigkeiten ihrer Ausarbeitung werden aus¬

führlich im Bericht zum Projekt COG dargestellt . Die

ursprünglich stärker erkenntnis - und wissenschafts¬
theoretisch orientierte Arbeit an COG wurde auf die

Notwendigkeiten des Vorhabens PRIOR abgestellt : zur Dis¬

kussion sinnvoller und effektiver Bildungsplanung,

insbesondere einer effektiven Prioritätensetzung

für Forschung und Entwicklung im bildungstechnologischen
Bereich soll ein zumindest umrißhaftes Kognitions-
modell ausformuliert werden . Dies ist mit besonderem

Bezug auf das bionische Modell H. MATURANAs bzw . im

Hinblick auf die der Arbeiten des Biological Computer

Laboratory in Urbana/Illinois geschehen . Die ent¬

sprechende Arbeit hat sich durch die Beurlaubung des

COG- Bearbeiters Dr . KÖCK zur Vertretung des Amtes eines
ordentlichen Professors an der Universität Bielefeld

etwas verzögert , wird jedoch im Frühjahr 1975 abge¬

schlossen vorliegen . Der wichtigste Bezugstext hier¬

für , MATURANAs BCL- Report Biologv of Cognition

vom Jahre 1972 , wurde übersetzt . In die Fassung des

Kognitionsmodells werden wichtige Forschungsergebnis¬

se eingearbeitet.
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