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Raumliche und funktionelle Wirkung, 17

9. Rdumliche und funktionelle Wirkung. — Primat der Raumgestaltung, —
Fehler der modernen Lehrmethode im Kunstgewerbe.

Wir wollen die zuletzt erwidhnten Eigenschaften der Wirkung im
Gegensatz zu den rdumlichen KEigenschaften mit einem gemeinsamen
Namen als funktionelle Eigenschaften bezeichnen und somit in der
Wirkung der Erscheinung zwischen Raum- und Funktio nswirkung unter-
scheiden.1)

Zur Funktion eines gesehenen Gegenstandes gehdren hiernach zu-

nachst alle seine stofflichen und mechanischen FEigenschaften — wie
Gewicht, Festigkeit, Biegsamkeit — ebenso die mechanischen Beziehungen
zu anderen Dingen, statische sowohl als dynamische wie Tragen,

Lasten, Ziehen und iiberhaupt alle aktiven und passiven Bewegungen sowie
alle konstruktiven Momente in der Gestaltung: ferner alles, was wir bei
lebenden Wesen an seelischen Tatsachen als vorhanden voraussetzen und
was in den Bewegungen und dem Korperbau dieser Wesen mehr oder
minder deutlich zum Ausdruck kommt — wie Empfindungen und Gefiihle,
Gedanken, Strebungen, Willensdispositionen und Charaktereigenschaften
und was sonst noch an psychischen Tatbestinden zu nennen sein mag,

Zwischen diesen wverschiedenen sichtbaren Ligenschaften der Dinge
besteht eine Stufenfolge fiir unsere Erkenntnis insofern, als die
rdumliche Erkenntnis der Gegenstinde aller weiteren Erkenntnis der-
selben vorangeht und zu Grunde liegt,

Die rdumliche Deutung der Erscheinung hingt mit ihrer gegen-
stindlichen Deutung aufs engste zusammen: sobald wir in einer Er-
scheinung Gregenstdnde zu erkennen meinen, schreiben wir ihnen auch
sofort riumliche Ausdehnung und Tage im Raume zu, da wir alle
Gegenstinde als rdumlich ausgedehnt kennen. Alle rdumliche Deutung
der Erscheinung setzt daher ihre gegenstiindliche Deutung voraus und
kommt nur in und mit derselben zu Stande.

Andererseits aber beginnt alle nihere Erkenntnis der gesehenen
Gegenstinde mit der bestimmteren Auffassung ihrer Form und ihrer Lage
im Raume. Ohne eine wenn auch nur oberflichliche Kenntnis dieser
raumlichen Eigenschaften eines Gegenstandes kénnen wir keine seiner
ubrigen Eigenschaften erkennen. So lange wir an einem Gesicht nicht

1) Wie man sieht, ist das Wort Funktion hier in einem etwas weiteren Sinne an-
gewendet, als bei HILDEBRAND (Das Problem der Form. 3. Aufl. S. 93fi), von dem ich das-
selbe iibernehme.
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die Form erfafit haben, durch die es sich eben als Gesicht im Gegensatz
etwa zu einem Stick der Zimmerwand darstellt, wird es uns nicht ein-
fallen, seine Ziige als freudig oder traurig bewegt zu beurteilen. So lange
wir noch nicht die Falten eines Gewandes als Falten, d. h. eben ihrer
Form nach — wenn auch nur in grofien Ziigen — erkannt haben, kiénnen
wir nichts iiber die Schwere des Stoffes schliefien usw.

Demgemilh kommt fiir alle kunstlerischen Fragen die rdaumliche
Deutung der Erscheinung, die riumliche Wirkung des Gesehenen vor
allen anderen Eigenschaften der gesehenen Dinge in Betracht und die
kiinstlerische Arbeit mull sich daher in erster Linie auf die sichtbare
Gestaltung der raumlichen Eigenschaften ihrer (Gegenstiande richten.

Die Erkenntnis aller funktionellen Eigenschaften der Dinge steht
gegeniiber dieser raumlichen Erkenntnis in zweiter Linie, Die Darstellung
der funktionellen Eigenschaften ist somit auch fiir die bildende Kunst erst
ein sekundires Problem. In der Tat kiénnen alle funktionellen Tatbestiinde
dem Auge nur dadurch gegeben werden, dalh ithm zuniichst die rdum-
lichen Eigenschaften der betreffenden Gegenstinde sichtbar gemacht
werden, Alle Gestaltung fiir das Auge ist also in erster Linie (zestaltung
fiir die Erkenntnis des Rdumlichen durch das Auge und erst in zweiter
Linie Darstellung des Funktionellen,

Die erste und wichtigste kiinstlerische Aufgabe bhesteht daher iiberall
in der sichtbaren Gestaltung von Raum und Form; die Gesetze, welche
diese Gestaltung beherrschen, sind demgemdl die elementaren Gesetze,
die befolgt werden miissen, wenn irgendwelche kiinstlerische Wirkung
erzielt werden soll.

sSie sind andererseits diejenigen, deren Vernachldssigung fast alle
Verirrungen in der modernen Kunst verschuldet hat. Am deutlichsten
zeigt sich diese Tatsache in der modernen Entwicklung des Kunstgewerbes.
Die Methodik des kunstgewerblichen Unterrichts in den modernen Lehr-

| werkstatten geht fast liberall nur darauf aus den Schiiler zum Sehen und
zur Gestaltung funktioneller Eigenschaften der Gegenstinde zu bilden.
Die MilBerfolge dieses Strebens, wie sie uns in so vielen Erzeugnissen
jener Schulen und ihrer mibleiteten Ziglinge tiglich begegnen, haben
ihren Grund einzig darin, dall weder Lehrer noch Schiiler sich iiber die
Grundsitze der rdumlichen Gestaltung klar sind, die fiir alle funktionelle
(estaltung die notwendige Voraussetzung bildet.

Den gleichen I'ehler begeht jene dsthetische Lehre, die von den
Tagen Bérrcners und Sewmreers bis heute in der Architektur leider nicht
nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis mehr und mehr an Boden
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gewonnen hat. Indem sie die Bedeutung der kiinstlerischen Gestaltung
nur auf dem funktionellen Gebiete sucht, vernachldssigt sie die elementare
Forderung der sichtbaren Gestaltung des Riumlichen,

Die folgenden Ausfithrungen dieses Buches beschiftigen sich aus-
schlieflich mit dieser Forderung und den Bedingungen, von welchen deren
Erfiilllung abhangt,

10. Wirkung und Wirklichkeit. Daseinsform und Wirkungsform.

Dieim Vorigen beschriebene unwillkiirliche Deutune der Erscheinung
gleichviel auf welche Eigenschaften der geschenen Gegenstinde sie
sich richtet ist durchaus keine untriigliche Erkenntnisquelle fiir
die Eigenschaften dieser Gegenstinde; die Vorstellung, die sie uns sowohl
iiber die Form und Lage, als auch uber die weiteren Eigenschaften der
gesehenen Gegenstinde erweckt, entspricht in wvielen, ja fast in allen
Fillen keineswegs den tatsichlichen Verhiltnissen an diesen Dingen, auch
wenn jene Vorstellung sich uns mit noch so grofier Deutlichkeit und Be-
stimmtheit aufdringt. Wie ein guter Schauspieler uns aufs lebendigste
die Affekte darzustellen weiB, von denen er doch nicht in Wahrheit er-
griffen ist, so kann der Anblick der Dinge uns aufs iiberzeugendste das
Dasein von Formen und Eigenschaften vorspiegeln, die wir bei niherer
Betrachtung vergebens an den Dingen suchen.

Wir geben dieser Tatsache Ausdruck, indem wir fﬁﬁtﬁt(:l[r-u, dab die
Eigenschaften, die an den Dingen sichtbar sind, mit den realen Eigen-
schaften dieser Dinge im allgemeinen nicht {ibereinstimmen.

Der Unterschied zeigt sich am handgreiflichsten in der naturalistischen
Nachbildung von Naturgegenstinden, wie sie die heutige Kunst zu geben
pllegt; die Nachbildung stimmt mit dem Gegenstande im #uBeren An-
sehen, nicht aber in den sonstigen Eigenschaften iiberein — das Portriit
ist nicht der Mensch, das Landschaftsbild nicht wirklicher Wald und wirk-
liche Luft.

Aber auch was die blof rdaumlichen Eigenschaften der Dinge an-
geht, gilt das (leiche. Eine bestimmte reale Form im Raume kann dem
Auge sehr verschiedene Formen vortiiuschen, je nach den Eisenschaften,
die in ihrer Erscheinung hervortreten. Die augenfilligsten Beispiele fiir
den Unterschied zwischen der Formwirkung und der realen Form der
gesehenen Dinge bieten die Malerei und die graphischen Kiinste einer-
seits, das Flachrelief andererseits. Indem wir ein (Gemilde oder eine
Zeichnung betrachten, sehen wir tatsichlich nicht mehr die Ebene der
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