UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Universitatsbibliothek Paderborn

Die Phantasie in der Malerei

Liebermann, Max

Berlin, 1916

Die Phantasie in der Malerei

urn:nbn:de:hbz:466:1-47152

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:466:1-47152

"

O

T

o

T, ST 2o I S ot T o 1

DIE PHANTASIE IN DER MALEREI




i
.—.“
i

5

R T T e e o e e R S R e B B T L

TN R S




5 b g

VON der Malerei als Ding an sich will ich reden,
nicht von der Musik oder der Poesie in der
Malerei; denn was nicht deines Amtes ist, davon laf§
deinen Fiirwitz.

Ich will von der Malerei sprechen, die .,von jedem
Zweck genesen®, die nichts sein will als — Malerei:
Von ihrem Geist, nicht von der T:-'bcrwindung ihrer
technischen Schwierigkeiten, in der das Publikum
freilich und, wie ich fiirchte, manche Maler immer
noch ihren Wert erblicken.

Allerdings kommt Kunst von konnen, und dafy
das Ko6nnen in keiner Kunst mehr ausmacht als
grade in der Malerei, soll keineswegs geleugnet
werden.

Aber so hoch auch die Malerei, die gut gemacht
ist, einzuschitzen ist: gute Malerei ist nur die, die
gut gedacht ist. Was bedeutet die korrekteste Zeich-
nung, der virtuoseste Vortrag, die blendendste Farbe,
wenn all diesen Aufletlichen Vorziigen das Innerliche,
die Empfindung, fehlt! Das Bild bleibt doch — ge-
malte Leinwand. Erst die Phantasie kann die Lein-
wand beleben, sie mufl dem Maler die Hand fiihren,
sie mufl ihm im wahren Sinne des Worts bis in die
Fingerspitzen rollen. Obgleich unsichtbar, ist sie in
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jedem Striche sichtbar, freilich nur fiir den, der

Augen hat zu sehen, nur fiir den, der sie empfindet.

Ich will hier nicht etwa von dem Hbllenspuk,
der Phantastik reden, sondern ich verstehe unter
Phantasie den belebenden Geist des Kiinstlers, der
sich hinter jedem Strich seines Werkes verbirgt. Die
Phantasie in der bildenden Kunst geht von rein sinn-
lichen Voraussetzungen aus; Sie ist die Vorstellung
der ideellen Form fiir die reelle Erscheinung. ) Sie ist
das notwendige Kriterium fiir jedes Werk der bilden-
den Kunst, fiir das idealistischste wie fiir das natura-
listischste. Sie allein kann uns {iberzeugen von der
Wahrheit der Bocklinschen Fabelwesen wie des Ma-
netschen Spargelbundes.

Wenn der kleine Moritz einen Kreis malt, dahin-
ein zwei Punkte, zwischen die einen senkrechten und
darunter einen wagerechten Strich macht, so ist das
der bildliche Ausdruck seiner Phantasie fiir einen
Kopf. Hat der kleine Moritz Talent zum Zeichnen,
so wird er die individuellen Eigentiimlichkeiten z. B.
die grofiec Nase seines Vaters oder den grofien Mund
seiner Mutter beim Nachzeichnen gewaltig iiber-
treiben. Aber hinter dieser Karikatur steckt vielleicht
mehr Phantasie als in dem lebensgrofien Portrit in
Ol des beriihmten Professors so und so, der vor
lauter Biumen den Wald nicht mehr sieht und dessen
Phantasie durch alles, was er gelernt hat, erttet ist.
Jedem meiner Kollegen wird unzihlige Male dasselbe
passiert sein: der junge Mann — noch hiufiger die
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junge Dame — so bald sie sich ernstlich dem Stu-
dium der Malerei widmen, machen es nicht nur nicht
besser als friither, sondern im Gegenteil viel schlechter,
d. h. die Phantasie, die frither naiv den Eindruck
der Natur wiederzugeben bestrebt war, wird allmih-
lich von dem Suchen nach Korrektheit verdringt.
Aus der phantasievollen, aber unkorrekten wird die
phantasiclose aber korrekte Zeichnung. Mit anderen
Worten: der Buchstabe totet den Geist, und nur die
Talentvollsten konnen ungestraft an ihrer Phantasie
den akademischen Drill iiberstehen.

Der alte Schadow pflegte seinen Schiilern auf die
Frage, wie sic malen sollten, zu antworten: ,setzt die
richtige Farbe auf den richtigen Fleck“. Schadow,
der nicht nur Akademie-Direktor, sondern — was
nicht immer zusammentrifft — auch ein Kiinstler
war, wufite, dad nur das Handwerkmiflige der Ma-
lerei gelehrt und gelernt werden kann; seine Defini-
tion in usum delphini verschweigt wohlweislich, was
Malerei zur Kunst macht: die Phantasietitigkeit des
Malers, die darin besteht fiir das, was er — und
zwar nur er — in der Natur oder im Geiste sieht,
den addquaten Ausdruck zu finden. Natiirlich voll-
zieht sich diese Phantasietitigkeit vollig unbewufft im
Kiinstler, denn Kunstwerke entstehn: sie werden
nicht gemacht, und das sicherste Mittel kein Kunst-
werk hervorzubringen, ist die Absicht, eins zu machen.
Wie Saul ausging, die Esclinnen seines Vaters zu
suchen und ein Konigreich fand, so mufl der Maler




einzig und allein bestrebt sein, die richtige Farbe auf

den richtigen Fleck zu setzen: ist er ein Kiinstler, so
— findet er ein Konigreich.

Ein Bund Spargel, ein Rosenbukett geniigt fiir
ein Meisterwerk, ein hiBliches oder ein hiibsches
Midchen, ein Apoll oder ein mifigestalteter Zwerg:
aus allem laBt sich ein Meisterwerk machen, aller-
dings mit dem notigen Quantum Phantasie; sie allein
macht aus dem Handwerk ein Kunstwerk.

Die Phantasie, als das schopferische Grundprinzip
des gesamten geistigen Lebens, ist fiir alle Kiinste
dieselbe, aber in den verschiedenen Kiinsten kommt
sie auf verschiedene Weise zum Ausdruck. Obgleich
nur die bildende Kunst, als einzig rdumliche unter
den Kiinsten, imstande ist, die Ausdehnung aus der
Wirklichkeit mit zu tibernehmen, ist sie doch des-
halb nicht materieller als Poesie oder Musik. Aller-
dings sind dic Werke der bildenden Kunst gleichsam
fa- und tastbar und — wie Gregor der Grofie im
Kampfe gegen die Bilderstiirmer meinte: ,Bilder sind
die Biicher derer, die nicht lesen konnen® — daher
werden sie fiir leichter verstindlich gehalten. Im
Grunde jedoch ist die Kunst an einem Bilde genau
ebenso nur dem inneren Auge wahrnehmbar, wie die
an einem Musikstiicke nur dem inneren Ohr. Denn
was anders als die Phantasie des Kiinstlers unter-
scheidet ein Werk des Phidias von einem Abgufy
iiber Natur? Daher ist es fiir den Wert eines Werkes
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der bildenden Kunst ganz gleichgiiltig, was es darstellt:
nur die Erfindung und die Ausdrucksfihigkeit ihrer
Form macht seinen Wert aus.

Der Satz, dafl die gutgemalte Riibe besser sei als
die schlechtgemalte Madonna, gehdrt bereits zum
eisernen Bestand der modernen Asthetik. Aber der
Satz ist falsch; er miifite lauten: die gutgemalte
Riibe ist ebenso gut wie die gutgemalte Madonna.
Wohlgemerkt als rein malerisches Produkt, denn, zur
Beruhigung frommer Gemiiter sei’s gesagt, es fillt
mir beileibe nicht ein, zwei isthetisch so ungleich-
wertige Gegenstinde miteinander vergleichen zu wollen.
Auch weifd ich wohl, daff die Darstellung einer Ma-
donna noch andere als rein malerische Anspriiche an
den Kiinstler stellt, und dafl sie als kiinstlerische
Aufgabe schwerer zu bewiltigen ist als ein Still-
leben.  Obgleich in einem Vierzeiler das Genie
Goethes ebenso sichtbar ist als im Faust, kann als
kiinstlerische Leistung ,,Uber allen Gipfeln ist Ruh®
doch nicht mit dem Faust verglichen werden.

Aber die spezifisch malerische Phantasie des Kiinstlers
kann sich in einem Stilleben grade deshalb stirker
zeigen als in der Darstellung des Menschen, weil das
Bund Spargel nur durch die kiinstlerische Auffassung
interessiert, an dem Menschen, am Kopf oder an

einem schonen Frauenkorper interessiert uns — na-
mentlich an letzterem — auch noch der dargestellte
Gegenstand.

Der spezifisch malerische Gehalt eines Bildes ist um
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so grofier, je geringer das Interesse an seinem Gegen-

stande selbst ist; je restloser der Inhalt eines Bildes
in malerische Form aufgegangen ist, desto grofier der
Maler.

Also vom rein malerischen Standpunkt aus ist ,.die
ﬁbergabc von Breda® des Velasquez in nichts wert-
voller als eins seiner Kiichenstilleben: ja sogar konnte
ein solches malerisch wertvoller sein, wenn Velasquez
die Kiichengeritschaften besser gemalt hitte als die
Heerfiihrer auf dem grofien Historienbild. Worauf
es hier allein ankommt, ist klar auszudriicken, dafd
der Wert der Malerei absolut unabhingig vom Sujet
ist, und nur in der Kraft der malerischen Phantasie
beruht.

Hieraus folgt, dafl gerade die naturalistische Ma-
lerei dieser Phantasietitigkeit am meisten bedarf, weil
sie nur durch die ihr eigene Kraft wirken will; was
freilich einer weit verbreiteten Ansicht im Publikum
durchaus widerspricht.. Immer noch sehen die Ge-
bildeten in der naturalistischen Malerei nur eine
geistlose Abschrift der Natur, etwa eine Kunst, die
von der Photographie, wenn sie erst mit der Form
auch die Farbe wiederzugeben gelernt hat, iiberwun-
den sein wird. / Nein! selbst die Konkurrenz der
farbigen Photographie fiirchten wir nicht: denn selbst
die vollendetste mechanische Wiedergabe der Natur
kann hochstens zum vollendeten Panoptikum, nie
aber zur Kunst fithren. Was der Gebildete an der
naturalistischen Kunst vermifit, ist die literarische
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Phantasie, weil er die Malerei statt mit den Augen
immer noch mit dem Verstande betrachtet. Immer
noch spukt in unseren Kopfen das beriihmte Lessing-
sche Diktum vom Raffael, der, wenn er auch ohne
Arme geboren, der grofite Maler geworden wire.
Vielleicht der grofite Dichter oder der grofite Mu-
siker, jedenfalls aber nicht der grofite Maler Denn
die Malerei besteht nicht in der Erfindung von Ge-
danken, sondern in der Erfindung der sichtbaren
Form fiir den Gedanken. "Woher kime es sonst,
dafl unter den Tausenderi von Madonnenbildern sich
nur wenige Kunstwerke befinden? Oder was inter-
essiert uns am Portrit, das mein Freund Triibner
witzig den Parademarsch des Malers genannt hat,
anders als die Kunst des Meisters, das, was er sah
— und der Akzent liegt auf er — in die malerische
Form gebracht zu haben. Ich meine natiirlich nicht
eine bestehende Form, die zur Formel geworden ist,
wie z. B. die Raffaelische Form, die zur akademi-
schen verflacht ist, oder das Rembrandtsche clair-
obscur, das unter seinen Nachahmern zur hohlen
malerischen Phrase geworden ist, sondern ich spreche
von der lebendigen Form, die jeder Kiinstler sich
neu schafft. Gerade in der Erschaffung neuer Formen
liegt das Kriterium fiir den schaffenden Kiinstler, fiir
das Genie. Deshalb ist es ein Unsinn von einer
Form, von der klassischen Form xar’ éfoxnv zu reden:
es gibt soviel klassische Formen als es klassische
Kiinstler gegeben hat und noch geben wird. Mit




jedem Kiinstler vollendet sich die Form; und mit
jedem folgenden wird sie neu geboren. Die Er-

starrung der Form zum Dogma wire Erstarrung der
Kunst d. h. ihr Tod. Natiirlich verstehe ich hier
unter Form nicht das Auflerliche an ihr, das Tech-
nische, etwa die Handschrift des Kiinstlers, Ich
spreche hier nur von der ideellen Form, die gleich-
sam unsichtbar ist, die nur der Kiinstler sieht und
zwar jeder ganz verschieden. Wer die Kuh nur
durch die Augen von Potter oder Troyon sieht,
ist kein schaffender Kiinstler, hochstens ein reprodu-
zierender; wer an der Kuh nicht neue Reize ent-
deckt — ich sage das im direkten Widerspruch zu
meinem sonst sehr verehrten Freunde Muther —,
besitzt jedenfalls das zu einem Kuhmaler notige
Talent nicht.

Was jeder Kiinstler aus der Natur heraussieht, ist
das Werk seiner Phantasie. Setze zwanzig Maler vor
dasselbe Modell und es werden zwanzig ganz ver-
schiedene Bilder auf der Leinwand entstehen, ob-
gleich alle zwanzig gleichermafien bestrebt waren, die
Natur, die sie vor sich sahen, wiederzugeben. Wie
sich im Kopfe des Kiinstlers die Welt widerspiegelt,
gerade das macht seine Kiinstlerschaft aus.

Raffaels Phantasie war linear, sein Werk vollendet
sich in der Linie, seine Bilder sind hochstens ge-
schmackvoll koloriert, die Malerei an seinen Bildern
ist Handwerk. Tizians Phantasie dagegen ist durchaus
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malerisch; er sieht sein Bild als farbige Erscheinung,
er komponiert mit der Farbe. Sein beriihmtestes
Bild, ,die himmlische und die irdische Liebe®, ist
sicherlich nur durch den koloristischen Gedanken er-
zeugt, den nackten Frauenkorper durch Gegeniiber-
stellen der bekleideten Gestalt noch intensiver wirken
zu lassen. Ob Tizian etwas anderes hat ausdriicken
wollen, weifl ich nicht, und ich glaube, die Kunst-
gelehrten wissen es auch nicht. Jedenfalls ist der
groflartig klingende Titel ganz unpassend und wahr-
scheinlich von einem geschiiftskundigen Venezianer
erfunden, der seinen Landsmann den Raffaels und
Michelangelos gegeniiber nicht lumpen lassen wollte;
geradeso wie Bocklins Bilder ,,die Gefilde der Seligen*
und ,das Spiel der Wellen* von Fritz Gurlitt getauft
wurden.

Des Velasquez Phantasie ist rdumlich. Er denkt
raumlich, und mit viel gréfierem Rechte als von
Degas hitte ich von Velasquez sagen konnen: er

komponiert mit dem Raum. Sein Bild entsteht aus

der riumlichen Phantasie. Wie die Figur in dem
Raum steht, wie der Kopf, die Hinde, die Gewinder
als grofie Lokalténe im Raum wirken, das macht
sein Bild aus.

Wieder anders Rembrandt, dessen Phantasie sich
in Licht und Schatten verkorpert. Die Wogen des
Lichtes, die seine Bilder durchfluten, ergeben und be-
stimmen die Komposition. Seine Bilder sind auf
den Gang des Lichtes komponiert, er erfindet fiir
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den Gang des Lichtes. So z. B. ist das kleine Mid-
chen mit dem Hahn auf der ., Nachtwache® nur als
heller Fleck im Bilde verstindlich, oder man sehe
seine Zeichnungen nach anderen Meistern, wie er
z. B. aus dem ,,Grafen Castiglione* des Raffael durch
Andeutung des Lichtes und des Schattens sofort einen

echten Rembrandt macht.

Der Maler, dessen Phantasie linear ist, kann nicht
Kolorist sein oder umgekehrt. Das eine oder das
andere, die Zeichnung oder die Farbe, mufl in jedem
Werke die Hauptsache bilden, und Raffael und
Rembrandt sich in demselben Werke vorzustellen, ist
ein Unding. Weil Raffaels Phantasie linear war
und nicht etwa, weil er weniger gut als Tizian oder
Rembrandt malte, war er ein weniger grofier Maler
als jene. Auch zeichnete Tizian oder Rembrandt
nicht etwa schlechter als Raffael, sondern wreil
dieser beider Phantasic malerisch war, mufiten sie
ihre zeichnerischen Qualititen den malerischen gegen-
tiber unterdriicken. Poesie und Musik sind zeitliche
Kiinste, daher kann sich in einem Gedicht oder in
einem Musikstiick des Kiinstlers Phantasie nachein-
ander in verschiedener Richtung #ufiern, aber in der
bildenden Kunst, als einer raumlichen, muff sie sich
nach einer Richtung hin konzentrieren, sonst verlore
das Werk seinen einheitlichen Charakter, d. h. es
wire kein Kunstwerk mehr. Dieser Einheitlichkeit
mufl der Maler alles opfern: das liebevollst durch-
gefiihrte Detail, das technisch gelungenste Stiick, die
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geistreichste Einzelheit. Savoir faire des sacrifices,
wie es im Pariser Atelier-Jargon heifit. Das, was
dir als Hauptsache erscheint — nicht etwa was die
Hauptsache ist — zusammenfassen, und alles, was
dir nebensichlich erscheint, unterdriicken. Als je-
mand den pére Corot fragte, wie er’s anfinge, nur
die grofien Massen in der Natur zu sehen, ant-
wortete er: ,ganz einfach, um die grofien Massen
zu sehen, miissen Sie mit den Augen blinzeln, um
aber die Details zu sehen, miissen Sie die Augen —
schliefien®.

Mehr noch als in dem, was er malt, zeigt sich
des Kiinstlers Phantasie in dem, was er nicht malt.
Je niher die Hieroglyphe — und alle bildende Kunst
ist Hieroglyphe — dem sinnlichen Eindruck der
Natur kommt, desto grofiere Phantasietitigkeit war
erforderlich, sie zu erfinden. Der Maler hat nur die
Farbenskala von schwarz zu weil auf der Palette:
aus ihr soll er Leben, Licht und Luft auf die Lein-
wand zaubern, ein paar Striche, ein paar unvermittelt
nebeneinandergesetzte Farbenflecke sollen aus der
richtigen Entfernung dem Beschauer den Eindruck
der Natur suggerieren. Nur die Phantasie des
Kiinstlers kann dieses Wunder bewirken, nicht etwa
die Geschicklichkeit des Taschenspielers. Man sehe
das Portrit des Papstes Innocenz in Rom: zwei dunkle
Flecken, die die Augen bedeuten, mit ein paar Stri-
chen ist die Nase und der Mund hineingezeichnet,
und mit den wenigen Strichen und Farben, die wohl,
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wie die Uberlieferung berichtet, in einer Stunde ge-
macht sein konnen, steht der ganze Mann vor uns,
mit seiner Klugheit, seiner Habsucht und seinen son-
stigen verbrecherischen Geliisten. Die ganze papst-
liche Macht erscheint vor uns und der Papst, der
ihrer spottet. Und des Velasquez Papstbildnis nicht
gesehen zu haben, heifit in Rom gewesen sein und
den-Papst nicht gesehen haben.
e

Mein alter Lehrer Steffeck hatte ganz recht, wenn
er sagte: Was man nicht aus dem Kopf malen kann,
kann man iiberhaupt nicht malen. Wir malen nicht
die Natur, wie sie ist, sondern wie sie uns erscheint,
d. h. wir malen aus dem Gedichtnis.

Das Modell kann der Maler nicht abmalen, son-
dern nur benutzen, es kann sein Gedichtnis unter-
stiitzen, wie etwa der Souffleur den Schauspieler
unterstiitzt. Aber wehe dem Schauspieler, der sich
auf ihn verlassen mufl. Dann ist er nicht mehr
Herr seiner Rolle, sondern Knecht des — Souffleurs.
Ob und inwieweit der Maler nach der Natur arbeitet
oder nicht, hingt davon ab, was er erstrebt. Aber
Delacroix oder Bocklin, die (wenigstens in ihren
Bildern) nie nach der Natur gemalt haben, ebenso
wie Manet und Leibl, die jeden Strich nach der Natur
malten, haben aus dem Gedichtnis gemalt. Nur pro-
zedierten sie auf verschiedene Weise. Backlin malte
die Rosenhecke oder die Pappel, die er vor Tagen
oder Wochen vielleicht so lange studiert hatte, bis
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sich auch die kleinste Einzelheit seinem Gedichtnis
eingeprigt hatte. Leibl, dessen ganze Kunst Pietit
vor der Natur war, mufite die fiinf oder sechs
Bauern, die er in den ,,Dorfpolitikern* malte, zusammen-
sitzen haben. Aber Bocklin wie Leibl malten aus
der Phantasie: nur war die des einen von der des
anderen himmelweit verschieden; wessen die grofiere,
ist hier nicht die Frage. { Es geniigt festzustellen, daf3
der Naturalist ebenso wie der Idealist die Natur nur
benutzt. \ Den Kiinstler macht nicht der Naturalist,
der alles nach der Natur malt, aber ebenso wenig
der Idealist, der nur nicht nach der Natur malt. Nur
das, was seine Phantasie aus der Natur heraussieht
und darstellt, macht den Kiinstler, und daher muf
seine spezifisch malerische Phantasie um so stirker
sein, je niher er dem sinnlichen Eindruck der Natur
kommt, d. h. je mehr er im eigentlichen Sinne Maler
ist. Seine Phantasie ist viel reicher als die des
Zeichners, denn man kann wohl ein grofier Zeichner
sein, ohne ein groffer Maler zu sein, aber nicht um-
gekehrt.

Delacroix fiirchtete noch eine Gottesldsterung aus-
zusprechen, als er Rembrandt dem Raffael gleich-
zustellen wagte. Heutzutage hat sich das wohl ge-
dndert, immerhin wird auch heute noch .der Ge-
bildete, wenn er sich einigermafien respektiert,
Raffael als den gréfiten Maler, der je gewesen, an-
sprechen: was wohl daher kommt, dafl das Kunst-
urteil von den Kunstgelehrten gemacht wird, die als
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Gelehrte mehr mit dem Verstande als mit den Augen
urteilen. Die Schonheiten der Form sind mathema-
tisch nachzuweisen, aber die Schonheiten der Farbe
kann man nur empfinden. Und man kann ein sehr
groffer Kunstgelehrter sein, ohne etwas von Kunst
zu verstehen.

Die Malerei ist nicht etwa blofl ein Problem der
Technik, die gelernt werden kann, sondern eine reine
Phantasictitigkeit. Natiirlich mufl jeder Maler sein
Handwerk verstechen, wie jeder Schneider oder
Schuster sein Metier ordentlich gelernt haben muf.
Aber den Wert eines Bildes nach seiner technischen
Vollendung schitzen zu wollen, wire ebenso toricht,
als ein Gedicht nach der Korrektheit der Verse oder
der Reinheit der Reime zu beurteilen. Dem lieben
Gott sei’s gedankt: in der Kunst macht der Rock
noch nicht den Mann.

Allerdings hat in den bildenden Kiinsten das Hand-
werk eine um so grofiere Bedeutung, als der bildende
Kiinstler seine Konzeption ganz allein und unmittel-
bar zum Ausdruck bringt: nur das Werk von des
Meisters eigener Hand ist das Meisterwerk.

Den vatikanischen Torso, den . Innocenz* des Velas-
quez konnen wir ganz nur im Original genieflen: ob
wir den ,,Faust“ in einem der Millionen von Drucken
oder in Goethes Originalhandschrift lesen, ist fiir
unseren Genufl ganz gleichgiiltig.

Selbst die vollendesste Lichtdruckreproduktion nach
einer Zeichnung oder Radierung Rembrandts, in der
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jeder Punkt, jeder Strich und jeder Fleck photogra-
phisch getreu wiedergegeben ist, bleibt eine tote
Kopie; nur die eigenhiindige Niederschrift kann uns
des Meisters Geist zeigen. Nichts verbirgt sein Werk
unseren indiskreten Blicken; wir k6nnen dem Meister
bei der Arbeit folgen, wir sehen, welche Partien ihm
auf den ersten Anhieb gelungen und die Stellen, bei
denen er sich gequilt, die er abgekratzt und iiber-
malt hat, bis sie ihm endlich geniigten.

Doch was wir nicht sehen konnen, selbst wenn
wir Velasquez oder Rembrandt beim Malen iiber die
Schulter zugeschaut hitten, ist die Hauptsache, nim-
lich ihre Phantasie, die ihnen beim Malen die Hand
gefilhrt hat und nur insofern ist die Technik von
kiinstlerischem Werte, als sie die — Handlangerin
seines kiinstlichen Wissens und Wollens ist, d. h. sie
muf} individuell sein. Sonst hat die Technik héch-
stens kunstgewerblichen Wert, und von diesem kunst-
gewerblichen Standpunkt aus kdnnen wir sie an einem
Bilde ebenso bewundern, wie an einer chinesischen
Cloisonné- oder Lackarbeit.

Aber die Riickkehr zur Tradition der altmeister-
lichen Technik als Allheilmittel der Kunst zu emp-
fehlen — wie das immer und ewig geschieht —
hiefle neuen Wein in alte Schliuche fiillen.

+*

In dem Kunstwerk macht die Technik nicht die
Giite aus, man konnte sie hochstens als notwendig
bezeichnen; wie der Kérper dem Geiste notwendig
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i ist. Und insofern ein schoner Geist in einem schonen
Korper dem in einem hifilichen vorzuziehen ist, ist

auch das clcgant vorgetragene Kunstwerk dem un-

beholfen vorgetragenen vorzuzichen.  Schreiblehrer
beurteilen die Giite der Handschrift nach der Kalli- [
= graphie der Buchstaben; wir nennen Bismarcks Hand-
schrift schon, weil sie charakteristisch ist.
Die Technik ist gut, die mdglichst prignant das ;

ausdriickt, was der Meister ausdriicken wollte; sonst
= ist sie schlecht und wire sie noch so virtuos.
Uberhaupt spricht man viel zu viel von ihr: die :

Technik mufl man gar nicht sehen, ebenso wenig

wie man die Toilette an einer schonen Frau sehen
:-.-: darf. Wie sie nur dazu da ist, um die Schonheit
53 der Trigerin in um so helleres Licht zu setzen, darf
die Technik nur die Schleppentrigerin der Kunst sein.
Jeder Kiinstler soll malen, wie ihm der Schnabel ge-
IR wachsen ist; was allerdings heutzutage schwer ist,
! denn, wie Schwind sagt, ,bis man weiff, dafl man |
einen Schnabel hat, ist er vom vielen Anstoffen schon
ganz verbogen®,

Und nun gar die Forderung zur altmeisterlichen
Technik zuriickzukehren! Als ob die Technik die
Ursache und nicht diec Folge einer Kunstanschauung
wire. Ist die Technik eines Van Eyk nicht bedingt
durch die Sachlichkeit seiner Naturanschauung? Hitte |
Franz Hals sich der Technik eines Holbein bedienen
konnen, oder mufite er nicht vielmehr eine mehr
andeutende als ausfithrende Technik erfinden, die I
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seiner geistreichen Auffassung des Momentanen ent-
sprach? Wer die Technik eines Meisters nachahmt,
wird ihm hGchstens abgucken, wie er sich rauspert
und wie er spuckt. Ein mittelmifiges a2 la Rem-
brandt gemaltes Bild ist nicht besser, als ein ebenso
mittelmifiiges, das a la Manet gemalt ist.
f:be:rhaupt verbirgt sich hinter dem Verlangen nach
altmeisterlicher Kunst ein gut Teil Heuchelei: es ent-
springt nicht sowohl aus Liebe fiir die alte, sondern
vielmehr aus Hafl gegen die moderne Kunst.

Nattirlich fallt auch in den bildenden Kiinsten kein
Meister vom Himmel. Eher fillt schon eine Exzellenz
vom Himmel, wie Menzel, als man ihm zu seinem
neuen Titel gratulierte, geantwortet haben soll.

Ein jeder Meister steht auf den Schultern seiner
Vorginger: das ist aber nicht seine Meisterschaft,
sondern seine Schiilerschaft. Erst nach Cbcrwindung
der Technik kann aus dem Schiiler ein Meister wer-
den, und nur in diesem Sinne ist der bekannte Satz,
dafl man zum Kiinstler geboren, zum Maler aber erst
erzogen werden miisse, zu verstechen. Der Maler
muf} sein Leben lang arbeiten, um der Technik Herr
zu werden; aber nicht um ihrer selbst willen, son-
dern um mittels der Technik seiner Phantasie einen
moglichst vollendeten Ausdruck geben zu konnen.

Der Vortrag des Meister kann nachgeahmt werden
— und die vielen falschen Rembrandts sind der
beste Beweis dafiir — aber nur der Rembrandt ist
echt, in dem du seines Geistes Hauch verspiirst.
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Und sollte ein mittelmifiiges Bild wirklich echt sein,

von Rembrandts eigener Hand signiert und von
samtlichen Kunstpipsten als authentisch attestiert, so
wiirde das nur beweisen, dafl der gute Rembrandt
auch einmal geschlafen habe. Was kiimmert uns die
Echtheit eines Kunstwerkes! Was des Meisters wiirdig,
ist echt.

Weil in den bildenden Kiinsten die Form Mittel
und Zweck, also eines ist, ist es in ihnen natiirlich
schwerer zu entscheiden, als z. B. in der Poesie, wo
das Handwerk aufhort und die Kunst anfingt; daher
triumphiert oft genug iiber wahre Kunst Kunstfertig-
keit, und ebenso oft wird der Stein, den die Bau-
leute verwarfen, zum Eckstein. Denn vollendete
Technik, Eleganz des Vortrags, kurz, das Auferliche
des Bildes schmeicheln sich dem Auge leichter ein
als das Werk des Genies, dessen rauhe Aufienseite
oft den goldenen Kern verbirgt. So wundert es
mich keineswegs, dafl man etwa die Portrits van
der Helsts denen eines Rembrandt vorgezogen hat.
Wenn Rembrandt heute lebte und ein Prinz sich
bei ihm malen liefle, so wire er wahrscheinlich mit
seinem Konterfei ebenso wenig zufrieden wie der
Prinz von Nassau, der sein Portrat fiir zu schwarz,
fiir zu gepatzt und wohl auch fiic nicht vorteilhaft
genug aufgefafit ansah, und so den armen Rembrandt
um seine vornehme Kundschaft brachte. Allerdings
vom Handwerksstandpunkt aus ist der ,,Nachtwache®
die ,,Schiitzenmahlzeit™ des van der Helst vorzuziehen.
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Da ist alles tadellos. Und auch heute noch wiirden
nicht nur Prinzen, wenn sie nicht fiirchteten sich zu
blamieren, einen van der Helst vorziehen.

Es kommt nicht allein darauf an, was einer an-
sieht, sondern auch darauf, wer was ansicht, und
auch in der Kunst gilt das Sprichwort: niemand ist
groff in den Augen seines Kammerdieners; womit
ich nicht etwa auf die kleinen Schwichen grofier
Meister anspielen will. Wer das Kunstwerk mit den
Augen des Kammerdieners betrachtet, wird es nie
begreifen. ,Nichts ist an sich schén; erst unsere

'Auffassung macht es dazu.** Wer Phidias mit den
Augen des Professors Trendelenburg anschaut, sieht
vielleicht in den Marmorgruppen der Siegesallee
Werke des griechischen Bildhauers. Die Breite des
malerischen Vortrags machte nocH keinen Velasquez
und das Helldunkel noch keinen Rembrandt: das st
gleichsam nur das irdische Teil an ihnen.

Das Unsterbliche an den Werken der Kunst ist
ithr Geist, der Geist, welcher dem inneren Auge des
Malers, bevor er den ersten Pinselstrich auf die Lein-
wand gesetzt hat, das Werk vollendet zeigt.

Und wie der Geist ist die Kunst unbegrenzt, so-
weit die Ausdrucksfdhigkeit ihrer technischen Mittel
reicht. Thre Ausdrucksfihigkeit vergrofiern, heifit das
Bereich der Kunst erweitern, das Bereich der allein
wahren Kunst, die von der Hand geboren, aber von
der Phantasie gezeugt ist.
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