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Die Vorbilder.

Wenn bei vorstehendem Versuche, die Entwicklung
der Handschriften des Rosenromanes darzustellen, nur
die ersten Textseiten behandelt worden sind, so lag der
Grund dazu in der eigenartigen Tatsache, dafi niimlich
dieselben zumeist von einem besonderen Meister gefertigt
zu sein scheinen, welcher ein zweites Mal kaum mehr
die Hand an die Handschrift gelegt hat. Durchschnitt-
lich ist er den Exekutoren des Restes bedeutend iiber-
legen'. So besteht also meist eine auffallende Diskrepanz
zwischen der Schauseite und den iibrigen Miniaturen.
Diese wiederum lassen sich nicht lageweise unter ver-
schiedene Miniatoren aufteilen. Véllige Regellosigkeit
herrscht hier vor, so dall eine Handschrift nicht selten
die verschiedensten lokalen Stile und die verschiedensten
kkiinstlerischen Potenzen in buntestem Wechsel uns vor-
fithrt 2.

Bei der Behandlung der Schauseiten hat uns die
Suche nach deren Grundlagen ein eigenartiges Resultat
geboten. Es hat sich gezeigt, daBl man bei einem neu

zu schaffenden Zyklus einer profanen, ja mehr als pro-

' Vgl. z. B. Nat. Bibl. fr. 805, 24 392; Haag Meerm. Westr.,
Chantilly 1480, 665. Dal aber auch das Umgekehrte eintrat, zeigte
schon Nat, Bibl. fr. 24 392. Auch Arras 897 ist dafiir ein Beispiel.

* Tournai, C I, Briissel 9576, Brit. Mus, Royal 20 A, XVII.
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fanen Dichtung fiir das Hauptbild ein verbreitetes sa-
krales Schema als Unterlage beniitzte.

Fs wird sich nun darum handeln, die iibrigen
Miniaturen daraufhin durchzusehen, ob hier nur eine
Zufilligkeit vorliegt, oder ob man von einem System
wird sprechen konnen. Natiirlich diirfen wir uns nicht
verleiten lassen, fiir jedes Bildehen eine Vorlage zu
suchen, sondern wir werden die Illustrationen von vorn-
herein in drei Arten einzuteilen haben:

1. Die Avt der einfachsten Darstellungen; das sind
solche, welche Gespriche vorstellen sollen, z. B.: Ami
und der Liebende, Bel-Accueil und der Liebende, Rai-
son und der Liebende, die Alte und Bel-Accueil, Dieu
d’Amour und der Liebende, Dieu d’Amour und Bel-
Accueil, Richesse und der Liebende ete. In diesem .
Falle sind der Liebende, Ami, Bel-Accueil junge Miin-
ner, je nach der Entstehungszeit des Codex im Kostiim
des 13., 14. oder 15. Jahrhunderts. Dieu d’Amour ist
ein Konig mit der Krone auf dem Haupte, und Richesse,
Raison und Venus sind Kéniginnen. Die Figuren kénnten
ehenso gut in einem andern Roman oder in einer illu-
strierten Bibel vorkommen; sie stehen nebeneinander und
agieren, wenn sie keine Handschuhe halten, heftig mit
beiden: Hiinden. Je minderwertiger ein Codex ist, oder
hesser gesagt, je billiger er anscheinend hat hergestellt

werden sollen, um so hiiufiger finden sich diese ,ein-
fachsten Darstelluneen®. Bei dieser Art von Illustra-
tionen diirfen wir natiivlich keine Vorbilder erwarten.

2. Die Art der typischen Rosenromandarstellungen,
das sind solche, welche allein dem Rosenroman an-
gehoren kinnen, die aus den gegebenen, villig neuen

Situationen entstanden sind und deshalb schlechterdings
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erfunden werden muliten, z. B.: Der Liebende blickt in die
Quelle des Narcissus, der Liebende erblickt in der Quelle
das Bild der Rose, Dieu d’Amour verschliefit das Herz
des Liebenden, Bel-Accueil erlaubt dem Liebenden, die
Rose zu kiissen, Dangier jagt den Liebenden aus dem
(zarten heraus, Faux-Semblant und Contrainte- Abstinence
schneiden dem Male-Bouche die Zunge aus ete. Auch
hier kénnen keine Vorbilder gesucht werden, wenigstens
keine direkten.

3. Die Darstellungen, welche im Geégensatz zu einer
im Text ausfiihrlich beschriebenen Situation ein vollig
anderes, aber in sich ausgebautes Bild zeigen, und alle
jene Darstellungen, die, ohne irgendwie Hilfe aus dem
Texte ziehen zu kinnen, trotzdem zu Bildern gelangt sind.

Mit dieser letzteren Art werden wir uns zu beschiif-
tigen haben, denn hier ist ein Einflufi von aufien her
anzunehmen.

Die Lasterbilder auf der Mauer des Liebesgartens
im Anfange des Romans bieten gute Beispiele. Hs wird
sich empfehlen, Textstellen und Miniaturen zum Ver-
gleiche nebeneinander zu stellen.

Marteau Vers 162 ff.

Félonnie.
Une autre ymage d’autel taille
A sénestre vi delez lui:
Son nom desus sa teste lui
Apellée estoit Félonnie.

Vilennie,
Une ymage qui Vilonie
Avoit non, revi devers destre,
Qui estoit auques d'autel estre,
Cam ces deus et d’autel féture:
Bien sembloit male eréature,
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Et despiteuse et orguillense

Et mesdisant et ramponeuse.

Moult sot bien paindre et bien portraire
Cil qui tiex ymages sof faire:

Car bien sembloit chose vilaine,

De dolor et despit plaine,

Et fame qui petit séust

D’honorer ceus qu'elle déust.

Felonie! und Vilonie?® werden als sitzende Frau dar-
cestellt, welche einem vor ihr knienden jungen Manne,
der ihr einen Becher darreicht, einen Fufitritt versetat®.

Davon ist in keiner der zitierten Textheschreibungen
die Rede. Betrachten wir unsere Abbildungen: Besonders
auf Nat. Bibl. fr. 12 588 fillt die Sinnlosigkeit der Be-
wegung auf. Das ist kein Fufitritt mehr, das ist ein
Hiipfen. Auch in Nat. Bibl. fr. 19156 ist nur der An-
satz der Bewegung gegeben, und sogar in einer guten
Handschrift wie Nat. Bibl. fr. 1565 ist der Sinn der
Handlung nicht recht deutlich. Aber trotzdem soll ein Fuf3-
tritt dargestellt werden, das lassen alle die von uns aut-
gezihlten Handschriften iibereinstimmend erkennen, oh-
wohl — und das ist wesentlich — nirgends die Hand-
lung in ihrem vollen Umfange zu sehen ist, d. h. nirgends
trifft der Fuf der Frau den Korper des Mannes. Uberall
bleibt die Bewegung schwiichlich und ohne Anschauung.

Dies vor allem lifit uns auf ein von anderwiirts ent-

! Z, B. Nat. Bibl. fr. 243889 Fol. 2, Nat. Bibl. fr. 1560 Fel. 2
Der Ubersichtlichkeit halber werden hier hauptsiichlich die Hand-
schriften der Nationalbibliothek beniitzt werden.

? Nat. Bibl. fr. 1561 Fol. 2, Nat. Bibl. fr. 1564 Fol. 2, Nat.
Bibl. fr. 15658 Fol. 2, Nat. Bibl. fr. 12156 Fol. 2, Nat. Bibl, fr, 12593
Eol, 2, Nat. Bibl. fr. 25526 Fol. 2 v" Wien. Hofbibl. Cod. 2592
Fol, 2.

¥ Auf Nat. Bibl. fr. 24388 Fol. 3 v° ohrfeiet sie ihn noeh dazu.
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lehntes Vorbild schlieffen. Im Roman de Fauvel 1 einer
Handschrift des 14. Jahrhunderts, finden wir die Dar-
stellung wieder, aber bedeutend vollstiindiger. Hier trifft
der Full der Frau den linken Oberarm des Mannes, der
selbst nach hinten zuriickeeworfen wird. Noch befriedigt
uns die Darstellung nicht. Sie lifit uns eine weitere
vermuten, worin der Fufi den Rumpf des Mannes trifft,
denn dies wiire die einzige verniinftige Lisung., Am
Portalgewiinde unter den Statuen der Kathedrale von
Amiens® tritt uns eine solche Situation entgegen. Da
triftt der Fufl der sitzenden Frau den Leib des Mannes.
Doch der Mann kniet nicht, er steht, und zwar, weil
die Vierpal-Uwmrahmung ihm nicht den geniigenden Platz
dazu gewiihrt hiitte. So wird die Bewegung ebenso falsch
wie auf unseren Miniaturen. Die Frau ist gezwungen,
das Bein so hoch zu heben, daf sie schlechterdings hinten
von der Bank fiele, und der Mann hat keinen Platz,
die zurtickweichende Bewegung zu machen, welche die
Handlung bedingt.

Am Portalgewiinde unter den Statuen von Notre
Dame zu Paris? tritt uns die Szene in so schlagender
Frische und Echtheit entgegen, daf fiir uns Jeder Zweifel
gelost ist. Auf ihrem Stuhle sitzt die Frau; ihr ganzer
Oberkorper driingt nach vorn, die linke Hand ist zum
Schlage erhoben, withrend der Fufi den Leib des knienden
Mannes trifft, der, das Gleichgewicht verlierend, hinten-

! Nat. Bibl. fr. 146 Fol, 14 v©,

* Von der Mitte des 13. Jahrhunderts; s. Invent. général des
Richesses d'Art de la France, Monuments religieux III 66. -—
Durand, Monographie de I'Eglise Notre Dame, Cathédrale d’A miens,
1901, T Fig. 112, dazu S, 134.

* Um 123535 s. Invent. général des Richesses d’A vt de la France
Monuments religieux Paris I 361,
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iiberfiillt. Der Deckel des Bechers stiirzt herab. Vor-
ziiglich sind die Figuren dem Raume eingeordnet, Be-
wegung und Gegenbewegung sind in vollendetster Weise
durchgefiihrt. Hier liegt fiir uns der Anfang'. Nach
langem Federkrieg® hat man sich geeinigt, diese Dar-
stellung

t=}

welche aunch noch in Chartres an den Pfeilern
der Siidtiir vorkommt, Dureté zu nennen.

Couvoitise wird nach eingehender Schilderung ihres
moralischen Ichs in ithrer dufieren Erscheinung nur durch

foleende Verse charakterisiert:

Marteau 198 ff.:
Recorbillies et crocues

Avoit les mains icele ymage,
Und von Avarice heifit es (Marteau 208 ff.):

Lede estoit et sale et foulée

Cele ymage, et megre et chetive,
Et aussi vert cum une cive.

Tant par estoit descolorée,

(Ju'el sembloit estre enlangorée;
Chose sembloit morte de fain,
Qui ne vesquist fors que de pain
Pétri & lessu fort et aiore;

Et avee ce I|L1"{.']1_'. iere 'JIH'I'-I_(__{'[‘P?
[ert-ele povrement vestue;

Cote avoit viés et de scrumpue,
Comme s'el fust as chien remese;
Povre iert moult la cote et esrese,
Kt plaine de viés palestiaus
Delez li pendoit ung mantiaus

A une perche moult greslete,

E. Méle, IL'Art religieux du XIII. Siécle en France S. 136:
»On ne peut douter que ce ne, soit un artiste de Paris aidé des

=l

conseils d’un théologien qui ait concu ce programme nouvean dés
les premiéres années du XIII. Siécle,

* Jourdain et Duval, Le grand Portail ete. S. 458 ff., da-
gegen Ad. Duchalajs, I'Etude sur I'Tkonographie ete. S. 31 {1
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Et une cote de hrunete;

Ou mantiau n'ot pas penne vaire,
Meés moult viés et de povre afaire,
D’agniaus noirs velus et pesans.
Bien avoit la robe vinet ans;
Mes Avarice du vestir

Se sot moult 4 tart aatir:

Car sachiés que moult 1i pesast
Se cele robe |n'15||L usast;

Car s'el fust usée eof mauvese,
Avarice éust orant mesese,

De noeve robe et grant disete,
Avant qu'ele éust autre fete.
Avarice en sa main tenoit

Ine horse qu’el reponnoit,

Et la nooit si durement.

ue demorast moult lonwement
Aingois qu'el en péust riens traire,
Més el n’avoit de ce que faire,
El n’aloit pas & ce béant

Que de la borse ostast néant.

Es heilit also von Couvoitise, daf3 sie hakenartig
gekriimmte Gierfinger hatte und von Avarice, daf} sie
griin und mager anzusehen war, ihr Kleid in Fetzen um
sie hing, ihre Hiinde jedoch dingstlich einen Geldbeutel
bargen. Neben ihr an einer Stange hing ein alter Rock
und ein Mantel von schwarzer Schafwolle.

Wenig ist von diesen Beschreibungen in den Minia-
turen zun spiiren.

Couvoitise wird dargestellt:

L. vor gebffneter Lade sitzend und Geld zihlend £
2. vor geiffneter Lade mit Schiitzen sitzend e

' Nat. Bibl. fr. 559 Fol. 20 v % Nat. Bibl. fr, 24390 Fol. 20 v A

* Nat. Bibl. fr. 1564 Fol. 2, Nat. Bibl, fr. 878 Fol. 130 v
Nat. Bibl. fr. 1558 Fol. 2 v " Nat. Bibl. fr. 802 Fol. 2. Nat. Bibl,
Ir. 19153 Fol. 2 v, Nat. Bibl. . 19157 Fol. 2, Nat. Bibl. fr. 1563
Fol. 20 v° Nat. Bibl. fr. 12593 Fal, 20,
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3. einen Beutel in der Hand!,
4, Schitze in der Mauer versteckend 2,
5. neben einer verschlossenen Lade sitzend?
Avarice ist zu sehen:
l. vor geoffneter Liade sitzend und Geld zihlend?,
2. vor geoffneter Liade mit Schiitzen?®,
3. einen Beutel in der Hand, die Kleider auf-
zehiingt®,
4, zwischen zwei verschlossenen Truhen sitzend?,
5. zwischen zwei geiffneten Truhen sitzend®, den
Beutel in der Hand, die Kleider aufgehiingt?.
Clouvoitise hat also, ohne dall der Text dazu eine
Handhabe bote, einmal Truhen mit Schitzen und das
andere mal den Geldbeutel erhalten. Avarice ist nur
in Nr. 3 der Vorschrift gemifi behandelt, sonst sind
auch ihr gefiillte, geifinete, oder auch geschlossene Truhen
beigegeben. Woher kommen diese starken Abweichungen?
In der Hauptsache wird wohl die erste Anregung
in der Psychomachia des Prudentius zu suchen sein,

WO ;-h';u-lue (ebenso wie die anderen Tugenden und Laster

! Nat. Bibl. fr. 1560 Fol. 20 v°, Nat. Bibl. fr. 24388 Fol. 30 v°
Nat. Bibl. fr. 19156 Fol. 2.
it. Bibl. fr. 25526 Fol. 30 v°%

i Nat. Bibl. fr. 1561 Fol. 2, Y.li Bibl. fr. 1564 Fol. 2

5 Nat. Bibl. fr. 1560 Fol. 2 v", Nat. Bibl. fr. 378 l"ul

5 Nat. Bibl. fr, 1558 Fol. 2 v° Nat. Bibl. fr. 1567 Fol. 3, Nat.
Bibl. fr. 802 Fol. 3 v° Nat. Bibl. fr. 24390 Tol. 2 v?, 3\‘:t, 1311;[.
fr. 19157 Fol. 8 v° Nat. Bibl. fr. 12595 Fol. 2 v° Nat. Bibl. fr,
12593 Fol. 2 v°,

7 Nat. Bibl. fr. 1559 Fol. 2 v¢, Nat, Bibl, fr. 19156 Fol. 2,
Nat. Bibl. fr. 24389 Fol. 2, Nat. Bibl. fr. 25526 Fol. 3, Nat. Bibl,
fr. 24892 Fol. 3 v

8 Wien, Hofbibl. Cod. 2592 Fol. 2 v%

¢ Nat. Bibl. fr. 1565 Fol. 2 v° Nat. Bibl. fr, 19157 Fol, 2 v°

w
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in voller Aktion) eifrig bemiiht ist, Goold und Geschmeide,
welche Tuxuria auf der Flucht verloren, zusammen-
zuraffen und in Beutel und Sack zu bergen’. In seinem
mehrfach genannten Buche iiber die Kunst des 18. Jahr-
hunderts hat Emile Male in reizvoller Weise dargetan,
wie die Vorstellung eines Kampfes, die in der roma-
nischen Periode noch sehr wirksam war, in gotischer
Zeit vom ruhigen Triumphe der Tugenden iiber die
Laster abgelost wurde, um endlich im 13. Jahrhundert
den majestiitischen Sitzfiguren der Tugenden, denen die
Laster in Aktion gegeniibergestellt sind, Platz zu
machen.

So finden wir also in der Westrose von Notre Dame
zu Paris Avarice mit einem Beutel in der Rechten an
einer Truhe sitzend, und in der Rose der Kathedrale
von Lyon? ebenso aus dem 13. Jahrhundert, sitzt sie
zwischen zwei Truhen, den Beutel in der Hand. In
Geneviéve 2200 hiilt sie eine mit Geld gefiillte Truhe
im Arme und im Roman de Fauvel, der nun schon
oft zitiert worden ist, ist Couvoitise, eine Kassette auf
dem linken Knie und einen Beutel in der rechten
Hand, anzutreffen. An ihrer Truhe sitzt Avarice in
Amiens und in Chartres, miinnlich sogar im Somme
le Roi? einer Handschrift vom Anfange des 14. Jahr-
hunderts. Damit sich der Kreis schliefie, i3t sich noch

! Stettiner, Die illustrierten Prudentius-Handschriften. Berlin
1895, Tafeln 20, 5, 60, 59, 99, 100 etc. Wie lange die Darstellungen
der Psychomachia nachgewirkt haben, ist daraus ersichtlich, dafb
sogar im Rosenroman Nat, Bibl. fr. 24388 Fol. 8 v°® Félonic mit der
Lanze nach einem jungen Manne wirft,

* L. Bégule, Monographie de la Cathédrale de Lyon, 1880,
Abb. 34,

% Nat Bibl. fr, 1895 Fol. 110 v°,




eine Darstellung mit zwei gedffneten Truhen anfiihren,
nimlich an der Kathedrale von Sens, wo am Portal-
gewiinde der Westtiire die ,Libéralité“ verkorpert ist.

Also auch hier gab es feststehende Formen, deren
man sich wahllos fiir Avarice und Couvoitise bediente.
Von direkten Vorbildern zu sprechen, wiire natiirlich
toricht.

Auch bei Envie fehlt jede bildméfiige Beschreibung.
Es heifit nur von ihr, dafi sie einen bisen Blick gehabt
hiitte und keinem gerade ins Antlitz schauen konnte .
Die meisten Handschriften® verhalten sich unschliissig.
Sie stellen eine sitzende oder stehende Frau dar, die
Fiuste ballend oder die Hinde vor das Gesicht ge-
schlagen. Eine kleine Anzahl von Codices jedoch ? zeigen
ein kosendes Liebespaar, dem eine weibliche Person
(auf Nat. Bibl. fr. 1564 ein Monch) mifigiinstig zuschaut.
Diese Szene ist auf galanten Elfenbeinen recht hiiufig,

ohne dafi indessen irgend ein Grund vorlige zu sagen,

! Marteau vers 245 ff.:

Lors vi qu'Envie en la peinture

Avoit trop léde esgardéure;

Ele ne regardast noient

Fors de travers en borgnoiant;

Ele avoit ung mauveés usage,

Qu'ele ne pooit ou visage

Regarder riens de plain en plaing,

Ains clooit un oel par desdaing,

Qu'ele fondoit d'ire et ardoit,

Quant aneuns gu'ele regardoit,

Estoit ou preus, ou biaus, ou gens,

Ou amés, ou loés de gens.
Nat. Bibl. fr. 1569, 24390, 1575, 1558, 380, 19153, 12595,
19156, 24889, 19157, 12598, 24892, 1570.

3 Nat. Bibl. fr. 1559, 1561, 1564, 378, 1560, 802, 1565. Wien.
Cod. 25692 Fol. 3.

w
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sie. sei vom Rosenroman dahin iibergegangen’. Ein
bestimmtes Vorbild hat sich leider nicht gefunden.

Tristesse hat der textlichen Vorschrift gemiili * zer-
fetzte Kleider. Ab und zu rauft sie ihr Haar oder reifit
sich ihr Kleid an der Brust auf. In Nat. Bibl, fr. 1570
Fol. 4 aber stofit sie sich einen Dolch in den Leib. Man
wird unschwer an die seit der Psychomachia des Pru-
dentius traditionelle Form der Ira erinnert, welche als
Desperatio z. B. an den Portalgewiinden von Amiens
und Paris, am Siidtor von Chartres und in den Ro-
sen von Notre Dame zu Paris und Lyon sich er-
halten hat.

Auch Vieillesse stellen die meisten Handschriften,
dem Text gemiifi?, niimlich miinnlich oder weiblich am
Stock oder an Kriicken gehend, dar. Nat. Bibl. fr. 1561
zeigt einen alten Mann am Kamin sitzend, den ent-

1 ffherhmlpt glaube ich nach Einsichtnahme der Elfenbein-
sammlungen des Louvre, des Musée Cluny, des Brit. Museum, und
im Einverstindnis mit dem bekannten Kenner franzésischer Elfen-
beine, Raymond Koechlin, dem im Kunsthandel kursierenden Miirchen
von Elfenbeinkistchen mit Darstellungen aus dem Rosenroman
entgegentreten zu kénnen.. Iech habe nirecends eine Darstellune
angetroffen, die sich direkt auf den Rosenroman zuriickfiihren liefe,

* Marteau Vers 296 ff.:

N’el n’avoit pas sa robe chiere
Ains l'ot en mains leus desirée
Cum cele qui moult iert irée,

Si cheveul tuit destrecié furent
Et espandu par son col jurent,
Yue les avoit trestous desrous

De maltalent et de corrous.

7 Marteau Vers 368 ff,:
Tant par estoit de grant viellune,
Qu’el n’alst mie la montance
De quatre toises sans potance.



blifiten rechten Fufli gegen das Feuer erhoben. Der
Stiefel steht neben ihm am Boden. Unvollstindig ist
die Darstellung in Nat. Bibl. fr. 1569, wo die Schuhe
fehlen, variiert in Nat. Bibl. fr. 1565, wo ein alter Mann
an Kriicken bei einem Stuhle am Kamine steht. Das
Bild ist der Serie der an den grofien Kathedralen Frank-
reichs ! und in den Kalendarien ® sehr beliebten Monats-
bilder entnommen, woselbst der Januar oder Februar
in . der genannten Weise uns gezeigt werden. Wie weit
sich das Sujet zuriickverfolgen lifit, hat Riegl in seinem
tiefgriindenden Aufsatz dargetan®. Die eine der von
ihm bekannt gegebenen Handschriften, das Martyro-
logium des Wandalbert von Briim (Vatican Cod. Reg. 438),
etwa dem 10, Jahrhundert angehorig, zeigt den De-
zember* schon als einen auf seinen Stock gestiitzten
biirtigen Mann, der den hocherhobenen nackten Fufy am
Feuer wirmt. Hier scheint man es jedoch mit dem
ersten Auftreten der Darstellung zu tun zu haben; die
von Boinet® neuerdings erginzend behandelte Miinch-

! Portalgewiinde von Reims (ihnlich’' wie in Nat. Bibl. fr. 1565),
desgl. Portalgewiinde von Amiens, Tiir von Notre Dame zu Paris, als
Fresco in der Kirche von Pritz bei Laval (s. Gélis-Didot et Lafillée,
La Peinture Décorative en France du XI. au XTIIT. Siéele).

? Hs seien wahllos einige Beispiele genannt, die ich selbst
oesehen habe: 18. Jahrhundert: Genevieve 2690 Fol. 1 v°, 2691
Fol. 4, Briissel 9961 Fol. 1; Ende des 12, Jahrhunderts; Ars, 1186
Fol. 2 v°

 Alois Riegl, Die mittelalterliche Kalenderillustration. Mit-
teilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung X
(1889) 1—74.

* Fol. 27 v° bei Riegl auf Tafel 2.

® A, Boinet, Les Trauvaux des Mois dans un Manuscrit de
la Bibliothéque Royale de Munich im Bulletin Archéologique du
(omité des Travaux historiques et scientifiques, 1905, S. 161 ff.
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ner Handschrift! aus dem 9. Jahrhundert zeigt ein sehr
verschiedenes Bild.

Hier anschliefend, kann auch die Figur des . ILie-
benden in der Natur“ erwidhnt werden, welche auf den
Schauseiten der Handschriften von Gruppe VI iiblich
war. HEs ist da zumeist ein junger Mann zwischen zwei
Biumen stehend zu sehen, welcher beide Hiinde steif
erhebt. Hochst wahrscheinlich ist das Modell ebenfalls
unter den Kalenderbildern zu suchen, nimlich in der
Wiedergabe des April oder Mai, der wohl zumeist einen
Straufi in jeder Hand hiilt, aber auch zwischen zwei
Biiumen stehend vorkommt? Liifit sich doch sogar fiir
eine iiberaus seltene und textlich vollig unberechtigte
Auffassung, wie ,der Liebende zu Pferd* (1) ? ein Schema
finden 4.

Papelardie ist nach der Textbeschreibung als Nonne
mit Psalter in der Hand® darzustellen, was auch in
einigen, wenn auch meist spiiteren Handschriften, ge-
schieht. Eine ganze Reihe von Codices jedoch® zeigen

! Lat. 210 von 818, Salzburger Kopie einer nordfranzisischen
Handschrift, Der Januar, der allein als verwandte Darstellung in
Frage kommt, kauert am Boden und wirmt sich am Feuer die Hiinde.

* Notre Dame zu Paris, linkes Hauptportal, desgl. Ars. 10680
Fol. 3 v, Cathedrale von Amiens, Hauptportal.

 Berlin, Kénigl. Bibl. Ham. 577 Quart, Fol. 1.

* Berlin, Kupferstichkab, Kalendarium Hs. 47 Fol. 62 (Mai),
ebenfalls als Mai in der Kirche zu Pritz bei Laval, s. Gélis-Didot ete.

® Martean Vers 431 ff.:

Et si fut chaucie et vestue
Tout ainsine cum fame vendue,
En sa main ung sautier tenoit.

% Wien, Hofbibl. Cod. 2592 Fol. 4. Nat. Bibl. fr. 1561 Fol. 3v0,
Nat. Bibl. fr. 1559 Fol, 4 v 9 Nat. Bibl. fr. 1564 Fol. 2 v° Nat.
Bibl, fr. 378 Fol. 14, Nat. Bibl, fr. 1569 Fol. 4, Nat. Bibl. fr. 380
Fol. 4, Nat. Bibl. fr. 800 Fol. 4, Nat. Bibl. fr. 24390 Fol. 4, Nat,



eine Nonne !, betend vor einem Altar kniend. Hie und
da scheint es, als ob die Betende dem Beschauer das
(tesicht zuwende, und in Nat. Bibl. fr. 378 dreht sie
sich sogar vollig um, indem sie eine Aufmerksamkeit
heischende Bewegung macht. In einem Weltspiegel vom
Jahre 13732 und in den Sommes le Roi® sind echte
und falsche Frommigkeit (le pécheur — lipocrite) ein-
ander gegeniibergestellt. Die eine der beiden weiblichen
Personen ist tief ins Gebet versunken, wihrend die
andere sich umschaut und den Zeigefinger, die Aufmerk-
samkeit auf sich lenkend, erhebt. Also nur ein einziges
Mal, in Nat. Bibl. fr. 378, ist das Motiv richtig iiber-
nommen. In allen anderen Fiillen ist es mifiverstanden
und entstellt.

Aber nicht nur unter den Schauseiten und den
Lasterdarstellungen lassen sich Beziehungen zur sakralen
Kunst finden, auch der iibrige Text bietet manches der-
artige.

Wenn sich z. B. Dien d’Amour* oder in einer
anderen Handschrift Raison in die Liifte erhebt und
nur die Beine am oberen Rande des Bildchens sichthar
bleiben, so denkt man unwillkiirlich an Marias Ent-
schwinden auf den Himmelfahrtsdarstellungen des 14.
Jahrhunderts °.

Bibl. fr. 19156 Fol. 4, Nat. Bibl. fr. 24889 Fol. 4, Nat. Bibl. fr.
1560 Fol. 4, Nat. Bibl. fr. 19157 Fol. 4, Nat. Bibl. {r. 24388 Fol, 4,
Nat. Bibl, fr. 12593 Fol. 4 v°®, Nat. Bibl. fr. 25526 Fol. 4 v°.

! Auf Nat. Bibl. fr. 1561 Fol. 4 v° ein Moénch.

® Nat. Bibl. fr. 14939 Fol. 100 v°,

5 Ars. 6329 Fol 102 v° vom Jahre 1311, Nat. Bibl. fr. 1895
Fol. 77. Mazarine 870 Fol. 89 v? Nat. Bibl. fr. 938 vom Jahre 1294-

1 Nat. Bibl. fr. 24389 Fol. 19 v°.

5 %.B. Elfenbein Cluny Nr. 1074 oder Nat. Bibl. fr. 155 Fol. 174
(Bible historié), Nat. Bibl, fr. 10435 Fol. 54 v° (Psalter des 13, Jahr-
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Oder wenn man die in fast allen Handschriften oft
zwel- bis dreimal eingeschobenen Miniaturen ,Jehan de
Meung am Pult*, oder ,Guillaume de Lorris am Pult®,
welche sich iibrigens meist alle gleichen, betrachtet, so
wird wohl niemand behaupten wollen, man habe es hier
mit den Portriits der Verfasser zu tun. Ja sogar die
Zeitgenossen haben es kaum geglaubt. Das sind eben
Clichés, welche aus den ,Autorenbildern® der Antike
hervorgegangen !, sich mit geringen Abwandlungen im
Mittelalter als Evangelisten erhielten ® und im 14. Jahr-
hundert wahllos fiir das eine oder das andere verwertet
wurden.

Auch die Beilagenbilder, die hier® unter der Flagge
» Nature en sa Forge* segeln, weisen wir unter die Clichés.
Sie haben nicht das geringste mit dem Texte zu tun,

welcher Nature ganz persinlich aufgefafit wissen will %,

hunderts). Siehe auch E. Mile, I'Art religieux de la Fin du Moyen-
Age en France, 1908, S. 53,

' G. Swarzenski, Mittelalterliche Kopien einer antiken
medizinischen Bilderhandschrift. Jahrb. des Kaiserl. Archiiolog.,
Instituts XVII 49 ff.

Codices e Vaticanis selecti Vol. II Taf. II, IV, VI.

* Trierer Ada-Handschr., Leipzig 1889, Taf. X, XX, XX VI ete.,
Wien, Hofhibl. Suppl. graece. 50* byzant., 10. Jahrhundert, Fol. 24 v,
99 v% 159 v° 244 v°. Wien, Hofbibl. Theol. Graec. 240 byzant.,
11. Jahrhundert, Fol. 14 v% 87 v° 186 v, 219 v°. Wien, Hofbibl.
Cod, 1244 deutsch, 12. Jahrhundert, Fol. 28 v° ete,

* Bibl. Nat, fr. 12593 Fol, 116, Bibl. Nat, fr. 24388 Fol. 102,
Bibl. Nat. fr. 1565 Fol. 104 v° Wien, Hofbibl. Cod. 2592 fol. 131.

' Marteau Vers 16559:

Nature qui pensoit des choses
Qui sunt desouz le ciel encloses,
Dedens sa forge entree estoit,
Ou toute s’entente metoit,

A forgier singulieres pieces

Por continuer les espieces.
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sind aber sowohl auf Elfenbein! als auch in Hand-
schriften aller Art sehr beliebt.

Das Gliicksrad, welches romischen Ursprungs ist?,
der antiken wie frithchristlichen Literatur bekannt war,
aber erst im 12. Jahrhundert langsam in die bildende
Kunst iiberging, soll hier nicht besprochen werden. Es
1st von kunsthistorischer?® wie literarischer Seite* ein-

gehend daritber gehandelt worden. Dafi es trotz der

spiirlichen Angaben, welche der Text bietet — ele (for-
tune) a une roe qui torne in so vielen Handschriften

des Rosenromans vorkommt, ist wohl aus der damaligen
groblen Verbreitung der Darstellung in Handschriften
kirchlichen Inhalts, wie hauptsiichlich in den vielen
Codices der Cité de Dieu® in der fast allen Rosen-
romanhandschriften angehefteten Consolatio Philosophiae
des Boethius und auch in mancherlei Profanhandschrif-
ten® zu erklidren.

Zum Schlull wollen wir noch der beiden ,kiimpfen-
den Reiter® gedenken, die als Darstellung der Schlacht
zwischen Karl von Anjou und Manfred in keiner besseren

Siehe z. B. Nat. Bibl. fr. 24392 Fol. 129: Nature, einen Hammer
in der Hand, steht vor einem AmboB. Sie schmiedet wohl auch
ein Menschlein, so in Brit. Mus. Egerton 881.

' Louvre Sammlung Sauvageot Nr. 69.

* Daremberg et Saglio, Dictionnaire des Antiquités grecques
et vomaines II 2, S, 1277,

i . Heider, Das Gliicksrad und dessen Anwendung in der
christlichen Kunst., Mitteil. der k. k. Zentralkommission, 1859, Nr. 5.

+ Stanley Lorrain Galpin, Fortunes wheel in the Roman de
la Rose. Publications of the modern language association of America,
Baltimore 1909, S. 332 ff.

* Delaborde, Les Manuscrits & Peinture de la Cité de
Dien 1909.

toman de Fauvel von 1316. Nat. Bibl. fr. 2195 Fol. 156 v°

Les Dits de Wattviquet Ars. 8525 Fol. 159,
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Handschrift fehlen diirfen!. Wir setzen die Ausfiih-
rungen Julius v. Schlossers zu einem solchen Reiter-
kampf (Schlacht von Miihldorf) des deutschen Machzor
vom Anfang des 14. Jahrhunderts bei D. Kaufmann
in Budapest® wirtlich hierher: ,Der Albanipsalter bringt
in seiner Wortillustration zum ersten Psalm, der den
Kampf wider das Bose schildert, . zwei gewappnete,
gegeneinander anstiirmende Ritter. Solche kiimpfenden
Reiterpaare sind ein ungemein hiufiges Motiv in der
kirchlichen Skulptur des 12. Jahrhunderts. Schon Bern-
hard von Clairvaux nennt in seiner heriihmten Philippica
wider die romanische Dekoration auch die milites pu-
gnantes®. Hat sich also auch der jiidische Miniator noch
im Bannkreise der christlichen Kunst befunden, wieviel
einleuchtender ist es also, daBi die kaum den Kloster-
mauern entflohene Illumination noch lange die Zeichen
ithrer Herkunft an sich trug.

Erst viel spiiter, im Grunde eigentlich erst mit dem
L5, Jahrhundert, tritt eine durchgreifende Wandlung
ein. Die Laster werden nicht mehr in Aktion darge-
stellt, wie es die Kathedralskulptur des 13. Jahrhunderts
gelehrt hatte. Félonie lifit ab, den jungen Mann zu
treten, Avarvice und Couvoitise wiihlen nicht mehr in
thren Geldkisten, Vieillesse wird vom warmen HFeuer
weggeholt und Papelardie behiilt wohl ihren Psalter,
doch kniet sie nicht mehr vor dem Altar. Wie der Text

' Wien, Hofbibl. Cod, 2592 Fol. 48. Nat. Bibl. fr. 12595
Fol. 50 v% Nat. Bibl. fr. 1560 Fol. 45 v% Nat. Bibl. fr. 1565
Fol. 43 v° Nat. Bibl. fr. 24388 Fol. 48 v, Nat. Bib. fr. 25526 Fol. 116,
Nat. Bibl. fr. 24392 Fol. 53.

* Die Haggadah von Sarajewo von D. H. Miiller und
J. v. Schlosser, 1898, Taf. VIT S. 235.
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es vorschreibt, werden die héfilichen Geschipfe jetzt in
Nischen gestellt. Da stehen oder sitzen sie gelang-
weilt herum und versuchen, in wiitend verzerrten Ge-
sichtern ihren Gefiihlen Ausdruck zu verleihen!. Auch
sonst tritt dann immer mehr eigene, frische Anschau-
ung an die Stelle des traditionell 'I-.f.'l_u_-l'nmumt;-n(rlt, wenn
auch noch lange gewisse Uberbleibsel mitgeschleppt
werden.

! Nat. Bibl, fr. 24392, 380, 12595, 19153, 805, 12596: Brit.
Mus. Egerton 1069, 2022; Brit. Mus. Harley 4425: Arras 897 etc.




	Seite [46]
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63

