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1. KAPITEL.

DAS ZUSAMMENARBEITEN DER CHARTRERER MEISTER, DER
«MEISTER DER BEIDEN MADONNEN?», UND DIE PORTE
SAINTE-ANNE IN PARIS.

Wir gewannen schon wiihrend unserer Untersuchung
iiber die Quellen der Chartrerer Kunst in grossen Zugen
ein Bild von dem Zusammenspiel der Krafte, die am
Weslportale thilig waren; es gill hier nur das ange-
fangene Gemilde zu vollenden.

Was sich bei einem kritischen Vergleiche dieser
Skulpturen dem Auge zuniichst aufdringt, ist der ein-
heitlich in sich geschlossene Slilcharakter des Chartrerer
Hauptmeisters, dem ausser den Statuen des Mittelportals
und der zunichst liegenden Wandungen der Seilenpor-
tale, wie gesagt, auch Tympanon und Thiirsturz! des
ersteren gehoren. Wie ein miichtiger Keil schiebt sich
diese dominierende Miltelgruppe zwischen die Werke der
beiden anderen Aleliers, die gleichsam zur Seite abge-
driingt werden. Formengebung wie Meisselfithrung lassen
an der Einheitlichkeit der Hand keinen Zweifel, wir fanden
den lektonischen Stil hier in seiner klassischen Auspri-
gung ; in der Gruppierung der Statuen waren feste Prin-
zipien nachweisbar, die sich bei keinem anderen Meister
der Schule wiederfinden, und der Kiinstler hat es sogar
verstanden, diesen entsprechend auch die Darslellung

1 Tn diesen Figuren kleineren Massstabes entfaltet er weit weli-
ver Geschick. Die Fignren sind z. T. selhr ungliicklich beweg! und
mangelhaft gezeichnet; man kann sie jedoch dem Hauptmeister
nicht absprechen. Merkwiirdig, dass er trotz der Enge des Raumes
ansser den zwolf Aposteln noch zwei stehende Prophetenfiguren an-
sebracht hat; diese befinden sich im Abguss im Trocadéro.
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seines Tympanons zu geslallen ; demselben Meister gehirl
die am clocher-vieux angebrachte Engelsfigur.

Bei den beiden Nebenmeistern?! ist die Architektoni-
sierung des Stils eine nicht ganz so slrenge. Es sind
hier z. B. die Figuren gelegentlich weniger scharf auf die
Séulen eingerichlet worden, auch sind sie wol] in der
Haltung der Schultern unsymmetrisch. Die Kopfe liosen
sich hier und da von den Stiulenschiiften ab, die Ellen-
bogen liegen nicht so flach und fest am Korper, die
Rocke der Frauen sind nicht ganz so sdulenhaft kanel-
liert, die langen Zopfe fallen mehr in natirlichen Linien,
nicht lothrecht von den Schultern herab, und das Be-
wegungsleben zeigt nicht diese geselzmdssige, sozusagen
melrische Gebundenheit.? Von einer perspektivischen An-
ordnung der Figuren war hier keine Rede, und ikono-
graphisch bemerkt man ein gewisses Schwanken. Neben
nimbierten Figuren finden sich hier nimbenlose, auch
begegnet gerade hier dje einzige Figur mit nackten
Fissen.® Die Sockel sind bald ]Jull_ul;l'cisf'ﬂr‘mig, bald ge-
schweifl, bald zoomorph gebildet, wihrend beim Haupi-
meisler nur die erstere Form erscheint ; die Sockelsiiulen *
sind nicht, wie hei diesem, mit ornamentalen Mustern
ibersponnen, sondern durch menschliche und lierische
Darstellungen maskiert worden. Zwischen den beiden
seitlichen Gruppen fehlt es, wie schon gesagt, nicht an ge-
meinsamen Merkmalen.® aber dieselben ein und dem-
selben Meister zuzuweisen, ist vollig ausgeschlossen ; ¢ sie

! Die drei Statuen links vom linken Seitenportale, und die drei
rechts vom rechten

2 Vel. oben Abb. 12 und 24,

S Letzteres michte allerdings einen ganz bestimmten Sinn haben,

* Sie sind nur an der linken Seite erhalten,

5 Man vel, die eigentiimliche Ayt der Biegung des Armes im Hand-
gelenk, ferner die Neigung, den Bauch sti rler hervortreten zn lassen,

.8 Ueberdies finden wwir die beiden Hinde, sehr deuntlich von
einander unterscheidbar, an anderen Teilen des Portales wieder,
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gehoren zwei verschiedenen Kinstlern, ihre feineren stili-
slischen Eigentiimlichkeiten sind gelegentlich des Ver-
gleichs mil den Skulpturen der Languedoc und der Bour-
gogne schon hervorgehoben worden ; diese zwei Meisler
sind, wie wir mit guten Grinden vermulen durften, sogar
von Zwel ganz verschiedenen Seiten, sei es gekommen,
sei es beeinflusst worden.

Finem vierlen Kiinstler gehoren die Darstellungen
der Archivolten, sowie die seitlichen Bogenfelder, deren
untere Partieen von Schiilerhinden gearbeitet worden
sind ;! der Meister der Archivollen ist von grossem Inter-
esse, er wird uns genauer zu beschiiftigen haben.

Ieh mochte gleich hier betonen, dass diese auf oft
wiederholtem Studium aller Teile des Werkes beruhende
Verteilung auf verschiedene Hinde der inneren Wahr-
scheinlichkeil nicht ermangelt. s kann nicht Wunder
nehmen, wenn der klassische Vertreter der Schule, der
Charlrerer Hauptmeister, gewissermassen den Vortritl hat
vor den iibrigen, wenn ihm die wichtigsten und zundchst
ins Auge fallenden Teile des Werkes zugefallen sind,
wihrend man die weniger fesl geschullen Kiinstler mit
der Ausfithrung der seitlichen Teile betraute ; es ist ferner
an sich sehr wahrscheinlich, dass z. B. an nebenséch-
lichen Teilen der Seitenlympanen geringere Krifle Ver-
wendung fanden. Und worauf es beruhen mochte, dass
die oberen Teile aller drei Portale von ein und demselben
Kiinstler sind geschaflen worden, das haben wir in dem
Kapitel iiber die Daten schon angedeutet.

Dass dem Meister der Archivollen unier den Char-
trerer Kiinstlern die Palme gebiihrt, hal bereils Iiméric-
David empfunden.? Wir finden hier eine Breile und Frei-

1 Den Kiinstler, der die Apostelreihe auf dem Thiirsturz links
gemeissel hat, mit einem der Meister der grossen Qtatuen zun iden-
tificieren, halte ich nicht recht fir mielich ; infrage kime hier der
Meister der drei Statuen rechts. :

2 _deux petites figures de vieillards jouant au violon sont ébon-
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heit des Slils, die wir |

el den grossen Slatuen des Haupl-
meisters vergehe

ns suchen, urd mil einem Slilgefithl von
nichl minderer Klarheit verbindet sich hier eipe
legene Beobachtung der Natur.
emslg iiber il

iber-
Man studiere rechis die
ir Pult gebeugten Philosophen, oder die al]

liebste Komposition der Zwillinge, die aufschauend da-
1 stehenden Greise des Mittelportals, oder
| Einfalt der Monatsbilder -

er-

links die naive
es offenbart sich hier ebenso
viel Kunst des Meissels und Sicherheit des Slils, wie
gliickliche Beobachtung und kompositionelles Geschick.
Die oberen Particen der seitlichen Tympanen,
von Engeln begleitete Christus links mit der
vier Engel darunter, wie die thronende Madonna gegen-
iber, gehdren ebenfalls dem gleichen Meissel ; wir haben
hier, wie wir im einzelnen nocl
den, eine Gruppe von nichi
rakler vor uns, als die des H
Nun, dieser Kiinstler
auch in Paris
von der Porte

der
("rl‘u]';iur der

genauver erkennen wer-
minder einheitlichem Cha-
auplmeisters.
der Charlrerer Archivolten hal
gearbeitet ; die beriihm(e Maldmmuugx'np]u.‘
Sainte-Anne der Kathedrale Nolre-Dame ?
ist das Werk seiner Hiinde (Abb. 38). Und eben dieses
Meislerwerl,

mil der entsprechenden Chartrerer Darstell-

nantes pour le naturel ef lexpression,« Histoire de |
1I'i1i!{;:!iht‘, S8, 47,

! Vel. Chapuy et Jolimont, Vues

a sculpture

pittoresques de la cathédrale de Pa-
ris, Paris 16823 (Cathédrales trang., Bd. IT), Taf. 9, 10; ferner Choix de
monuments érigés en Frapee dans les XTI+, XTITe. XTVe et XVe sideles
Etudes de I'architect ure dite gothique, Notre-Dame de Paris.
contenant 80 planches et une notice archéologique par Celtibere
Paris 184143, Taf 8 17 41 18, Albert Lenoir's Pablikation iihey
Notre-Dame ist beltanntlich nicht ‘-'I.I“t_‘liri(:l'.; die fertjo sewordenen
Tafeln sind dem 2, Bande seiner Statistigne monumentale de Paris
angehefter, Pl ViI zeigt die Porta Sainte-Anne, Gue Details bei
Adams, Recueil, Heft ¢, Taf 48, Heft 7. Taf 56.
Zur Kritik deg Portales vol, Lebenf (Histoire de la
tout le dioctse de Paris, Bd, T, Paris 188

recueil

ville et de
3) und Montfaneon (Monu-
mens de la monarehie frangoise, Bd T. 95 f); ferner A. P. M, Gil-

bert, Desceription historique de ]g basiligue métrop. de Paris. Paris.
1821, 8. 78 if.; de iitliilmrm_\' et Viollet-le-Due, Deseription de Notre-
Dame cathédrale de Paris, Paris 1856, S. 63; ferner des letzteren
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ung aufs engsle verwandt, kann uns die Zusammen-
gehorigkeil dieser ganzen Gruppe von Werken am hesten
erliiutern.

Schliessen wir unsere Untersuchung an die gerade
in Photographieen erreichbaren Werke des Meisters an.
Diese gleichsam durch den Zufall dargebolenen Vergleichs-
objekte sind gewiss um so anverdichtigere Zeugen. Stellen
wir z. B. neben die Pariser Madonna einen der apoka-
lyptischen Greise des Chartrerer Hauptportals (Abb. 39).

Die auffilligsten Analogieen treten hier zu Tage, ob-
wohl hier ja doch zwel Vorwiirfe von verschiedener Art
und anderem Massstabe vorliegen. Ich studiere zuniichst
die Faltengebung. Der Stoff erschein fein geriefell, als
sei er von zartester Textur und ziehe sich von selbst zu-
sammen. Die feingefallele Masse wird zu dichlen Biischeln
geordnet, mehrere Schichten liegen itbereinander, und
viihrend in der unteren die orgelpfeifenhaflen Motive auf-
treten,! erscheinen die oberen flacher, breiter und fast
wie festgeplitlet. Wie charakleristisch das alles ist, be-
weist erst ein Blick auf die oder jene Figur eines anderen
Meisters, z. B. die Figuren des Thiirsturzes (Abh. 40) des
rechten Chartrerer Tympanons, die, wie ich schon sagle,
von einem Schiiler des Ghartrerer Hauplmeislers sind.

Und wir finden bei der Madonna denselben merk-
wiirdigen Typus des Kopfes, wie bei dem Konig: Einen
Schidel mit breiter, vortrelender Stirn und starkem Hinler-
kopf, die Augen und Brauen chinesenhafl nach den Schli-
fen zu ansleigend, die Nase von mmvinnmhwg_rr:lu.-]ulcr
Form ; ja, die Krone sitzt bei beiden Figuren in der-
selben Weise, hinlen hoher als vorne, auch bei dem
Kimige ist das deutlich zu sehen, obwohl hier der Kopf

Description archéologique des monuments de Paris, Paris 18567,
9. 68 ff. und Collection Guilhermy, Paris, Bibl. nat. Nonv. acq. franc
6118. Bl. 131b ff. Inventaire des richesses d'art de la France, Paris,
Monuments religieux I, S. 301 ff.

Vgl. die Siume bei beiden Figuren unter.










gehoben isl. Das Haar des Konigs ist vorn kurz ge-
schoren und in die Stirn gekimmt, vier eigentiimliche,
zopfarlig gebildete Strihne kommen unter der Krone
hervor; man ist an das in der ikonographischen For-
schung bisweilen spukende Stirnbiischel erinnert. Das-
selbe Moliv von derselben charakteristischen Form zeigl
in Paris das Christuskind. Das eine tiberhiingende Mantel-
ende filll der Madonna links auf den Sitz des Thrones,
ein gleiches findet sich auch hei dem Konige !

Auch ist fiir diese Werke die ganz ungewdohnliche
Feinheil in der Wiedergabe alles Schmuckes bezeichnend,
die Bordiiren sind von feinster Muslerung, die Goldsachen
aufs sauberste ciselierl ; auch die Nimben werden won
ornamentierten Siumen umzogen, was beispielsweise die
Slatuen des Haupimeisters nicht zeigen. Die beiden
Kronen stimmen bis ins Detail mileinander {iberein, man
vergleiche wieder, wie ganz anders sich die Krone auf
der Scene der Visitatio ausnimmt. (Abb, 40).

Hier die Identitit der beiden Meister zu leugnen,
wire mnichl vereinbar mit dem Begriffe einer gesunden
Krilik.

Unserm Kiinstler gehoren, wie gesagt, auch die oberen
Teile der seillichen Tympanen in Charlres. Hier liefert
nun zunichst fiir das rechte die villige Uebereinstimmung
der beiden Madonnen den Beweis. Das Chartrerer Exem-
plar ist leider schlechl erhalten, doch gestattet hier der im
Chartrerer Museum befindliche Abguss eine Priifung aus
nichster Nihe. Ich war ganz iiberrascht, hier die charak-
leristischen Gesichtsziige der Pariser Madonna wiederzu-
finden, die ich am Originale in grisserer Entfernung nicht
so deutlich zu entdecken vermocht hatte, Und es stimmen
selbst scheinbar beildufige, genrehafie Zuige: die Ma-
donna triigt, hier wie dort, am Mittelfinger der rechten
Hand einen Ring, ihr seidenweiches, leicht welliges Haar
ist vorn unter den den Hals umschliessenden Saum des
Gewandes geschoben, wie um ihn vor Kiilte zu schiitzen ;

R
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es isl eins jener
gliicklichen Molive,
an denen dieser
Kiinstler soreich ist.
Charakter und An-
ordnung der Falten
entsprechen  sich.
Die Figur trug auch
in Chartres in der
Linken das Scepter,!
das Kind hilt die
Rechle segnend er-
hoben, die Linke
stiitzt sich in Char-
tres auf eine Welt-
kugel, wiihrend in
Paris ein kleines
Buch an die Stelle
trat. Das Haar des
Kindes kat in Char-
tres die nimliche,
elwas perriicken -
hafte Bildung wie
in Paris.

Die Komposition
des Ganzen konnte
sich in Chartres
nicht so reich ent-
falten, der Kopf der
Madonna reiclit hier

ABB. 40.

mit der Krone fast bis an den Scheilelpunkt des Bogens

herar, wilrend in I

1 Das in Paris scheint

baris noch Platz war fir die reizende

ernenert zu sein, de Guilhermy bemerkte

i. J. 1836: ,elle avait peut-étre une fleur dans la gauche, qui est

vide aujonurd’hui.®
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Kuppelarchitektur des Baldachins. In Chartres war die
Gruppe offenbar nur durch eine einfache Arkade in Form
eines Kleeblatthogens gekront, der links und rechits auf
einer Siule ruhte.* Zu den Seiten der Madonna stehen
hier wie da zwei Engel, sie schwingen das Rauchfass:
die Stellung ist die gleiche, in Chartres schreiten sie freier
aus, und die Fliigel regen sich, in Paris stehen sie ein-
geengl zwischen einem knieenden Konig rechts und dem
Pariser Bischof mit einem Geistlichen links. Die Komposi-
tion in Chartres diirfen wir als ein Bild aus Christi Kind-
heit fassen, der Darstellung seiner Himmelfahrt anf dem
linken Tympanon gegeniibergestellt. Ein Blitlerkranz
umsiumt die Darstellung, die Engel freten herzu, dem
Kinde zu huldigen. Es ist eine Scene aus dem Eva nge-
linm, auf einer grilnen Wiese spielend ; die evangelische
Erzihlung von Christi Jugend setzt sich auf den beiden
Friesen des Tympanons fort. In Paris ist die Darstellung
zu einem Devolionshilde grosseren Sliles umgestaltet ;
Notre-Dame ist hier das Thema ; von Wolken umgeben, von
den Engeln berduchert, erscheinl sie dem Konige von
Frankreich und seinem Bischof. Die biblischen Scenen
darunter sind hier im Vergleiche zur Hauptdarstellung
in kleinerem Massstabe gehalten, auch sind sie durch
Architekturen abgetrennt, indes in Charlres nur leichte
Blitterarkaden die Scenen von einander scheiden.

[ch habe aus dem iiberreichen Kranze von Darstel-
lungen, welche die Archivolien des Chartrerer Portales
schmiicken, den Konig mit der Harfe herausgegriffen.
Von den fiir unseren Kiinstler so charakierislischen Dar-
stellungen der Kiinste am rechten Portale kann ich leider
keine Abbildungen vorlegen: doch ein paar Figuren des

! Dass diese frei vortretenden Siulen aus einem Blocke mit der
Madonna waren, ist an sich nicht ausgeschlossen. doch spricht in
diesem Falle die ausserordentliche Sorgfalt dagegen, mit der in
Chartres die seitlichen Teile des Thrones behandelt sind.
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linken Portales will ich hersetzen,® das April- (Abb. 42
and das Julibild des Monatscyklus. Wer erkennt z. B. unter {
o i

ABB. 4.1.

dem aus Stroh geflochtenen Hute auf dem le tzteren (Abb. 41)
nicht den wohlbekannten Typus unseres «Meisters der beiden

fissige Behand-
10

i Teh mache ferner auf die vollkommen gleichm
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Madonnen» 2 Die oberen Teile des linken Tympanons
sind wie die des rechten leider schlecht erhalten, der
Kopf des Christus ist vollig verwaschen; mustern wir
jedoch Dbeispielsweise die Gruppe der vier Engel un-
terhalb desselben (Abb. 43), so finden wir auch hier die
schrige Lage der Augen, den nach riickwirls ansteigen
den "v:]mclv- die in die Stirn cgekimmien Haare, wie beil
dem Linhluhnum des Fariser Tympanons, ja die Bordiiren
der Gewiinder zeigen genau dieselben Motive, die wir an
Thron und Gewand der Pariser Madonna finden?! (vgl.
Abb. 38).

Die enge Verwandlschaft zwischen den beiden Ma-
donnen ist bereils von l‘nuibl!ut'nnui'"' sehr richtig her-
vorgehoben worden. Weniger gliicklich scheint mir das,
was derselbe iiber die Reliefstreifen sagt, die sich an
beiden Portalen unter der Giebelgruppe herziehen. Er be-
merkt zwar mit Recht, dass'hier in Chartres offenbar eine
andere Hand vorliege: ces deux zones de bas-reliefs.
sont d'un travail de sculpture (rés-différent et trés-inférieur
aux différentes parties de ce portail. Aber ganz irrig
sind doch die Folgerungen, die er daraus zieht: Elles ont
di avoir été refaites aprés coup, et copides d’ apres un
modeéle ancien auquel on se conforma, car elles sont com-
pletement pareilles aux scénes que l'on voit dans le tym-
pan de la porte Sainte-Anne, & Notre-Dame de Paris. ®
lung der kleinen Sockel unterhalb der Fi iguren an samtlichen Archi-
volten aunfmerksam. Die Transposition zweier Darstellungen des
linken Portales auf das rechte. von der eingangs "E-Jllll{lil‘n 181,
erscheint uns erst jetzt villig verstindlich, nachdem wir wissen, dass

ein und dieselbe Hand an beiden Portalen gearbeitet hat.

I Man vergleiche fiir die Bordiiren auch den kleinen Konig mit
der Geige an der rechten Seite des Hauptportales.

= Monographie de Notre-Dame de Chartres, E_\'p“l'HTiIIH des
planches, 8, 52 ff., vgl. auch Viollet-le-Due, D. A,, Bd. IX, S. 365.
3 In der Beschreibung der Kathedrale, die der Ruwnlm von
Vincent Sablon’s Chartrerer Kirchengeschichte vom Jahre 1865 bei-
gegeben ist, findet sich iiber die Skulpturen dieses Tympanons fol-
gende merkwiirdige Stelle: ,Ces statues du XIVe sidele étaient fort

1



Dass hier
keine Kopieen ei-
ner spileren Zeit
vorliegen, hedarf
fiir mich des Be-
weises nicht; stil-
istisch sind diese
Bildwerke aufs
engste verwandt
mit den Statuen
des  Charlrerer

Hauptmeisters,
es 1st nichl die-
ser selbst, aber
sein Alelier, dem
sie unzweifelhafl
gehoren ; stelle
man pur einmal
die kleine Ma-
donna aus der
Verkiindigun

g3 -
scene oder den
Joseph der Ge-
burt neben die
eine oder andere
Statue des Haupt-
portales !

Und in der
Auffassung der
biblischen Erziih-

ABB. 42.

lung entwickelt dieser Kiinstler zweiten Ranges eine ge-
radezu enlziickende Originalitat. Die Scene der Darstellung

mutilées ; elles ont été remplacées il y a ¢ing ans par d'aufres NNages

faites sur le méme

par le seulptenr Pascal {Histoire de

l’anguste et vénérable église de Chartres, Chartres 1865, S. 14.)




im Tempel ist durch die Vorfiithrung der Sippe des Kindes
erweitert worden, von beiden Seiten kommen sie, Gaben
spendend, herangezogen ;! in der Darstellung der Geburt
fithrt der Engel die Hirten zum Kinde hin. Auch ist dje
Komposition dieser Friese von grossem Geschick: die
Darstellung im Tempel fullt allein den oberen Sireifen.
das Kind steht in der Mitle auf dem Altare: auf der un-
teren Zone sind wiederum Kind und Mutter in den Mittel-
punkt geschoben, die sireng symmetrische Komposition
der Giebelgruppe ist schon in diesen Reliefstreifen vor-
bereitet.

Eine genauere Krilik ergiebt hier eher das Gegen-
teil : allem Anschein nach sind néimlich diese unteren Teile
ilter als die Madonna und die das Ganze umgebenden
Archivolten. Denn an den oberen Reliefstreifen ist links
und rechts eine Figur angestiickt worden, und diese zwei
Figuren gehoren ganz ohne Zweifel dem «Meister der
beiden Madonnen», — Faltengebung, Kopftypus, Bildung
der Augen — niemand wird hier die gleiche Hand ver-
kennen konnen.? Daraus folgt doch, dass eben der
Kiinstler der Archivolten an diese Reliefs die letzte Hand

! Durand bemerkt, dass sie Kerzen und Taubenpaare tragen;:
ich glaubte anch Bueh und Rolle zu erkennen.

* Nach Durand’s Ansicht wiire die letzte Figur rechts auf der
Darstelluing im Tempel wegen des grosseren Reichtums ihres Kos-
tiims als Kinig aufzufassen. Er fihrt fort: ,Ayant en occasion de
monter sur les échafandages pendant les travanx de restauration
de ces sculptures, j'ai pu voir que ee roi tient dans sa main droite
une piece de monnaie. Est-ce un donateur que nous voyons ici?
Quel est-il? Je suis porté & croire que c'est le roi Louis VII gui
s'est fait représenter ici, comme nous le voyons aussi & la cathé-
drale de Paris, sur le tympan de la porte Sainte-Anne.* Hs mag
gern sein, dass diese Figur ein Ding wie ein Geldstiick in der Hand
hiilt, aber ist es ein Kionig? Der Kopf fehlte schon z Z. Durand’s,
ich fand an dem Kostiim keine Spur einer Bordiire, und die Form
desselben hat nichts Auffallendes. Durand lisst sich hier durch den
abweichenden Stil irre machen, diese Figur gehrt, wie wir fest-
stellten, dem Meister der Archivolten., Dass es sich hier um eine
Darstellung eines franzisischen Kinigs — einerlei welches — han-
delt, das braucht nicht weiter widerlegt zu werden. Derselbe hiitte

—_—
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gelegt hat, die entweder unferlig zuriickgelassen waren,
oder doch, so wie sie vorlagen, picht in den Rahmen
des Portales passten. Was Durand hier zu der Ansicht
einer spiileren (wenig geschickten) Ueberarbeilung veran-
lasst haben mag, ist auf Rechnung von Unregelmiissig-
Lkeiten zu setzen, die allem Anschein nach bei der Ver-
selzung dieses Porlales an seinen jetzigen Platz stall-
gehabt haben.’ Beide Reliefblocke sind etwas zu weit
nach rechts geralen, denn wihrend an der linken Seite
die plastische Darstellung nicht bis an die Laibung her-
anreicht, also die Fliche nicht ansgefillt 1st, wird rechts
die letzle Figur halbwegs von der Archivolte iiberschnit-
ten. Man hat das bei der Verselzung der Blocke einmal
gemachte Versehen in roher Weise wieder auszugleichen
gesuchit. Aber wie will man heweisen, dass die Darstel-
lungen selbst damals iiberarbeilet wurden !

Durand stiitzt seine Hypothese mil einem Hinweis
auf die Porte Sainte-Anne; nach dieser sollen diese bibli-
schen Darstellungen kopiert sein. Das ist die Ansichl
eines archiiologischen Dilettanten. Diese biblischen Scenen-
streifen der beiden Portale haben nachweisbar mileinander
garnichts zu thun; selbst eine so einfache Scene wie die
der Visitatio, fiir die sich verschiedene Typen kaum wer-
den nachweisen lassen, zeigt in Chartres andere Nilancen,
die Geburlsdarsiellungen gehoren geradezu zwei verschie-
denen ikonographischen Typen zu, der Joseph sitzt in der
Pariser Scene wie auf byzantinischen Darstellungen grim-
lich neben dem Bette, und nicht einmal die Auswahl der
Scenen ist die gleiche.

Fiir uns ist hier eine andere Frage von Interesse.
Sind die iibrigen plastischen Teile des Pariser Portales,

sich gewiss nicht in dem biblischen Scenenbilde im Anschluss an
die Sippe Christi darstellen lassen, sondern auf dem Giebel zu Fussen

des Madonnenbildes wie in Paris und zwar mit einem Schriftstreifen
in der Hand. der seinen Namen verkiindigte.

1 Tiese fand nach dem Brande von 1194 statt.
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soweit sie dem 12. Jahrhundert zugehoren, also der un-
terhalb des Bogenfeldes sich hinziehende Reliefstreifen
und der grossle Teil der Darslellungen an den Archi-
volten von der Hand
des « Meislers der
beiden Madonnenn,
und gehorten die-
sem auch die acht

ichensgrossen Sta-
tuen zu, welche ehe-
mals die Gewiinde
schmiicklen? Ich
gestehe, dass ich
mich hier ablehnend
verhalte, Ich finde
weder auf dem bi-
blischen  Scenen -
sireifen noch an den
Archivolten das cha-
rakteristische Kopf-
1deal desselhen?® und
beobachte auch in
der Faltengebung
fremdartige  Ziige
(vgl. Abb. 44).2 Wi-
ren die Darstel- ApB. 43.

lnngen an den Ar-

chivollen von demselben Kiinstler, dem die Chartrerer
zugehbren, so missten sich hier doch irgendwie in-
timere Verwandtschaften nachweisen lassen. Die Sta-

I Der im Trocadéro befindliche Abguss eines Engels, von der
innersten Arvchivolte des Pariser Portales stammend, Saal A, Nr, 48,
ist dort irrig als Chartrerer Werl verzeichnet worden.

¢ Verwandtschaften, die sich hier trotzdem Zeigen — man ver-
gleiche z. B. den Joseph der Geburtsdarstellung mit dem schreibenden
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tuen der Gewinde sind uns nur in den Stichen Moni-
fancon's erhalten ; wir haben oben den auf uns gekom-
menen Torso der Petrusfigur! mil dem zugehirigen
Stiche zusammengestellt und daraus den Schluss gezogen,
dass Montfaucon’s Abbildungen getreu sind ; sie konnen in
Ermangelung der Originale ohne weiteres als Vergleichs-
material herangezogen werden. Danach waren diese Staluen
mit den Figuren der Archivollen und des biblischen
Scenenstreifens aufs engste verwandt (Abb. 44 u. 45),%
mit dem «Meister der beiden Madonnen» hatlen sie nichis
zu thun. Jedenfalls kam auch dieser zweite Meister aus
den grossen Ateliers von Saint-Denis und Chartres her,
er ist wie jener durch die slrenge Schule des Char-
trerer Haupimeislers gegangen.® An den Thiirpfosten des

Monche des Giebelfeldes — fiihre ich auf die Gemeinschaft des
Ateliers zuriick,

Selbstverstindlich ist es im Mittelalter noch sehr viel hiufiger
als in spiiteren Zeiten vorgekommen, dass ein Kiinstler mehrere
Manieren hat: aber anf dem Wege der ri:iE\'u-z'g]f-i[-hi_mg und ohne
urkundliche Belege ist das nicht nachzuoweisen.

! Dieser Torso ist zusammen mit anderen statuenresten im
Jahre 1839 aufeefunden worden. vel, Rapport sur les statues du
moyen-ige découvertes & Paris, rue de la santé, en décembre 1893,
in den Mémoires de la société nationale des antiquaires de France.
Bd. XV, 8. 364 ff. In dem ,rapport ist von unserem Torso be-
merkt: Cette statue, dont I'exécnution appartient an XTI sidele, nous
a paru étre 'une de celles qui déeoraient les faces latérales dn
troisieme portail de la facade principale de Notre-Dame. La con-
formité de style qui existe entre cette statue et celles de ce portail
décrites par 1'abbé Lebeuf . . . est venue fortifier nos conjectures.*
Hitte man den ersten Band Montfancon’s aunfeeschlagen, so wire
die Konjektur zur Gewissheit geworden, an der Identitit mit der
Petrusfigur ist kein Zweifel. Die Jetzt am Portale aufoestellten mo-
dernen Nachschopfungen sind im Stile entwickelter als die - zer-
stirten Originale waren,

* Meine zwei Abbilduneen setzen das bereits in's Licht: vel.
ferner die Faltengebung bei der Kinigsficur, die Montfaucon aut
der oberen Reihe seiner Tafel rechts abbildet (Bd. I, Taf. VIIT), mit
der des Engels im Trocadéro (die Faltenmotive iiber den Fiissen)
. 8. W.

8 Ieh bin der Ansicht, dass er, wie der »Meister der beiden Ma-
donnen®, epwisse Eigenheiten seines Stiles. wie das starke Heraus-
modellieren der Beine, auch manches Eigentiimliche seiner Kopf-
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Chartrerer Miltelportales finden wir aGbrigens mehrere
Engelfiguren von eigenlitmlich bewegler Faltengebung, *
die in den Motiven den Engeln des Pariser Portales ani-
fallend verwandt sind. Derjenige unter den spéteren Meis-
tern der Schule, der unsern Pariser Kuanstlern am néich-
sten kommt, ist der «Meister von Corbeils.”

Bescheiden wir uns feslzustellen, dass der Meistier,
dessen ungewdhnliche Kunsl in Chartres die Archivollen
der drei Portale mit Scenen und Figuren schmiickte,
auch das Giebelfeld der Porle Sainle-Anne geschaffen
hat; er legte an das Chartrerer Portal die letzte Hand,
er hat nicht nur die oberen Teile der seitlichen Tympanen
gemeisselt, sondern auch die von anderer Hand stam-
menden unteren versatzferlig gemachl. ®

Bekanntlich ist die dreileilige Portalanlage der
jetzigen Pariser Fassade ein Werk der Friithzeil des 15.
Jahrhunderls ;: nur rechis die Porte Sainte-Anne gehirt
zum grossten Teile dem 12ten an, sie ist in den architek-

typen dem Einfluss der Languedoc verdanken mochte. Der Kiinstler,
der hier zum Vergleiche zundchst inbetracht kommt, ist der mut-
masslich aus Moissac stammende Meister, der die Statuen des
rechten Portales in Saint-Denis gemeisselt hat; der Pariser Meister
ist im Stil weit entwickelter als dieser und, wie gesagct, olhne
Zweifel durch die Schule' des Chartrerer Hauptmeisters gegangen.
Dass in diesen Pariser Skulpturen gewisse Bezichungen zu denen
von Saint-Denis hervortreten, kaun nicht weiter auffallen, Louis
Gonse bezeichnete den Bau Maurice de Sully’s nach der a rehitel-
tonischen Seite als .la fille directe de I'église de Saint-Denis®.

I Sie befinden sich an der rechten Seite,

2 7n vercleichen z. B. die Konigsfigur mit Scepter und Rolle
(Montfaneon unten rechts) mit dem Konige von Corbeil ; aunch
die Kopftypen der beiden Meister beriihren sich, vgl z B. den Kopf
des Engels aus der Verkiindigungsscene mit dem der Corbeiler
Konigin.

3 Didron berichtete im 3. Bande seiner Amnnales (5. 296) iiber

einen Fund polychromer romanischer Reliefs in Carriére-Saint-Denis ;
er bemerkte dazu: ,Ces sculptures sont fort analogues i celles de
la porte Sainte-Anne.* Ob hier wirklich engverwandte Skulpturen
vorlagen, ist damit noch nicht gesagt, man darf derartice Aeusser-
ungen in der dlteren Litteratur so -wortlich nicht nehmen ; iiber den
Verbleib derselben ist mir nichts bekannt.
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tonischen Rahmen des 13ten eingegliedert und durch
Zusiitze aus dieser Zeil ergdnzt. Das Marienportal an
der linken Seite, aus den ersten Jahren des 13. Jahr-
hunderts stammend unnd so recht das lklassische Werk
dieser gliicklichen Jugend, trilt der ernslen Schopfung
der dlteren Schule bedeulsam gegenii

o er. That man so
Unrecht, die letziere auf den Namen der heiligen Anna
zn taufen? sicher konnte man das kiinstlerische Verhélt-
nis der beiden Portale zu einander nicht gliicklicher be-
zeichnen. Das Mittelportal mit dem jiingsten Gericht
1st in spiterer Zeit stark restauriert worden, es lisst —
noch in der modernen Wiederherstellung — sehr deutlich
zwelerlei Stilart erkennen.

[st das Problem, das uns in dieser Fassade hingestelll
ist, und das schon Lebeuf beschiftigt hat, bereits gelosl?
Man nimmt jetzt fast allgemein an, dass die Skulpturen
der orle Sainte-Anne mit dem Bau Maurice de Sully’'s
urspriinglich nichts zu thun hallen, dass sie von der al-
teren Kirche herslammen und bei dem Bau der neuen
Fassade wieder verwerlel sein mocliten. Dies ist die An-
sicht Viollet-le-Due’s,! dem sich Mortet? in seiner scharf-

I Am ausfilhrlichsten vertreten ist diese Ansieht in der .De-
seription de Notre-Dame, cathédrale de Paris, par de Guilhermy et
Viollet-le-Due, Paris 1836, 8. 63 ff. De Guilhermy hat sich gleich
daranf zur gegenteiligen Ansicht bekannt, vgl. dessen Description
archéologique des monuments de Paris. Paris 18562, S. 68 ff., wih-
rend Viellet-le-Due an derselben festhielt. vel. u, a. DA, Bl IX,
o, 360, Anm, 1.

= Etude historique et archéologique sur la cathédrale et le palais
épiscopal de Paris du VI® au XTI siecle, Paris 1888, 8. 31. Es lisst sich
fur diese Ansicht vor allem das anfiithren, dass nach den Ausfithrungen
Mortet’s aunf 5.22 ff. die alte Kirche bis an das Ende des 12. Jahr-
hrluulq‘ri-i stehen blieb, uwm bis zur Vollendune des Neubaues dem
Kultus zu dienen. An sich ist es ja im Mittelalter ungemein hiufie
vorgekommen, dass iltere plastische Teile in die spiteren Bauten
mit iibergingen. Viollet-le-Due spricht von dieser Erscheinung an
zahlreichen Stellen seines Dictionnaire’s: man vel. auch die inter-
essanten Ausfilhrungen Quicherat’s, L’'(Buvre de la cathédrale de
I'royes, in den Mélances d'archéologie et d’histoire, ed. Robert de
Lasteyrie, Bd. II, S. 204. :

"‘.;".
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sinnigen Unlersuchung iiber die Vorgeschichle des Pan-
ser Baues angeschlossen hat. Morlet bringl das Porlal
mit den umfiinglichen Erneuerungsbaulen unier Maurice
de Sully’s Vorgiingern in Verbindung! Diese haben jedocl,
wie er selbst zum ersten male genauer nachweist,’ be-
reits im ersten Viertel (!) des 12. Jahrhunderls slatige-
funden. Gehorte die Porte Ste-Anne in diese Bauperiode,
so wiire sie iilleren Datums als die Werke gleichen Cha-
rakters in Chartres und Saint-Denis.

Dies halte ich fiir irrig. Chartres, nicht Paris ist der
Ausgangspunkt dieser Kunst, der Meister der Madonnen ist
also von Chartres nach Paris berufen worden, nichl um-
gekehrt; denn in Chartres liegen die Wurzeln seines Stiles !
Der letztere baut sich auf dem jener Charlrerer Meister

auf, die nachweislich bereils vor ihm dort gearbeitel haben,

er verbindet den Stil des Hauptmeisters mil jenem Na-
turalismus, wie er sich z. B. in der Frauenslatue des linken
Chartrerer Portals darstelll. Er empling ferner in Chartres
cewisse Einfliisse von seiten der Schule von Toulouse *

Dass dabei die Pietiit der Kiinstler gegen die Werlke ithrer Vor-
sinoer eine cewisse Rolle gespielt hat, will ich zerne zugeben,
jedenfalls ist das nicht, wie es nach Viollet - le-Duc seheine
kinnte. der einzige Grund; iibrigens stimmt diese Ansicht aue
sehr +wenie zu derjenigen, die Viollet-le-Duc sich im iibriger
von der ,école laique® gebildet haf, vel, z. B. D. A, Bd VIIT,
g, 234. In der Frage, ob iltere Bauteile, z. B. ganze Portale
beibehalten werden sollten oder nicht, war doch in erster Linie
der Wille des Bauherrn entscheidend. Haben nicht dieselben
Kiinstler, die die Porte Sainte-Anne beibehielten, ein anderes Tympa-
non mit einem Christus beiseite geworfen? vgl. dariiber unten.
vgl fibrigens auch die Stelle Suger's, wo er von dem Neubaue des
Schiffes redet: ,reservata tamen guantacumque portione de pa rietibus
antiquis, quibus summus pontifex Dominus Jesus Christus testimonio
antiquornm seriptorum manum apposucrat, ut et antiguae conse-
crationis reverentia, et moderno operi juxta tenorem ceptum  con-
orua cohaerentia servaretur.”

L Vol. S. 24 f Die beiden einzigen Aktenstiicke, die uns davon
Kenntnis eeben. sind eine Urkunde von 1110, in der bereits von der
Lecelesia nova® die Rede ist, and eine andere von 1128, in der es
sich um die Bindeckung des Neubaues handelt.

2 Vel. oben, I. Teil, 4. Kapitel.
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Wie sollte er also idller sein als diese Chartrerer
Kiinstler und in Paris sein Meisterwerk hingestellt haben,
ehe jene mnoch an’s Werk gingen.® Die Vollendung des
Chartrerer Portales fallt nun allem Anschein nach, wie
wir ausfiihrlen, erst in die im Jahre 1145 beginnende
Bauperiode, * Ist das Pariser Werk spiiter als das von
Chartres, so wiirde es frithestens um tln‘ Mitte des Jahr
hunderls entstanden sein. Damil riickt es nun dem j\r;u-
bau der Pariser Kathedrale doch auffallend nahe, denn
dieser ist von Maurice de Sully gleich zu Beginn seines
Episcopates im Jahre 1160 in Angriff genommen, 3

Sicher lag ja zn Beginn der sechziger Jahre fiir den
Pariser Neubau auch ein Fassadenplan vor. Was hinderl
uns anzunehmen, dass man sich gleich damals an die
Herstellung des fir die Fassade besltimmten plaslischen
Schmuckes gemacht habe? Alle plastischen Teile wurden
cavant la pose» gearbeitel, sie I!.'l']."nhif.‘il fertig seinin dem
Augenblick, wo man an den Aufbau ging ; auch mochte der
figiirliche Schmuck des Portales dem (Griinder besonders
am Herzen liegen, hier dachte er unter Engeln und
Prophelen sich selbst zu verewigen, es war gewisser-
massen die monumentale Urkunde seiner \11111]111 mg. *

! Teh michte iibrigens auch auf die Behandlung der Archivolten
in Paris hinweisen. man hat hier nicht mehr wie in Chartres den
Eindrueck der rechtwinklig iibereinander vorgekragten Steinkrinze ;
zwischen den einzelnen Archivolten ist hier ein krifticer Rundstab
eingeschaltet, die Figuren erscheinen zwischen diesem Rabmen mehr

als Fiilllwerk, statt wie in Chartres und Saint-Denis durch ihre fort-
]nli--:nu Reihung selbst das architektonisehe Geriist darzustellen.

2 Dass wihrend der Arbeit am Portale eine Stockung eintrat,
scheint mir auch das Material zu ergeben: es scheint, der Stein,
den der Meister der beiden Madonnen ve rwendete, war von anderer.,
von schlechterer Qualitit, woraus sich die meist schlechte Erhaltung
der ihm xii-,:'n:-h[n'ij_fpn Teile erkliivt; die unteren Teile der Archivol-
ten sind besser erhalten,

4 So Mortet a. a. Q.

4 ,La facade . . . aurait été commencée en meme temps gu'on
édifiait 'abside. La construction de 'éclise de saint-Denis  s'était
effectuée de la méme maniere®. . . so de Guilhermy a. a. O.
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Und wir haben nun in der Thal einen Beweis, dass
man bereits im 12. Jahrhundert an den Skulpluren der
Fassade gearbeitet hat. Es sind gelegenilich der Wieder-
herstellung der Kathedrale durch Viollet-le-Duc Reste
eines iilteren Tympanons zu Tage gekommen, deren la-
dellose Erhallung zu der Annahme fithrle, es musse
dieses Werk gleich oder bald nach seiner Vollendung
beiseite geworfen sein.! Der Stil wies auf das 12. Jahr-
hundert. Ich betone, es handelt sich nichl um schadhaft
gewordene und darum ausgeschiedene Teile des jiingstern
Gerichtes, so wie es jelzt am Pariser Hauptportale vor-
liegt, * sondern um Teile eines dlteren Planes, die offen-
bar gar nicht zur Verwendung gekommen sind, denn es
war hier ein Christus, umgeben von den Evangelisten-
symbolen, dargestellt. Ist auch die Porte Sainte-Anne
ein Teil dieses fritheren Fassadenenlwurfes? Jedenfalls
nehmen sich der thronende Christus und die thronende
Madonna wie Teile ein und derselben Komposilion aus.

1 Vel.D. A., Bd. IT1, S. 248 f., VII, 421, VIII, 257. ,Kn reprenant les
sonbassements des chapelles situées an nord de la nef de cette
éelise, chapelles dont la construction ne saurait étre postérieure i
1935 ou 1240, nous avons retrouvé des fragments d'un Christ co-
lossal provenant évidemment d'un grand tympan, avec les ftraces
des quatre animaux et dun livre. Cette sculpture appartient aux
dernieres années du XII® sigcle et, commeé exéention, est d'une
orande beauté® und weiter: ,cette sculpture est empreinte du style
archaigque du XIIe sidcle; d'ailleurs la pierre en est toute fraiche,
sans aucune altération produite par le temps. Ce bas-relief avai
été supprimé peu aprés avoir été achevé pour étre remplacé par le
sujet actuel, di & des artistes de 1a nouvelle école.® Das infrage-
kommende Objekt ist, soviel ich weiss, nicht erhalten.

2 Viollet-le-Duc bringt seinen Fund, glaube ich, mit Unrecht in
Verbindung mit der Thatsache, dass das Tympanon mit dem jiing-
sten Gericht in einzelnen Teilen einen spiteren Stil zeigt. Er meint,
es werde sich hier eben urspriinglich der Christus mit den Symbolen
befunden haben, der spiter ausgeschieden sei, nm anderen Figuren
Platz zu machen,

Nach meiner Ansicht lag hier von vornherein die noch jezt
vorhandene Komposition des jiingsten Gerichtes vor, in der nur ein-
zelne schadhaft gewordene Figuren spiter erginzt sind.
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Denn diese heiden Motive finden wir in den Werken un-
serer illeren Schule regelmiissigc nebeneinander. !

Die Porte Sainte-Anne ist iiberdies unter allen er-
haltenen Portalen derselben das einzige, wo in der Dar-
slellung selbst in eklalanter Weise der Stifter gedacht
ist. * Ieh kann mich eben darum der Vermutung nichl
rechl erwehren, dass es sich hier um den Portalschmuck
eines neuen Baues handeln mochte, dass also Maurice
de Sully und Ludwig VIL hier dargestellt worden sind.
Trigt nicht der Geistliche links die Griinderthat oder
die Schenkungen in das Cartular ein? Wahrscheinlich,
dass in dieser Scene ein geradezu bei Kirchengriin-
dungen vorkommender Brauch zur Darstellung gelangt
ist. Bei dem Bau von Notre-Dame de Gréce auf L'Ile-
Barbe im Jahre 1070 sass, wie wir hiren, ein Geist-
licher am Eingange, der die Geschenke in ein Register
einlrug. Wozu eine bildliche Darstellung einer derartigen

L Wir erfahren iibrigens noch von anderen plastisehen Resten
des 12. Jahrhunderts, die, wie es scheint. mit den damaligen Ar-
beiten fiir die Fassade im Zusammenhang stehen. Bis zum Jahre
1748 stand auf dem freien Platze vor der Kirche (,parvis%) eine
Statue, die nach der Beschreibung Lebeuf's ein Christus war (vel
Histoire de l'ncadémie des inseript. et belles-letires. Bd. 21, S. 182 it.)
Aus seinen Erdrterungen ergiebt sich, dass es sich um eine Tru-
meaufigur in der Art der des Saint-Marcel oder des zu Lebeufs
Zeit noch vorhandenen Christus des Hauptportales handelte; dass
es eine Figur des 12, Jahrhunderts war. eeht ans Lebeuf's und Pi-
ganiol's Bemerkungen deutlich genug hervor. Nichts liegt niiher, als
anznnehmen, dass diese Figur, die mutmasslich nicht eanz fertie gestellt
war, urspriinglich fiir die Fassade der Kathedrale bestimmt war, Dass
sie nicht zu einer der kleineren umliezenden Kirchen gehirte, dafiir
scheinen mir die Dimensionen zu sprechen, die Figur war 12 Fuss
hoch. Zu den Fiissen der Statue befand sich eine minnliche Figur
in bischdflichem Ornate ; sollte das wirklich, wie Lebeuf annimmt,
eine Person des alten Testamentes oder nicht cher die Darstellung
emmes Pariser Bischofs gewesen sein? an dieser Stelle unten am
Thiirpfeiler, haben sich Stifter und Griinder mit Vorliebe verewigt.
(vgl. Chartres, siidliche Vorhalle, Amiens, Westfassade.)

? Auf dem nicht erhaltenen Portale von Chéateau-Chalon, vgl.

den Anhang I. waren zu Fiissen des Christus ein Mann und eine
Fran dargestellt.
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Scene, wenn es _%iL'IJ n Paris nur um die ]*:t't'it'lllill'l;'
eines einzelnen Portales gehandell hitle!

Die Kritik des Werlkes fithrt uns noch weiter. Es stellt
sich mimlich heraus, dass das Bogenfeld mit der Ma-
donna und der unmitlelbar darunter hefindliche Relief-
sireifen  des 12. Jahrhunderlts in der Grosse gar niclit
susammenpassen : der Fries ist zu lang ; zwar isl links
von einer Hand des 13. Jahrhunderts ein kleines Stiick
angefiigl worden, immerhin bleibt der Streifen betricht-
lich linger als die Basis des Bogenfeldes ; ohne die —
dem 13. Jahrhundert zugehorigen — seitlichen Verstir-
kungen kann letzleres niemals dariiber angebrachi ge-
wesen sein, selbst dann nicht, wenn man annimml, es
habe sich hier, wie in Charlres, urspriinglich noch ein
sweiter Fries dazwischen befunden. Da man nicht wohl
annehmen lann, das Tympanon sei bereils an der Fas-
sade der allen Kirche in einen spitzbogigen Rahmen
eingelassen gewesen, so scheinl mir hier itherhaupt nur
eine Interpretation moglich : diese romanischen Teile
waren iiherhaupt noch niemals aufgestelll gewesen.'

Nun ist es im Miltelalter durchaus nichl ohne Ana-
logie, dass sich zumal bel einem Zusammenarbellen ver-
schiedener Hinde wiihrend der Arbeil Unslimmigkeiten
zwischen den einzelnen Teilen einer Komposition erga-
ben, die dann erst bei dem Zusammenfiigen der Stiicke
su einem Ganzen wieder ausgeglichen wurden. Unser
«Meisler der beiden Madonnen» hatle in Ghartres z. B,
derartige Erfahrungen gemacht. In der Scene der Him-
melfahrt war einer geringeren Kraft die Darstellung der
Apostel anvertraut worden. Nicht nur, dass dieser Isiinst-

1 De Guilhermy bemerkte: .Que cette porte ait été réellement
construite dans 'axe de la nef centrale, ou gquion se soit contents
d'en préparer les éléments pour une sdification future. nous n'avons
aucun moyen de le deviner®; mir scheint, die Kritik des Werkes
selbst giebt eben hieriiber Aufschluss
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ler sich ikonographische Sonderbarkeiten erlaubt, ! er
nat auch offenbar den Massstab zu gross gewihlt, sei
es, dass er sich durch ein beslimmtes Vorbild, sei es
dass er sich durch die Grosse des gerade vorhandenen
Blockes leiten liess. Seine Aposlelreihe fiel zu lang aus
nnd wurde dann einfach zvrechigestutzt, so dass nur
10 Apostel iibrig blieben. Aehnlich war es, wie mir
scheint, in Paris zugegangen. Der Kiinstler, der den
Fries zu arbeiten halte, liess sich gehen, er benutzte
den vorhandenen Block in seiner ganzen Linge und
dehnte seine Darstellung weiter aus, als sie verwerlbar
war. Da nun in der Folge diese Skulpluren in der ur-
spriitnglich geplanten Weise iiberhaupt nicht zur Auf-
stellung kamen, blieb sein Werk unangetastet.

Dass die Porte Sainle-Anne eftwa in dem ersten
Jahrzehnt des Kpiscopates Maurice de Sully’'s stilistisch
nicht mehr entstanden sein konnte, das muss man denn
doch an der Hand der datierten Werke erst beweisen. Ist
nicht — aller Wahrscheinlichleit nach — zu Anfang
der sechziger Jahre, d. h. also gleichzeitig mit dem Be-
oginn des Neubaus von Nolre-Dame, in Paris selbst ein
Werk gleichen Geistes und Stiles entstanden? bringt
man doch das Westporlal von Saint-Germain-des-Prés

- denn von diesem ist die Rede — mit Rechlt in Zu-
sammenhang milt der Weihe vom Jahre 1163. Sicherlich
konnen die ornamentalen Skulpturen, die wir in den
dlteren Teilen der Pariser Kathedrale finden, nicht als
Beweis dafiir angefithrt werden, dass die von Maurice de
Sully berufenen Skulptoren bereits durchweg einer jiin-
geren Richiung, einer neuen Schule zugehorten, denn
von den Kapitilen der eingelassenen Siulen des Chor-
umganges z. B. hat Viollet-le-Duc mit Recht gesagt «ils
sont encore peénétrés du style roman de 1140 » !2

1 Er stellt die Apostel sitzend dar; vgl. iiber die Deutung der
Seene Kapitel 2. ' :
= Vgl. D. A, Bd. VIOI, 8, 227; vgl. S. 220. Zum Beispiel zeigen
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[ch erhebe keineswegs den Anspruch, in dieser
chronologischen Frage das letzte Worl gesprochen zu
haben, aber es scheint mir die Annahme nicht unbe-
oriindet, dass die Porte Sainte-Anne bereits dem Neubau
zugehort,* und dass unser «Meister der beiden Madonnen»
erst in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts in
aris gearbeitet hat. Moglich, dass im Anfang des 13len
sein Werk nur darum in die neue Fassade mil aufgenom-
men wurde, weil es das Andenken des grossen Bischols
verewigte, der annihernd ein halbes Jahrhundert frither
den Grundstein des gothischen Baues gelegl hatte.

Die Namen der beiden grossen Chartrerer Kiinsller,
des Hauptmeisters und des «Meisters der beiden Madon-
nen», sind uns nicht iiberliefert; weder Chartrerer noch

die Kapitile der eingelassenen Siulen des Chornmgangs von Notre-
Dame z T. eine crosse Analogie mit denen des Chors von Saint-
Germain-des-Prés ; ja wir begegnen noch in de Kirche Saint-Julien-
le-Pauvre vercinzelt denselben Motiven; inbetracht kommt das
Siulenkapitil an der Siidseite des Chores; ich mache auch auf die
Kanelluren der Basenplatten aufmerksam, die man hier z B.im
linken Seitensechiff beobachtet. Aus alle dem oeht doch liervor, wie
lanee in Paris die alte Skulptorensehnle noch nachlebte. — Teh will
hier noch auf die am Zwischenpfeiler unserer Porte Sainte-Anne
anfeestellte Statue des Saint-Mareel hinweisen, deren Original jetzt
im (rarten des musée de I'hétel de Cluny aufgestellt ist; an Ort und
Stelle befindet sich eine Nachbildung. Diese Statue ist in der
Gebundenheit des Stiles, wie der ausserordentlichen Feinheit der
Mache noch vollig im Charakter der Werke unserer Sehule. Guil-
hermy setzt sie trotzdem in die ersten Jahre des 18. Jahrhunderts,
nnd meint: ,l'artiste gui 1'a faite lui a donné un caraciere plus
ancien. Nun, wenn wirklich diese Statue noch im Beginn des 18.
Jahrhunderts entstanden wiire, dann hiitte es doch nichts Auffal-
lendes, wenn hier drei oder vier Jahrzehnte frither ein Tympanon
geschaffen wurde, wie das des ,Meisters der heiden Madonnen®.

| Dass stilistische Differenzen, wie wir sie an vielen mittelalter-
lichen Fassaden beobachten, nicht nur darauf zuriickzufithren sind,
dass man Teile eines ilteren Baues in den Neubau aufnahm, son-
dern auch darauf beruhen konnen, dass wihrend des Neubaues ver-
schiedene Pliine und Meister einander abgeldst haben, ist ja an sich
keine Frare, Wer wollte z. B. behaupten, dass die Statuen des
rechten Portals der Reimser Fassade von einem dlteren Baue her-
stammten ?

11
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1 Dagegen er-

Pariser Quellen geben uns dariiber Kunde.
fahren wir den Namen eines der Skulploren zweiten
Ranges, die am Portale mitgearbeitet haben : Rogerus. ®
Dieser Name findet sich ndmlich in Kapitalbuchistaben
auf dem einen der mit Figiirchen geschmiicklen Zwischen-
pfeiler eingemeissell und zwar lber dem Kopfe der
obersten Statuelte rechls; sie stelll einen Mann vor, der
ein Rind schlachtet. Ob es sich hier um eine Kiinsl-
lerinschrift, eine Signatur, oder um eine erklirende Bei-
schrifl des kleinen Genrebildes handelt, ist zwar nicht
ganz sicher zu slellen; ich sehe hier eine ausfithr-
lichere Form des Sleinmetzzeichens, wie wir eine
solche z. B. auch an den oberen Teilen des «clo-
cher-vieux» finden ® und wie Revoil deren mehrere
an den Bauten Stdfrankreichs nachgewiesen hat. Es ist
nur die Frage, worauf wir sie hier zu beziehen haben. *
Man mochte zunéchsl vermulen, dieser Rogerus habe
similiche Teile gleicher Gattung, also sidmlliche Sla-
tuetten gearbeitet, welche die Thiirpfosten und die beiden
vorspringenden Pfeiler schmiicken ; wissen wir doch, dass
z. B. die Ausmeisselung der Archivollen in der Thal in
ein und derselben Hand lag. Diese Vermutung ist irrig:;
wir beobachlen an diesen Darstellungen der Pfosten und

I Im Necrologium der Chartrerer Kathedrale ist zum 135. De-
zember eingetragen: ,Obiit Teudo, qui aurenm serininm composuit,
iIn quo est _lllllli:ii beate Marie et frontem hujus ecelesie fecit, et
ipsam ecelesiam coopernit et fiscum de Clansovillaxi fratribus dedit.”
Dass hier ein Kiinstler und kein Stifter gemeint ist, scheint der
Ausdruek ,composuit® anzudeuten, vgl. den Eintrag zum 4. Juni,
WO es r]iL:I:iSl': pJohannes carpentarius .., signum ... composuit.”
Dieser Tendo kann aber mit dem Westportal nicht in Verbindung
gebracht werden; er lebte, wie es scheint, im 10 Jahrhundert; vgl.
iiber ihn eine Notiz in der Hs. Nr. 1181 der Chartrerer Stadtbiblio-
thek; ferner Lépinois et Merlet, a. a. 0., Bd. I, 8. CXXXVIIL

¢ Bulteau, Monographie, Bd. II, 8. T1.

3 Bulteau, a, a. 0., 8. 91,

i Granz ausgeschlossen ist es, hier den Architekten des Portals
oder den Chartrerer Hauptmeister zu sehen,
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Pilaster nicht nur ein Durcheinander verschiedener Mus-
ter, sondern auch ganz deullich mehrere Hinde ; ja, wir ,
erkennen hier sogar mil Sicherheil die Hand der beiden
Kinstler wieder, die neben dem Hauplmeister an den
grossen Slaluen der Gewdnde garbeitet haben, und zwar
befinden sich die ihnen zugehorigen Statueiten gerade
an derjenigen Seile der Komposition, wo auch ihre gros-
sen Slatuen Platz gefunden haben !! ausserdem sind aber
noch mehrere andere Hinde unterscheidbar,® Rogerus isl
also nur einer von vielen; allem Anschein pach gehoren
ungen des rechien

ihm die meisten, wo nicht alle Darstel
Pfeilers zu, an dem sich oben die Signalur befindet.® Der
Gewinn fir die «Kiinstlergeschichte» ist somil ein win-
ziger ; wichtiger erscheint mir der allgemeinere Schluss,
den wir hier ziehen konnen: die Rollenverleilung inner-
halb des grossen Ateliers war keine systemalische. Die
Meister der hervorragenden plastischen Teile, wie z. B.
der Statuen, haben sich an den zahlreichen kleineren
Details der Komposition milbeteiligt. Der Belrieb war

I Der Hand des Meisters vom linken Portal gehirt zu: Die
unterste Figur des linken Zwischenpfeilers (zwischen Hauptportal
und linkem Seitenportal); wir finden hier dieselbe feine gratige
Manier der Faltengebung, den latzartiz auf der Schulter liegenden
Mantel, dieselbe Aermelbildung. Die Figur ist ein neuer Beweis dafiir.
dass wir das Kostiim dieser merkwiirdigen Statuen richtig inter-
pretiert haben, denn hier liegt noch ganz deutlich der antike Mantel
vor! Ferner die Figur des Moses an dem Pfosten gleich rechts neben
den grossen Statuen unseres Meisters, sowie die zweite Figur von
oben an demselben Pfosten, — Dem Meister des rechten Seitenpor-
tals gehirt eine der Figuren des linken Pfostens dieses Portals (dritte
Figur von unten); man vergleiche die Haltung der Hand, das Motiv
des Aermels, die Faltengebung; ein Zweifel ist hier gar nicht mog-
lich; mutmasslich aueh der Engel, unmittelbar links mneben dem
Kopf der barfiissicen Statue des Meisters.

2 Auffillt die birtige Figur mit der Geige, die ganz oben an
dem linken Zwischenpfeiler ist angebracht worden; derselben Hand
gehiirt mutmasslich der Jeremias. Jedenfalls hat dieser Kiinstler an
den Kapitiilen mitgearbeitet; eine Scheidung der Hinde ist mir bei
diesen nicht gelungen, die Figuren sind zu winzig.

8 Teh michte ihm die vier obersten Figuren dieses Pilasters
geben.
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nicht fabrikmiissig, es arbeitete also nicht der eine etwa
alle ornamentierten Sidulen, ein anderer alle Kapitiile, ein
dritter alle Deckplatten, ein vierter die Baldachine, ein
fiinfter etwa die Dekoration der Pfeiler und Pfosten. War
es auch nicht ausgeschlossen, dass ein solcher Fall ein-
trat, so war das doch nicht das Prinzip der Produlktion.
Diese Erkenntnis schiirft uns erst das Auge, da, wo es sich
am’ die Kritik rein ornamenlaler Teile handelt, wie elwa
der mit Akanthusblattwerk geschmiickten Deckplatien
der Kapitiile. So einheitlich sich dieses durchlaufende Ge-
simse zunichst auch darstelll, so mannigfach und ver-
schiedenarlig ist die Interpretation des Blattwerks im
einzelnen ; wir finden am linken Seitenportale z. B. eine
canz andere Stilisierung! wie

am Hauptportale und am
Haunptportale selbst wieder mehrere Nitancen. * Auch hier
sind zahlreiche Hinde am Werke, und es darf vermutet
werden, dass auch an diesen Teilen die grossen Meister
mitgearbeitet haben. Die Baldachine, die bheispiclsweise
der Meister des linken Portales iiber seinen Statuen an-
gebracht hat, sind deutlich zn unterscheiden von denen
des Hauptmeisters, ja sie gehiéren ganz sichtlich im Stile
mit eben den Staluen zusammen, iiber denen sie sich
befinden ! und ein Gleiches gilt, wie wir schon ausfiihr-
ten, von den Sockelsiiulen. Der Meister dieser Staluen
hat also bei derartigen nebensichlichen Teilen selbst mit
Hand angelegt. Ich wiisste fiir dieses Zusammenspiel
der Kriifte kein anmutigeres Zeugnis zu nennen als
die mil Rankenwerk und Figuren umkleideten Zier-
siulen, welche die grossen Staluen von einander ab-
scheiden, ihre sirenge Schonheit wie in einen kost-
baren Rahmen fassend. Weleh eine iiberraschende Fiille
an Moliven! Wie hitle ein einziger das schaffen Xkon-

L Das Blattwerk hat hier etwas Krautiges, Feingezacktes.

= Es war gelegentlich der Toulousaner Einfliisse davon schon

die Rede.
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nen!! Hs sind nicht nur die verschiedenen Sidulen ver-
schieden ornamentiert worden, sondern an ein und dem-
selben Schafte #ndert sich das Motiv von Block zu
Block. ®

So finden wir neben der Strenge, ja Schroffheit der
grossen Gesichispunkte und Geselze, von denen dieses
ganze kiinstlerische Schaffen bestimmt wird, Vielseitigkeit
der einzelnen Krifte, Selbstistindigkeit 1m Zusammen-
arbeiten. Sicherten jene der Komposition die einheitliche
Wirkung, die Ruhe, den Stil, so brachte die Art und
Weise der Arbeit Mannigfaltigkeit und anregenden Wech-
sel in das einzelne. Und darauf beruht der Zauber dieser
mittelalterlichen Werke.

2. KAPITEL.

[KONOGRAPHISCHE RATSEL UND DER ANTEIL DER KUNSTLER
AM INHALTE DER KOMPOSITIONEN.

Es entschleiern sich uns, wie wir sehen, nach und
nach die Geheimnisse der Chartrerer Komposition. Die
Klarheit, mit der wir jetzl in die Entstehungsgeschichte

I Man kann sich schon bei dem Studium der im Trocadéro be-
findlichen Kollektion von Abgiissen fiberzeugen, dass hier verschie-
dene Hiinde gearbeitet haben: zu vergleichen die erste Siule links
(die vom rechten Seitenportale stammt !) mit den tbrigen.

2 Die Siulchen bestehen meist aus 2 oder 3 Blocken; ein mono-
lithes Exemplar habe ich nicht mif Sicherheit feststellen konnen.
Die Naivitit geht so weit, dass man die sinzelnen Stiieke oben und
unten mit einer kleinen Platte oder Basis versieht. Wie vollig sich
diese Meister am CGéincelbande des Materials leiten lassen, ist hiex
einmal wieder deutlich. Teh beobachtete, dass sogar an ein und dem-
selben Stiicke ein hereits begonnenes Motiv zu Gunsten eines anderen
fallen oelassen wird: auch hier ist zwischen denselben ein tren-
nender Ring eingeschoben. Andererseits findet sich ausnahmsweise
auch das Iiim‘ii.LJ|-_a1.in||¢u des Motivs von einem Blocke zum anderen.
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des Werkes hineinblicken, ermoglicht uns erst eine sichere
Kritik des Ikonographischen. Obwohl man sich mit diesem
Portale bisher fast nur unler ikonographischen Gesichts-
punkten befasst hat — wie Unrecht that man doch da-
ran! — sind die beiden Ritsel desselben ungelost ge-
blieben, ich meine das linke Tympanon und die Statuen.
Die verschiedenen -Ansichien stehen sich unvermittelt
gegeniiber, und man hat nicht vermocht, die eine oder
andere mit ausreichenden Griinden zu stiitzen.

Wiiren fiir das Tympanon links nicht noch in neue-
iiedene und z. T. abenteuerliche

ster Zeil sehr wversc
Deutungen vorgeschlagen, man wiirde kaum vermuten, hier
ein Rilsel vor sich zu haben. So einfach ist alles, vor-
ausgeselzl, dass man nicht die Thorheil begeht, die Dar-
stellung aus dem Zusammenhange des Ganzen zu reissen
oder vor slilistischen Unlerschieden absichtlich die Augen
zu schliessen. Dass es sich hier um eine Himmelfahrt
Christi handelt, ist ausser Zweifel.!

Womit man dieses Tympanon zuniichst zu vergleichen
hat? Nicht mit diesem oder jenem biblischen Texte, son-
dern mit dem enisprechenden Tympanon der rechten
Seite! Denn wo (riite die Kunst, mit der das Ganze
lkomponiert ist, so bewusst hervor wie in diesen beiden
Bogenfeldern! Beide sind dreigeschossig; wir sahen,
welche Erwigungen hierzu fiihrten.?

Die Verteilung der Darstellung auf das Giebelfeld
und die zwel Reliefstreifen darunter war auf der rechlen
Seite nicht weiter schwierig, denn hier handelle es sich
um eine Gruppe von Scenen, die mit Leichtigkeil in ver-
schiedenen Fichern Plalz fanden. Links sollle eine zu-
sammenhingende Darstellung in denselben Fiichern Unter-

! An dieser Dentung hat die Monographie Bultean’s den zahl-
reichen abweichenden Ansichten gegeniiber mit Recht fes gehalten ;
anvac (). B TS

* Vgl. oben den Absehnitt iiber: ,Die Komposition der Chartrerer
Konigspforte.”
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kommen finden, die Scene musste also im Anschluss an diese
Raumbedingungen umgestallet werden. Der Kiinstler
schob zwischen den Christus und die Reihe der Apostel
einen Streifen mit vier Engeln ein, die, aus Wolken
lerabkommend, den letzleren sich zuwenden.

Dieses Motiv der vier Engel ist auf Himmelfahrts-
darstellungen dieser Zeit nachweisbar, wir finden es ge-
nau entsprechend auf dem Tympanon von Cahors, nur
dacht.! Wen diirfte es noch verwundern, wenn sie in
Chartres auf gesonderlem Yeliefsireifen und an anderer

sind die Engel hier als oberer Abschluss der Scene ge-

Stelle erscheinen !®
Wir kommen nun zu der Hauptscene. Das Merkwiirdige
ist. dass hier der Clristus nicht wie auf allen Himmel-

Aqch in der unserer Schule zugehorigen Darstellune an der
Kirche Notre-Dame in Itampes erscheinen ausser den beiden in
vanzer Fieur ceoebenen Engeln links und rechts der Figur Christi,
anmittelbar iber den Kopfen der Apostel halbficurice Engel, es
gind hier nur zwel . iibricens znr Ikonographie dieser Seene die
Erorvteruneen hei . Rine deutsche Malerschule nm die Wendea
des ersten Jahrtausends, Trier 1891, S. 230 ff.

2 Trrtiimlich ist die Ansicht Hénault's (Etude sur des sculptures
du portail royal de la cathédrale de Chartres, Chartres 1878, 89,
wonach diese Darstellung der vier Engel in Verbindung zu bringen
wire mit biblischen Texten, wie Matth, XXIV, 80 f.. Mare. XIIT,
26 f.; den Gegenbeweis liefert die einfache Thatsache, dass sich
dieses Motiv der vier Engel auf anderen Himmelfahrtsdarstellungen,
wie gesagt, genan entsprechend findet, und dass die betreffenden
Texte im Mittelalter nachweislich ganz anders illustriert worden
sind: vel. dariiber Vige, a. a. 0., 5. 240. Anch Bultean's Erdrte-
rungen iber diese Gruppe (vgl. § 49) kann ich nicht beipflichten;
die zwei in der biblischen Erzihlung der Himmelfahrt (Acia apost
¢. Iy oenannten Eneel sind in unserer Darstellung nicht auf diesem
Streifen zu suchen, sondern ganz sicher mit den zwei Engeln in
canzer Fiear zo identifizieren, die auf dem Giebelfelde daritber links
und rechts von dem Christus erscheinen. Der Kiinstler hat vielmehx
pin Motiv. das sonst der oberen Hiilfte der Komposition zugehort,
die in Wolken erscheinenden halbfigurigen Engel, hier aus kompo-
sitionellen Griinden in die Mitte der Darstellung eeschoben und sie
in direktere Bezichung zu den Aposteln darunter gesetzt, withrend
er zu eleicher Zeit das auf dem biblischen Texte bernhende Motiv
i]if-r beiden zu den Aposteln redenden, stehend gedachten Engel bei-
wehielt,
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fahrisdarstellungen in ganzer Figur erscheint,! son-
dern hinter den Wolken hervortauchend und sozusagen
als Kniestiick gegeben ist. Wie wir wissen, sind die
beiden Bogenfelder der seillichen Tympanen ein Werk
unseres «Meislers der beiden Madonnen». Wie fein
war doch sein Sinn fiir Symmelrie, sein komposilio-

nelles Empfinden! das centrale Motiv erscheint auf

beiden Tympanen von einem Engelpaare umgeben und
die beiden mittleren Figuren sind von gleichem Mass-
stabe! Rechts war eine silzende Madonnenfigur an-
zubringen, links auf dem gleichen Raume ein aufrecht-
stehender Christus ; hiilte man diesen nun in ganzer Figur
gebildet, so wire er im Massstabe weil kleiner geraten
als die Madonna ; so stellt man ihn nur bis zu den Knieen
dar und zeigl ihn halbverdecki von den Wolken. Paul
Durand, der im Raten ikonographischer Riitsel weniger
gliicklich war, als im Reslaurieren von Kirchen, hal ge-
meinl, dieser Christus siehe im Wasser,? es ergiesse sich
aus von den Engeln gehallenen Amphoren; von diesen
ist aber keine Spur; diese eigentiimlich ausgeschwungene
Hallung der Engel, das Spiel ihrer Hinde — wer hille
das nicht hundert mal auf Darsle lungen der Himmel-
fahrt bemerkt?3 :

Wir sehen, wie sehr sich bei aesthetischer Betrach-

I Dass er nicht in Mandorla erscheint. kann nicht auffallen. denn
das ist in fAlteren Darystelluneen der abendlindischen Kunst sorar die
Regel, und der hier vorliegende Typus schliesst sich an diese und
nicht an die byzantinischen Darstellungen an, wie mit Unvecht von
Bulteau behauptet wird; vgl. Vooe, a. a. O. Ein Christus in der
Mandorla wire hier schon ans kiinstlerischen Griinden nieht am
Platze gewesen, denn dieses Motiv lag schon am Hauptportale vor,
auch wire die Symmetrie dadurch cestért worden: vel, dariiber die
Erorterungen im Text. Dass diese kiinstlerischen Erwiigungen bei
Gestaltune dieser Scene massgebend waren, ist gar keine Frage.

® Vel. Monographie de Notre-Dame de Chartres, explication
des planches, Paris 1881, S. 45.

3 Vige, a. a. 0.3 ferner das Tympanon von Etampes; das von
Saint-Sernin de Toulouse, u. & w. '
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tungsweise die ikonographischen Probleme vereinfachen
und auoflosen! Das, was uns hier noch siulzig machen
konnle, ist die Reihe der Apostel; sie stehen nichl, son-
dern silzen, es ist hier ein Motiv eingedrungen, das ur-
spriinglich in eine Darstellung des Thronenden gehort!
Dazu lassen sich jedoch in der franzisischen Plastik zahl-
reiche Analogieen nachweisen,! auch kann es ja in un-
serem Falle doch nicht zweifelhaft sein, welche von
beiden Scenen gemeint ist, denn die Darstellung des
thronenden Christus schmiickt das Hauptporlal.? Und
haben wir nicht bereils erkannt, dass gerade an dieser
Stelle auch stilistisch ein Riss durch unsere Darslellung
geht? Der Thiirsturz mit den Aposteln stammtl von einer
Schiilerhand, die es noch nicht einmal verstanden hal,

L Am merkwiirdigsten ist hier das grosse Tympanon von Char-
lien (Saine-et-Loire); hier ist eine geradezu villige Verguickung
beider Scenen eingetreten: oben Christus in von Engeln gehaltener
Mandorla (byzantinischer Himmelfahrtstypus), aber dazu die vier
Evangelistensymhbole (Typus des Thronenden), unten die fiir die
Himmelfahrtsdarstellungen charakteristische Gruppe der Madonna,
der beiden Engel und der Apostel, aber alle Figuren sitzend, wie
die Apostel anf der Darstellung des thronenden Christus; eine Himmel-
fahrt mit Evangelistensymbolen aunch auf einem Glasfenster der
Kathedrale von Lyon; vgl. Bégule et Guigne, Monographie de la
cathédrale de Lyon, 1880, und iiber eine Darstellung in Saint-Aventin
Taylor, Voyages pittoresques, Languedoe, Bd. IT, 1. Teil., Taf, 217515

2 Die Ansicht Hénault's (a, a. 0.), wonach hier die zweite An-
kunft Christi darecestellt sei, ist zwar liebenswiirdig vorgetragen,
aber nicht bewiesen; vgl. meine Bemerkungen oben. In dem gedank-
lichen Zusammenhang der Komposition einen Beweis dafiir zu sehen,
ist nicht mielich. Wohl ist hinfie in der Litteratur der ersten An-
kunft die zweite eeceniibercestellt worden, aber wie sehr hier im
Zusammenhange des Ganzen gerade eine Himmelfahrt am Platze ist,
haben wir bereits erwiihnt. Der Erscheinung auf der Erde ist die
Riiekkehr zum Vater geceniibergestellt, zwischen beiden Darstel-
lungen die Gestalt des Thronenden, den Gedanken an die himm-
lische Herrlichkeit und die Wiederkunft zu gleicher Zeit erweckend.
Erst durch Hénault’s Annahme kommt Unklarheit in das Ganze, die
dominierende Stellune der mittleren Darstellung tritt dann weniger
deutlich hervor. Du Sommerard hat sich iibrigens fiir Hénault's
Dentung ausgesprochen; vel. Revue des sociétés savantes, G° série,

3d. VI, S. 442 ff
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den gegebenen Massverhiltnissen Rechnung zu tragen !
eine ikonographische Sonderbarkeit an dieser Stelle ist
also nichts weniger als auffallend.’

Hinzukommt, dass die Darstellung der Himmelfahrt
nicht nur zn den gelaufigsten Motiven der franzosischen
Portalplastik iiberhaupt gehort, sondern auch mehrfach
an anderen Werken unserer Schule nachweisbar ist.
Eine Darslellung wie die am Siidportal von Notre-Dame
d'Elampes wiirde allein geniigen zu erweisen, dass an
unserem Charlrerer Porlale nichts anderes als eine Himmel-
fahrt ist dargestellt worden.?

Und nun zu dem Hauptprobleme: wer sind die
Konige und Koniginnen, wer die kronenlosen Figuren
der Gewiinde?

Die Fille der Hypothesen in diesem Falle ohne
Nol zu vermehren, hiesse gegen den litlerarischen
Anstand verstossen und stalt eines Broles einen Slein
bieten. Ist eine Losung hier iiberhaupl moglich 2 ist es
nicht eine Gleichung mitl lauler Unbekannten ?

[n Charlres ist keine einzige Figur durch Beischrift
cesichert,® und die ikonographische Charakteristik ist
doch nur eine allgemeine, ja, eine noch taslende. KEs

! Yon der Zehnzahl der Apostel war schon die Rede; das
Gleiche findet sich auf dem romanischen Tympanon der Kirche von

Meillet bei Souvigny; vel. Bulletin du comité des arts et monu-
ments, Bd. I, 8. 45.

2 Ebenfalls eine Darstellung der Himmelfalhrt zeicte das Portal
Ili._'L' Abteikirehe in .\:l‘:‘-';L_‘; vel, dariiber den Anhane I, Der Name
sGaliney®, der vielfach den Vorhallen der Kirchen geeeben wurde,
wird geradezu auf das ,Viri galilaei“ des evangelischen Textes
zuriickgefiithrt; vel. Recueil de mémoires et doeuments sur le Forez,
publ. par la société de la Diana. Bd. IV. 1877. und Cochet im
Magasin pittoresque 1871, 8. 157. Die Prozession des Himmelfahrts-
tages machte in den Vorhallen Halt.

# Auch eine Tradition iiber die Statuen existiert nicht: Vincent
Sablon in seiner Chartrerer Kircheneeschichte vom Jahre 1671 apricht
nur von . Kinigen, Engeln und Heiligen®; anch das spricht dafiir,
dass hier von historischen Personen des Mittelalters nicht die Bede
sein kann.
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sind neugeschaffene Typen, um die es sich bandelt, in
Kopfen und Attribulen zum Teil noch Nachklidnge der
alten. Wo soll hier die ikonographische Krilik einselzen ?
Bulteau stellt hier! — vermulungsweise — ecine voll-
stiindige Namenliste auf. Aber hal es einen Sinn, eine
Statue auf Karl den Grossen, wenn auch nur vermu-
lungsweise, zu taufen, weil die Haltung einen grossen
Mann verrale?! und wie kann man zum Beispiel die
Ficur rechts neben dem Madonnenporial einen Petrus
heissen, auf den weder der Typus des Kopfes noch ir-
gend ein anderes Krilerium weist?

Suchen wir zuniichst nach dem Familiennamen der
ganzen Gruppe.

Es ist einer der ehrwiirdigen Viiter der franzosischen
Archiologie, Lebeuf, der uns hier den rechien Weg ge-
wiesen hat. Ohne sich viel auf gelehrtes Delail einzu-
lassen, schloss er aus allgemeineren Griinden, aus dem
Zusammenhange der ganzen Kompositionen, dass es sich
hier um Figuren der Bibel, und nicht um historische
Personen des Mittelalters hundeln werde.

Lebeuf? halle zuniichst die verwandten Pariser Por-

I Die ikonographischen Beschreibuneen der Bultean’schen Mono-
oraphie sind gewiss im allgemeinen nicht wertlos; warum er jedoch
Werke, wie das Portal des benachbarten Le Mans, oder wie das
von Angers bei der Interpretation der Statuen nicht zum Vergleiche
heranzieht und einfach darauflos interprefiert, ist mir nieht recht
klar geworden. In derartigen ,Vermutungen® hat sich doech gerade
ein Quellenwerk die griosste Zuriickhaltung anfzuerlegen,

2 Man thut sehr unrecht, wie das wohl in Deutschland ge-
schehen ist, von der ,ilteren franzisischen Archiiologie® so in
Bausch und Bogen zu reden; Lebeuf und Dom Plancher haben die
Hypothesen ihrer Vorginger mit einem itberlerenen Licheln kriti-
giert ; in ihren Erirterungen ist viel gesundes Urteil, sie sind noch
heute lesenswert: vel, abbé Lebenf, Histoire de la ville et de tout
le dioecdse de Paris. Bd. I. Paris 1883 und desselben: Coniectures
sur la reine Pédauque u. s. w.; Histoire de I'académie des inserip-
tions, Bd, XXIII. 8. 227 ff. und die schon ecitierten Erorterungen
Dom Plancher's in der Histoire générale et particulitre de Bour-
gogne, Bd. T, Dijon 1739, S. 499 ff. Die Ansicht Lebeuf's ist heute




o

tale im Auge. Fiir Chartres wird man einwenden, dass
die Gruppe nicht einheitlich sei. Durand wie Bulteau
haben rienlig beobachtet, dass einige der Staluen hier
ohne Nimben geblieben sind, und beide schliessen, dass
in ihnen also Slifterporiraits und keine biblische Per-
sonen zu sehen seien. Aber beide iibersaben, dass in
dieser Statuenreihe ausser den ikonographischen auch
sehr auffallende stilistische und kompositionelle Unter-
schiede bemerkbar sind; dass sich die nimbenlosen Fi-
curen nur bei den beiden Nebenmeislern finden, die im
Stil weniger Konsequenz, in der Anordnung andere Prin-
zipien, ja auch sonsi allerlei ikonographische Absonder-
lichkeiten zeigen, z. B. jene langen, bis auf die Fiisse
hinunlerreichenden Scepler links; sie sehen nicht, dass
es sich hier nicht um ikonographisch bedeulsame Unter-
schiede, sondern um die abweichenden Gewohnungen
und Tradilionen verschiedener Afeliers handell, die an
dieser Fassade nebeneinander gearbeitel haben. Das lisst
sich nachweisen, denn es sind uns in I7Iieizjl]1t.-s und
Saint - Denis Werke erhallen, wo diese Ateliers, sei
es allein gearbeilel, sei es die leitende Rolle gespielt
haben, und hier finden wir ausschliesslich Staluen ohne
Nimben !

Lassen wir jedoch die seillichen Figuren zuniichst
unberiicksichtigt, fassen wir nur die Millelgruppe in's
Auge. Ist es nicht wahrscheinlich, dass der in jeder Be-
ziehung so folgerichlig zu Werke gehende Chartrerer
Hauplmeister auch ikonographisch sein Thema klar und
konsequent wird durchgefithrt haben ?

Wie kann es sich hier auch um franzosische Konige
handeln! Die Figuren sind ja doch nur zum Teil mit Kro-
nen geschmickl, und halten nur vereinzell ein Scepter; einige

von den meisten Forschern wohl aecceptiert worden, doch ist die
Frage fiir Chartres niemals ernsthaft untersucht, das doch als grisste
erhaltene Schipfang dieser Art im Mittelpunlte stehen sollte.
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sind barhiiuplig, und zweimal findet sich statlt der Krone
eine runde mit Rippen versehene Kappe.® Welche Per-
sonen der Kiinstler mit derartigen Kappen zu bezeichnen
gedachte, darither kliren uns, ;Ltlu]w ich, die biblischen
Scenen des rechten Tympanons auf, die, wie wir wissen,
von einem Schiller oder Ateliergenossen des Hauptmei-
sters herrithren ; wir finden hier diesen melonenformigen
IIut mehrfach in der Darstellung der Sippschaft Christi,
die den oberen Reliefstreifen schmiickt ; auch der Joseph
trigt ihn in der Scene der Geburt. Wir vermulen, auch
die grossen Statuen mochten die heilige Sippe, sie
mochten die Genealogie Christi darstellen.

Und was wiire hier wohl mehr an seinem Platze als
dieses ?

Von den beiden biblischen Texten,? die einer solchen
Darstellung als Unterlage dienen konnlen, mochle man
dem Matthiustexte den Vorz ug gegeben haben. Denn der
cliber generationis» bildet nicht nur das erste Kapilel
der biblischen Erzihlung, er spielt auch in der Lilurgie
der

Jlalterlichen Kirche eine Rolle, und, wie Corblet
nachweist, ist auch fiir die Darstellung des sogenannien
Arbor Jesse Matthius und nicht Lukas zu Grunde gelegt.®

Der Kiinstler konnte die Reihe der Vorfaliren nicht
vollstindig geben, er musste auswihlen. Aber wie auch
immer seine Wahl ausfallen mochle, die hervorragend-
sten Verireter des jiidischen Konigshauses, die hier ge-
nannt waren, David und Salomo, mussten am Hauptpor-
lale, zu Fiissen des thronenden Christus ihren Plalz
finden. Es ist ferner wahrscheinlich, dass an dem linken
Porlale die Vorviler, an dem rechlen die spiiteren Nach-

I Vel, iiber diese Form: Viollet-le- ]HIL D. M, Bd. IOI, 8. 122 £,

und Abb. 2 u. 3; anch D. A., Bd. VIII, 3. 126. Dieselbe ist ausser-
ordentlich hiufic in der Plastik des 12. Jltlnh‘!illli"i'm-

2 Matth. ¢. I, 1 und Lue. e. III, 23 ff.

$ Corblet, Ktude iconographigue sur l'arbre de Jessé, Paris 1860,
5.6 f
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lkommen derselben aufgeslelll wurden, miindete doch so
die Darstellung unmitlelbar in die FErzihlung von der
Jugend Christi aus. Damit gewinnen wir ein Urteil iber
die Abfolge der Figuren des Hauplportales, sie mochten
von links nach rechls auf einander folgen, von rechis
nach links, falls wir den Sltammbaum nach aufwirls
zuriickgehen.

Nun ist es doch im hochsten Grade merkwiirdig,
dass sich am Hauptportale eine Folge von Slaluen findet,
die sich Figur fiir Figur mil dem Abschnilt des Mallhius
deckt, der hier inbetracht kommen wiirde.

Bezeichnen wir die Konigsfigur ganz rechts mil Sa-
lomo und gehen nun von rechts nach links und zu glei-
cher Zeit den Stammbaum hinauf, so konnen wir gera-
dezn Figur fir Figur benennen. Die Frau links von dem
Salomo ist die Bethsabe, dann folgl David: David autem
rex ille genuit Salomonem ex ea quae fueralt uxor Uriae.
Links von David wiirde Jesse folgen ; wir finden in der
That einen kronenlosen Birligen, der iiberdies, #usserst
pussend, unmittelbar neben die Oeflnung der Thiir ge-
selzl ist. Die Figur links von Jesse — wir gehen damil
zur linken Portalseite itber — wiire mit Obedus zu be-
zeichnen : Obedus autem genuit Jessen. Nun folgt wieder
ein Mann und eine Frau; das stimmt auch zum Texte :
Boozus autem genuil Obedum ex Rutha, also Boozus und
Rutha. Die folgende Figur ist nicht erhalten, es folgl
eine Frau ; dass hier zwischen den zwei Frauen ein
Mann ausgefallen ist, halte ich des Beweises nicht fiir
bediirflig. Also wiederum ein Paar; wir lesen im Texle:
Salmo genuit Boozum ex Rachaba, also Salmo und Ra-
chaba. Diese Uebereinstimmung ist denn doch auffallend.
Miinner und Frauen, Konige und Vorfahren sich in Bild
und Text in gleicher Reihenfolge ablosend. Wenn iiber-
haupt der Matthfiuslext hier herangezogen ist, so kann
es nur diese Stelle sein; denn ausser den drei genann-
ten Frauen wird in dem ganzen Abschnilt nur noch die
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Thamar genannt, wihrend bei Lukas iiberhaupt keine
Frau erwihnt wird.!

Man mochlte wiinschen, eine inschriftliche Bestili-
gung zu erhallen.

Diese suchen wir nun in Chartres vergebens, aber
wir finden eine solche am Siidportale der Kathedrale von
Le Mans, dessen Meisler direkt wvon dem Alelier des
Charlrerer Hauplmeisters herkommt.

Hier wurden im Jahre 1856, auf dem Schriftstreifen
einer der Statuen die Spuren einer alten, spiéler tiber-
nalten Inschrift aufeefunden, * man las: SALOM; ich
selbst erkannte noch S und L. Die Statue ist die eines
jugendlichen und bartlosen Konigs und steht gleich rechts
neben dem Thiirpfosten. Die linke unter dem Mantel
verborgene Hand hilt, wie der von uns als Salomo be-
zeichnete Konig in Charlres, einen kurzen Rollenstreifen,
der, gleichsam in der Iand stehend, bis zur Schulter
hinaufreicht. * Und nun ist wichlig, dass von Salomo
angefangen in Le Mans dieselbe Abfolge vorliegt wie in
Chartres, nur hier von links nach rechts statt umgekehrt
und natiirlich nicht so weit zuriickgehend. Aunf den Sa-
lomo folgl eine Frau, die Bethsabe, dann Konig David,
dann eine Figur, die .auch im Typus aufs genauesle
ibereinstimmt mil dem «Jesse».

1 Corblet bemerkt, dass erst die Kiinstler der Renaissance aus
purer Kiinstlerlanne in dem Arbor Jesse auch einige Kiniginnen
angebracht hiitten, dafiiv bot doeh der Maftthiiustext einen Anhalt.
Das Mittelalter kannte iibricens hereits weit ausfithrlichere Stamm-
biume; vel. z. B. die Genealogia ab adam usque ad Christum per
ordines linearum, Hs. der Pariser Nationalbibliothek, Ms. lat. 8878,
El. 8b ff. Hier sind auch zahlreiche Kioniginnen genannt.

2 Premitre lecture du nom de Salomon inscrit sur le phylactére
de 'une des statnes cariatides du portail roman de la eathédrale du
Mans. Lettre & _:II, de Caumont. Le Mans. 25 oect. 1#41. Abdr. auch
bei B, Hucher, Etudes sur Dhistoire et les monuments du départe-
ment de la Sarthe. Le Mans. Paris 1866, S. 41 ff.

8 Vel oben Abbildung 4.




Die Deutung der Statuen des Chartrerer Hauptportales
scheint mir danach Lkaum noch zweifelhaft, denn fiir
die linke Portalseite, wo die Analogieen zu Le Mans feh-
len, tritt der evangelische Text beweisend ein. Kins filll
uns auf: die klarere Scheidung der ikonographischen
Typen an dem jiingeren Portale von Le Mans; hier ist
der Salomo bartlos gestallet, withrend fiir David an dem
birligen Typus fesigehalten ist. Das Portal von Angers,
wie es scheint, seinerseits spiiler als Le Mans, geht in
der ikonographischen Charakleristik noch iiber dieses
hinaus. David ist hier als Psalmist mit der Harfe be-
zeichnet, und ein Psalmvers ist in den Nimbus einge-
meisselt.!

An den an das Chartrerer Hauplportal anslossenden
Gewidnden, deren Statuen noch dem Hauptmeister zuge-
horen, sind links nur zwei Figuren erhallen, bheide sind
ménnlich, die eine Lriigt die mit Rippen versehene Kappe, die
andere war, nach Gaigniére’s Zeichnung zu schliessen, kro-
nenlos ; gegeniiber an der rechien Seile sind ausser einer
barhaupligen Figur zwei gekronle angebrachl worden.
Frauen waren hier also, so weit wir sehen, nicht weiter
dargestelll, in der That ist, wie wir schon saglen, von
Matthdus nur noch eine genannt worden. Der Hauptmei-
ster fithrte sein Thema allem Anschein nach an den
Seitenportalen in bewusstem Anschluss an den zu Grunde
gelegten Text weiler forl, links handelie es sich um die
in den ersten Versen des Matthiius genannten Allvor-
dern, rechts um die Fortselzung der jiidischen Konigs-
reihe wie um diesen oder jenen der unmittelbaren Vor-
ginger des Ndhrvalers.

Diirfen wir nun erwarlen, dass die beiden seillichen
Meister das Programm des Hauplmeislers gewandt auf-

I An der Porte Sainte-Anne in Paris ist einer der Kinige mit

giner Geige bezeichnet; schon Lebeuf hat ihn als David ange-
sprochen,
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genommen und in seinem Sinne forlgesetzt haben?
Wissen wir nicht bereits, dass sie gewissermassen selbst-
stindig neben ihm her arbeiten? haben sie sich nicht
gegen seine kompositionellen Ideen ablehnend verhalten,
ihre Siulen mil anfdringlichen Motiven nach ihrem Ge-
schmacke bekleidet, ihren Sockeln andere Formen, ihren
Gestalten andere Motive gegeben? Und ist nicht die
Darstellung der Himmelfahrt auf dem linken Tym-
panen ein beredles Zeugnis, dass, wie gesagl, diese
stilistisch weniger folgerichtig zu Werke gehenden
Meister der Nebenateliers auch ikonographisch mehr
Launen als Nachdenken, mehr Eigenwilligkeit als Sinn
fiir das Ganze besassen? haben sie nicht einen Thiirsturz
oearbeilel, der in den Massen zu gross geraten war und
ikonographisch aus der Rolle fiel?

Der Kiinstler links hat an den auf ihn entfallenden
Teil der Gewiinde zwei Konige und eine gekronle Fran
gestellt. Vermeinte er damit das Thema des Haupl-
meisters fortzuspinnen? dann wire hier auf die Slamm-
viiter des Geschlechts zu deuten und in der Frau die
einzige bei Malthéius noch genannte, die Thamar, zu
sehen. Oder hat er den Anschluss an das gegebene
Thema nur allgemeiner verstanden und ohne genauere
Riicksicht auf den Text ein paar konigliche Vorfahren
oeschaffen? Jedenfalls hat auch der Meister rechis ein
kinigliches Paar hingestellt, obwohl in den Texten keine
Frau weiler genannt ist. Dagegen scheint mir nun die

dritte  Figur hier durchaus an ihrer Stelle: der elwas
morose Ausdruck, der Kopftypus mit dem mittelmissig
langen Bart, die Barfiissigkeit, durch die sich die Figur
vor allen iibrigen auszeichnet, alles das weist auf den
Niihrvaler Joseph, das lelzte Glied der Kelte, den wir
von vornherein gerade an diesem Portale vermulet haben.?!

iiss1g

I Die einzige dreiportalige Anlage dieser Arf, von der wir
1z
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Man mochte fragen : Ist der Chartrerer Hauptmeister
nicht jiinger als die iibrigen, und erkliren sich die Inkongru-
enzen des Werkes nicht eben daraus, dass hier verschie-
dene Meister und Aleliers einander abgeldst haben? Dann
wiren die Unstimmigkeiten des Thiirsturzes links zum
Beispiel nicht weiter auffillig, wir wirden annehmen,
dass dieses von den dlleren Meistern zuriickgelassene
Stiuck fur die Slelle, an die es spiler versetzt wurde,
zundchst nicht bestimmt war, sondern vielleichl fiir das
Hauptportal. Das Unzusammenhingende der Statuenreihe
wiirde sich dhulich erkliren. Das jingere Altelier, das
des Hauplmeislers, hiitte eben die bereits fertiggestellten
Stiicke der ilteren Meister an den Seitenportalen ver-
werlel und den ganzen mittleren Teil fiir sich in An-
spruch genommen. Wir sagten schon, dass sich die
Skulpturen des Hauplmeislers wie ein Keil zwischen die
Werke der Nebenmeister hineinschieben.

Diese Hypothese, so einlenchtend sie auch zuniichst
erscheinen mag, scheitert aber an dem Umstande, dass
die betreffenden seillichen Staluen ja auch nach anderen
Gesichtspunklen aufgestellt sind, als die des Hauptmei-
sters, sie miissen also von den Meistern selbst mit ver-
selzl sein, die sie geschaffen haben. Auch wiirden, wenn
zu der Zeit, wo diese unteren Teile des Portales errichtet
wurden, der Hauplmeister sozusagen der einzige am
Plalze gewesen wiire, nebensiichliche Teile, wie zum Bei-
spiel die Sockelsiiulen gleichmiissiger ausgefallen sein. Es

ausser Chartres noch Kunde haben, ist das Westportal der Abtei-
kirche von Saint-Denis, Frauenfiguren finden sich hier nur am Mittel-
portale. In der einen Figur des linken Portals, die von Montfaucon
als Frau bezeichnet wird, vermag ich eine solehe nicht zu sehen.
?\.'”' an den beiden Seitenportalen finden sich hier einige barfiissige
{.i".'-‘:iLﬂ'[I.'ll. was damit iibereinkommt, dass die ;l\.llj‘l_ll,l_[l',.]J'liI. den Pa-
triarchen anhebt, um mit dem Nihrvater Joseph und seinen nichsten
Vorliufern zu schliessen. Wie sollten an diesem Portale die fran-
zosischen Konige gemeint sein, wo ein Teil der Statuen mit blossen
Fiissen und die meisten ohne konigliche Abzeichen dargestellt sind !
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ot also unzweifelhaft, dass die verschiedenen Ateliers
hier zur selben Zeil bei der Arbeil waren, und dass sich
die Unstimmigkeiten aus ihrem verhélinisméssig selbst-
stiindigen Nebeneinander ergeben.

Dass wir nun imstande wiiren, auf Grund der In-
terpretation der Chartrerer Statuen jede einzelne Figur
der zahlreichen iibrigen Portale zu deulen, kann
nicht behauptet werden. Die Figurentypen haben inner-
halb der Schule in erster Linie nur als kiinstlerische
Motive Gellung, sie werden wiederholt, mehr oder
minder Lmumnnuieh — aber sie wechseln die Namen.
Auch lisst sich die mittelalterliche Kunst gern von ius-
seren Anlissen und Gelegenheiten leilen, sie ist daher,
wenn auch i'1l;crz111 wurzelnd in Tradition und kiinstle-
rischer Uebung, doch in jedem einzelnen I Falle eigenartig ;
sie ist czasmsiln{:u, wie das millelalterliche Leben ‘\l“]"sl
man muss sich hier in die Bedingnisse jeder einzelnen
Schopfung versenken. Bei Werken Llclﬂﬂ*t}ll Umfanges,
wo man hochstens 6—8 OSlatuen unl terbringen konnte,
war eine einigermassen ausreichende Darstellung des
liber generationis iiberhaupt nicht moglich, man verlor
den biblischen Text hier z. T. aus dem Auge, man be-
hielt nur die hauptsichlichsten Verlreter der jiidischen
Konige wie David und Salomo bei. Daneben ehdamneu
oflers, als ein Rest des alten Aposteleyklus, die Apostel-
fiirsten Petrus und Paulus,® meist links und rec his neben
der Oeffnung des Portales stehend ; die Heiligen der be-
treffenden Kirche stellen sich ein; auch scheint es, dass
man sich z. T. an anderen Texien inspirierle. Am Portal
von Saint-Bénigne in Dijon finden wir ausser mehlreren

1 8o an der Porte Sainte-Anne in Paris, am "-‘i'ulpurl'aln der
Kathedrale von Le Mans, wo sie in Relief gebildet und am Thiir-
pfeiler selbst angebracht sind, 80 forner in Saint-Loup-de-N vaud, in
Dijon, in Chéatean-Chalon., In Jtampes ist nur die Petrusstatue er-
halten; ebenfalls nur ein Petrus war am Portal der Abteilkirche von

Nesle dargestellt worden.
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Kénigen und einer weiblichen Gestalt, die sicher als
Konigin von Saba zu deulen ist,® auch Moses und Aaron.
Von einer Genealogie Christi kann man hier fiiglich nicht
mehr reden. Man hat hier moglicher Weise jenen Pro-
phetencyklus im Sinne gehabt und auszugsweise darge-
stelll, der in dem unter Auguslin’s Namen gehenden
«Sermo de symbolo» erscheinl. KEs ist nach Sepel’s
Untersuchungen nicht mehr zweifelhaft, dass dieser sermo
im Miltelalter ausserordentlich- populiir war, ja den Aus-
gangspunkt einer iiherreichen dramatischen Produ
oebildet hat.®? Was sich aber iiberall erweist: dass es
sich hier eben im allgemeinen um Figuren der Bibel
handelt, nicht um «Merovinger»,® nicht um kinigliche
Stifter und Griinder.

tlion

Vel. dazn Anhang ITb,
® Vgl. das Genauere, Anhang IIb,

5 Dasjenize Portal, fiir das man an der Deutune auf .Mero-
vinger* am zihesten festgehalten hat, ist das der Kirche Saint-
Germain-des-Prés in Paris. Es geht das zuriick auf Dom Ruinart
(Sancti Georgii Florentii Gregorii Turonensis opera omnia, Lutetiae
Paris, 1699), der auf den Rollenstreifen der beiden dussersten Figuren
rechts und links die Spuren, wie er behauptet, alter Imschriften
fand; er las links CLODOMRIUS, rechts CHLO . .... VS (Chlotarius).
Anch Lebeuf hat daher angenommen, dass!diese zwei bezeichneten
Figuren in der That Merovinger vorstellten, und noch neuerdings
hat Lenoir (Statistique monumentale de Paris, Texte, S. 89 ff.) oe-
meint, dass es sich hier aussehliesslich um Merovinger handeln miisse;
bekanntlich ist hier eine Anzahl merovingischer Kinige bestattet
worden. Ich will hier den Bericht Dom Ruinart’s hersetzen. aus dem
mir hervorzugehen scheint, dass diese These durchaus nicht be-
wiesen ist. Er sagt von den Statuen (a. a. 0., col. 1371): ,Illis
praeter episcopum, Chlodoveum regem cum Chlotilde et quatuor
filiis, ac Ultrogotta Childeberti fundatoris uxore exhiberi vel ex ipso
conspectu din suspicati(!) fuimus, quod ex diligentiori observatione
nobis omnino compertum est. Etenim rotulos, gquos eorum nonnulli
prae manibus habent, dilicentius rimati. deprehendimus in duobus
ex 1llis gunasdam litterarum religuias, guarum unae Chlodomerem,
alterae Chlotarium esse demonstrarunt. Quas quidem litteras, etsi
forte primariis - substitutae videantur (I, antiguissimas
tamen esse ipsa characterum forma et viridis color fere penitus
detritus probant® ete. Was sich hieraus doch dentlich genug ereiebt,
ist, dass diese Inschriften, so wie sie vorlagen, spiter waren als
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Am Sidportal der Kathedrale von Bourges s!ehen
neben vier Konigsfiguren zwei andere, welche die ge-
ripple Kappe tragen ; der eine von ihnen wire, falls er
wirklich eine Tafel und nicht ein aufgeschlagenes Bucl
triigt, auf Moses zu deulen. Nun blicke man auf die
Darstellungen an den Archivollen dariiber ! Da erscheinen
gleich unten rechts und links zwei Figuren in grosserem
Massstabe, als die iibrigen, es ist Joseph und Maria, Der
erslere Lriigl dieselbe Kappe wie der Moses, dazu den
Kriickstock, die Maria erscheint als Konigin, sie hal eine
Blume in der Hand; sie ist ohne das Kind dargestellt,
als Glied der genealogischen Reihe. Wer Lkonnte hier noch
zweifeln, dass die Konige der Gewiinde die Vorfahren
Christi, die jiidischen Konige sind !

Nicht minder lehrreich ist das Portal von Sainl-Loup-
de-Naud : Ausser Petrus und Paulus und einem zweilen
lem allem Anschein nach David und

Figurenpaare, in
Bethsabe zu sehen sind, ist hier noch ein drittes ange-
bracht worden, die zwei Figuren slehen sich, wie die
ilbrigen Paare, symmetrisch gegeniiber. Die eine 13l durch
die runde Kappe allgemeiner als Vorfahr charaklerisierl
worden, die andere ist ein Joseph, im Typus mil der
betreffenden Stalue ven Chartres verwandl und noch ge-
nauer charakierisiert als diese : sie hat den Kriickstab.
Diese Statue ist mir ein neuer Beweis, dass in der Char-
trerer Figurin der That der Niihrvaler zu sehen isl; wir
haben schon an den Figuren von David und Salomo
gezeigl, dass die in Charlres so auffallend allgemeine
Charakteristik der ikonographischen Typen in den spile-
ren Werken der Schule an Schirfe gewinnt. In Saint-
Loup-de-Naud erscheint die thronende Madonna mitlen
auf dem Thiirslurz und zwar wieder ohne das Kind, wie-

die Statuen, Nun. damit verlieren wir iilll']'i!lll]lﬂ den Grond nnd
Boden unter den Fiissen. da wir nicht mehr aus eigener Anschau-
ung urteilen konnen.
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der als Glied der Ketle ; unmittelbar dariiber als Abschluss
des Ganzen der thronende Christus. Es ist ein ganz und
gar in sich geschlossenes Ganzes.

Fragt man nach dem Grunde, weshalb in Charlres
und Saiat-Denis die Abfolge der Konige und Vorfahren
an die Stelle der Apostel getreten ist, die wir in der
Provence und Languedoc fanden, so darf man auf die
bedentsame Stellung hinweisen, die der liber generationis
in der gleichzeitigen franzosischen Liturgie einnahm.
Dieser Text wurde, wie z. B. auch die Chartrerer Hand-
schriften des hohen Mittelalters beweisen, in der Weih-
nachtsnacht in feierlicher Weise verlesen oder gesungen. !
Wir finden denselben denn auch hiufig genug mit Noten
versehen oder durch prichtige Schrift besonders hervor-
gehoben in den Evangelistaren oder auf den lelzlen
Bliattern der Missalien.? Der liber generationis kam auch
am Tage der Nalivitas sanctae Mariae wie am Feste der
heiligen Anna zur Verlesung, ® auf keinen Abschnitt der
Evangelien fiel so viel Lichl, denn er stand zu gleicher
Zeil am Eingang der biblischen Erzéhlung.*

I Vgl. Bibliothek in Charires, Hs. Nr. 578, saec. XI, Hs. Nr, 49,
saee. XII, Hs. Nr, 8, saec. XII; Chartrerer Missale der Bibliothéque
nationale in Paris, Ms. lat. 17810, Bl. 13b ff : Chartres, Bibliothek,
Hs. Nr. 521, BL XXVII, saec. XIII. Die Homilie des Beda znm Liber
generationis findet sich in der Hs. der Chartrerer Bibliothek Nr. 138,
saec, XII; simtliche Hss. sind von Chartrerer Provenienz; von Hss.
anderer Herkunft vgl. Paris Ms. lat. 823; Missale saec. XI, Bl. 23a ff.;
Ms. lat. 819, Missale saec. XI, Bl. 1362 ff,

Das ,Directorinm eecclesiae Carnotensis® a. d. 13. Jh. (Hs. der
Bibliothek in Chartres, Nr. 1058) berichtet von der Liturgie der
Weihnachtsnacht: Confinito nono responsorio pergit processio in
pulpitum eum eruce et texto et thuribulo et candelabro, et legitur
evangelinm Liber generationis,

2 Vel. Paris, Bibl. nat. Ms. lat. 17307, saec. XIT ex. Bl. 2712 if,
fernex den prachtvollen Kodex der Sainte-Chapelle, Ms. lat. 17326,
Bl 162 ff.; vgl. ferner die Missalien Ms. lat. 18005 sace. XI, Bl 10b;
Ms. lat. 822, saee. XTI, Bl. 127b u, 5, w.

5 Vgl. die citierten Codices der Bibliothek won Chartres; fiir
die heilige Anna, Chartres, Hg. Nr. 520, saec. XI1IT; Paris, Bibl. nat.
Ms. lat. 17310, Bl. 10,

4 In der That ist dieser Text denn auch nicht selten in Hand-
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Es ist wichtig zu erwiihnen, dass auch jener dem
Auguslin zugeschriebene Sermo de symbolo, der fiir ein-
zelne dieser Kompositionen, wie es scheint, massgebend
war, in zahlreichen Diicesen eine der Weihnachislesungen
bildete !

Es ist wahrscheinlich, dass «Chartres» auch ikono-
graphisch das erste Portal seiner Gallung, dass es das
erste «Konigsportal» ist. Nirgends ist der Anschluss an
den biblischen Text so deutlich wie beim Chartrerer
Hauptmeister. Doch es ist moglich, dass dieses Thema
in der Innendekoration, in der Wandmalerei bereits hei-
misch war, ehe es an den Portalen Verwendung fand.
Das Gleiche gilt ja von fast allen Vorwiirfen mitlelaller-
licher Portalplastik, ich erinnere an den thronenden
Christus, an das jiingste Gericht. Wenigsiens besilzen
wir in den Fresken der Martinskirche in Laval,® die, wie
man annimmt, etwa gleichzeitig mit dem Chartrerer Por-

schriften mit Bildern ceschmiickt worden, besonders hiufiz in grie-
chischen Texten: vel, Paris Ms. gree. Nr. 64, saec. X, BL. 10b und
112; vgl. auch Bl 102b, das Manuscript gehdrt zu der Klasse derer,
die nur zu Beeinn der vier Evangelientexte Illustrationen erhalten
haben; vgl. ebenda Ms. gree. Nr. 74, saec, XI. Bl 1b, 2a u. b dazu
Bl. 112b; vgl. ferner den schon ecitierten Prachtkodex der Sainte-
Chapelle, Ms. lat. 17326,

I Die Malereien sind restauriert worden, nur & der Arkaden
waren erhalten; es scheint, es waren hier nur Konige, keine Kini-
oinnen dargestellt; sie fragen Scepter, einer mit einem Buche 15t
als Salomo bezeichnet wnﬁl.-u; vel, Gélis-Didot et Laffillée: La
peinture décorative en France du XI® au XVIe sitele, Paris 1891.
Die Verfasser bemerken noch: ,Les peintures qui .. offrent le plus
d'analogie avee celles de Laval, se voient dans la erypte qui s'étend
sous le bas-coté sud de la cathédrale de Chartres. Elles se réduisent
& quelques taches suffisant pourtant & montrer que, dans les denx
cas, la disposition des arcades est la méme et que les détails des
colonnes sont empruntés aux ornements qui eouvrent certaines colon-
nettes de pierre dont le réle était purement décoratif.” Ich mache
noch darauf aufmerksam, dass der ornamentale Fries, der sich hier
unter den Ficuren hinzieht. ein Motiv zeigt, das sich an jenen reich-
verzierten Siulen wiederfindet, die an unseren Fassaden den Figuren
als Basis dienen; iiber die Wandbilder vel, noch: Commission his-
torique et archéologigue du département de la Mayenne, Laval 1880,

N. Ob.
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tale sind, ein Zeugnis dafiir, dass die Darstellung der jii-
dischen Konige in dieser Zeit in der Wandmalerei vor- .
kam. Wir finden sie hier, je zwel und zwei einander
zugewandt, unter zwei langen Arkadenreihen an den
Winden des Schiffes. Ueber den Arkaden reiche Zwerg-
architekturen, unser Gewiihrsmann bemerkt geradezu
Ces ajuslements rappelaient par leurs lignes les dais de
pierre sculptés qui recouvraient & la méme époque les
statues placées exlérieurement. Nun, ich habe ja auf
die Einfliisse der Wandmalerei schon im erslen Teile
hingewiesen. !

Was uns interessieren wiirde: zu wissen, welchen
Anteil die Kiinstler an den ikonographischen Komposi-
tionen hatten. Gewiss gingen sie ja in der Regel nichl
selbstsldndig zu Werke, die neuen Stoffe und Stoffgrup-
pen, die Bilderkreise sind meist nicht vom Kiinstler
selbst erdachl worden, der Geistliche hat hier dem
lechnisch gebildeten Laien die Hand gefiihri. Anderer-

I In Mayenne fand bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts zu Frou-
leichnam eine pomphafte Prozession statt. An der Spitze des Zuges
Adam und Eva, dann die Patriarchen., ,Aprés eux venoient les rois

descendus de Jessé, comme David, Salomon .ete., habillés magni-
fiquement. la couronne sur la téte et le sceptre & la main. Ils
¢toient suivis de leur pére Jessé, qui avait une grande chevelure
blanche, une robe fourrée et s’appuyoit sur un baton*; vgl. Dom
Piolin, Recherches sur les mystéres .... dans le Maine, Angers
1858, S. 45. Es sind das wahrscheinlich Ueberreste ilterer mittel-
alterlicher Schaustellungen, die vermuten lassen. dass die Jiidischen
Konige auch auf der mittelalterlichen Misterienbiithne Frankreichs
heimisch waren. wie wir sie in dem englischen ludus Coventriae
in der That noch nachzuweisen vermagen; vgl. die vortreffliche Ab-
handlung Marius Sepet’s, Les prophetes du Christ, étude sur les
origines du théitre au moyen-dge, Paris 1878, 8. 168, dem ich diese
Angaben entnehme. In dem ludus Coventriae treten die Kinize |
und die Propheten zusammen auf Der Stofflkreis der mittelalter-
lichen Monumentallunst beriihrt sich ja auch sonst mit dem des
geistlichen Schauspiels. Dass in unserem Falle das mittelaltexliche
Schauspiel der bildenden Kunst den ersten Anstoss ceceben habe,
|-i:|i|rrl keineswegs behauptet werden: begniigen wir uns zu konsta-
tieren, dass die Portale mit den Konigen Judas nieht ausser Zu-
sammenhang sind mit der mittelalterlichen Kultur.
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seits wire aber nichts irriger als die Vorslellung, dass
nun jede einzelne Komposilion unmillelbar auf eine lit-
lerarische Quelle zuriickgehe, so dass wir berechtigl
wiren, sie willkiirlich zu isolieren und mit litterarischen
Erzeugnissen direkl in Verbindung zu bringen. Wo die
Kunstproduklion in Massen aufiritt, also in jeder Arl
Bliitezeil, ist die kiinstlerische Ueberlieferung eine selbst-
stindige Macht geworden, sie ist wie ein Baum, der sich
verzweigl, und vielfaltige Friichte bringt, die einzelne
Schopfung entwiichst nicht mehr unmittelbar dem Bodeu
der litterarischen Kultur ; kleine Werke entslehen nach
dem Bilde der grossen, kompesite aus den einfachen und
umgekehrl. Man siehl, worauf es nunmehr ankomml: die
Zusammenhiinge innerhalb der Lkiinstlerischen Ueberlie-
ferung zu erkennen, d. h. da wir die Vorbilder und
Studien nichl besilzen, die ausgefithrlen Werke, soweil
sie verwandl sind, mit einander zu vergleichen. Die
Stellung des Kiinstlers ist in diesem Falle doch eine sehn
viel unabhiingigere, er ist der Triger der kiinstlerischen
Tradition, er bringt Umriss und Inhall der Komposilionen
nicht sellen mit, sie vielfach selbststindig umgestaltend
und weilerbildend. Der Auftraggeber normiert vielleicht
nur den Umfang des Werkes und vereinbart dieses oder
jenes Detail.

Man hat versucht, fiiv die Inlerpretation des Siidpor-
Kathedrale von Le Mans die Sermone des Bi-

lales der
schofs Hildebert heranzuziehen, ja, er selbst soll diese
Komposilion geschaffen haben, und man zieht daraus den
Schluss, das Werk miisse zur Zeit seines Episcopales’
entstanden sein. «Sous le porche de nolre cathédrale, lous
les sujets se suivent, se coordonnent. Clest uun poéme

I Hildebert sass von 1097 —1125- diese wvon Persican vorge-
brachte Ansicht (Recherches sur la cathédrale don Mans, Le Mans
1872, 8. 190 ff) ist schon von Lefevre-Pontalis zuriickeewiesen
worden: vel dessen Etude historique et archéologique sur la nef et
la cathédrale du Mans, Mamers 1889.
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gracieux, pour en tracer le plan, il fallait le géunie d'Hil-
debert.» Die Halllosigkeit dieser These liegt doch auf der
Hand. Nicht Hildebert, die Kiinstler haben diese Kom-
position geschaffen, sie herausgestalltend aus der Moliven-
und Bilderfiille der Chartrerer Schule.

Es handelte sich hier um ein Werk kleineren Um-
fanges, es sollle an der Siidfassade der Kirche ein einzel-
nes Portal errichtet werden. Der Meister, der jedenfalls
aus Charlres berufen wurde, um dieses Werk auszufiih-
ren, setzt auf das Tympanon das Moliv des Charlrerer
Hauplportales, den thronenden Christus mit den Evan-
gelistensymbolen und Aposteln. Aber der ganze Reichtum
des Chartrerer Werkes liegt ihm im Sinne, auch die
Jugendgeschichte Jesu, seine Erscheinung auf der Erde
moechte er schildern, der in Charlres, wie wir wissen,
ein ganzes Porlal gewidmet war. Aber wo sie unterbrin-
gen ¢ Durfte er in diesem Falle wagen, die Kapilile mil
historischen Scenen zu schmiicken? Die Kopfe der gros-
sen Sltaluen reichten hier bei der geringeren Hohe des
Ganzen unmitlelbar an jene heran, und iiber ihnen er-
hoben sich die figurierlen Archivolten. Der Kiinstler be-
weist einen entwickelten Sinn fir Gesamtwirkung, indem
er hier Kapitile und Deckplatten rein ornamental gestal-
tel ; so erschien das Ganze kiinstlerisch gegliedert, nicht
in barbarischer Weise mit Figuren iibersiit. Er entfallet
daher die biblischen Scenen auf den Portalarchivolten:
er opfert das Motiv der vierundzwanzig apokalyptischen
Greise, behilt nur den Kranz der Engel bei, und bringt
auf drei weiteren Archivolten die biblische Erziihlung.
Wir haben hier die Scenen der Jugendgeschichle im
Vordergrunde, jene Darstellungen, die wir in Chartres
auf dem rechlen I'ympanon fanden. Da ist gleich rechis
unten die Verkiindigung an Maria und ihr Besuch bei
Elisabeth, dariiber die Darstellung im Tempel ; die Geburt,
die Hirten auf dem Felde, die heiligen drei Konige,
der Kindermord, das ist alles ausfiihrlich erzihlt wor-
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den. ! Die thronende Madonna konnte man weder hier noch
an den Gewinden unterbringen, es war ein durchaus
centrales Moliv, man stellt daher die Stalue der Maria
mit dem Kinde auf den die Thiir teilenden Miltelpfeiler.

Von den Statuen der rechien Seite war schon die
Rede, hier sind, scheint es, wie an der entsprechenden
Seite des Chartrerer Hauplportales Jesse und seine Nach-
folger dargestellt worden. Die Slatuen gegeniiber hat de
Launay, wie ich glaube, mit Rechl anf die Patriarchen
gedeutet. Die Familie Abrahams wire hier derjenigen
Davids gegeniibergestelll, de Launay verweisl geradezu
auf die Ueberschrift der Genealogie Chrisli bei Matthdus :
Liber generationis Jesn Christi, filii Davidis, filii
Abrahami. Auch an den Gew#nden lige also ein Aus-
zug vor aus dem grossen der Schule bereits vertraulen
Thema. Und werden wir gendtigt sein, hier fiir die Figuren
des Pelrus und Paulns, welche die Thiirpfosten schmiicken,
auf schriftliche Quellen zuriickzugreifen? Haben wir nichl
gesehen, dass die nordfranzosischen Konigsporlale von
den Apostelportalen des Siidens herkommen? Wie konnte
esuns wunder nehmen, dass unter dieser Gruppe von Konigs-
figuren die Aposlelfiirsten hier und da wiederauftauchen,
haben wir doch z. B. fiir den Petrus der Porle Sainte-
Aunne in Paris die unwmittelbare Verwandtschaft des Ty-
pus mit dem Arler Exemplar noch erweisen konnen !
Mit einem Worte, fiir eine Komposilion wie die von Le
Mans bielet nicht die Litteratur, bieten nicht Predigten
oder Sequenzen oder das geislliche Schauspiel, sondern
die kiinstlerische Ueberlieferung in sich selbst die lelzle
Erklirung. :

Das Portal der Kirche von Saint-Loup-de-Naud, von
dem ich schon sprach, erldutert uns in dhnlich anschau-
licher Weise, wie das der Kathedrale von Le Mans, das

L Er hat oben das Lamm angebracht.
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unmittelbare Herauswachsen dieser kleineren Werke aus
dem Boden lebendiger kiinstlerischer Arbeit. Es war hier die
Weslfassade einer kleinen Dorfkirche mit einem einzelnen
Portale zu schmiicken. Die Grenzen waren noch enger ge-
zogen als in Le Mapns: nur drei Archivolten umziehen das
Tympanon, und wieder reichen die Figuren mil den Kopfen
bis an die Kapitdle heran. Diese sind auch hier wieder
rein ornamental gehalten! Die Konsolen, auf denen die
Slatuen fussen, liegen unvermittelt auf der Siulenbasis;
die schmucken Siiulchen unterhalb derselben, die reichen
Baldachine iiber ihren Hauplern mussten bei Seite bleiben.
Zudem war das Thema, das hier zur Darstellung ge-
langen sollte, ausgedehnter als das von Le Mans: denn
an dem Hauplporlal der Kirche des heiligen Lupus von
Sens sollle auch die Legende des Teiligen zu Worle
kommen. Die Stalue desselben fand ihren Plalz an dem
Thiirpfeiler, die Erzihlung seiner Wunderthaten erfiillte
die Archivolten.! Hierfiir war offenbar der Wille des Be-
slellers massgebend. Interessant, wie daneben nun das
Programm der Schule zur Entfaltung gelangt! Das Tym-
panon zeigl wieder den thronenden Christus, ein Kranz
von Engeln belebt wie in Le Mans die innerste Laibung.
Auf dem Thiirsturz sind wieder die Apostel angebracht,
aber es sind nur acht, in der Mille ist Plalz gelassen fiir
eine Lhronend

e Madonna. Auf dem untlersten Streifen der
Archivollen finden wir links Verkiindigung und Visitatio,
rechis die heiligen drei Kiinige vor Herodes. Diese gleich-
sam in das Ganze eingesprenglen Stiicke entslammen, wie
wir sehen, wieder dem Sloffkreise jenes rechten Char-
trerer ‘['ympanons, das auch in Le Mans mit der centralen
Darslellung des thronenden Christus in dem Rahmen des
einen Porlales zusammengefasst war. Sicherlich sind j

Vgl dariiber Eugéne Grésy: Iconographie de Saint-Loup em-

pruntée principalement aux monuments de l'art loeal. im Bulletin de
la société archéologique de Seine-et-Marne, Bd, 1V,

—
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die Darstellungen aus der vila des heiligen Lupus, die
wir hier finden, der legendarischien Hrzihlung derselben
entnommen, und jedenfalls war der Kiinstler hier bis
ins einzelne hinein auf geistlichen Beiral angewiesen ;
aber eben so sicher scheint mir, dass er die wesent-
lichen Elemenle dieser Komposition fertig mitgebracht
hat, dass er es war, der sie hier in neuer und glick-
licher Weise gruppierle, sich den gegebenen Beding-
ungen mit Verslindnis einchmiegend und den lokalen
Bediirfnissen geschickt Rechnung lragend.

Kompositionen ganz anderen Inhalts, wie das Porlal
von Noltre-Dame in Klampes, wie das zu Grunde ge-
gangene der Abteikirche von Nesle, erweisen sich darum
nicht minder deutlich als ein Auszug aus dem Bilder-
kreise der grossen Schule. Die Darstellung der Himmel-
fahrt Christi, die wir auf dem linken Chartrerer Tym-
) panon fanden, ist in diesen Werken verbunden worden

mit der Scene der vierundzwanzig Greise der Apokalypse,
die in Chartres das Hauptportal umgiebt.? Das West-
porlal der Kathedrale von Saint-Maurice in Angers ist
wenigstens in den oberen Teilen durchaus eine Wieder-
holung des Chartrerer Mittelportales.® Die Schule und ihre
Meister sind es, die diese Komposilionen geschaflen
haben !

I Dass die 24 Greise die Archivelten schmiickten, schliesse ich
fiir Nesle aus der alten Besehreibung Desguerrois’, wo die Rede ist
von ,les bienheureux vieillards tenans leurs fioles®; vgl. Anhang L.

2 Es ist jedenfalls von vornherein nur ein ecinzelnes Portal be-
absichtigt worden; Saint-Maurice d’Angers ist einschiffig! Die Kom-

' position konnte sich hier naturgemiss breiter entfalten, als die des
Chartrerer Hauptportals; so wird z. B. eine zweite Archivolte mit
Engeln hinzugefiigh. Der (nicht erhaltene) Thiirsturz zeigte, wie ich
glanbe, acht Apostel, wihrend vier derselben, je zwei rechts und
links, auf die unterste Reihe der Archivolten seitlich hinausgeriickt
Es[lui', Guilhermy wollte diese als die vier Evangelisten deuten, dem
ich nicht beistimme. Dass auf dem Thiirsturz in der Mitte, wie in
Saint-Loup-de-Naud, die thronende Madonna dargestellt war, glaube
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3. KAPITEL.

ATELIERWERKE DES CHARTRERER HAUPTMEISTERS IN LE
MANS, SAINT-DENIS, PARIS, PROVINS UND SAINT-LOUP-
DE-NAUD.

Suchen wir nunmehr einen Ueberblick tiber die zahl-
reichen anderen Werke der Schule zu gewinnen, soweil
sie uns erhallen sind.

Es fehll nicht ganz an Lilleratur fiber diese Gruppe,
aber itber eine Aufziihlung sehr summarischer Arl isl
man dabei nicht hinausgekommen.! Fiir uns gilt es, so-
weit angiingig, die verbindenden Faden zwischen Werk

ich nicht. Hiitte die Absicht vorgelegen, hier, wie in Le Mans oder
Dijon, die Darstellung der ersten Erscheinung Christi mit der seiner
Wiederkunft zu verbinden, so hiitte man jedenfalls die Archivolten
henutzt, nm weitere auf die Maria beziigliche Scenen unterzubringen,
statt sich hier in Tantologieen zu ergehen. Hat man doch z. B. links
und rechts der Apostel noch weitere Engelfiguren hinzugefiigt, Auf
dem urspriinglich vorhandenen %w ischenpfeiler der Thiir stand wahr-
scheinlich die Statue des Titelheiligen.

I Vgl. u. A. de Fréminville in den Mémoires de la société des
antiguaires de France, Bd. IV, 8. 192 ff. Fr. stellt mit den Skulp-
turen von Chartres die von Saint-Germain-des-Prés in Paris, die von
Saint-Ayoul in Provins, die von Corbeil und Le Mans zusammen,
Einige Notizen dieser Art gab auch Paul Durand, Monographie de
Notre-Dame-de-Chartres, Explication des planches, Paris 1881, 5. 44,
Chartres wird hier mit Saint-Gilles(!), Le Mans, Bourges, Angers,
Saint-Denis und Notre-Dame in Paris zusammengebracht; vgl. dann
die Aunsfithrungen Liibke’s, die wohl das Beste sind, was seither iiber
diese Schule gesagt wurde (,Plastik®, Bd. I3, 8. 425 ff.), und Schnaase,
(Geschichte der bildenden Kiinste, Bd. V2, S. 566 ff., wo sich die im
Munde eines Deutschen jedenfalls merkwiirdige Stelle findet: ,Die
Beispiele dieses Stils sind nicht so zahlreich, wie man
glauben sollte*() Hier sind auch Skulpturen in Rampillon
unter den Werken unserer Sehnle genannt; ich bemerke dazu, dass
in Rampillon solehe nicht vorhanden sind. Schnaase nennt ferner
Bertaunconrt-les-Dames; ich notierte mir vor etwa 11/ Jahren in
mein Notizbuch, dass diese Skulpturen ,mit Chartres direkt nichts
zn thun haben®: ich habe dieselben seitdem nicht wieder iiber-
gepriift,. Neuerdings gab Paul Clemen unter dem Titel: ,Studien
zur Geschichte der franzbsischen Plastik, I1.“ allerlei Notizen iiber
die Konigsportale (Zeitschrift fiir christliche Kunst, Bd. V, 1892).
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und Werk, zwischen Meister und Meister wieder aufzu-
decken, der einzelnen Schipfung ihre Stelle im Zusammen-
hange des Ganzen anzuweisen, die Eigenart des einzelnen
Meisters scharf zu erfassen, mit einem Worle, an die
Stelle historischen Geriimpels Geschichie zu selzen.

Wir kommen da zuniichst zu einer Reithe von Werken,
die sich wie ebenso viele Trabanten um das (Euvre des
Chartrerer Hauptmeisters gruppieren. Es sind die Skulp-
turen an der Siidfassade der Kathedrale von Le Mans, die
Statuen des Kreuzgangs der Abtei von Saint-Denis, die
Portalskulpturen von Saint-Germain-des-Prés in Paris, die
Portale von Provins und Sainl-Loup-de-Naud.?

Die enge Verwandlschaft des reich dekorierten Siid-
porlals der Kathedrale von Le Mans? mit den Chartrerer

1 Von den Statuen in Chéiteaudun (Eure-et-Loir) ist im fol-
genden Kapitel die Rede; das Département Eure-et-Loir besitat
ausserdem, scheint es, keine Skulpturen dieser Zeit, die mit dem
Chartrerer Westportal in Zusammenhang stinden, Es fehlf iibrigens
bis jetzt eine geniigende Statistik; das Werk wvon M. de Boisvil-
lette: Statistique archéologique d’Eure-et-Loir, Bd. I, Chartres 1864,
reicht nur bis zur gallo-rémischen Periode; es ist meines Wissens
nicht fortgesetzt. In den Procés-verbaux de la société archéolo-
gigue d’Eure-et-Loir, Jahrgang 1886, S. 81, wurde ein summarisches
Verzeichnis des Mobiliars der Kirchen publiziert. Eine Holzstatue
des heiligen Maurus vom Jahre 1157, die hier genannt ist, erregt
Interesse wegen des Datums; sie befindet sich in der Kirche von
Saint-Maur. Man irrt jedoch, wenn man meint, dass wir damit einen
Anhaltspunkt gewdnnen fiir die Datierung des Charirerer Portals:
es handelt sich hier, wie ich aus ecigener Anschauung mitteilen
kann, nm ein Erzeugnis dorfischer Lokalkunst, zu den Chartrerer
Skulpturen ist hier keine Beziehung. In Chartres selbst michte ich
die Portalanlage von Saint-André erwihnen, die in bescheidenen
Verhiltnissen die Disposition des Chartrerer Westportals wieder-
liolt, Wir haben hier die vorspringenden Zwischenpfeiler, die Akan-
thuskapitiile (bis auf eins), die mit Akanthusblittern belebten Deck-
platien, wie die gleiche Hohe der Kapitile an Mittel- und Seitenarkade.

Ich verweise ferner anf die Notizen Mérimée's (Notes d'un voyage
dans l'onest de la France, Paris 1836, 8. 17) iiber einige Siulen, die
sich in der Kirche Saint-Pere am Eingange der Sakristei befinden
(von mir nicht bemerkt), ,geschmiickt mit phantastischem, sehr ele-
ganten Blattwerk und vollkommen mit mehreren der Siulen des
Westportals der Kathedrale verwandt.®

2 Genaue Beschreibung im hs. Nachlass de Guilhermy’s, Paris,
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Skulpturen ist immer belont worden. Der Kiinstler, dem
ieses Werk zum grossten Teile zugehort, ist ein Schiiler
es Chartrerer Hauptmeisters. Es handelt sich hier nichl
um eine Schopfung derselben Hand; der kiinstlerische

d
d

Absland der beiden Werke wird uns gleich klar werden,
auch hat der Meister von Le Mans seine kleinen Eigen-
titmlichlkeiten.?!

Unser Siidporlal gilt mil Rechi als die jiingere
Schopfung ; klassischer Zeuge: de Fréminville, der das
Chartrerer Porlal fiir merovingisch hielt, das von Le Mans
dagegen ins zwoOlfle Jahrhundert selzle. Den Grund fand
er in der Differenz des Stils. Die Statuen von Le Mans
seien bereits proportionierlicher, weniger tiberhoht und
platt, in den Draperien sei mehr Weichheit und natiir-
licher Fluss: «On n'y reconnait plus du tout le cisean
des sculpteurs du 6¢ siecle, donl celles de Chartres
montrenl si bien I'empreinte.» Anch Liibke fand hier bei
aller Strenge die Figuren «von einem Hauche seelen-
hafter Anmut» umspielt, und er rechnete das Werk «dem
Ausgange der romanischen Epoche» zu.?

Bibliothéque nationale; N. acq. franc, 6103, Bl 69b; vegl. ferner
\, Launay, Recherches archéologiques sur les euvres des statuaires
du moyen-fge, dans la ville du Mans, contenant la deseription des
portiques de la cathédrale et de la Couture, Le Mans 1852, S. 10 1f;
ich nenne noeh die mustergiltice Abhandlune von E. Lefevre-Pon-
talis, Etude historigque et archéologique sur la nef de la cathédrale
du Mans, Mamers 1889: vgl. iiber das Porfal 8. 19, 37 ff, und von
'!l‘]' ilteren Litteratur []u“-lhl “i"!'[ltll’:u"a .Notes d'un voyage dans
'ouest de la France®, Paris 1836, S. 47. Abbildungen auf 4 Tafeln
bei Laeroix et Seré, Le moyen-ige et la renaissance, Bd. V, Paris
1851, in dem Abschnitt .Se ulpture® ; einiges anch bei E. Hucher,
Etudes sur I'histoire et les monuments de la Sarthe, Le Mans 1856.

L Es fillt z. B, das eigentiimlich starke Hervorquellen des Aug-
d]]il-l“ auf, das sich beim Chartrerer Meister nicht findet.

2 Vor dem Portal befindet sich eine von Kreunzgewidlbe uber-
deckte Vorhalle, die. wie l:]'{\*]L-l-‘uurn]i,-; annimmt, der gleichen
Zeit zugehiort wie das Portal (8. a. 5. 88). Das ist sehr wahr-
scheinlich, z. B. zeigt die in einer L{I\e angebrachte Konsole einen
Kopf von unzweifelhafter Verwandtsehaft mit den Figuren des Por-
tals ; die Sockel, anf denen die zwei an die E clpfeiler gelehnten Siulen



Bedeuten nun diese Skulpturen in der That enen so
grossen stilistischen Fortschritt? Bleibt nicht Chartres
das Meisterwerk? Jedenfalls kionnen wir den Slil dieser
Werke leicht und sicher vergleichen, denn wir haben hier
meist Figuren von fast vollkommener Idenlitit des Typus.

Greifen wir z. B. die Figur links neben dem Paulus
heraus ; sie gehort zusammen mit der jugendlichen Konigs-
gestalt, die an der linken Seite des Chartrerer Madonnen-
portals steht. Das Gesicht ist in Le Mans zwar arg ver-
stiimmelt, doch erkennt man deutlich die charakteristischen
Schnecken an den Locken. Ich vermag hier durchaus
keinen slilistischen Fortschritt wahrzunehmen, die Statue
von Le Mans ist bei weitem nicht so kunstvoll, wie die
von Charlres ; man mochte sagen, in Le Mans ist schlechter
bezahlt worden. Der schlanke, kriftige Hals der Char-
trerer Figur, auf dem das jugendliche Antlitz gleichsam
thront, ist in Le Mans zusammengesunken, der Kopf sitzt
auf den Schultern. Ist darin ein genauerer Anschluss an
die Natur zu sehen oder zwang nichl vielmehr die archi-
tekionische Umrahmung dazu, die freie Schonheit des
Motivs zu opfern ?

In der That, wenn im allgemeinen die Staluen von
Le Mans in den Proportionen weniger Ubertrieben er-
scheinen als die von' Chartres,! so hat das ausschliess-
ruhen, zeigen die gleichen Profile; die Basenprofile sind etwas ab-
weichend gebildet. Beschreibung der Halle bei Persigan, Recherches
sur la cathédrale du Mans, Le Mans 1872, 8. 190 ff, Persigan be-
n‘w.rlcr.: .En dehors, et du eoté droit, on apercoit dans le mur une
téte de lion que nous considérons comme un débris provenant d’an-
ciennes constructions;* es war iibrigens ein vollstindiger Liwe, die
Beine fehlen jetzt, auf der gegeniiberliegenden linken Wand war ein
iihnliches Relief eingelassen, es ist nur die Platte noch an der Stelle
zu sehen: vielleicht waven dies idltere Darstellungen von Evange-
listensymbolen. Die Vorhalle ist in unserem Jahrhundert restauriert

worden., man hat sie mit einem Zinnenkranze versehen, was dem
urspriinglichen Zustande nicht entspricht.

I Man vergleiche die Figuren der rechten Portalseite mit denen
15




lich seinen Grund in den niedrigeren Verhilinissen des
architellonischen Aufbaues.

Die minnlichen Figuren der rechten Seile sind alle
drei am Chartrerer Hauptportale nachweisbhar. Nicht eine
ragt kiinstlerisch iber das in Charlres Geleislele hinaus,
die Gewandung ist zwar vereinfachl, die Hinde sind

grisser und in richtigerem Verhiltnisse zum Ganzen, aber

auch grober. Das Moliv der sleilrecht erhobenen Hand
(vgl. Abb. 1—4) ist in Le Mans entschieden weniger gut
wiedergegeben als in Charlres, die schwierige riickwiir-
lige Biegung im Handgelenk ist in Le Mans nicht ge-
lungen, sie wird zu einer unnaliirlichen, seitlichen (vgl.
besonders Abb. 3); die Frauenfigur ist eher plaller als die-
jenige in Charlres, von Modellierung der Biisle ist in Le
Mans gar keine Rede.'

Der Fortschritt dieses Portals liegt nichl im Stilisti-
schen, sondern in der besseren und volligeren Einord-
nung der Staluen in den architektonischen Rahmen. Eben
daher kommt es, dass die nicht weniger strenge Archi-
leklonisierung des Slils in Le Mans nichl so sehr hervor-
tritl. In Charlres slehen die Figuren geradezu vor der
Archileklur wie eine im Vordergrund aufgestellle Cou-
lisse. Die scharfen Konturen derselben treten daher auf-
dringlicher hervor, durch den im Schallen dahinler lie-
genden architeklonischen Grund noch gehoben. In Le
Mans sind die Statuen wie in Nischen eingebellet; sic
sind nicht auf vorgekragle Konsolen, sondern auf einge-
schaltele Kapitile gestelll, nicht an der Sinle schwebend

derselben Seite des Chartrerer Hauptportales; die von Le Mans
zeigen im Durchsehnitt 71/, Kopflingen, die von Chartres zweimal
8. einmal 10; ich messe hier allerdings nach den Photographieen;
aber die Fehler diirften sich auflhieben., '

L Zum Vergleich kommen die heiden Frauen der linken Char-
trever Portalseite inbetracht, die Fieur von Le Mans hat mit der
einen das Gewand, mit der anderen Mantel und Geberde gemein-
sam, Man beachte die Modelliernng der Brust in Chartres bei der
mantellosen Figur, anch bei der Frau der rechten Portalseite.

—
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befestict, sondern auf derselben errichtet worden, obwohl
sie zu 'glnja:hur Zeit die Siule, an der sie mil dem Riicken
lehnen, nach oben hin fortfithren. Die kithne perspelkti-
vische Abstufung der Figuren nach der Tiefe zu, die in
Charlres den Blick bannt und anzieht, fand in Le Mans
bei der innigeren Verbindung von Plastik und Baukorper
keine Stiitte mehr. :

[n Charlres haben wir, wie ich schon oben sagle,
den Eindruck, als ob sich zum ersten male dieses Sysiem
figuraler Dekoralion an einer Fassade dieser Galtung enl-
falte ; dalier das Provisorische der Verbindung von Archi-
tektur und Plastik, diese iiberraschende Kiihnheit der
(Gruppierung, die genial-dilettantisch dekorative Pro-
bleme anrithrt, welche weil iiber die kiinstlerische Sphire
des Miltelalters hinausgehen.

[ch beobachiele an den acht Statuen von Le Mans
stilistische Differenzen; sie fallen nichl gleich ins Auge,
aber sie sind doch deutlich wahruehmbar. Die ersiten
drei Figuren links niimlich stehen vorgeneiglen Kopfes
da, wiihrend die iibrigen das Kinn anziehen, wie die
Statuen des Chartrerer Hauplmeisters.! Slelll man sich
seitlich, so bemerkt man, dass sich der Kopf bei jenen vollig
vom Siulenschafte ablost, wihrend er bei den anderen
mit demselben verwachsen ist. Auch die Faltenbehand-
lung ist anders, es fehlt bei den zwei ménulichen Figuren
links giinzlich an glalten Partien, man vergleiche Sehul-
lern, Unterarme und Schenkel; das Knie des einen elwas
vortretenden Beines ist nicht durch das Gewand hindurch-
modelliert. Endlich fillt an den Kopten allerlei auf, die
Haare liegen dicht und schwer, sie rollen sich nicht zu

I Auch Persigan (a. a. 0. S. 194) beobachtet hier Differenzen :
.La derniére statue du coté gauche de notre porche, a une chevelure,
qui ne ressemble point & celles des autres personnages.” Ieh teile
nicht seine Ansicht, wenn er bemerkt: ,N'aurait-on point songe,
dans une maunvaise réparation, & enter sur cetie ancienne statue les

e

traits d'un haut et plus moderne personnage :
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Locken auf, die Stirn tritt breit und platt vor, wihrend
sie sonst rundlich gewdlbt ist. Die Hinde sind fein, die
der iibrigen Staluen gross und ungeschlacht.

Die Frauenfigur links gehort mit der des linken Por-
tals in Chartres zusammen ; sie ist, wie diese, in der
Haltung weniger steif und symmetrisch, weniger genau
auf die Siule eingerichlet, und eben auf sie scheint mir
Liibke's Wort von der «seelenhaften Anmut» gemiinzt zu
sein. Auf den Kunstkreis dieses Chartrerer Neben-
meisters weisen denn nun zum Teil auch die eben ange-
deuteten stilistischen Eigentiimlichkeiten dieser linken
Gruppe, z. B. die Vorneigung der Kopfe, der Charakter
des Haares.

Immerhin ist es eine inleressante Thalsache, dass an
diesem Portale, wenn auch weit weniger deutlich unter-
scheidbar, zwei kiinstlerische Stréomungen
nebeneinander erscheinen, die wir schon in
Chartres beobachteten. Die Unterschiede haben sich in-
zwischen fast verwischl, von der ornamentalen Gewand-
behandlung des Chartrerer Nebenmeisters ist in Le Mans
keine Spur mehr ; aber sie bestehen noch ! Werden wir
nun die Statuenreihe von Le Mans ein und demselben
Meister geben und die slilistischen Schwankungen auf
Rechnung der verschiedenen Muster selzen oder zwei
verschiedene Hinde annehmen? Ich gestehe, dass ich das
letztere vorziehe.

Die Skulpturen unseres Siidportals weisen weder mit
den dlteren Bildwerken der Westfassade,! noch auch mit
dem etwa gleichzeiligen Figurenschmuck im Chore von
Notre-Dame-de-la-Couture in Le Mans irgendwelche Ver-
wandlschaft auf. Das Atelier, welches dieses Seilenportal

! Die Skulpturen der Fassade setzt Lefévre-Pontalis in die Zeit
Hildebert's. Wir erfahren iibrigens, dass der iltere Bau an den
oberen Teilen mit Statuen geschmiickt war, vel, Lefévre-Pontalis
a. a, 0, 8 15 und Anm. 3.
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errichtete, ist eben ein Ableger des grossen Chartrerer
Stammes.'

Lefévre-Pontalis bringt es mit Recht mit der Bau-
periode unter dem Bischof Guillaume de Passavant (seit
1142) in Verbindung, die Weihe vom Jahre 1158 mochle
sugleich das Datum der Vollendung unseres Portals sein.?

«Dans la plus vieille parlie du cloitre de I'Abbaye
de S. Denis, qui fut fondée long tems avant Dagobert,
comme l'ont prouvé Dom Mabillon et Dom Felibien, il y
a deux statués de nos Rois avec le nimbe, sculpiées sur
deux des colonnes qui soutiennent le cloilre. Le premier
des Rois a un grand manteau, le second une chlamyde
4 Dordinaire, el porle une couronne qui n'est qu’'un
cercle assez étroil, et pourroil peut-éire passer pour un
diadéme. Il tient un grand rouleau déployé; on croil
que cela marque quil a donné quelque privilege on
quelque terre A la Maison et qu'il en lient le titre. Le
Roi de dessous, qui lient un livre, n'a poin de nymbe.»
Mil diesen Worlen beschreibt Montfaucon drei Konigs-
statuen des 12. Jahrhunderts, deren Abbildung er auf

1 Tn den ersten zwei Traveen des Hauptschiffes der Kathedrale
sind unterhalb der Gewolberippen kleine kaunernde Figuren oder
Gruppen von Figuren angebracht; eine hilt ein Buch, eine andere
geigt, eine dritte schligh mit piner Axt auf eine vor ihr liegende anidere
los. hinter der rechten Schulter gucken noch zwei Kopfe hervor etc.
Diese Skulpturen wie die reich skulptierten Kapitiile des Schiffes
sind etwa aus gleicher Zeit mif unserem Portale. — Ein zweites an
der Siidseite sich offnendes Portal, unterhalb des das Siidtransept
flankierenden Turmes, das ebenfalls in diese Zeit gehort, 1st ohne
reicheren Schmuck geblieben, die Sockel sind links and rechts mit
Liwenpaaren geschmiickt, iiber dem Portale ist ein kleines Relief
eingelassen, es zeigt eine gewandefe Figux auf Lowen. — Einzelne
Skulpturenreste des 12. Jahrhunderts, die von der Kathedrale stammen,
befinden sich im archaecologischen Museum dex Stadt, vel. E. Hucher.
Catalogue du musée archéologique du Mans, T.e Mans, Paris 1859 ;
vgl. n. a. Nr. 282, 284, 200.

2 Tefgvre-Pontalis a. a. 0. 8. 37 &
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Tafel X seines ersten Bandes der «Monumens de la
monarchie frangoise» vereinigt hat. Wir wissen ihm
Dank, dass er diese Figuren hat zeichnen lassen, denn
sie liefern uns den Beweis, dass entweder der Chartrerer
Hauptmeister selbst oder einer seiner direklen Schiiler
in Saint-Denis gearbeilet hat. Es isl kein Zweifel, dass
diese Statuen mit den Meistern der Westfassade von Sainl-
Denis nichits zu thun haben, dagegen in Stil, wie Mo-
tiven der Hauplgruppe der Charlrerer Staluen eng ver-
wandl sind. Der von Moutfancon oben rechts abgebildete
Konig ist identisch mit der eine Rolle haltenden biirtigen
Figur, die links vom Chartrerer Madonnenportale steht,
sie 1st in Saint-Denis mit der runden Kappe geschmiickt
worden. Die Figur der unteren Reihe ist genau die des
Konigs mit Buch an der rechlen Seite des Chartrerer
Hauptportals. Man mochte nach Monlfaucon's Bemer-
kung zuniichst zweifeln, ob diese von gleicher Pro-
venienz isl, wie die beiden anderen, denn er sagt von
ihr nur: «Le Roi de dessous, qui tienl un livre, n'a
point de nimbe.» Doch ergiebt sich aus dem Zusammen-
hange, dass es sich hier nur um eine Ungenauigkeit des
Ausdrucks handell.! Der Umsland, dass diese Figur mit
den zwel anderen stilistisch eng zusammengehdrt, von
demselben Zeichner gezeichnel worden ist,® aus Chartres
selbst nicht stammen kann® und mil keinem der anderen
von Montfaucon abgebildeten Cyklen etwas zu thun hat,

' Montfancon sagt: Dans la plus vieille partie du eloitre de
I'Abbaye de S. Denis il y a deux statues de nos Rois avec le nimbe;
weiter unten fihrt er fort: Le Roi de dessons n'a point de nimbe.
Er vergisst bei dieser dritten Figur hinzuzusetzen: . die sich ebendort
befindet* und giebt statt dessen die Stelle an, wo die Fieur auf
seiner Tafel steht.

_? Das ergeben die noch erhaltenen Originalzeichnungen, vgl
Paris, Bibl. nat. Ms. franc. 15634.

g Die Abbildungen, die Montfancon nach den Statuen vom West-
portal in Chartres bringt, sind miserabel ; er hatte dort offenbar
keinen tilchtizen Zeichner zu seiner Verfiizung.
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stellt die Zusammengehorigkeit dieser drei Figuren voll-
kommen sicher.!
In der Beschreibung, die uns Doublet von dem Kreuz-

i

cang hinterlassen hat,? sind dieselben nicht genannt; wie
aus Montfancon’s Bemerkungen hervorgehl, waren sie
nicht an den Eckpfeilern, sondern an den die Arkaden

=
sl
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iragenden Siulen angebracht. Ks ist nicht ohne Ana-
logie, dass einzelne Siinlen der Kreuzgiinge in dieser
Weise ausgezeichnet werden — ich erinnere 2. B. an den
Kreuzgang der Kathedrale von Alx — und wir brauchen

also noch nicht anzunehmen, dass hier elwa wie in Arles
eine umfiingliche, plastische Dekoralion des ganzen Kreuz-
ganges urspriinglich vorgelegen habe oder geplant ge-
wesen sel. Moglich, dass diese dlleren Teile eben um
der Slatuen willen bei dem Neubau des Kreuzganges im
13. Jahrhundert ® erhalten geblieben sind.

In den Schrifien Suger’s ist von Arbeiten im Kreuz-
cange der Ablel nircends die Rede, aber dass deshalb

I Die dritte. die in Chartres nicht entsprechend nachweisbar,
aber eleichen Stiles ist, wie die iibrigen beiden, fallt durch die Eigen-
art ihres Kostimes auf. Der Mantel liegt hier nach Franenart auf
beiden Schultern, ein langer Giirtel sehlingt sich zweimal wie bei
den Frauenficuren um das Gewand (vgl. iiber das weibliche Kostiim
den Anhang II#), doch ist das Gewand iitber demselben hochge-
zogen, so dass der Knoten verideckt wird., Zu vergleichen ist damit
pine Statue der Fassade von Saint-Denis, von Montfaucon abgebildet
auf Tafel XVI. Mitte der oberen Reihe, wo offenbar dieselbe Giirte-
lune vorlieet, die langen Enden werden hier durch die Rolle ver-
ideckt ; diese Fienr triot dazu den Schultermantel, Ieh fand dhnliches
auch in sidfranzosischer Plastik, z B. bei einer der Statuen im
Kreuzgang von Montmajour bei Arles,

2 Histoire de l'abbaye de Saint-Denys en France, p. I. Jaeques
Doublet, Paris 1625, S.825; er sagt uw. a.: ,Et ce qui est digne
d'estre admiré, c'est gque de toutes ces colonnes et de tous ces pilliers
qui sont en grand nombre, tous les chapiteaux sont de diverses
facons, diversement taillez, et diversement élevez en bosse.”

3 Vel iiber diesen Félicie d'Ayzac. Histoire de abbaye de Saint-
Denis en France, Paris, 1860, Bd. I, 5. 543 ff. In der Sammlung des
Louvre befindet sich ein Doppelkapitil and die zueehdrige Basis,
die aus dem alteren Teile des Kreuzgangs herstamimen und dem
12, Jahrhundert zugehoren.
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unsere Figuren zur Zeit Suger’s nicht mehr entstanden sein
konnten und also spéter wiren als 1152, ist damit noch
nicht gesagt: hat er doch den «liber de rebus in admi-
nistratione sua gestis» vermutlich bereils vor dem Jahre
1147 abgeschlossen ; die Arbeiten am Kreuzgange kinnten
sehr wohl in seine lelzlen Jahre fallen, vorausgesetat,
dass man iiberhaupt den Beweis ex silentio in diesem
Falle gelten lassen will.!

Es ist sehr misslich, dass die beiden Pariser Werke
der Schule so dusserst mangelhafl erhalten sind. Wir
sind fiir das Westportal von Saint-Germain-des-Prés
noch weil fiibler daran, als fiir die Porte Sainte-Anne.
Denn es ist hier nicht nur die Dekoration der Gewiinde
zerslort, es sind auch die oberen Teile der Komposition
in nachmittelalterlicher Zeit so gut wie vollig veriinderl
worden.? Die Abbildung, die uns Monlfaucon von den

t Die Statuen, die sich im Kreuzgang der abbaye de Saint-Pire
in Chartres befanden (vgl. Cartulaire de I'abbaye de Saint-Pére de
Chartres, Bd. I, Paris 1840. Vorrede, S. COXLVIID), sind allem An-
schein nach weit spiiteren Datums.

® Vgl. Lebeuf, Histoire de la ville et de tout le diocése de Paris.
Bd. I, 8. 268 f.; von den iibrigen inbetracht kommenden #lteren
Werken nenne. ich das Wichtigere weiter unten; vel, ferner de Guil-
hermy, Description archéologique des monuments de ’aris, Paris
18567, 5. 132f.; Inventaire des richesses d’art de la France. Paris.
Monuments religienx, Bd. I: Albert Lenoir. Statistigue monumentale
de Paris, Atlas Bd. I. Paris 1867, Taf. XIX. XX. vel, die explication
des planches 8. 90 ff.

8 Die Archivolten zeigen statt des hier sonst iiblichen Bilder-
schmuckes nur rohe Profile, Lenoir a. a. 0, nimmt, glanbe ich, mit
Unrecht an, dass sic schon urspriinglich ohne reichere Dekoration
gewesen seien; man konnte dafiiv anf die Fassade von Saint-Gilles
hinweisen, aber innerhalb der nordfranzésischen Schule ist das
bei Portalen von so reichem Schmuck der Gewiinde ohne Analogie
— Das Tympanon ist, wie es seheint. zn gleicher Zeit ,restauriert®
worden wie die Archivolten, Die Darstellunge des Abendmahles, die
sich jetzt auf dem Thiirsturz befindet. ist zwar ein mittelalterliches
Originalwerk, doch hat bereits Lebeuf vermutet, es mochte urspriing-
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acht grossen Statuen hinterlassen hat, ist iiberdies bei
weilem nicht so getreu, wie die Stiche nach den Figuren
der Kathedrale, auch besilzen wir keine originalen Resle
der Statuen.

Albert Lenoir hat in seiner Monumentalstatistik von
Paris die Zeichnung publiciert, die Montfaucon fiir seinen
Stich hat anfertigen lassen. War damit etwas gewonnen?
ich glaube kaum. Hille sich Lenoir die Miihe ge-
nommen, den Stich und die Zeichnung Monifaucon's mit
der Abbildung des Portals zu vergleichen, die Dom Rui-
nart im Jahre 1699 seiner Ausgabe Gregor's von Tours
beigegeben hatte,* so hiille er bemerken miissen, dass
der Zeichner Monifaucon's zu dem Originalwerke iiber-
haupt kein direkles Verhiilinis hat, sondern sich daraut
besceliriinkt, den Stich Dom Ruinart’s zu reproducieren !®

lich mit dem Portale nichts zu thun gehabt haben, sicher ist das
zwar nicht. Die Christusfigur. die jetzt oberhalb des Abendmahls
auf dem eigentlichen Giebelfelde erscheint, ist kein Werk einer mit-
telalterlichen Hand. Teh will nicht versiumen anzumerken, dass eine
Komposition wie die hier jetzt vorliegende: ein thronender Christus
in halber Figur und unmittelbar darunter das Abendmahl, in mit-
telalterlicher Plastik wohl vorkommt, und dass es daher nicht ganz
ansgesehlossen ist, man habe sich gelegentlich der Restauration an
das, was vorher hier vorlag, angelehnt. Ich verweise auf Revoil,
L'architecture romane dans le midi de la France, Bd. III, Taf. XXII.
— Die Vorhalle, die jetzt dem Portale vorliegt, stammt aus dem 17.
Jahrhundert. Lenoir nimmt an, dass sich urspriinglich hier ither dem
Portal ein Schutzdach (,auvent®) befunden habe. Dass das Portal,
wie Lebeuf will, urspriinglich einen Trumeau hatte, seheint mir
nicht bewiesen. Lebeuf vermutet, dieser Thiirpfeiler sei spiter im
Innern der Kirche aufeestellt worden und identisch mit der soge-
nannten Isisstatue, man vgl. jedoeh damit ,La statue d'Isis a Saint-
Germain-des Prés® in der Collection des anciens descriptions de Paris,
i

! Sancti Georgii Florentii Gregorii episcopi Turonensis opera
'."imliu. Lutetiae Parisiornm 1699 die Abb. zu col. 13733 denselben
Stich gab Mabillon vier Jahre spiter dem ersten Bande seiner Annales
ordinis S. Benedicti bei, Paris 1703, zu S. 170 und 171.

2 Also der Stich Dom Ruinart's steht dem Original verhiltnis-
miissig niher, als die Zeichnung Montfaucon's; man vgl z. B. die
rechte Hand der Konizin links. Hier ist aus dem Daumen, der bei Rui-
nart offenbar richtie gezeiehnet ist, bei Montfaucon ein Zeigefinger ge-
worden, so dass die Idee entsteht, die Figur zeige, was nicht nur
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Dagegen 1st gerade diejenige Abbildung, wie es
scheint, ganz in Vergessenheil geraten, die in der Mono-
graphie Bouillarl’s tiber die Abtei von Saint-Germain-des-
Prés publi- dem Stile der
' Statuen. Und
daraufltomml
es arl : FAN
wissen, ob
dieses Portal
Charlres ni-
herstand oder
der Porle
Sainte - Anne
der Pariser
Kathedrale.

Und hier
kann nun

clert worden
ist,! einem
Werke, das
man doch
diesem Falle
an ersler
Stelle zu
konsullieren
hat. Obwohl
der hier ge-
gebene Stich
(Abb. 46) in
einigenPunk-
len unge-

meines Er-
achtens kein
Zweifel sein :
der Meister
des Portals
von Saint-

nauer ist als
der Monifau-
con’s,sogiebt

doeh eine

bessere Vor- ABE

, + 46. .
stellung von Germain-des-

Prés stehil dem Chartrerer Hauplmeister niher, als dem
Pariser Kiinstler.

Die Darstellung des Abendmahls, die noch jelzt den
I'hitrsturz  schmiickt, giebt gerade keine besonders hohe
Vorslellung von den kiinstlerischen Qualitiiten des Werkes,

an sich unwahrscheinlich ist, sondern auch aus Ruinart’s Text wi-
n_lm'lt-a_rl werden kann, er sagt (col. 1872) von der Figur: ,Quid vero
in mann dextra gesserit, nobis non licuit divinare®, die Fran hielt
also ein Symbol. sie zeigte nicht!

1 Histoire dde I'abbaye royale de Saint-Germain des Prez par
Dom Jacques Bouillart, Paris 1724, Das Werk erschien 5 Jahre frii-
her als der erste Band von Montfaucon's ~Monumens®. Die Ahbil-
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aber wenn wir sie gleich nicht mit Paul de Saint-Vietor
dem 13. Jahrhunderl zuweisen, so bleibt es doch zweifel-
hafl, ob sie schon urspriinglich fiir diesen Plalz bestimmtl
war, und jedenfalls brauchen wir nicht anzunehmen, dass
die Slatuen der Gewiinde von derselben Hand waren;
denn auch an den Kapildlen beobachlen wir zweierlel
Stil; an der linken Seite sind einige nur im Rohen zuge-
hauen. wiihrend die tibrigen Blaltwerk, Lebe- und Fabel-
wesen von grosser Feinheil der Ausfiilirung zeigen.

Die Kapilile sind iibrigens von Wichtigkeit fiur die
Datierung, denn sie zeigen enltschiedene Verwandischaft
mil denen des Chores der Kirche; man entdeckt im Chor
und seinen Kapellen nach und nach alle charalkterislischen
Motive derselben, die symmetrisch gepaarlen Vogel, die
Sirenen, die Blillermotive, ja sogar den Wechsel zwischen
scheinbar nur angehauenen und sorgfiltig delaillierlen
Exemplaren.! Der Chor gehort bereils in die zweile Halfte
des Jahrhunderts, Papst Alexander III. vollzog im Jabre
1163 die Weilie.? Mil diesem Datum ist denn auch wohl
die Vollendung des Porlals zu verkniipfen ; es entstand
zur selben Zeit, als Maurice de Sully den Neubau der
Kathedrale in Angriff nahm.

dung als Pl. 4 bezeichnet, ist zu 8. 309 eineeheftet, Aus dem Ver-
gleich der verschiedenen Abbildungen und den Bemerkungen Bouil-
lart’s ergiebt sich, dass der Judas auf der Darstellung des Abend-
mahls jedenfalls einen Keleh in der Hand hielt: ich bemerke, dass
diese Ficur aus einem besonderen Block genommen war, der an
dem Thiirsturz befestigt war.

I Paarweis zusammengestellte Vogel in Verbindung mit einem
Kopf an der Ecke des Kapitils finden .sich z. B. an Kapitil der
Kapelle des heilicen Joseph links ; vel. ferner eine dex freistehenden
Siulen. Eine Sivene kommt in der Kapelle der heiligen Anna vor,
Kapitile von weniger detaillierter Ausfilhrung z. B. an den Blend-
arkaden der ersten Chortravee, wie in den genannten Kapellen.

2 yel. Dom Bouillart a. a. 0. 8. 91, Wir erfahren. dass damals
Maurice de Sully zugegen war. Dass Chor nnd Portal gleichzeitig
seien, ist die allgemeine Ansicht.
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Wir verfolgen den Stil des Chartrerer Mittelportals
iiber Paris hinaus bis ins Déparlement Seine-et-Marne :
Die dreiportalige Fassade von Saint-Ayoul in Provins!
1st nichls anderes, als ein Schulwerk unseres Haupt-
meisters. Es handell sich hier um eine Leistung zweiten
Ranges. Von der liebevollen Durchfiihrung des Char-
trerer Werkes ist hier nichls zu spiiren. Wie roh und
schematisch ist nicht die Bildung des Gefieders an den
Fligeln der Evangelistensymbole,® und welch ein Unter-
schied des technischen Vermogens zwischen diesem Christus
und dem von Chartres! Letzierer list sich in fast vol-
liger Rundung von dem Fond, der Kopf tritt frei und
kithn hervor, die flach geslaltete Aureole ist von feinen
Profilen umzogen, so dass der Korper vor dem Grunde
fret zu schweben scheinl ; in Provins erscheint die Figur
mehr flach hingebreitel, statt in den Raum heraustrelend:
der schwere Rand der Mandorla erdriickt sie, und der
Kopt ist in den konkav geslalielen Nimbus eingeschach-
telt. Das Thema ist das des Chartrerer Hauptportals,
acht Statuen im Charakter derer des Chartrerer Haupt-
meisters stehen an den Gewiinden.® Die Scene ist jedoch

! Eine Abbildung bei A, Aufauvre et Charles Fichot, Les monu-
ments de Seine-et-Marne, Paris 1858, vegl. ferner die Notizen de
Guilhermy’s, Paris, Bibl. nat, N, acq. franc. 6106, Bl. 2365; vgl. auch
Alexandre Lenoir, Musée des monuments francais, Bd. I, Paris
IB0O, 8. 156 Anm.

= Der centrale Thiirpfeiler, der Thiirsturz, die untere Hilfte des
Bogenfeldes sind in diesem Jahrhundert entfernt worden, vel. Au-
tauvre et Fichot a. a. 0. Wiiren auf dem Thiirsturz biblische Scenen
dargestellt gewesen, so hiitte sich die Darstellung vermutlich links
und rechts an den Laibungen fortgesetzt, wir komnen also wohl
Apostel annehmen. .

9 Képfe und Gliedmassen zerschlagen; zahlveiche an denselben
bemerkbare Licher, zumal an den Armstumpfen deuten nicht et-
wa darauf, dass die Figuren urspriinglich gestiickt waren; sie sind
in derselben Weise wie die von Chartres aus einem Block genom-
men, lch bemerkte leise Differenzen des Stiles. die Ficuren links
sind etwas platter, in den Falten weniger geschickt: aunch sassen
hier die Kopfe mit dem Siulenschaft zusammen, was rechts nicht
iiberall der Fall war. Ich gebe hier kurze Beschreibung des Vor-
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in Provins erweilert; auf der #dusserslen Archivolte sind
Paradies- und Hollenscenen angebracht, unterhalb der-
selben erkennt man die Gestalten von Ecclesia und Syna-
goge.’

Die jetzt schmucklosen beiden seitlichen Tympanen
waren urspriinglich wohl mit Malerei bedeckl ; Statuen sind
an den Gewinden der Seitenportale nicht angebracht, und
die Archivolten ohne figiirlichen Schmuck geblieben.® Die
Strebepfeiler, die jetzt Miltel- und Seitenportale Lrennen,
sind erst nachtriiglich hinzugefiigt,® aber eine einheitliche
Komposition im Sinne derer von Charlres lag hier von
vornherein nicht vor, die seitlichen Oeffoungen sind nie-
driger als die cenlrale.*

handenen: 1. (von 1. nach r.) ménnliche Figur, mutmasslich Konig,
die 1. Hand hielt Scepter, die Fiisse nackt, Nimbus; am Sockel eine
kanernde Figur. 2. gekronte weibliche Figur ohne Nimbus. 3. minn-
liche Figur, Nimbus, nackte Fiisse; am Sockel kauernde Figur. 4, ge-
krinte birtice Fignr, kein Nimbus. 5. nimbierte minnliche Fignr; die
r. Hand hielt eine Rolle; steht auf Drachen oder Vogel. 6. minnliche
Figur ohne Nimbus, Rolle in der 1. Hd.; dieselbe Figur steht anch
am Chartrerer Hauptportal an der rechten Seite. 7. weibl. Figur,
derselbe Typus wie die Konigin von Notre-Dame de Corbeil ; die
Aermel zeigten dieselbe eigentiimliche Filtelung. 8. minnliche Figur.

1 Stark verstiimmelt, doeh noech erkennbar; die Figur rechts,
die Kirche. hatte kasulaarticen Mantel und Kopftuch, in der R.
grosses offenes Buch, in der L. Fahne; die Synagoge stand geneig-
ten Hauptes, die r. Hand hielt lange Rolle, die linke Fahne (7).
Guilhermy bemerkt, dass die Verdammten hier zur rechten Hand
Christi erscheinen, die Seligen zur linken. — An den Kapitilen der
Thiirpfosten fallen die paarweis einander gegeniiber gestellten an-
tikisehen Greifen von trefflicher Haltung auf.

2 Die Kapitile zeigen tierische und menschliche Figuren ; ausser
den Greifen finden sich (rechts) Adler von der antiken Bildung, wie
sie die Monumente der Provence zeigen.

3 Sie iiberschneiden den Rand der Archivolten. Auf der schma-
len zwischen den Portalen vortretenden Zwischenwand befand sich
urspriinglich ein Pilaster mit Akanthusblattkapitil gleich denen des
Haupiportales.

4 Es sind noch weitere plastische Reste dieser Zeit in Provins
nachweisbar. An der nordlichen Seitenfassade von Saint-Quiriace be-
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Nicht weit von Provins, ebenfalls im Département
Seine-et-Marne, liegt der kleine Ort Saint-Loup-de-Naud.
Man isl iiberrascht, hier an der Westfassade der Kirche
ein so reizendes Werk der Plastik zu finden,! wie das
ven uns schon genannle Statuenportal. Man begreift es,
wenn dasselbe in der Lilteratur eine begeisterle Schiilzung
erfahren hat,* es ist von riithrender Sorgfalt® der Arbeit,
und besonders in den ornamenlalen Teilen von unge-
wohnlichem Geschmack ; auch blieb seine naive Schin-
heit fast unangelastel. Ich michle trolzdem den Meisler,
der es geschaffen hat, nicht, wie das geschehen ist, zu
den grossen Plaslikern des Millelalters rechnen oder ihm
auch nur eine besonders grosse Wirkungssphiire inner-
halb der Schule zuweisen. Wir haben hier eher einen
Kiinsiler von lokaler Bedeulung, es ist einer jener Red-
lichen, welche die Kunst der grossen Ceniren in kleine
Kreise tragen. Trolz der Feinheit seiner Hand und seiner
bedeutenden Begabung firr die Ornamenlik, reicht er an
Talent nichl entfernt an die grossen Meister der Schule,

findet sich ein romanisches Siulenportal mit Akanthuskapitiilen, um-
rahmt von derselben Blattbordiire, die in Saint-Ayoul die Deckplat-
ten der Kapitile schmiickt. Das entsprechende Portal der Siidfassade
gehort im wesentlichen dem XIII, Jahrh. zu, doch hat man damals
altere Reste wieder mit verwendet, die zwei Kapitile der Thiirpfo-
sten zeigen von Tieren belebte Ranken des XII. Jahrh. von feinster
Arbeit, die die Archivolten umziehende Bordiire. ebenfalls dem XII.
Jahrh. zugehorig, ist roher. In das schmucklose Tympanon der West-
mauer, die im XV. Jahrh. errichtet ist, hat man einen thronenden
Christus in Mandorla, etwa aus dem beginnenden XIII. Jahrh., ein-
gesetzt; die Figur ist leider are verstossen ; doeh der Kopf ist alt.

! Eine Abbildung bereits bei Taylor, Voyages pittoresques en
France. Champagne, Atlas. Bd, II. Taf. 290; vel. Aufauvre et Fichot
a. a. 0. 3, 139 ff., ferner den Artikel F. Bourguelot's: Notiee histori-
que et archéologique sur le prieuré de Saint-Loup-de-Naud, Bibl. de
I'école des Chartes, Bd. II, 244 ff.

* yNous doutons qu'il existe en France quelque chose de plus
complet et de plus remarquable et de mieux conservé®, so Aufauvre.

8 Bei der Frau der linken Portalseite sind z. B. an der die Rolle
haltenden rechten Hand die hinter dem Rollenstreifen verstecke
liegenden Finger doch sorgfiltic ausgearbeitet.
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wie den «Meister der beiden Madonnen», den «Meisler
von Corbeil» oder selbst den Chartrerer Hauplmeister
Leran. Eine derarlig ungeschickle Gestalt wie die des
Paulus, mil der vollig missglickien Bildung der Arme,
ist bei den lelzteren nirgends nachzuweisen. Seine Kipfe
haben etwas der Be-

: s schranktheil.
Wo ist hier
jener Hauch
jugendlichen
L.ebens , der

Derbes, Ge-
sund - krifti -
ges, aber sie
sindohneSeele
(Abb. 47). Die
Augen quellen
stark hervor,
die Brauen
sind hochge-
zogen, die Slir-
nen platt und
breit, der Aus- ARBil 1o die seelenvolle
druck ist der i Feinheit des
Meisters von Corbeil (vgl. 6. Kap.) ! Dieses Werk isl also

s

den Kopfen in
Chartres den
tiuschenden
Schimmer des
Portréthaflen
verleiht , wo

nicht, wie man gemeint hal, frither als das Charlrerer
"\'\.'vstpurtul und es ist nicht das erste seiner Galtung. Die
Komposilion allein wiirde geniigen, das zu erweisen. Sie
isl, wie wir gesehen haben, ein Auszug aus dem grossen
Programme der Chartrerer Schule. Dieses war vorhanden,
es bl.]l\\l.]” dem Meisler vor, als er ans Werk geht. Wie

sollte es fiir diese engen Raumbedingungen erfunden
s¢in, unler denen es sich nicht zu eptfallen vermag?!

1 Die , Tiere® der Evangelisten sind zwar von feinster Aus fiihrung,
aber Zeic |]||Il||lI nnd Anordnung bleithen weit hinter Chartres /”Hlil\-
die Bewegune ist unceschickt, das gliickliche Motiv der ausg ebreite-
ten Fligel oarnicht wversucht. — Das Tympanon illustr iert in auf-
fallender Weise den unmittelbaren Einfluss der architektonischen
Masse auf die |t||l|l|rl1||“r]] der Fieuren. Die griossere Breite des
Bogenfeldes kommt hier sofort in der breiten Bildung der Christus-
figur zur Erscheinune: die Kniee weichen nach den Seiten ausein-
ander, und an das Gewand setzen sich malerische Motive an.
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wie hier der Charirerer Stil entstanden sein, wo er
so mangelhaft ist verslanden worden, und wo die Be-
ziehungen zu den Quellen dieser Kunst sich lingst ver-
wischt haben! Auch ist hier die Pflanzenornamenlik
bereils von einem Saft, von einer Lebensfiille, die selbst
die Akanthuskapilidle ergreift und deutlich -absticht von
der sproden, trockenen Behandlung des antiken Blatt-
werks am Chartrerer Weslportale.!

Es ist lehrreich, auch einen Blick auf die Architektur
zu werfen ; dieser Bau steht auch architektonisch belrach-
tet ausserhalb der eigentlichen Entwicklungssphiire. Die
Kirche ist im Osien begonnen worden, das spitzbogig
geschlossene Westportal und die bereils mit einem gothi-
schen Rippengewtlbe iiberdeckte Vorhalle wurden an
letzter Stelle ausgefithrt. Wie seltsam hier auf engem
Raume die Elemente verschiedener Stilarten durcheinander
spielen, illustriert uns am besten die Ansicht Aufauvre's,
wonach zwischen dem Bau der Absis und dem des Por-
tals ein Zeitraum von etwa 200 Jahren lige. Aufauvre
setzl die erstere um das Jahr 1000 an, das Portal in das
Ende des 12. Jahrhunderts. Anlhyme Saint-Paul, dem
wir eine iusserst geistvolle Analyse dieses Baues ver-
danken,® belehrt uns eines anderen: Das Ganze ist ein

——

I Auch die Ornamentik der Siulenschiifte in Chartres, die sich

meist in specifisch mittelalterlichen Rankenmotiven ergeht; — eine
Akanthusranke findet sich hier nur einmal, — erscheint neben den Ran-
ken von Saint-Loup-de-Naud lebloser, unentwickelter. Dagegen finde
ich die auffallendsten Analogieen zwisehen den K api-
tilen von Saint-Loup-de-Naund und einigen aus Notre-
Dame in Chélons-s.-M. stammenden Ka pitilen, deren
Abgiisse sich im Trocadéromuseum befinden (Nr. 807—809); wir
haben hier dieselben Rankenmotive, denselben Grad organischer
Belebung, die gleichen Friichie, Masken und Tiere, auch in der Ka-
tiilform finden sich enge Beziige. Es wiirde sich vielleicht verlohnen,
diese Beziehungen zu verfolgen ; gelegentlich meines Aufenthalts in
Chélons waren mir dieselben noch nicht aufeefallen. Die Kirche
Notre-Dame hatte ein unserer Schule zugehiriges Statuenportal, iiber
dessen erhaltene Reste ich im Anhang referiere.

A travers les monuments historiques, I. Teil, Paris 1877, .12 f.
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Werk aus der Zeil, wo der gothische Sul Legiant, die
Schwingen zu regen. Aber der Meisler, der hier arbeitel,
steht ausserhalb der archileklonischen Bewegung, er nimmt
von den rapiden Fortschritten der Konstruklion zwar mil
Eifer, aber auf seine Weise Kenninis und ergeht sich
daher in allen moglichen Experimenlen. So finden wir
nebheneinander Kuppel, Kreuzgewdlbe und Tonnen : «Bien-
tot, toujours perplexe et toujours disposé a profiter de
toul ce qui lui semble un progres, il voil quelque part
la nervure franchement employée, ou bien enlend parler
des essais tenlés & Poissy el a Saint-Denis; le voila dis-
posanlt les qualre lravées qui lui restent a balir de
maniére & avoir deux comparliments carrés pour la grande
nef et bandant sur ces carrés des nervures rudimentaires,
sans renoncer ni au plein cintre, seul employé dans le
corps de 1'édifice. ni aux remplissages a bain de morlier.
Enfin il apprend que l'ogive est employce ailleurs; sans
trop de scrupule, il I'accepte pour son porche et pour la
porte principale de I'église.»

Man sollte meinen, unser Portal werde mit dem von
Saint-Ayoul in Provins eng verwandl sein, dieselbe Hand
habe diese zwei nahe beieinander liegenden Werke ge-
schaffen, Das ist nichlt der Fall. Das Portal von Sainl-
Loup-de-Naud ist ein Schulwerk des Chartrerer Haupt-
meisters, wie das von Provins, direkle Beziehungen
zwischen den beiden letzteren liegen nicht vor. Die Ver-
waudtschaft zum Hauptmeister tritt in der Filtelung der
langen Rocke, wie der Mintel ganz auffallend hervor.
Daneben hat der Kinstler jedoch noch andere Einwir-
kungen erfahren, des sind vor allem seine Kopftypen
Zeuge : wir haben bereits oben ausgefithrt, von welcher
Seile her dieser Typus in die Chartrerer Schule einge-
drungen sein machte.!

I Man hat noch neuerdings in Deutschland die merkwiirdigen
14
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4. KAPITEL.

DER MEISTER DES LINKEN CHARTRERER PORTALES, DIE
SKEULPTUREN VON NOTRE-DAME D ETAMPES UND DIE
FASSADENDEKORATION DER EHEMALIGEN ABTEIKIRCHE
DER MAGDALENA IN CHATEAUDUN.

Wir sehen, wie der Stamm sich mannigfach ver-
zweigt. Der unmiltelbare Einfluss des grossen Chartrerer
Ateliers reicht von Le Mans bis nach Provins, er ist
nachweisbar in Saint-Denis, wie in der Pariser Metropole.
Auch die Chartrerer Nebenmeister haben nun an anderen
Orten Spuren ihrer Wirksamkeit, oder doch ihres Ein-
flusses hinterlassen. Mit dem merkwiirdigen Kiinstler,
der die drei oben abgebildelen Statuen des linken Chart-
rerer Porlales (Abb. 12) wie einzelne kleinere Teile der Kom-
position gemeisseltl hat, sind die Skulpturen des Siidportales
von Notre-Dame d'}'*itmupu:s‘ und einige weilere Statuen in
Verbindung zu bringen, die im Innern derselben Kirche
in einer Kapelle des Chores ein Unlerkommen gefunden
haben.

Es ist merkwiirdig, dass man das Portal von Etampes
fast nie mit Charlres znsammengenannt hat,® denn keines
verdient so sehr den Namen eines Charlrerer Schulwerkes

Statuen des Oktogons in Montmorillon (Vienne) mit der Chartrerer
Gruppe in Zusammenhang gebracht. Es verleitet dazu der Umstand,
dass bei den Frauenfizuren hier dieselbe eigentiimliche Tracht auf-
taucht wie in Chartres. Ich habe die Originale bislang nicht nach-
priifen konnen. aber nach den Abbildongen zu schliessen, die DMillin
in seinen Monuments antiques inédits, Bd. II, Paris 1806, Taf XV
t' geceben hat, haben die Statuen mit Chartres nichts zu thun. Die-
Jenigen Skuolpturen, mit denen sie stilistisch am nichsten verwandt
sind, scheinen mir die von Notre-Dame la grande in Poi-
tiers zu sein; nichts ist in der That einleuchtender als ein Zu-
samuienhang dieser zwei Ateliers. denn Montmorillon lieet in Poi-
tiers' nichster Nahe. Es wiirde wichtig sein. dies cenauner festzustellen.

L Département Seine-et-Oise, nieht weit von der Grenze des
département Eure-et-Loir.

L

2 Doch vgl. de Beuzelin, Notes sur la statistique monumentale
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wie gerade dieses.! Wir finden hier nimlich — was sich
bei keinem anderen Werke wiederholt — auch die auf-
fallendste Verwandtschaft in der ganzen Anlage. Ein
vorspringender Pilaster von gleichem Grundriss wie der
in Chartres umrahmt das Portal an den beiden Seilen,®
die Kapitiile reihen sich wie in Charlres zu einem fort-
laufenden biblischen Scenenfriese aneinander,® der sich
auch iiber den Pilasler hinziehl ; die Scenen hefinden sich
wieder unter mit Zwergarchitekturen beselzten Arkaden-
reihen; die Deckplallen daritber sind mit demselben
Akanthusblattwerk geschmiickl, iiber den Slaluen finden
wir die aus kubischen Blicken geschnittenen Baldachine,
unter ihnen den mit Kanelluren versehenen Sockel wieder.
In Hohe des Tympanons an der Ecke des vor die Flucht
der Mauer vorspringenden Porlikus ist, ehenfalls unter
Baldachin, eine Statue angebracht worden ;* wir erinnern
uns an den Engel des clocher-vieux in Chartres.

Wie merkwiirdig, dass gerade der Meisler vou Ftampes
eine Himmelfahrl gewihlt hat, sie umgebend mit der
Darstellung der apokalyplischen Greise.? Halle doch sein

du département de Seine-et-Oise, in de Caumont’s Bulletin monu-
mental, Bd. I, 8. 227,

1 Vol. die Beschreibung Guilhermy’s in dessen handschriftlichem
Nachlass, Paris, Bibliothéque nationale, N. aeq, frang. 6100 BL 894 ff,
Léon Marquis, Les rues d'Etampes et ses monnments, Etampes 1881,
Anthyme Saint-Panl, Notre-Dame d'Etampes, in der Gazette archéo-
logique 1884, 8. 211 ff.

2 Der rechts wird jetzt von der Mauer des Querschiffs z. T.
verdeclt.

8 Es folgen sich von links nach rechts (a. der linken Seite):
Kindermord, 2 Figuren, die ich nicht zu deuten vermochte (heran-
ziehende Konige ?), Anbetung der Kinige, Geburt mit Badung des
Kindes, Verkiindigung an Maria, Visitatio, der Engel und Joseph, Ver-
suchung Christi in zwei Scenen; dann (rechte Seite) : Vertreibung a. d.
Paradiese. Siindenfall, Verfluchung des Feigenbaums (oder Christus
und Zachius ?), die Frauen am Grabe, Abendmahl, Einzug in Jeru-
salem und der Rest einer weiteren scene.

1Fs ist eine minnliche Figur mit Scepter, sie besteht aus 2
Blicken. ist also an Ort und Stelle gearbeitet.

5 Be sind nur 22, sie sind auf die beiden inneren Archivolten
verteilt: auf der fiussersten finden sich Prophetentfiguren,
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Meister gerade an dem Himmelfahrisportale in Charlres
gearbeilet! wie klar liegt es hier zu Tage, dass die
Kiinstler «Anteil an den ikonographischen Kompositionens
hatten; sie waren voller Bilder, sie brachten die Kompo-
sitionen mit. Und wir finden nun an der einen Seile des
Portales drei Statuen, die Figur fiir Figur den dreien des
Chartrerer Kiinsllers entspreclien (Abh. 48 vgl. Abb. 12);1
wir haben hier bei den miinnlichen Figuren dieselbe eigen-
timliche Gewandung, dieselbe geschweifle Form der Sockel,
das lange, bis zu den Fiissen hinunterreichende Scepler, die
gewaltsam nach auswiirts gedrehten Fiisse.? Auch die
Frau, die rechts daneben erscheinlt, ist in }:Itnmp:.‘s die-
selbe Figur,® doch iibertrigt dieser Meister den ornamen-
talen Faltenschematismus seiner miinnlichen Staluen auf
die weiblichen, er tilowiert sie mit kreisrunden Fallen-
ziigen auf Brust, Bauch und Schenkeln. Wen konnte es
verwundern, dass dieser Manierismus hier einseitiger
hervortritt als in Chartres; war sich doch dieser Kiinstler
hier vbllig selbsl iiberlassen, wiihrend der Meister von
Chartres die Werke des Chartrerer Hauptmeisters un-
mittelbar vor Augen halle, nach deren Bilde er denn seine
Frauenfigur auch erschaffen hat.

In der That. das _I.:,'[uml'ner Werk isl vollkommen ein-
heitlichen Stiles, an den Figuren der Kapiliile, des Tym-
panons, der Archivolten entdecken wir dieselbe Hand.
Den drei Statuen der rechlen Seite slehen links drei
gleichen Charakters gegeniiber,* und wir diirfen sicherlich

1 Sie stehen in Etampes in derselben Reihenfolge an der rech-
ten Portalseite statt wie in Chartres an der linken.

¢ In BEtampes halten beide Figuren eine Rolle in der Linken, in
Chartres ist einmal ein Buch dafiir eingetreten,

$ Wir bemerken dieselbe Haltung von Armen und Hiinden; im
Kostiim enge Verwandtschaft.

+ Wieder zwei miinnliche und eine weibliche, die Anordnung ent-
spricht symmetriseh der der anderen Seite. Von den Kopfen ist
nichts erhalten; man erkennt jedoch, dass sie von der Siule abgeldst
und vorgestreckt waren wie bei dem Chartrerer Meister. In den
Zwickeln iiber den Portalarchivolten sind in Flachrelief zwei grosse







den Schluss machen, Figuren gleicher Art, wenn nicht
gar dieselben, halle auch der Chartrerer Kiinstler fiir seine
zweile Porlalseite entworfen oder schon in Angriff genom-
men, als ihm der Chartrerer Hauplmeister den Weg, vertrat.

Es scheint, in Ktampes war urspriinglich eine plas-
tische Dekoralion grisseren Umfanges geplant, denn wir
finden zwei weitere Slaluen derselben Art im Innern der
Kirche links und rechts von einem Altare des Chores
aufgestelll (Abb. 49).

Man hat sie Peler und Paul getaufl; aber die eine
Figur ist ganz sicher ein Christus,! es sind also schon
tkonographisch keine Gegensliicke, und jedenfalls waren
sie urspriinglich nicht, wie man gemeinl hal, dazu ge-
schaffen, als Pendants in einem Winkel des Innern unter-
gebracht zu werden.? De Guilhermy hat vermutel, es
mochlen Reste eines zerstorlen Porlales sein; mir scheinl
es wahrscheinlicher, dass diese Staluen niemals an den
Orl ihrer Bestimmung gelangt sind. Wenn wir auch nicht
wohl annehmen konnen, man habe lier wie in Chartres ur-
sprimglich ein dreiteiliges Weslportal errichten wollen,®

Engelfignren angebracht, die, mit ausgebreiteten Fliigeln und Schalen

in den Hinden, der mittleren Seene sich znwenden, Das Motiv kommt

jedenfalls von der Antike her.

! Die alten Kipfe der beiden Figuren fehlen, aber der Nimbus
Ii.].t'!l' Figur rechts zeigt ein in Relief gvu]']wi[q-in-s Kreuz, die linke
Hand hiillt den Kreuzstab, dessen Ende unten den Kopf eines Tieres
beriihrt, die rechte Hand ist erhoben.

£ Es sind beides Siulenstatuen. Die Petrusficur liegt nicht mit
dem Riickgrat am Schafte fest, sondern mit der rechten Kirperseite.
Sie war offenbar urspriinglich bestimmt, von dieser Seite cesehen zu
werden, an der linken Seite ist sie anch unbearbeitet geblichen. Sie
sollte wohl die linke Seite eines Portales s chmiicken; hier
i-‘-‘l..l“ auch sehr hiufiz der Platz des Petrus, ich erinnere an Arles,
Saint-Gilles, die Porte Sainte-Anne. Moglich, dass der Christus
an t'illwm centralen Thiirpfeiler stehen sollte - die Fi-
gur ist an beiden Seiten gleichmiissiz bearbeitet, auch ist sie vor
allen ii_bl'j:_fml in Etampes erhaltenen Statuen dadurch ansgezeichnet,
dass sie statt des Baldachins von gquadratischem Grundriss einen
solehen von runder Form zeigt.

3 Dagegen spricht u. a. die Abfolee der biblischen Scenen auf
den Kapitiilen des Siidportales, sie l_Jruilulq;-_” eine einigermassen voll-
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so mochte man doch noch ein
sweites Portal an der Nordseile
heabsichtligt haben.’

Die Etamper Skulpturen
sind Werke zweilen Ranges
wie die in Provins.? Wie hell
leuchtet nicht neben diesen

Frauengestalten die originale

Schonheit jener weiblichen Sta-
tue in Charires hervor (Abb.
12), wie wunderbar fein ist sie
gearbeilet, it weleh’  voll-
kommenem Verstindnis das
Delail der Gewandung wieder-
cegeben! Man spiirt es, wie
auch diese Nebenrichtung doch
in Chartres ihr eigentliches
Cenlrum hatle! —

Es ist bemerkenswert,
dass jene ahgestufte Anord-
nung der Figuren, die wir
beim Hauptmeister in Charlres
fanden, in Ktampes ebenso we-
nig vorliegt, wie bei den ent-
stiindige Uebersicht iiber das Leben
l_'tn'I:eri_ es ist also nicht gut mig-
lich, dass sie nur der dritte Teil
einer urspriinglich weit grosser ge-
dachten Reihe sind.

1 Dazn bietet, wie wir sehen
werden, Bourges eine Analogie.
% Die Durchfiihrong st weit we-
niger liebevoll, es tritt das besonders
im Kostiimlichen zu Tage. Die die
_l-ql_:_uru-u von einander scheidenden
Zwischensiiulen, in Chartres der
.l nmmelplatz  der Ornamentilk, sind
in Etampes glatt geblieben; die

ABB. 49.

Sockelsanlehen mussien

wegen der geringeren Dimensionen des Werkes fortbleiben.

schon
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sprechenden Figuren in Charlres; wir finden hier an
der linken Seite dieselbe kuriose Art der Aufstellung wie
dort: die mitlelste Figur ist am hochslen angebracht,
aber die rechis davon gleich neben der Oeffnung stehende,
1st weit grosser und tiberragt daler jene. Dies isl ein
neuer Beweis, dass auch fiir diese Dinge in den einzelnen
Aleliers verchiedene Gewdhnungen vorlagen, und dass die
eigentiimliche Arl der Aufstellung in Charlres von dem
Meister selbst herriihrt, der die Figuren geschaffen hat ;
Haupt- und Nebenmeister waren 'ln'u_'l';{]l!it‘]l;{l.ritj;: am Werlke.,

Von J'-Jturs':}'ua aus fillt nun unerwartet Licht auf den

zweilen grossen slatuarischen Cyklus dieser Zeit, der auf

dem Boden des jelzigen Départements Eure-el-Loir ist
geschaffen worden, ich meine die Konigsfiguren der Nord-
tassade der alten Abteikirche der Magdalena in Chéleau-
dun.? Die hochst merkwiirdigen Originale sind nicht auf
uns gekommen ; aber die Archidologen des vorigen Jalr-
Lhiunderts hatlen sie noch vor Augen. Montfaucon bemiihle
sich, eine Abbildung fiir seine Monumens de la monarchie
francoise zu erlangen. Im Jahre 1733 unternahm Lancelot
in Begleitung eines Zeichners eine Reise nach Chateau-
dun, speziell zu dem Zwecke, diese Skulpluren zu unter-
suchen. Ihm verdanken wir die im 9. Bande der Histoire
de l'académie royale des inscriptions el belles-leltres ®

! _| die Kirche hat niemals eine eigentliche Westfassade besesgen.

® Paris 1786, S. 181 ff. und Tafel V und VI Die bei Beaunier
und Rathier, Recueil des costumes francais. Bd. I, Paris 1510, Taf.
60 gegebenen Abbildungen sind unbrauchbar. Die Kirche ist in
neuerer Zeit hinfie Gegenstand des Studiums gewesen; vel die Ar-
tikel Coudray’s im Bulletin de la société dunoise, Bd. IT, S,
119 ff., 134 ff., 166 ff. u. ebenda. Bd. V. S. 453 ff. ; ausserdem iiber
~Facade et bas-coté nord. clocher®, Ch. Cuissard. ebendort, Bd. V,
2:125 £, In dem gleichen Bande. S 929 #. oab anch Engéne Lefevre-
Pontalis eine wie immer lichtvoll geschriebene Baubeschreibune:
utude archéologique sur Iéglise de la Madeleine de Chiteaunduon,
Poulain de Bossay's wTopographie archéologique du pays Dunois®,
Chiteaudun 1876, ist von mir nicht benutzt worden.
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veroffentlichte «Description des [igures qui sont sur la
facade de L'Eglise de I'’Abbaye Royale de la Magdaleine
de Chasteaudun», wie die beiden Sliche Simonneau’s, die,
wenn auch nicht besonders sorgfillig ausgefiithrt, uns doch
Aufschluss geben sowchl iiber die Anordnung wie den
Slil und Charakter der Figuren. Man fragl, warum ich
das alles so breit erzihle: Damit wir uns dieser wackeren
Vorginger erinnern und hingehn, desgleichen zu thun.

Es handelte sich hier nicht, wie gemeinhin in der
Chartrerer Schule, um die plastische Dekoration eines
Portales: der slaluarische Schmuck dehnle sich hier viel-
mehr iiber die ganze Fassade aus. Zwel Figuren waren
links und rechls neben den Archivollen des Hauptporlals
angebracht,! vier in Hohe der oberen Fensterreihe zu den
Seiten eines Rundfensters; fiinf andere verleillen sich auf
ebenso viele Strebepfeiler, sie waren mil jenen vier un-
gefihr in gleicher Hohe aufgestelll. Noch hoher, unsym-
metrisch an einer Seile angeordnet, eine hislorische Scene
in grossen Figuren. Von den drei Portalen halte dagegen
nur das miltlere figiirlichen Schmuck erhalten. Darstel-
lungen der Seligen und Verdammlen schmiicklen hier die
Archivollen. ein Rankenornament umrahmte dieselben;
links und rechts der Oeffnung zwei Séulen. Die beiden
spilzbogig geschlossenen Seilenportale sind nur mit Siulen
geschmiickt.? Im archileklonischen Aufbau, in der Ver-
teilung der Dekoration finden wir hier mil Chartres, wie
wir sehen, keine Berithrung.

Zunichst lalte ich den Eindruck, als sei hier eine
ganz andere Schule am Werke. Denn die Figuren zeigen
zum Teil auch ikonographische Besonderhciten, die in
der Chartrerer Schiule sonst nichl vorkommen ; melrere

I Dieses ist noch erhalten.

5 Diese sind kleineren Durchmessers als die am Hauptportale,
gie zeigten, nach der Abbildung zn schliessen, wenigstens an der
rechten Seite eine ornamentale Musterung der Schifte wie die
Zwischensiulen in Chartres.
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haben ein Schwerl, dasselbe, sei es geziickl in der Rechlen,
sei es in der Scheide auf der Lende tragend, eine der
Figuren hilt eine Streitaxt, einzelne sind mit Sporen ver-
sehen, und iber dem Haupte der Figur links neben den
\Ilthllnnldh hatte man ein Jagd- oder Schlachthorn an-
gebracht

Trotzdem liegen nun hier enge Beziehungen vor und
zwar zum Atelier von Ktampes. Dieses hal ohne
Zweifel einen Teil dieser Figuren gear-
beitet.

Die Staluen, die hier zuniichsl inbetracht kommen,
sind diejenigen, welche an den Strebepfeilern standen.
Wir haben hier eine miinnliche und zwei Frauenfiguren,
die bis ins einzelne mil den Statuen des H'l"u]lmriul-s von
Notre-Dame d'Etampes iibereinkommen (Abb. D0).? Die
mannliche Statue (links a. d. Abb.), die Lancelot irrliim-
lich als Frau ansprach.® ist geradezu dieselbe Figur, wie
die, welche in Ilampes rechts neben der Thiir steht
(vgl. Abb, 48); sie ist in Chaleaudun sogar auf einen in
gleicher Weise geschweiften Sockel gestellt, sie hilt das
lange Stabscepler in der Rechten, die Rolle in der Linken !
Gewandmolive und Zeichnung der Falten entsprechen
sich. Die Frau rechts daneben ist zusammenzustellen mit
der an derselben Seile des Ktamper Porlales. Die Falten-
_ 1 Offenbar gab dieses den Anlass zu der Annahme, dass hier
Karl der Grosse und seine Paladine, so wie einzelne seiner Nach-
folger dargestellt sein michten. Bereits Lancelot verhilt sich hier
:Six:lfilllh'tl‘.-lli il n'y a aucune inseription, pas une seule lettre qui puisse
déterminer, il n'y a de méme dans les archives et dans le cartulaire
de P'abbaye ancun titre sur lequel on puisse asseoir un jugement.*
Ueber die Genauigkeit der Abbildungen in den 1]m|mi- -aphischen
Details kann im alloemeinen kein Zweifel sein: vel. B. S. 1490 die
IJL]H[‘]I\EUI"[‘H Lancelot’s iiber den Mann mit der '\11r'1[1|\[

2 Bei Lancelot als Fig. 7, 8 und 9 abgebildet.

_ % Ihm selbst fiel auf, dass die Figur keine Hingeirmel und
keine langen Haare hat; er hlllllli{[: <elle a une ceinture, dont les
bouts pendent Jusquiaux genoux.* Wie die Abbildune und der Ver-
gleich mit der Etamper Figur ergiebt, hat Lancelot hier den Rest
des langen Stabscepters fiir Giirtelenden genommen.
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ziige auf den Schenkeln sind wie von derselben Hand ge-
meisselt. Wir erkennen auf der Zeichnung sogar die
unterhalb der Kniee das Gewand iiberquerenden Bordiiren,
ein Motiv, das fiir das Etamper Atelier besonders charak-
leristisch ist. Auch diese Figur stehl auf geschwelflem
Sockel! Endlich die zweile Frauengestalt findet ihr Gegen-

stiick an der linken Qeite des Portales von Etampes ;

ARBE. h9.

auch hier entdecken wir auf dem Stiche die Bordiiren
unterhalb der Kniee!

Wir konnen jedoch dem Atelier von Elampes keines-
falls diese ganze Gruppe von Staluen vindicieren; sowell
die Stiche ein Urteil erlauben, gehorle demselben ausser
den drei genanulen liguren noch die Frauenhligur zu,
die rechls daneben auf dem vierlen Strebepfeiler stand,
wahrscheinlich auch die ganz oben rechls angebrachle
historische Scene.! Hier sah man links eine silzende, ihr

| Diesitzende Figur links hat, wie die Figuren in Etampes, den latz-
artic anf die Schultern sich lecenden Mantel, wie den .~1'I1urz.-nh;ll_;r-n
Fall des Uebergewandes, zn vgl auch die Faltenmotive aul dem Leibe.
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gegeniiber eine stehiende Figur, beide offenbar mit einander
im Gespriiche dargestellt. Lancelol bemerkl, dass die Dar-
slellung schon damals unvollstindig war, er halle eine
iltere Zeichnung derselben vor Augen, die dieselbe mnoch
genauer \\'i(’t](‘l'gu!}: En 1654 on voyolt une aulre higure
élendue le long de la plinthe, dont la mnain portait sur le
pied de la figure assise. Celte figure est tombée, et il n'en
reste plns que la main posée sur ce pied. Er deutet dann
nichl ungeschickl auf Christus und die Siinderin, eine
Darstellung, die an der Kirche der heiligen Magdalena
gewiss an ihrem Plalze isl.

An den iibrigen Staluen beobachtel man zwar be-
sonders in den Fallenmotiven hier und da Analogieen zu
jener mit i."jlitm}u’.-e verwandien Gruppe.® Aber es scheint,
sie waren in der Faltengebung weniger fein, als diese;?
die fir Ktampes charakleristischen Kostiimmolive finden
sich hier nicht, und ikonographisch lreten hier die Eigen-
timlichkeiten hervor, von denmen schon die Rede war.
Es ist zu beklagen, dass sich das Verhillnis dieser zwei
Gruppen nicht melir genauer beleuchlen lisst. Finden wir
bier doch diese stilistisch so inleressante Nebenstromung
der Charlrerer Schule allem Anschein nach in Gemein-
schaft mit einem Atelier, mil dem sie allerlei stilistische
Eigentimlichkeilen teilte! Die Geschichte dieses merk-
wiirdigen Manierismus wiirde sich uns hier vielleicht
aufhellen, hiilten wir die Originale noch vor Augen.

[ch erwihne noch, dass man vor kurzem auch an
der Siidseite der Kirche ein mit Skulpturen geschmiickles
Portal entdeck! hat,® die Archivolten sind mil menschlichen

! Vgl. besonders Fig. 6, den Mann mit der Axt.

2 Dass hier die ungleichmiissige Art der Zeichnune der Grund
sei, kann man nicht wohl annehmen. denn dije Figuren sind alle von
derselben Hand gezeichuet. Die Statuen Nr. 2—b6, scheint es, gehir-
ten stilistisch eng zusammen.

8 Ich habe es gelegentlich meines Dortseins nicht gesehen.
Coudray’s Vergleich der beiden Werke ist etwas unbestimmt und




991 —

und phantastischen Tier-Figuren geschmiickt ; es scheint
alter als der plastische Schmuck der Nordseite.

Ueber das Datum unserer Slatuen wissen wir nichls
Bestimmtes zu sagen. Lefévre-Pontalis selzl die zuge-
horigen archilektonischen Teile in die Mitte des 12. Jahr-
hunderls.’

5. KAPITEL.

DIE PORTALANLAGE :%L.'m-‘.li-:i UND DAS SITZBILD
DES DAGOBERT.

Wir kommen zu dem zweilen Chartrerer Neben-
meister, der die Staluen rechls am Madonnenportale ge-

schaffen hat (Abb. 24); wir wissen bereils, dass ihm auch
einzelne der Figiirchen an den Thiirpfosten gehoren. Weilere
Werke seiner Hand oder Werkslaltl sind, soviel ich sehe,
nicht erhalten, aber nach den Abbildungen zu schliessen,
hat entweder er selbst oder ein Meister seines Ateliers

weitsehweifie. er hemerkt u. a.: 5018 certains rapports la senlpture
de notre porte (des Siidportals) parait plus naive et d'une main
moins exercee.”

1 A a O 8 308 f, 8. 299 f sucht er das Datum genauer zi
amerenzen: .On ignore la date o Péclise de Notre-Dame (dies
der urspriingliche Titel) fut détruite pour faciliter la congtruction
de léglise actuelle de la Madeleine, mais il est probable que sa
démolition coincida avee l'époque ol Thibauld IV, comte de Blois,
substitua des chanoines réguliers aux clercs seeuliers qui desser-
vaient I'abbaye de la Madeleine. Ue changement s'accomplit en 1130
et il fut approuvé l'année suivante par le pape Innocent IT (Gall.
christ. VIIL. Instr. eol, 326). Or, comme une charte octroyée dix-huit
ans plus tard, en 1148, par le comte Thibauld, aux moines de I'ab-
baye, pour leur confirmer la possession de lenrs biens, fait mention
de 'éelise de la Madeleine, il est permis de supposer gque le monu-
ment fut élevé pendant le second quart du XITe sitele. Ieh gestehe,
dass ich diesen Schluss nicht filr sehr bindend halte; denn dass L
J. 1148 die Kirche der Magdalena erwihnt wird, beweist doch fiir
die Bauceschichte nichts, diesen Titel hatte die Kirche hereits z. Z.
des heiligen Ivo von Chartres. Begniigen wir uns also mit dem
allzemeinen Ergebnis der architeltonischen Kritik.
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einen Teil der Slaluen fiir die Fassade Suger's gearbeilel.
Unser Weg fithrt uns also nach Saint-Denis zuriick.

In Saint-Denis liegt wie in Chartres eine dreiteilige
slatuengeschmiickte Portalanlage vor,! es ist das zweite
Beispiel dieser Arl, das uns im Umbkreise der Schule er-
Lallen blieb.? Nichts ist so geeignet, das Wertverhiltnis

I Die iilteste Beschreibung gab J. Jacques Doublet, Histoire de
I'abbaye de S. Denys, Paris 16:5; hier werden u. a. auch die Masse
der Thiiren gegeben, was insofern wichtig ist, als dieselben spiiter
offenbar vergrissert worden sind: vel. ferner Dom Michel Félibien,
Histoire de l'abbaye royale de Saint-Denys en France, Paris 1708,
5. bx8 ff. Die aunsfiihrlichste neuere Beschreibung findet sich in der
Collection Guilhermy der Bibliotheéque nationale, Bd. 28 und 29:
Notes historiques et deseriptives sur 'abbaye et basilique de Saint-
Denis.® Guilhermy giebt genaue Auskunft iiber die in unserem Jahr-
hundert vorgenommenen Restanrationen der Skulpturen. In der
Monographie de l'église royale de BSaint-Denis par le baron de
Guilhermy, dessins par Ch. Fichot, Paris 1844, die den Grabmiilern
gewidmet ist, wurde nur eine summarische Beschreibung des Baues
vorancestellt. Ieh verweise noch auf die Artikel Viollet-le-Due's in
der Hevuoe archéologique, année 1¢G1, wie auf den Aufsatz F. de
Verneilh's: Le premier des monumenis gothiques, Annales archéo-
logiques, Bd. XXIII, S, 5 f., 115 f.; vgl. ferner Saint-Denis, sa ba-
silique et son monastére par Mme. Félicie d'Ayzae, Saint-Denis 1867,
5. 42 ff. und A. Joanne, Environs de Paris illustrés, Paris 1878,
S. 214, — Abb. finden sich n. a. bei Alexandre Lenoir, Monuments
des arts libéraux ... de la France, Paris 18402, Taf. XX, bei
Chapuy et Ramée, Le moyen-ige monumental, 111, Taf, 235 ete. —
Unschitzbare Quellenwerke zur Geschichte des Baues sind die
Schriften des Abtes Suger (1122—1152), der die villige Erneuerung
desselben in Angriff nahm. TInbetracht kommen der .libellus alter
de consecratione ecelesiae sancti Dionysii“ und der ,liber de rebus
in administratione sna gestis®, vgl (Euvres complétes de Suger,
publ. par A. Lecoy de la Marche. Paris 1867.

* Die dreifache Portalanlage ist das Werk Suger's; die dltere
Fassade hatte nur ein Portal, vor welchem eine Vorhalle lag; vgl.
Jliber® e. 24: in amplificatione corporis ecclesiae et introitus et val-
varum triplicatione, turrinm altarnm et honestarum erectione, instanter
desudavimus®; vel, dazu ¢. 26, wo von der celegentlich der Weihe
von 1140 veranstalteten Procession gesagt wird: ,per singularem
atrii portam de antique in novum opus transpositam tertio ingre-
dicbatur.® Die Portale waren im wesentlichen im Jahre 1140 vol-
lendet, vgl. e. 26. Beachtenswert, dass Sucer von der Steinplastik
der Gewande, Tympanen ete, nichts erwihnt, wilirend er dagecen
wohl iiber den Bilderschmuck der bronzenen Thiirfliigel spricht und
sehr ausfiihrlich iiber die Prunkeerite.
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der beiden Werke ins Licht zu selzen, als ein \-"ergleit‘h
der Kompositionen. Finden wir in Chartres eine geniale
kompositionelle Schopfung, in der alles auf einander be-
zogen und gegen einander abgewogen ist, so ist in Saint-
Denis von einer «Komposition» im engeren Sinne des
Worles iiberhaupt nicht die Rede; die drei Portale sind
nicht wie in Chartres in ein System zusammengefasst, son-
dern nur symmelrisch zu einander gruppiert worden. Sie
werden durch zwei michlige, nackt und schmucklos vor-
tretende Strebepfeiler von einander abgesondest; nicht
einmal ein fortlaufendes Gesimse ist iiber die Xkahle
Mauermasse der letzteren hiniiber gefithrt, die Portale
mit einander verbindend, denn Mittel- und Seitenoil-
nungen sind hier wie in Provins ungleich hoch ge-
nommen. Wie weil ging nicht in Chartres selbst in der
Gestallung der Tympanen die kompositionelle Berech-
nung ! in Saint-Denis waren sie noch nichl einmal in
gleicher Technik gehalten, denn man hatte auf dem
Tympanon links auf besonderen Wunsch des Bauherrn
an Stelle der plastischen Darslellung ein Mosaik ange-
bracht.* Der unmittelbare Eingriff des Auftraggebers wurde
hier wie so hiufig verhiingnisvoll fir die kiinstlerische
Wirkung. lch leugne nicht, dass in Chartres die Einheil-
lichkeit der Komposition dadurch begiinstiglt wurde, dass
hier die Porlalanlage zwischen den beiden miichligen
Tarmen beschlossen lag, ohne auf diese selbst hiniiber-
zugreifen. Die Seilenporlale unterhalb der Tiirme anzu-

L Quod et movum contra usum hic fieri et in arcu portae im-
primi elaboravimus® ; unter dem ,novus usus- ist die Verwendung
der Plastik an dieser Stelle zu verstehen ; Suger kam die Anregung
dazu jedenfalls von Italien; er dachte z. B. auch daran, aus Italien
marmorne Siulen kommen zu lassen. ,Romae enim in palatio Dio-
eletiani et aliis termis () saepe mirabiles \:.unr']u"xi-l';millﬁ." g0 . libellns*
¢, 2.

Man findet noeh gelegentlich in der neueren Litteratur den
Irrtum wiederholt, wonach dieses Mosaik von dem karolingischen
Ban herstamme und von Suger beibehalten sei; was beibehalten
wurde, waren, wie schon de Verneilh richtigstellte, die Thiirfliigel.
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bringen, darauf konnte man hier gar nicht kommen,
denn lelztere waren als hors-d'euvre der idilteren Kirche
vorgeschoben, fiir die das Porlal noch berechnet war:
iiberhaupt handelle es sich hier mehr um ein Werk der
Innendekoration, das Portal bildete den Ostlichen Ab-
schluss einer Vorhalle. In Saint-Denis, wo die Seiten-
portale auf die Tirme enlfielen, welche hier den Seilen-
schiffen des Gebiiudes entsprachen, mussten nolwendiger
Weise zwischen Haupt- und Nebenportal die michtigen
Strebepfeiler Platz finden, welche die Tiirme flankierten.
Immerhin waren auch in Charlres zwischen Portal und
Porlal vorspringende Mauermassen notwendig, wenn
auch nicht von gleicher Michligkeit. Aber der Chartrerer
Meister ziehl dieselben in die plaslische Komposilion
hinein, er fithrt diese ohne Unterbrechung iiber sie
hiniiber, wihrend man in Saint-Denis vor ihnen stehen
blieb. Er erreicht das, indem er den Oeffnungen der
Nebenportale dieselbe Hohe giebt wie der miltleren.

Nicht Saint-Denis, sondern Charlres ist die
geniale kompositionelle Leistung. IHier ist
bereits durchgefithrt, was das 13. Jahrhundert
erst in Reims wieder wversucht hat,! ja es ist
hier mit einer Weisheit komponiert worden, die im
Miltelaller kaum jemals wieder erreichl wurde.

Ein Vergleich der plastischen Teile im einzelnen
falll fiir Saint-Denis nicht minder ungiinslig aus.

i

Die grossen Slaluen® (Abb. 25, 27 u. 28) zeigen weniger

! Wir finden in Reims wie in Chartres die Statuenreihe iiber
die Zwischenpfeiler ohne Unterbrechung hiniibergefiihrt, ferner gleiche
Hihe der drei Portaléffnungen; dieselbe Disposition der Statuen auch
in Amiens, wo die Tympanen der Seitenportale jedoch tiefer hinunter-
reichen als das des Hauptportals. Die Parviser Fassade steht noch
auf der Stufe von Saint-Denis, die Portale sind durch die Strebe-
pfeiler isoliert.

2 Montfancon, Monumens de la monarchie francoise, Bd. I, Taf.
XVI—XVITI, dazu Dessins et gravures pour les monumens de la
mon. frang. Ms, frang. 15634 der bibliothdque nationale.



Gieschlossenheit und Konsequenz des Stiles; die noch an
Ort und Stelle erhaltenen Skulpturen der Tympanen,
der Archivolten und Thiirpfosten sind durchweg in
schwiicherem Relief gehalten, es fehlt hier jene ener-
gische Tendenz zur Rundplastil, die in Chartres alle
Gebilde beherrscht (1) und selbst in den kleinen Figuren
der Archivollen und Zwischenpfeiler hervortritl. Wie ist
doch auch hierin Chartres der Vorldufer des 13. Jahr-
hunderts! Welch ein kiinstlerischer Abstand ferner
zwischen den beiden Christusfiguren, wie roh und ma-
niriert erscheinl die eine neben der vollendeten Technik,
der stilgestrengen Hoheit der anderen ; wie leblos und
schemalisch sind nicht in Saint-Denis die apokalyptischen
Konige, wie ausdrucksvoll daneben die gleichen Dar-
stellungen des «Meisters der beiden Madonnen», wie
unbedeutend in Saint-Denis diese puppenhaften Darstel-
lungen der Monatsbilder und Tierkreiszeichen ! !

Die Technik der erhaltenen Teile ist eine ungleiche.
Die Darstellungen an den Thiirpfeilern, an den Archivolten
des Hauptportales, die rein ornamentalen Parlieen wie
z. B. die Kapilile sind immerhin das Werk einer fein
ciselierenden, wenn auch nicht besonders schneidigen
Hand ; die Darstellungen auf den Tympanen, soweit sie
alt sind,? die Figuren an den Archivolten der Neben-
portale dagegen® sind unerfreulich und z. T. geradezu
sti'nn;n-a-hnl't..' Ueber die technische Ausfithrung der

1 Beschreibung derselben im Magasin pittoresque, Bd. VI, S. 894,
Abb. bei Alexandre Lenoir a. a. 0., sowie bei Chapuy et Moret, Le
moyen-age pittoresque IV, Taf. 119.

2 Das Tympanon links ist vollic modern, das hier angebrachte
Mosail war bis zum Jahre 1771 an Ort und Stelle. Das Tympanon
der rechten Seite ist stark restanviert.

3 Modern ist von den Archivolten der Nebenportale links die
innere. rechts die #dAussere.

t Vol. z. B. die Gewandfiguren der linken Seite; bereits de Ver-
neilh a. a. O. bezeichnete die an Ort und Stelle erhaltenen figuralen
Skulpturen als ,d’une exécntion relativement mauvaise”.

15
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Statuen gewinnen wir damit zwar noch kein Urleil ;
alle figiirlichen Teile, die sich hier heute noch an Orl
und Stelle befinden, sind eaprés la pose», an der Mauer
selbst aus den bereils versetzten Werkstiicken lLerausge-
arbeitet,* wihrend die Statuen wie die Kapildle dariiber
jedenfalls 1m Alelier fertiggestelll worden sind; anch ist
es moglich, dass diese zwei Gruppen von verschiedenen
Hinden stammen. Denn wihrend die grossen Staluen
der drei Portale sich allem Anschein nach auch auf drei
verschiedene Kiinstler verteilten, sind die Darstellungen
an den Archivolten der beiden Nehenportale * offenbar
von einer Hand, wiihrend eine zweile Tympanon und
Archivolten des Mittelportales arbeilele; Beziehungen
zwischen diesen oberen Teilen und den zugehdrigen
olatuengruppen darunler lassen sich nicht mit Sicherheit
erkennen.

Die grossen Statuen sind mitsamt dem centralen
Thiirpfeiler des Hauplportales, an dem die Figur des
heiligen Dionysius stand, schon im Anfang des 18. Jahr-
hunderts durch Robert de Colte beseitigl worden ; die
Revolution, die mit den Bildwerken ebenso sinnlos
verfuhr, wie mit den Menschen, hat sdmltliche Kopfe der
Figuren kleineren Massstabes herunlergeschlagen.® Doch
hat Louis Courajod eine Anzahl von Konigskopfen, die

jetzl 1m Louvre aufbewahrt werden,+ mit den apokalyp-

! Man vergl. die Thiirpfosten, die Archivolten, wo die Figuren

von den Fugen iiberall iiberschnitten werden: diese Skulpturen sind
demnach spiiter als die Statuen, und man brauncht die Vollendung
dieser Teile nicht mit der Weihe von 1140 in Verbindunge zu ]'l'iil_‘_‘,'l.'lr.
sie konnen sehr wohl erst in den folgenden Jahren auscemeisselt
sein vgl. jedoch 8, 297 de Guilhermy bemerkte, dass einige Archi-
volten der Seitenportale in ihrer tektonischen Rohform belassen
waren und erst in neuerer Feit auscemeisselt worden sind.

£ Soweit sie alt sind,

_ ? Die einzigen, die erhalten blieben, befinden sich an einicen
Kapitilen des Haupt- und des linken Seitenportales. ;

! Courajod selbst hat sie zusammen mit zahlreichen anderen

wertvollen Resten mittelalterlicher Plastik in den Louvre cerettet.
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tischen Greisen unseres Hauplportales in Verbindung ge-
bracht.! Der verehrle Meister mige verzeihen, wenn ich
hier widerspreche.

Nach meiner Ansicht haben diese vortrefflich gear-
beiteten Kopfe mit diesem Porlale nichls zu thun, sie
passen weder technisch noch stilistisch hierher. Courajod
selbst bezeichnet sie sehr richtig als «specimens de l'art

s |

de la fin du douziéme siécle ou, tout au plus, des pre-
miéres années du lreizieme.» Nun, — dann konnen sie

zu dem Westportale von Saini-Denis nicht gehort haben,
denn die Darslellungen an den Archivollen des Haupl-
portales, wenugleich aprés la pose gearbeitel, sind un-
zweifelhaft gleichen Datums mit dem jiingsten Gerichte
des Tympanons, und letzteres befand sich zu Anfang
der vierziger Jahre des 12. Jahrhunderts bereils an Ort
und Stelle; das geht doch aus der Inschrift Lervor, die
auf dem Thiirsturz angebracht war:® Suscipe vota tui,
juder districte, Sugeri, Inler oves propias fac me cle-
menter haberi. Hier wird doch auf die Darstellung des
jingsten Gerichtes offenbar angespiell. Dass die funf Kopfe
des Louvre nicht die Resle unserer apokalyptischen Greise
sind, das kann jedoch, scheint mir, noch weil direlkter
bewiesen werden, denn es haben sich an den Figuren
der Archivollen, die in unserem Jahrhundert restauriert
wurden, zahlreiche Reste der Biirle erhallen, mil denen
sie ausgeslallet waren; ich bemerke nicht weniger als
12 solcher Reste, und zwar finden wir hier immer

1 In seinem fiir die Geschichte der franzosischen Skulptur so

wichtizen Werke iiber ,Alexandre Lenoir, son journal et le musce
des monuments francais®, Bd. III, 8. 400 ff.; vgl. die Abb. a. S. 402
und 403, — Willemin hat in seinen ,Monuments francais inédits®,

Bd. I, eine der Figuren abgebildet.

2 s ist ausdriicklich von Suger bemerlkt, dass sich die [nschrift
auf dem Thiirsturz befand ,in superliminari®, Félicie d'Ayzac glanbte
nnter den Auferstehenden des Bogenfeldes den Abt Suger zu er-
kenmen, doch ist das nur eine Vermutung; nach den alten Be-
schreibungen befand sich sein Portrait jedoeh anf den Thiirfliigeln.
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dieselben charakieristischen Formen, némlich lange, spilz-
zulaufende Strihne, zu zweien oder dreien nebeneinander
geordnet, auch wohl fiber einander gebogen oder kork-
zieherartig aufgerollt. Davon 1st an den fiinf Kopfen des
Louvre nichts zu bemerken, wo die Barthaare als zu-
sammenhiingende, leicht wellige Masse charakterisier!
sind. Courajod hat scharfsinnig nachgewiesen, dass
unsere Kopfe sich urspriinglich in Saint-Denis befunden
haben miissen, wohin sie gelegentlich der Auflosung des
musée des monuments francais zuriickgelieferl worden sind.
Ist das der Fall, so stammen sie eben nicht vom
Westportale, sondern von der porie des
Valois, die in der Thal in die zweite Hilftle des Jahr-
hunderts gehért und an den Archivollen mil Konigs-
figuren geschmiickt ist.* Und hierauf scheinen mir doch
auch die schriftlichen Quellen ganz unzweideulig zu weisen.

Lenoir bemerkt im ersien Bande seines «Musée des
monumens francais»2 mit Bezug auf Saint-Denis: «Je
viens de recueillir les six figures plus fortes que le na-
turel, qui décoraient le portique septentrional de ce lem-
ple (die porte des Valois!), qui sont: Hugues-Capet,
Robert-le-Pienx, Henri I°*, Louis-le-Gros, Philippe el
Louis-le-Jeune.» Nach einer kurzen Abschweifung iiber
den Slil dieser Statuen, fihrt Lenoir fort: «Suger qui
a fait construire cetle partie (!) de 'église de Saint-Denis,
avait fait représenter dans l'archivolte du portail
trente-deux rois, dont je n'ai pu retrouver parmi les démoli-
tions que quelques (éles;» wir sehen, Lenoir spricht hier
nur von der porte des Valois, die Kopfe der Archivollen,
von denen er redel, stammten von dieser und nicht vom
Westportal.* Vergleicht man pun die Kopfe der ja noch

I Simtliche jetzt vorhandenen Kopfe sind modern, ebenfalls die
des Tympanons,

2 Paris 1800, S. 168.
% In dem Verzeichnis der i. J. 1816 nach Saint-Denis zuriickge-
lieferten Kunstwerke heisst es unter Ny, 525 (citiert von Courajod,

N
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auf uns gekommenen sechs grossen Staluen dieses Porlales
mil den kleinen Konigskopfen im Louvre, so wird man
sugestehen miissen, dass dieselben hier auch stilistisch
durchaus an ihrem Platze sind.! Lenoir setzl, wie wir
sehen, die porte des Valois in die Zeit Suger’s; dieser
[rrium hat sich noch bis in die neuere Litteratur hinein fort-
gepflanzt; ® es ist allerdings damals am Querhause gearbei-
tet worden, ® aber die porte des Valois gehort mcl]imluio-
weniger erst in die spiileren Jahrzehnle des Jahrhunderts.

vel. den Abdruck, Bd. I, S. 186): ,Six statues colossales en jm Ire,
et plusienrs tétes d'autres statues, “provenant du portail de Saint-
I.'Iuj]i[\_' Dass hier wieder nur von der porte des Valois die lllt ist,
ist ja keine Frage, von den grossen Statuen des W u-lpmmlu hat
sich keine in Lenoir’s’ Musenm befunden. Dass Lenoir anch einige
Kipfe des Westportales michte erhalien haben, ist ja miglich ; die
von Courajod 8. 401, Anm. 1 citierte Notiz lkonnte daranf deuten.

Wie de Guilhermy in seinem handschriftlichen Nachlass be-
merkt. wurden bei dem Bau eines Hauses am Marché-aux-guédres
drei Kipfe aufgefunden, die mutmasslich zu den Figuren der Archi-
volten des Westportales gehort haben; zwei schienen de Guilhermy
die der Henker des rechten hl’lIalL‘:]T‘Iﬁt'\ zu sein; ich weiss nichts
iiber den Verbleib dieser Fragme ||;L‘<LII!11"‘{‘1JL‘H Ich bemerke nur, dass
gich im Louvre noeh ein zweiter, ilterer Cyklus von Kopfen befindet,
die ebenfalls von Saint-Denis in den Louvre gekommen sind, vel
Courajod a. a. 0., 8. 400 und die Abb. 8. 401. Ob dieser Cylklus mit
dem Westportale Suger's znsammenhiingt, das will ich einstweilen

nicht entscheiden. — Im Louvre befinden sich ferner zwei Frag-
mente ornamentierter Siulenschifte, die \'ii‘:ﬂt‘-it‘.hi 11111 dem Westportale
zusammenhingen, vegl. dariiber Courajod, a. a. 8. 891. Ueber die

Provenienz der zwei trefflich erhaltenen Iumpim dhnlicher Ari,
die jetzt im Lichthof des musée de I'hitel de Cluny stehen, kann
ich keine Auskunft erteilen.

1 Man vergleiche die Krone des von Courajod auf S. 403 ab-
gebildeten Kopfes mit den Kronen der von Baudot publicierten zwei
grossen Statuen der porte des Valois (La seulpture 1mu='u~l1. 128

giecle, pl. XV), ferner die Bildung von Mund und Bart:

2 De Verneilh a a. 0. ,La pmtn‘ du transept nuu] qui date
aussi de Suger, mais gui {".:3[ postérieure & 1144% . 8. W.; vel. auch
Joanne, Environs de Paris illustrés, Paris 1878; de (_1'-LL||hm:n_\ hat
dieselbe in seinen handschriftlichen Notizen einfach als sace. XII
bezeichnet.

3 Cap. 28 des ,liber® heisst es: ,et cruces collaterales ecclesiae
ad formam prioris ot }HJ‘-LHIIH]“ U’;rna Lu]]]ll"’(‘lllll attolli et accu-
mulari decertavimus.* Cap. 29: ,Sed guia jam incoeptum est in
alarum extensione. . ©
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Man hat die zwei Westportale von Chartres und
Saint-Denis sehr oft in einem Alem genannt, denn es
sind beides «Konigsportale». Vergieicht man die sonstige
plastische Dekoration der zwei Werke, so moOchle man
fast zweifeln, ob hier iiberhaupt Beziehungen vorliegen.
Das miltlere Tympanon ist, wie gesagt, In Saint-Denis
nicht mit einer Darstellung des «Thronenden», sondern
mit einem jiingsten Gerichle geschmiickl, auf den seil-
lichen waren Scenen aus der Legende des heiligen Dio-
nysius dargestellt.’ Von einem hiblischen Scenenfriese
an den Kapitilen 1st 1n Saint-Denis keine Rede ; die
Verwandtschaft in den Cyklen der Monatshilder, des Tier-
kreises, der apokalyplischen Greise ist nur eine allge-
meinere, und die Dekoration der Thiirpfosten ganz ande-
ren Charakters. Es sind die uns leider nicht erhaltenen
grossen Slatuen, in denen die Beziehungen zu «Chartres»
zu Tage treten.

Wir sagten schon, der Meister, der die Statuen des Mit-
telportales in Sainl-Denis geschaffen hat, hingt allem
Anschein nach mit dem Chartrerer Kiinstler zusammen,
dem die drei Statuen rvechts (Abb. 24) am Madonnen-
portale in Chartres gehoren. Ich setze hier eine der Fi-
guren des Portales von Saint-Denis nach der fiir Monl-
faucon angefertigten Zeichnung her (Abb. 50), man
mbce sie mit der in Chartres gleich rechls von der
Oeffnung stehenden Figur, die wir auf Joseph gedeutel
haben, vergleichen. Ich mache darauf aufmerksam, dass
auch am Hauptportale von Sainl-Denis die Figuren z.
T. auf tierisch oder menschlich gebildelen Sockeln stan-
den, was sich bei dem Chartrerer Meister wieder fin-

1 Was auf dem Mosaik links dargestellt war, wissen wir nicht
man michte vermuten, dass man sich bei den Restaurationen an
das Vorhandene anceschlossen hat. Die vita Christi fand hier anf
den Thiirfligeln Platz ; vel. e. 27 des liber*: ,Valvas siquidem
]1‘]'i]]L‘i|:IE'|_‘Il‘:'-'», . ., in guibus passio Salvatoris et resurrectio vel ascen-
sio continetnr, . . . ereximus.”



det, wihrend es bei dem Haupt-
meister dort nicht vorkommt.

[ch habe oben an einigen
Abbildungen erldulert, dass die
Kiinstler, die hier die Slatuen
der Seitenporlale gearbeitet ha-
ben, aus der Languedoc heriibher
gekommen sein mochien. Be-
sonders der Kiinstler rechls isl

ein Meisler von ausgesproche-

ner Eigenarl des Stiles; dass y
hier eine andere Hand gearbei- | '

tet hat, als am Hauplportale,
ist iiber jeden Zweifel. Ich be-
obachte jedoch auch an den J
Statnen des linken Porlales al-
lerlei Eigentiimliches, das tdan-
zerhafte Ueberlreten der Ifiisse
findet sich hier bei allen Figu-
ren, withrend es sich am Haupl-
portale doch nur einmal nach-
weisen ldsst und zwar bei einer
Slatue, die auch sonst denen
des linken Portals nahesteht;
die Figuren sind hier alle mit
Rollen statt mit Biichern ausge-
slaltel, die zoomorph gebildeten
Sockel fehlenu. s. w. Und dass
sich hier die Statuenreihe auf
drei verschiedene Meisler ver-

teilt habe, von denen ein jeder
eins der drei Portale i
das wiirde seine Analogie eben A e

in Chartres finden, nur dass dort

1keit des Hauptmeisters die beiden

yernahin, & i

die dominierende Personlic
anderen Kiinstler auf die iiussersten Teile der Gewiinde be-
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schrinkte, was wir um so eher verslehen, als es sich hier
um die eng ineinandergreifenden Teile einer in sich ge-
schlossenen Komposilion handelle. Ich bin der Ansichi,
dass die zwischen Chartres und Saint-Denis bhemerkbaren
Verwandtschaften auf einem Einflusse der Schule wvon
Chartres beruhen; denn was tritl deutlicher zu Tage, als
die unbedingle Ueberlegenheil des Chartrerer Ateliers.
Ueberdies bewiesen ja die Statuen im Kreuzgang, dass
auch das Atelier des Chartrerer IHauptmeislers in Saint-
Denis gearbeitet hat. Und dass hier die Kiinstler in der
That von auswiirts zusammengestroml sind, das hat uns

ja Suger ausdriicklich berichiel.

Wir dirfen von Saint-Denis nicht scheiden, ohne
eines anderen grossartigen Werkes statuarischer Plastik
zu gedenken, das, wie es scheint, ebenfalls zur Zeit Su-
ser's in Saint-Denis geschaffen ist, ich meine das Sitzbild
des Konigs Dagobert. Schon im 17. Jahrhundert eln
Torso und vermutlich seit langem von dem urspring-
lichen Platz seiner Aufstellung entfernt, ist es doch der
Bewunderung der Kiinstler, der Aufmerksamleil der
Archiiologen nichl entgangen. Doublet, Félibien, Mont-
faucon haben uns Notizen iiber dasselbe hinlerlassen, dem
letzteren verdanken wir eine Abbildung. Es war schon
zur Zeit Doublet’s in dem Untergeschoss des nordlichen
Turmes neben dem linken Seitenportale in die Mauer elin-
gelassén : «Proche de celle porte soubs la voulte du
clocher, au dedans de I'Eglise se void leffigie, apres
le naturel du 1,1'l..‘.‘$-{.lllll‘l.'h1iul,'[l-H[l.k' Dagobert, fondateur de
I'Eglise de S. Denys, forl antique'. ... piece rare el
fort estimée par les expers sculpteurs.» Der Ab-
schnitt, den Montfaucon diesem Werke gewidmel hat,® isl

L B, Jaeques Doublet a. a, 0.. vel. Félibien a. a. 0., 8. 534

2 Monumens de la monarchie francoise, Bd. I, 8. 162, Abb. Taf.




interessant genug, um ihn herzuselzen. «Les monuments de
Dagobert, bemerkl er, se trouvent en assez grand nombre.
Le plus sir et le plus original est la stalne qu’on voit au
bas de 'Eglise de 5. Denis, prés de la porte en entrant a gau-
che, ot 'on I'a appliquée contre le mur, mais fort élevee;
apparemment pour la garantir des accidens qui
I'avoient déja fort endommagée . ... Mon dessinateur M.
Antoine Benoit,! qui a un gout excellent pour ces sortes
de choses, aprés l'avoir dessiné, me dit sans que je lul

demandasse, que cetie stalue est d'un goat et d'un

tems lout différent de celui des statues du grand

portail : el je suis persuadé que c’est celle qu'on fit faire
ou aprés la mort de Dagobert, grand bienfacteur de 1’Ab-
bayie, ou peul-étre méme de son vivant. Le grand soin
qu'on a pris depuis long-tems de la conserver,
me le confirme. Il est assis et revétun de son manteau
Roial ou de la grande chlamyde allachée a I'epaule droite
4 la Romaine. On voit qu'il étendoit ses deux bras, el 1l te-
noil apparemment son sceptre de I'un et quelqu’autre chose
de l'zutre. Sa couronne est d'une forme particuliere

Dagobert tient ses deux pieds sur deux lions.» Gewiss hal
Benoit sich nicht getduseht, mit den Meistern des Wesl-
portales hat dieses Werk nichts zu schaffen. Die Fallen-
gebung ist bei diesen durchweg weil fliessender, weicher.
Unser Silzbild machte einen strengeren, archaischeren Kin-
druck, als diese, Doublet nannte es «forl antique», «apres
le naturels, und auch Montfancon ist geneigl, es in die
Zeit des Dagobert selbst zu selzen. Die offenbar sorg-
filtige Zeichnung gestattet uns hier ein eigenes Urteil.
Die Faltenziige waren gehiufl und gralig, der Saum des
Mantels von eigentiimlich harler Zeichnung, kreisrunde
XI1, Fig. 5. Wie Félicie d’Ayzac bemerkt, hatte das linke Seiten-
ET-:]-II::]II eben von der Statue den Namen .Perte de Dagobert® er-

I Die filr den Stieh anceferticte Zeichnung Benoit's ist nicht
auf uns celiommen,




= . n— e : prr— T e

[y r
R

Linien zeiglen sich aunf der Brust, den Leib iiberquerten
Bogenlinien.

Steht nun dieses Werk, wenn auch ohne Verbin-
dung mit den Skulpturen der Fassade, innerhalb der
orossen Schule vollig isolierl und ohne Analogie dat?
konnen wir es mil keinem der grossen Meisler in Zusam-
menhang bringen, mil keiner der verschiedenen Ateliers,
die in der Chartrerer Schule neben einander bestanden?
Die Werke, mit denen es, wie mir scheint, zusammen-
gehorte, sind die Slatuen des Meisters vom linken Char-
trerer Seitenporlale,! es war vielleicht die grossartigste
Schopfung dieser kiinsllerischen Stromung, die eine Zeil-
lang neben dem grossen Hauplstrome herging.

Wo unser Sitzbild urspriinglich angebracht war,
dariiber wissen wir nichts. Man michle vermuten, dass
es zum plastischen Schmucke des Kreuzgangs gehorl hat,
an dem ja, wie wir bereils bemerkten, im 12. Jahrhun-
dert gearbeilel worden ist. Wir wissen aus den Beschrei-
bungen, dass sich hier in spiiterer Zeit gegeniiber der
Treppe, die nach dem Siidtransept der Kirche fiihrte, eine
Kolossalstatue des Dagoberl befunden hatl, er war auf
Thron sitzend zwischen seinen beiden Sohnen dargestellt.
Diese Bildwerke sind nun zwar nicht mit unserer Figur
su idenlificieren, sie gehorten jedenfalls dem 13. oder
14. Jahrhundert zu, wo man den Kreuzgang zum gross-
ten Teil erneuert hai. Aber es wiire ja moglich, dass
sich hier schon im 12. Jahrhundert eine Statue der Art
befunden hat, welche gelegentlich des Neubaues des
Kreuzganges beseiligt und durch ein neues Bildwerk er-
selzt wurde.

1 Teh verweise noch bezonders auf die vig_,-'l*ulii1|||[|_'||v (zestaltung
des Mantelsaumes, den man mit dem der Statue links auf Abb. 12
vergleichen mige.
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6. KAPITEL.
DER «MEISTER VON CORBEILY,

Viollet-le-Duc hat in seiner immer geistreichen Weise
die Kopfe der zwei uns erhallenen wundervollen Statuen
vom Hauplportale der Kirche Notre-Dame in Corbeil mit
den Typen unseres Chartrerer Hauptmeisters verglichen.!
Er wihlte ausser einem weiblichen Kopfe jenen charak-
leristischen Barhiuptigen, gleich links neben der Oefl-
nung des Miltelportals, von dem wir im ersien Teile
ausfithrlich gesprochen haben. Wenn wir gleich nicht die
Folgerungen alle unterschreiben werden, die Viollet-le-
Duc an diesen Vergleich gekniipft hat, wie glicklich
bleibt sein Griff, wie lehrreich das Nebeneinander dieser
Kopfe! Denn was hier von Viollet-le-Duc zwar nicht mit
diirren Worten ausgesprochen, aber durch geschickl aus-
cewithlte Zeichnungen? ins Licht geselzt ist, das ist die
Verschiedenheit dieser beiden kiinstlerischen Individuali-
titen.?

Der «Meister von Corbeil» ist feiner, vornehmer. Von
grosserer Zartheil des Meissels, weiss er selbst einen
Korper strengster tektonischer Bildung (Abb. 16) wie
mit einer weichen, 'samlenen Haut zu umkleiden; die
Kopfe sind in der Feinheil ihrer Formen, in ihrer stillen
Hoheit der unmiltelbare Ausdruck seines kiinstlerischen
Wesens.

Gewiss ist dieser Meister spéler als der Gharlrerer
Hauptmeister ; seine Figuren sind neben denen des

foeblithte Blume neben der

Chartrerer Porlals wie die aufgeb

1 0. A, Bd. VIIL, S. 119 ff. u. Abb. 7—9.

2 Man mochte sagen, Viollet-le-Duc habe hier die merovingische
Hypothese in einer verfeinerten Form festeehalten. Der Typus der
Kinigsfigur von Corbeil erscheint ihm als frankiseh, merovingisch,
wihrend er in dem Chartrerer Kopf den alten Gallier sieht.

3 Der weibliche Chartrerer Kopf ist iibrigens auf seiner Zeich-
nung etwas karikiert worden.
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Knospe. Wir finden hier dieselbe
souverine Beherrschung des Sli-
les, dieselbe bewusste Meister-
schaft in der Wiedergabe des
einzelnen, in der Inlerpretalion
iradilioneller Motive, die den
« Meisler der beiden Madonnen »
charaklerisiert. DBeide Kiinsller
stehen auf einer hoheren Stufe
als die Meister der grossen Sia-
tuen in Charlres.

Bei dem Corbeiler Konig ist
der schrig herabfallende Saum
des langen Mantels von der das
Scepter hallenden rechten Hand
wie zufillig zur Seite geschoben ;
die unter dem Mantel liegenden
faltigen Teile des Gewandes kom-
men zum Vorschein, zu gleicher
Zeil entsteht in dem Saum eine
Falte, so dass die lange, den
Korper iiberschneidende Linie un-
terbrochen wird. Und man sehe,
wie geschmackvoll bei der Koni-
gin (Abb. B1) der Kopfschleier
ither Haar und Manlel gelegt ist!
derarlig feine Ziige wird man
beim Chartrerer Hauptmeistier
nicht aufzuzeigen vermogen.

Die vollendele Kunst dieses
Meisters wichst, wie gesagt,
heraus aus dem Boden der il-
teren Chartrerer Aleliers. KEr
erhielt die strenge stilistische
Schulung im  Atelier unseres
«[Hauplmeisterss, aher er empfing auch von den iibri-




gen Charlrerer Kiinstlern. Besonders zu dem Meisler
links sind allerlei Beziehungen erweislich, man ver-
gleiche doch die Fallenziige auf dem Mantel des Konigs
mit ¢

irerer Kiinstlers finden ; sein miinnliches Kopfideal ist

enen. die sich bei der Frauenfigur dieses Char-

ihm. scheint es, ehenfalls von dieser Seile gekommen ;
dass er diesem merkwiirdigen Charirerer Meisler man-
cherlei verdankt, darf man schon darum vermulen, weil
die Corbeiler Konigin sicher dieselbe Figur ist, wie die
schon ofters genannte Frauenfigur dieses Nebenmeisters.'
In der ungemein feinen Wiedergabe des Schmuckes well-
eifert er mit dem «Meisler der beiden Madonnens».

Ich habe schon bemerkt, dass der Kiinstler der Sta-
tuen der Porle Sainle-Anne mit dem «Meister von Cor-
beil» Berithrungspunkte zeigt; auch mit dem zweilen
Pariser Meister, dem des Portals von Saint-Germain-des-
Prés, fehlen nicht die verbindenden Fiiden.? Ein sicheres

Urleil ist hier natiirlich nicht mehr moglich.

Die Corbeiler Marienkirche ist mitsaml dem reichen
Portale zerstort worden ;® dass zwei der grossen Figuren

I Das Motiv der Hinde im Gegensinne wie so hinfig. Ich mache
auf eine merkwiirdiee Beziehung zwischen den zwei Kopfen anf-
merksam: bei beiden steict die rechte Braue sehr viel steiler an
als die linke. die Haare lewen sich in gleicher Weise um Stirne und
Sehlifen. Auch zwischen dem minnlichen Kopf daneben (der der
dritten Fienr ist ein weiblicher Kopf des 13. Jahrhunderts) and dem
Corbeiler Konigskopf (vgl, Abb. 14 und Abb, 16) sind, wie gesagt,
auffallende Beziehungen, man achte auf die Art, wie die Haare
sich um die Stirn lecen, auf die Betonung der Backenknochen. Von
den Typen des Chartrerer Hauptmeisters ist oben ja ausfiihrlich ge-
sprochen: die des Meisters von Corbeil entstamnen
ebenfalls. wie es scheint, der Tradition und nicht
dem Leben Er hat die Gebilde der ersteren nur feiner dnrch-
coformt und ihnen seine zarte Seele geliehen.

2 Die Corbeiler Ficuren finden sich beide unter denen des I‘u_r—
tals von Saint-Germain-des-Prés wieder (die Kinigin links, dex ]‘:l"lllll'_'.'
rechts) neben andern Figuren, welche Typen des Chartrerer Hauptmei-
sters wiederholen. wie der Konig mit Rolle an der rechten Portalseite.

3 Veol, T. Pinard, Monographie de I'éclise Notre-Dame de Cor-
beil. Détruite 1820—28, Revue archéologique 1845, Bd. I, 5. 160 if.
und 643 ff Ausser den Statuen sind noch verschiedene architel-
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uns erhalten blieben, verdanken wir Legendre,® der die-
selben zur Zeit, als die Kirche noch sland, in Lenoir’s
«Musée des monuments francais» gebracht hat; sie be-
finden sich jetzt in Sainl-Denis; man hat sie im Innern,

links und rechts der porte des Valois, aufgestelll.

tonische Teile erhalten eeblieben. Eine der Traveen des Schiffes ist
in Montgermont bei Ponthierry wieder aufgebaut (Seine-et-Marne).
Es hestand die Absicht, diese Reste ins musée de I'hotel de Cluny
zu bringen. IDlieses besitzt meines Wissens nur einige Kapitile der
Kirche, die ins 18. Jahrhundert gehiren, vel. Du Sommerard’s Ka-
talog (Paris 1888) Nr. 102—106, Abb, in dex

ratifs, Bd. VII, 8, 100. Ueber die an einem Landhause bei Epinay-
sur-Orege angebrachten Stiicke vel. Joanne, Environs de Paris illu-
strés, Paris 1878, S. 560.

I JTeh finde diese Notiz in de Guilhermy’s handschriftlichem
Nachlass. (Paris, Bibl. nat. N. acq. frang. 6121, BL 164b f) Von
Alexandre Lenoir als ,Clovis® und ,Clotilde® bezeichnet. sind sie
seitdem populir geblieben und von den Forschern mit Recht ge-
priesen, Beaunier und Rathier (Recueil des costumes frangais,
Paris 1810) stellten sie als die kiinstlerisch interessantesten Statuen
Frankreichs an die Spitze ihres Tafelwerkes.

Auf die zahlreichen Reproductionen, wie die mannigfache An-
recung, die sie der modernen Kunst gegeben haben, kann ich hier
nicht eingehen; fiir erstere verweise ich auf Hennin, Les monuments
de I'histoire de France, Paris 1856 ff., Bd. I1, S. 6. Gute Details der
Bordiiren n. s. w. eah Willemin, Monuments francais inédits, Bd. I,
Abgiisse  stehen im  Trocadéro. Photographische Nachbildungen
publicierte Fichot, Tombeaux et ficures historiques de Saint-Denis,
Bd, I, Paris 1867, Taf. 1 n. 2. Ueber die Deuntung existierte
in Corbeil keinerlei lokale Ueberlieferung., Bei Jean de
la Barre, Les antiquités de la ville, comté et chatellenie de Corbeil,
Paris 1647, heisst es einfach: ,le portail est orné de grandes statués
de pierre de lierre, qui représentent les figures de quelques Rois,
Reines et personnes vénérables, sans aneunes inscriptions.* vel. Le-
beuf, Histoire de la ville et de tout le diocese de Paris, Paris 1883,
Bd. IV, S, 240,

3

Revue des arts déco-

Am Gewande der Frauenficur entdeckte ich Spuren roter
Farbe, Beide Statuen sind iibrigens an vielen Stellen restauriert
worden, Bei dem Konig die Nase, ein Teil des Scepters, bei der
Kénigin ein Stiick der Nase. die Hinde mit der Rolle: dass die
Figur schon urspriinglich eine solche in dhnlicher Weise gehalten
hat, ist nicht zweifelhaft, das lange Ende derselben lauft an der
linken Seite des Korpers hinunter. Restauriert sind ferner die Fuss-
spitzen, mehrere Teile der Gewandung ; die kleine Loeke, in die der
Bollenstreifen sich unten aunfrollt; auch dieses Motiv war, scheint
es, schon urspriinglich vorhanden. Ich gebe diese Notizen anf Grund
einer Untersuchung aus nichster Nihe.



030 —

Wir besilzen ausserdem eine Beschreibung des Por-
tals aus der Zeit kurz vor dem Abbruch der Kirche,!
auch hat man damals Zeichnungen angefertigt, die zu
einem Teile von Pinard publiciert sind.®? Das Portal zierte
die Westfassade; an den Gewinden standen die lebens-
gToSSen Figuren, auf dem Tympanon war ein jiingstes
Gericht dargestelll worden, Paradies und Hblle war auf
den Archivolien geschildert;?® das Ganze umrahmte die
Darstellung der vierundzwanzig apokalyplischen Greise.
Die Darstellung des jiingstep Gerichtes war ikonogra-
phisch inleressant: der Typus des «Thronenden»
schimmerte hier noch dureh; es war nicht, wie
in Sainl-Denis* oder spiiter an’den Fassaden des 13. Jahr-
hunderts, ein Christus mit halbentblosstem Oberkorper
und ausgebreitelen Armen, sondern der bekleidete Christus
von Chartres mit dem Buch und dem Gestus der Rede
dargeslellt; doch zu den Seiten standen bereits, wie
spiter am Pariser Weslportale, die Engel mil den Marter-
werkzeugen, andere mil Posaunen zu den Fiissen, und
hinter dem Christus erschien das Kreuz.

Auch diese ikonographischen Dinge weisen doch das
Werk in eine verhiillnismiissig spite Zeil. Dazu kommt

die ausgesprochen spitzbogige Form der Portalarchivolten.?

1 Mitgeteilt von Pinard a. a. O. 8. 167.

2 Pinard bemerkt: ,Ce monument a heureusement été dessiné
dans ses plus minutienx détails par MM Jorand et Depanlis.® Wo
befinden sich die Originale ?

3 Man hat hier. elaube ich. mit Unrecht einen doppelten Fries
unterhalb des Bogenfeldes ancenommen. Die Darstellungen der
Selicen und Verdammniten befanden sich, nach der Beschreibung zu
schliessen. nicht anf einem Reliefstreifen unterhalb des Thronenden,
sondern wie in Provins oder Chiteaudun an den Archivolten. Auf
dem Thiirsturz waren stehend die 12 Apostel dargestellt.

4 Pinard bemerkt sehr mit Unrecht, dass die Darstellung nach der
in Saint-Denis kopiert zn sein scheine. In Saint-Denis haben wir nicht
nur einen eanyz andern Cl 1Istustypus, sondern auch eine FaANnz andere
Anordnung von Aposteln und Engeln.

5 Anch im Innern der Kireche war aussehliesslich =|"I'_ -"']HIIJ’.-
bogen verwendet: die von Pinard auf 8. 172 abgebildete Basis zeigt
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Endlich scheint mir hier auch ein technisches Moment noch
mitzusprechen. Wie némlich die Abbildungen ergeben,
war das Giebelfeld hier nicht mehr wie in Chartres aus
reliefierten Platlen zusammengeselzt, es erscheint viel-
mehr hinter den Figuren der nackte Mauerverband ; diese
waren also gewissermassen schon in volliger Rundplastik
gebildet. Das ist die Technik, die Viollet-le-Due fiir das
Mittelportal der IFassade von Notre-Dame in Paris er-
wiesen hat, die Technik, die sich z. B. auch an den
Portalen von Amiens findel.

Man mochte fragen, ob nicht das ’['_!.'Infj;l]u'_m viel-
leicht spiter ist als die Statuen. Aber nach den Abbil-
dungen zu schliessen, zeigten die Figuren desselben die
gleiche Strenge des Stiles wie jene. Das Ganze war aus
einem Gusse; es war ein Werk aus der Zeit der
Reife der Chartrerer Schule.

7. KAPITEL.

DIE SKULPTUREN DER SEITLICHEN PORTIKEN DER KATHE-
DRALE VON BOURGES, IHRE STELLUNG INNERHALB DER
GROSSEN SCHULE UND DIE DEUTUNG DER ZWEI «KONI-
GINNEN».

Das eigentiimliche Problem, das sich der Forschung
in den beiden «romanischen» Portalen der Kathedrale von
Bourges ! darslellt, harrt noch der Losung. KEs befinden

eine sehr flache Bildung des Wulstes. Die Arehivolten des Portales
waren hier nicht in die Mauertiefe eingebettet, sie sprangen vor die
Flucht der Mauer vor, iiber denselben lag ein Giebeldach, das links
und rechis auf michtigen Konsolen ruhte,

! Die gross angelegte Monographie der Kirche von Cahier und
Martin ist bekanntlich aunf die Glaseemilde beschrinkt weblieben.
Aelteste monographische Beschreibung bei M. J. L. Romelot, Deserip-



sich hier die beiden unserer Schule zugehorigen Slaluen-
[Jul'lulu an der Nord- und Siidseile eines 1m iibrigen be-
reits vollig «gothischen» Kirchenkorpers. Die Thiir6ffnung

™

ist durch einen ¢gothischen» Zwischenpfeiler gegliedert,
das Ganze wird von einer grazidsen Vorhalle! umschlossen,
die gleichzeitig ist mit den iibrigen architekionischen
Teilen. Dass der plastische Schmuck von einem élleren
Baue herstammen muss oder doch wenigsiens nichl von

fion historigue et monumentale de I'église... de Bourges, Bourges,
1824, 80: iiber die Portiken vgl. S. 57 ff. Die Monographie: La
cathédrale de Bourges, Description historique et archéologique par
A. de Girardot et H. Durand, Moulins, 1849. ist ein Auszug ans der
Monographie générale de la cathédrale de Bourges derselben Ver-
fasser; letztere war mir nicht zuginglich ; vel. neuerdings die wert-
volle Histoire et statistique monumentale du département du Cher
p. Buhot de Kersers, Bd. [T, Bourges, 1883; ferner Collection Guil-
hermy, Paris, Bibl. nat. Nouv. fonds franc. 6097, Bl 63a ff. Von
Liirzeren Notizen iiber die Kathedrale nenne ich den Brief Vitet's, der
im L. Bde. des Bulletin de la société d’antiquites, d’histoire et de
statistique dn département du Cher abgedruekt ist; die Bemerkun-
gen Mérimée’s in den Notes d'un voyage en Auvergne, Paris, 1835,
81 8. 1 ff.. die Viollet-le-Due’s in Bd. VIII des D. A., 8. 206.

Unsere Seitenportale sind in den dlteren Publikationswerken
mit Vorliche abeehbildet, vel. De Laborde, Les monumens de la France,
Paris, 1816—1886, 20, Bd. II, Text S. 26; Chapuy, Le moyen-dge
pittoresque, Taf. 124, Failhabaud, Monuments anciens et maodernes,
Paris. 1850, Bd. II: Details bei Baudot, La sculpture francaise, Taf.
XXXIII, (XI. o XII. Jh.). Das Répertoire arehéologique et historique
du diocese de Bourges, Bourges, 1872 __75. 80, war mir nieht zu-
ginglich. : 1

1 des porches, ol la légéreté et I'élégance de lart ogival sont
unies & l'emploi d'ares plein-cintre, et dont les voiltes légeres furent
rapprochées jusque sous le pied du contre-fort gqu'elles réduisirent

do saillie. Elles enrent ainsi & supporter une partie de son poids el

ont rempli sans faiblir cette fonction, qui affirme leur contempo-
ranéité avee la construction primitive.* so Buhot de Kersers; gute
Beschreibung des Arvchitektonischen bei Prosper Mérimée. Ueber die
Restauration der siidlichen Vorhalle vgl. Rapport de Didron sur les
travaux exécutés & la cathédrale de Bourges avant 1845, Mémoires
de la société des antiquaires du Centre, 1888/1884, 5. 189; an die
Statuen hat man damals nieht geriihrt. Die nordliche Halle wurde
von dem Brande von 1559 mitbetroffen, der (iiltere) iiber derselben
befindliche Saal wurde damals ein Raub der Flammen, vel, ebenda,
5. 2186.

16
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vornherein fiir den jelzigen bestimmt war, liegl auf der
Hand.!

Girardot und Durand sind der Ansicht, dass diese
Skulpturen urspriinglich die Westfassade der élleren Kirche
schmiickten; in ihnen Reste ilterer Transeplportale zu
sehen, sei aus ikonographischen Griinden nicht miglich,
denn die hier gewiihllen Vorwiirfe, der thronende Christus
wiedie thronende Madonna, seien fiir die Westfassade typisch.

Schon die Kathedrale von Le Mans wiirde doch be-
weisen, dass dieser Schluss nichi bhindend ist. Ueber die
ialtere Weslfassade wissen wir nichts, mutmasslich war hier
ein derartig ausgedehnter plaslischer Schmuck gar nicht
angebracht. Buhol de Kersers?® hal versucht, den illeren
Bau mit Hilfe einer Siegeldarstellung im Umriss zu re-
konstruieren ; er vermutel, dass hier wie in Nevers eine
westliche Apsis vorhanden war. In diesem Falle wire
hier doch fiir eine reichere Entfallung der Plastik kaum
Plalz gewesen.

Ein genaueres Sludium der Portale selbst spricht
ganz gewiss nichl dafiir, dass sie urspriinglich bestimmt
gewesen sind, um nebeneinander zu prangen.

Beide Portale sind von grossen Dimensionen und
beide waren offenbar urspriinglich schon durch einen
Zwischenpfeiler gegliedert. Als weslliche Einginge der
illeren Seilenschiffe, links und rechls einer westlichen
Apsis gedacht, erscheinen sie mir zu breil. Nehmen wir
an, dass hier keine Apsis, sondern eine Vorhalle vor-
handen war, so ist nichl viel gewonnen. Denn wir miissen
uns doch dann die Portalanlage enlsprechend der Drei-
schiffigkeit des Gebidudes nolwendiger Weise dreileilig
denken, wir erhiellen also eine Anlage des 12. Jahrhunderts

_ ! Anderer Ansicht ist, soviel ich sehe, nur Mérimée, wo es u. a.
heisst: Il y a plus d'un exemple, on le sait, de mélange de styles,
semblable & celui-ci, dans les éeclises bities 2 I'épogue de transition
dn bysantin au gothigue.”

* Abb. des Siegels a. a, 0. Taf II, Fig, 1.
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mit drei Doppelportalen und das ist ohne jede Analogie.
Die Reihe der Deckplatien iiber den Kapitilen hat hier
nicht etwa wie in Chartres eine bei beiden Porlalen gleich-
missige Musterung erhallen; an den Gewinden des
einen steben sechs, an denen des anderen nur zwei Fi-
guren, die einen sind miinnlich, die anderen zwei Frauen-
statuen. Denken wir uns die zwei Portale beide an ein
und derselben Fassade, so fallen sie ganz auseinander ;
weder ein durchgehendes Gesimse noch eine fortlaufende
Statuenreihe und statl des ungezwungenen Wechsels von
méinnlichen und weiblichen Figuren eine kiinstliche Ab-
trennung der einen von den anderen.

lch habe durchaus den Eindruck, als seien diese
bheiden Werke von vornherein geschaflen worden, um ihr
Antlitz nach verschiedenen Seiten zu kehren. Moglich,
dass es sich nicht um Transeplporlale, sondern einfach
um seilliche Eingiinge zum Langhause handelte. Le Mans
und ¥tampes wiirden dazu Analogieen bieten.’ Wir ge-
winnen hier iiberdies eine Vor-und Keimform zu jenen glin-
zendsten seitlichen Portalen des 13. Jahrhunderts, denen
der Kathedrale von Chartres, wo ja ebenfalls die siidliche
Halle dem Erloser, die nordliche der Maria gewidmel ist.*

I Buhot de Kersers, der wie Girardot und Durand der Ansicht
ist, dass es sich nm Reste einer ilteren Tassadendekoration handele,
fertigt unsere Ansicht mit folgenden Worten ab: ,Quelques bons
esprits ont supposé que ces portes avaient existé 4 la méme place
dans 'église primitive, mais cette hypothése. qui suppose non seule-
ment la méme largeur mais le méme niveaun, est démentie par les
fouilles de M. j-i.||:_||-'_'j'_'- Als ob es die Meinung wiire, dass diese Sei-
tenportale sich noeh an genau demselben Flecke befin-
den (1), an dem sie sich yvorher michten befunden haben! Selbst-
verstindlich sind sie mit dem alten Baue abgerissen, um dann an
einer passenden Stelle der neuen Seitenfassaden angebracht zu wer-
den. — Dass die Portale von einer anderen Kirche nach der Kathe-
drale iibertragen sein sollten, halte ich fiir oiinzlich ansgeschlossen,
die Bauhiitten verschiedener Kirchen waren im Mittelalter streng
von einander getrennt.

2 Die siidliche Hilfte der Kirehe war fiir die Minner, die nord-
liche fiir die Franen bestimmt, vgl. Bulteau, Monographie de la
cath. de Chartres, Bd. I, 8. 74




Was an diesen beiden Portalen aufféllt, ist die neue
Art der Verbindung von Ornamentalem und
Figiirlichem. An die Séulenstatuen reihen sich
hier ornamentale Siulen, figurierte Archivollen wech-
seln hier mil ornamentierten, und auf dem Thiirsturz
des nordlichen Porlales entfaltel sich an Stelle der bibli-
schen Scenenbilder eine herrliche Akanthusranke. In
manchen Punkten abweichend ist auch die Gliederung
der Gewiinde, Die Séulen ragen hier néimlich hoher hin-
auf, sie greifen sozusagen auf die Archivolten iiber. Die
iiber den Kapililen liegenden Deckplatlen schneiden mit
dem unteren Rande des eigentlichen Giebelfeldes ab, so
dass der Thiirsturz wie ein Vorhang zwischen den Séulen
zu schweben, nicht aber auf 1ihnen zu ruhen erscheint.
Die durch diesen Kunstgriff erreichte grissere Iohen-
entwickelung der Gewiinde gestaltete es, an diesen den
ganzen Reichtum der Chartrerer Dekoralion zu entfallen.
Die Kapilile sassen hier nicht wie in Le Mans unmitlel-
bar iiber den Kopfen der grossen Figuren,! man hatle
also Plalz fiir kunsivoll gearbeitete Baldachine; ® auch die
mil Ornament iiberzogenen Sockelsdulen fehlen nicht.
Die Statuen sind auf ihnen wie in Le Mans cerrichtel»
worden, sie schweben nicht, wie in Chartres. Ja, man
hat die Sdulchen sogar mit einem vollstindigen Kapitil
versehen, dessen michtige Deckplaile den Figuren als
Plinthe dient. Diese konnte um so breiter gestaltet werden,
als man hier auf die ornamentierten Zwischensiiulen ver-
zichtele, und sich begniigle, einfach die zwischen den
Figuren vorspringenden Kanten der Mauer mit einem
ornamentalen Muster zu versehen,

1 Sehr beachtenswert, dass hier nun anch wieder wie in Chartres
gehilderte Kapitile auftreten! man sieht. dass ganz bestimmte deko-
rative Regeln innerhalb der Schule beobachtet werden: man hilt die
Kapitiale rein ornamental da, wo sie unmittelbar iber
den Kopfen der Statuen erscheinen.

* Diese sind hier kreisfdrmig, nicht, wie in Chartres, in Form
von ibereckgestellten Wiirfeln cestaltet.
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Diese Details mogen an sich nicht besonders inleres-
sant erscheinen, sie sind aber wichlig, insofern sie Licht
verbreiten iiber die Einflisse, die hier gewirkt haben;
sie weisen auf Ostfrankreich, auf die Bourgogne !

Hier finden wir fiir das hohere Hinauffithren der
Sinlen zahlreiche Beispiele;! in Dijon, in Avallon, in
Vermenton sind die kleinen Sockelsdulclien, auf denen
die Statuen stehen, wie in Bourges mil vollstindigen
Kapitdlen ausgestailet, an die Stelle der Zwischensiulen
ist_auch hier ein an der vorspringenden Mauerkante ent-
lang laufendes Ornament gelrelen ; fiir das Allernieren
von Siiulenstatuen und rein ornamental gestaltelen Schiiften
ist Avallon ein geradezu klassisches Beispiel, und wem
wiren in der Bourgogne nicht jeme prachtvollen, von
iippigster Ornamentik iiberwucherten Laibungen der Por-
lale aufgefallen, die geradezu das charakteristische Motiv
dieser plastischen Schule sind.®

Auf Einflissse von dieser Seite her deuten noch sonst
allerlei Anzeichen. Unter den historierten Kapitilen des
Nordportales von Bourges bemerkt man linker Hand ein
Exemplar, wo die Figiirchen in kreisrunde Rahmen ein-
beschrieben sind, wie das in der burgundischen Plastik
so hiiufig vorkommt.? Unter den miinnlichen Figuren des
Sitdportales ist die éine Figur wahrscheinlich als Moses
su deuten. und dieser taucht mehrfach gerade an der ost-

1 Toh nenne Charlieu, Joney, Vermenton, Avallon (rechtes Por-
tal): anch in Dijon reichte der Thiirsturz tiefer herunter als die
Kapitile, die unteren Teile waren hier schon zur Zeit Dom Plancher’s,
dem wir die Abbildung des Portales verdanken. nicht mehr intakt,

2 Splbst am Portal von Dijon war trotz der grossen Ansdeh-
nung des ikonographischen Programmes die dussersie Archivolte mit
einer Akanthusranke geschmiickt!

8 Teh verweise ferner auf ein jetzt im Museum von Lyon he-
findliches Fragment, es ist ein Keilstein einer Portalarchivolte des 12.
Jahrhunderts. eeschmiickt mit einer bewegt dastehenden mann-
lichen Fieur: filschlich als ,Tinzerin® bezeichnet. Er stammt aus
Bources. die Ficor erinnert im Stil an lﬂlr_a__:’|1|||lim:-h{? Skulpturen, es
finden sich sogar die spiralférmigen Falten
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franzisischen Gruppe von «Konigsportalens auf, die sich
mutmasslich um das Westportal von Sainl-Bénigne iy
Dijon gruppierten. Die beiden «Koniginnen» des Siid-
portals sind, wie wir sehen werden, als Ecclesia und
Synagoge zu deulen, auch diese finden sich gerade an
jenen Ostlichen Werken wieder.!

Wahrscheinlich, dass auch direkl von den Chartrerer
Ateliers her Einflisse nach Bourges gekommen sind.
Wenigslens beobachlet man allerlei Beziehungen zum
Portale von Le Mans. Die beiden Christusgestallen zeigen
z. B. In Gewandmotiven, in der Fallengebung enge Ver-
wandischafl, die Anordnung der Apostel auf dem Thiir-
sturz unter kleinen, mit Architekturen beselzten Arkaden
ist geradezn identisch ; aber Arkaden sehr ihnlicher
Art finden sich andererseils auch in Dijon, und zum
Portale von Saint-Bénigne treten auch in der Gestaltung
der Evangelistensymbole iiberraschende Beziehungen her-
vor. Bei dem Liowen und dem Rinde sind hier nimlich
die Fliigel nicht wie in Le Mans und Chartres auf dem
Riicken der Tiere angebracht, sie bilden vielmehr den
unmitlelbaren Forlselzer der Vorderbeine, wodurch der
Charakter der Tiere wesentlich verindert wird ; dasselbe
liegt auch in Bourges vor! Die Skulpturen von Bourges
sind also allem Anschein nach als Ableger des Ostlichen,
des burgundischen Zweiges unserer grossen Schule auf-
zufassen ; * da die Werke dieser Gruppe ohne Ausnahme

L Vgl dariiber den Anhang I.

2 Daneben kommen REinfliisse lokaler Art, wie die der an
Ort und Stelle befindlichen antiken Monumente. in-
betracht. Man hat lingst auf den antikischen Blitterfries des Nord-
portals hingewiesen, der jedenfalls direkt auf galloromische Muster
der Avt zuriickeeht, wie solehe in der That noch heute im musée
lapidaire von Bourges hewahrt werden : vel. iiber die Nachahmung
der Antike in dieser Gegend auch den Rapport sur le classement
des monuments historiques du Cher, Mémoires de la société des
antiquaires du Centre, Bd, V, S. 17 und Buhot de Kerser's Notes sur
les sculptures romaines récemment découvertes Bourges, ebenda,
Bd. IX, 8. 73. '
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sersiort sind, lassen sich die Zusammenhinge vichl bis
ins einzelne hinein verfolgen.!

Wir sehen, Bourges spielt in der Ges shichle der
grossen Schule keine entscheidende Rolle. Man hal ver-
mutet, wie oben gesagt isl, dass es die vom Siiden kom-
menden Einfliisse dem Norden vermitlelt habe. Aber da-
fiie ldasst sich in der That nichts anderes geltend machen
als seine geographische Lage im Herzen Frankreichs.
Kine Zwischenstufe zwischen der Kunst von Arles und
Chartres kann man hier nichl statuieren wollen, und von
Verwandlschaft mit den Skulpluren der Languedoc 1st
gar keine Rede.

Der Umstand, dass sich hier gerade mit einem Werke
wie dem Porlale von Le Mans Verwandtschaften zeigen,
macht es denn auch wenig wahrscheinlich, dass die Bourger
Skulpturen in die Friihzeil unserer Schule gehoren. Die
reiche Frauentracht, die wir am Charlrerer Porlale
finden, ist hier bereils im Verschwinden, wir finden hier
weder die enge Schniirung, noch den reichen zweimal
umgelegten Giirlel, noch die his auf die Kniee herab-
reichenden Flechten, und die langen Hiingeiirmel sind
nur bei der einen der beiden Frauen nachweisbar. Durch
die Grabungen Roger’s isl festgestelll worden, dass hier
noch bis in die spiiteren Jahrzehnle des 12. Jahrhunderts

1 B ist besonders bedauerlich, dass sich von den zahlreichen
plastischen Werken dieser Zeit. die sich in dem benachbarten Ne-
vers befanden. nur kiimmerliche Reste erhalten haben. Die Kirche
Saint-Pierre besass ein Statuenportal, das ceradezu unserer Gruppe
zurehorte. Die noch an Ort und Stelle erhaltenen Fragmente des
Portales von Saint-Genest in Nevers zeigen zu Bourges auf-
fallende Beziehungen. Wir finden hier genan dieselbe orna-
mentierte Archivolte wie am Bourger Siidportal, die Declplatten
waren mit von oben nach unten fallenden Blittern _:__‘:1‘."=L'|IIII.iit'-|i1. Was
wir am Nordportale von Bourges wicderfinden, nnd 2wel der vier
Kapitiile zeigen dasselbe Akanthusrankenmotiv wie ein Kapitil der
linken Seite ebendaselbst; vel. die Rekonst ruktion dieses Portales
bei Viollet-le-Due. D). A. Bd. VIL,S. 386. Im musée lapidaire zu Nevers
befinden sich mehrere ornamentale Skulpturfragmente von cleichen
Mustern wie die Siulenschifte und Archivolten unserer Portale.
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an dem dlleren Bau muss gearbeilet sein,! obwohl man
bereils gegen Ende desselben mit dem Neubau begonnen
hat; * und dass die beiden Portale in die Zeit kurz vor
Beginn des Neubaues fallen michten, dafiir scheinen doch
einzelne ornamenlale Delails zu sprechen. Wir finden an
der linken Seite des Siidporlals ein Kapitil mil breiten
lappigen Blillern, ®* das denen in Chor und Krypta des
jetzigen Baues sehr verwandl ist; dasselbe kann nicht
gelegentlich der Wiederaufrichtung des Portales an seiner

jelzigen Stelle eingefiigt sein,* denn es isl ans einem

Blocke mit dem Schafle darunter, und dieser ist gleich-
zeitig mit den iibrigen Teilen des Porlales.

Was man stilkritisch bisher iiber diese Werke vor-
gebrachl hat, seheinl mir nicht haltbar. Auber und The-
venol bemerklen, die Aposltel auf dem Thiirslurz des
siidlichen Portales mochlen nicht aus gleicher Zeil mit
den Staluen der Gewiinde sein. Das ist vollig unbegriin-
det. ® Uebersehen hat man dagegen die zahlreichen, wenu

auch feinen stilistischen Differenzen zwischen den drei
Statuen der linken und denen der rechten Seile : ¢ und

I ,b une épogue avancée du sitele précédant de fort pea la
reconstruction qui créa l'église actnelle. Buhot de Kersers a. a. 0,
St i

® ,Les piliers & dosserets. les bases & seotie resserrée mais encore
presque droite. guelques perles aux ares-doubleanx, quelques ara-
besques dans les chapiteanx, des animaux sur des chapiteaux se-
condaires mnous autorisent a placer cette construction i la fin dn
XII» siéele.” so Buhot de Kersers iiber die Unter-Kirche, a. a. 0, S.
126. Vgl auch die Bemerkungen desselben in der Revue archéolo-
rique, 1889, T, 8. 262.

i Das erste Kapitil links.

* Spiter zugefiigt ist jedenfalls der Schaft der dritten Sockelsinle
rechts, der mit Weinblattranken iibersponnen ist; dieser ist in der
That auch nicht aus demselben Block mit dem Kapitile dariiber,
was, soviel ich sehen konnte, bei allen iibrigen der Fall ist.

? Auch Buhot de Kersers vermutete, dass die Skulpturen aus
verschicdenen Perioden stammen mochten, jedoch ohne sich genauner
aunszulassen.

6 Teh setze meine Beobachtungen ausfiihrlich her, da die Unter-
schiede bei diesen seheinbar so gleichmiissie cestalteten Gebilden nieht
gleich ins Ange fallen. An der rechten Seite ist die Iris des Auges
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das scheinl mir doch bemerkenswert, denn wir beobach-
ten diese Erscheinung nicht zum ersien male, wir fan-
den ein Gleiches bereits in Le Mans, wie in Saint-Ayoul
in Provins. Ich mochle annehmen, dass auch in Bourges
swei verschiedene Meister sich in die grossen Statuen
geleill haben ; eine genauere Scheidung verschiedener
Hinde vorzunehmen, halte ich jedock nicht fiir thunlich,
die verschiedenen Kiinstler, wenn hier wirklich mehrere
nebeneinander am Werke waren, arbeitelen jedenfalls in
engster Verbindung miteinander, das Ganze isl das Werk
ein und desselben Ateliers, und auch das Madonnenpor-
tal der Nordseile enlslammi demselben, es isl mil dem
Sidportal auf’s engsle verwandl.

Die. Darstellung des Siidportales ist inhaltlich interes-
sant, denn die thronende Madonna, obwoll denselben
feierlichen Typus des Kullbildes zeigend wie die gleichen
Darstellungen in Paris und Charlres, ist hier noch nicht
herausgelost aus dem biblischen Scenenbilds, sie bildet
die Hauplgruppe einer Anbetung der Konige. ' Dass wir

bei allen drei Figuren ausgebohrt, jedenfalls waren hier bunte Steine
eingesetzt ; an der linken Seite ist das nicht der Fall. Rechts rollen
sich die Haare stets in runde Lickchen auf, links finden wir dureh-
weg nur lange schlichte Striihne. Rechts sind die weiten Ueberdrmel
durehwee mit Bordiiren besetzt, was links nie der Fall ist; auch
in den Faltenmotiven sind deutliche Unterschiede vorhanden, man
beachte vor allem die auf der Schulter liegende Partie des Mantels.
Die Ficuren links sehen villiz starr nach vorn, die Augen liegen in
derselben Hihe. rechts zeicen alle drei Figuren eine leise Bewegung
des Kopfes: die beiden Figuren niichst der Thiir wenden den Kopf
nach aussen. ihn zu gleiecher Zeit etwas hebend, der ,Moses” bliclt
nach innen. Die einzice Krone, die sich rechts findet (bei der Figur
in der Mitte). ist weit reicher als die drei Kronen links. Da es sich
hier iiberdies um zwei raumlich von einander getrennte Gruppen
handelt. kann man nicht behaupten wollen, dass das Zufall® sei.
Auch geniigt es nicht, in diesem Falle, wie man das mit Vorliebe
thut, verschiedene Muster anzunehmen.

I Die drei Konice. die kleiner gebildet sind, als die Madonna,
kommen von links: auf der Seite gegeniiber ist Verkiindigune und
Visitatio darcestellt, die beiden Seenen, die in den Kompositionen
unserer Schule immer wiederkehren. Zwischen der Madonna Ilnll} der
Verkiindigung befand sich urspriinglich noch eine einzelne Figur,
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hier ein Werk verhillnisméssig frithen Dalums vor uns
haben, darf man hieraus nicht schliessen, denn genau
die gleiche Darslellung finden wir selbst noch im 13.
Jahrhundert wieder.? Aber gewiss liegt das Tympanon
mit-der thronenden Madonna in Bourges in einer iilleren
Form vor als in Chartres und Paris: es handelle sich
hier eben urspriinglich um nichts anderes als ein Epipha-
niasbild. Die Scene ist auf den Tympanen mittelalterlicher
Portale ausserordentlich hiiufig, und zwar zeigle sie zu-
nichst die Madonna mit dem Kinde garnicht in dieser
feierlichen Form der Vorderansicht, sondern verflochten
in die Handlung, den von links oder rechts herbeieilenden
Magiern sich zuwendend.? In Charlres, wo bereits die
Konige forigeblieben und nur die Gruppe der Multer mit
dem Kinde, begleitel von zwei Engeln, beibehalten war,
hatte die Scene, wie wir sahen, noch den Charakler einer
historischen Darstellung, es war mehr ein Bild aus
Christi Kindheit, denn eine Glorifikation der Madonna.
Erst in Paris verwandell sich dieselbe in ein Devotions-
bild ; der Madonnenkultus lbst das Evangelium ab.

Auf dem dem 13. Jahrhunderl zugehorigen Thiir-
pleiler unseres Siidporlales stand eine Madonnenstatue,®
die, wie der Pfeiler selbst, jedenfalls spdteren Dalums
war als die ibrigen plastischen Teile. Es wird aber
schon urspriinglich eine solche vorhanden oder heabsich-
ligt gewesen sein. Links und rechls an den Gewiinden,

nur der Nimbus blicb erhalten. Hs war jedenfalls ein Joseph, was
durch die Komposition von Germigny bestitigt wird: von dieser wird
gleich die Rede sein. Die Engel fehlen auch in Bourges nicht, sie
sind schwebend, oberhalb der seitlichen Gruppen angeordnet.

! Das gleiche liegt iibrigens auch in Dijon vor.

® Ieh verweise z. B. auf das Tympanon in La Charité-sur-Loire,

3 Daher der Name des Portikus: ,de Notre-Dame de grice.
Am Triimean des siidlichen Portales (.portique de 'archevéché®)
steht jetzt eine Christusstatue des 13. Jahrhunderts ; man hat ver-
mutet, dieser Christus mochte derselbe sein. der urspriinglich am
Thiirpfeiler des Mittelportals der Westfassade stand, vel. Jourdain
im Bulletin monumental, Bd, 13, S. 86 ;
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unmittelbar neben der Oeffnung, steht eine gekronle Figur,
deren schlechte Erhaltung und sehr vage ikonographische
Charakteristik eine Deutung fast unmoglich machen.
Stellen wir zundichst fest, dass es sich nichl, wie man
annimmt, um eine minnliche und eine weibliche sondern
um zwei Frauenstatuen handelt. Denn auch die Figur
rechts isl eine solche. Der Manlel ist nicht auf der Schul-
ter, sondern vor der Brust gekniipft, die Taille ist von
einem Giirtel mit langen Enden umschlungen, die mit
Bindern umwundenen Haarstrihne reichen bis zu den
Ellenbogen hinunter. Das Gewand ist langwallend. Kein
einziges dieser Kriterien findet sich bei den sechs minn-
lichen Figuren des Siidportales, und diese sind es doch,
die hier zuniichsl zu vergleichen sind.

Es ist interessant festzuslellen, dass diese in sich so
geschlossene Komposition in der Umgegend von Bourges
Schule gemacht hat. An dem romanischen Westportale der
Kirche von Vraux (Veraux)' sind, als einziger staluarischer
Schmuck, zwei weibliche gekronte Figuren angebracht,
kleineren Massslabes, aber im Stile derer unserer Schule.
[n Germigny® finden wir im Grunde eines mit einer
Kuppel und zwei Tonnen iiberdecklen Narthex eine rei-
zende Portalkomposition aus der Frithzeit des 13. Jahr-
hunderts, die durchaus eine Wiederholung unseres Siid-
porlales ist. Auf dem Tympanon die Madonna mit den

I Tm Département du Cher; eine Beschreibung in [ancien Bour-
bonnais par Achille Allier, Bd. [T, Moulins, 1838, 8. 230 f. Das Por-
tal ist ohne Tympanon, die Archivolten sind mit ornamentalen Moti-
ven geschmiickt, die Kapitile zoomorph; ich entdeckte keine Spur
einer Inschrift.

2 Allier, a. a. 0. 8. 210 und Taf.63; eine Abbildung auch in Mo-
rellet’s Le Nivernois. Album historique et pittoresque, Bd. [, vel. S.
193 f. Rechts von der Madonna sitzt Joseph. Die Archivolten sind
mit Engeln geschmiickt, ich las auf einer der Rollen, die sie halten:
Potestates. Die Thiirpfosten sind wie am Siidportal von Bourges mit
Rankenornament fiberzogen. — Mit diesen Statuen verwandt ist
eine Holzmadonna des 12. Jahrhunderts, die sich jetzt im musée
lapidaire zu Nevers befindet, vgl. iiber sie Congrés archéologiques,
Paris, 18562, S, 281 ff.
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anbetenden Magiern, der Baldachin zeigt sogar noch die
gleiche Grundform. Neben der Oeflpung stand wie in
Vraux links und rechts eine weibliche Figur. Diese
beiden Werke fithren uns in der Deulung dieser Statuen
jedoch nicht weiter ; in Germigny sind die grossen Figu-
ren nicht erhalten, und in Vraux wieder zu allgemein
cliarakterisierl : beide halten hier Schriftstreifen, die eine,
wie mir schien, iiberdies ein Scepter.

Die Losung bringt hier ein zweiles Porlal des 13.
Jahrhunderts, das der Abteikirche von Abondance im
Département Haule-Savoie. ' Es ist, wie das von Ger-
migny, eines jener inleressanten Spitlinge, die den Faden
édlterer Entwickelungen noch fortspinnen, nachdem diese
in den grossen Centren lingst durch jiingere abgelost

sind. * Obwohl dem Ausgange des 13. Jahrhunderts zu-
gehorig, bietel es eine Komposition des 12. Auf dem
Giebelfelde wieder die Madonna mit dem Kinde, wie iiber
den Portalen unserer bcechule; links und rechts tritl ein
Engel herzu wie in Charlres und Paris, und an den Ge-
wiinden gleich neben der Oeffnung stelien zwei «Koni-
ginnen» wie am Sidportale der Kathedrale von Bourges.
Und hier sind diese genauer charakterisiert worden ! Die
eine links steht in gebrochener Haltung da und wendet
den Kopf ab; der linken Hand entgleiten die Geselzes-
tafeln, die rechie hielt eine gebrochene Fahne. Die Figur
gegeniiber stehl gerade aufgerichlel, sie hielt die Kreuz-
fahne und vermutlich einen Kelch: es sind Ecclesia und
Synagoge. Gewiss sind diese auch in Bourges gemeint ;
die Unbestlimmtheit ikonographischer Charakteristik ist
kein Gegenbaweis, denn es fand sich dieselbe Erschei-
nung ja auch in dem Cyklus von Christi Vorfahren.

Ich fand in einer illustrierlen Psalterhandschrift des

I Mir nur aus der in der Bibliothek des Trocadéromuseums be-

findlichen Photographie bekannt.
2 In der Pariser Umgegend haben wir ein derartizes Werk
#. B. in Donnemarie-en-Montois (Seine-et-Marne).
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13. Jahrhunderts! zu Psalm 9 die folgende Glosse ein-
getragen : «Duo sunt adventus Christi, primus in humili-
late in incarnatione qui occultus fuil synagoge id est
iudeis cecis et infidelibus qui credere noluerunt, et pro-
fuit sancte ecclesie fidelibus christianis. De isto loquitur
in hoc psalmo. Secundus adventus erit in maiestate in die
ivdicii omnibus manifestus». Eine [llustration daneben
zeigl die Scene unseres Portales: Die Madonna mil dem
Kinde unter architektonischem Baldachin, links und rechls
Ecclesia und Synagoge. Dass unsere Portalkomposition
geradezn eine Illustration zu diesen Textworten sei, 1st
damit nicht gesagt, aber unzweifelhaft ist in denselben
der ihr zu Grunde liegende Gedanke ausgesprochen, denn
sonst wire dieser Text nicht durch die gleiche Darstel-
lung illustriert worden.

Im stidtischen Museum in Bourges werden Zwel
Statnen des 12. Jahrhunderts aufbewahrt, die denen un-
serer Portale verwandt sind. Sie stellen einen Bischof
und eine gekronte Frau dar, die letzlere 1sl hier wohl als
Maria zu deuten, sie hat die reiche Kleidung der Frauen-
figuren unserer Schule, doch der Mantel geht iibher den
Kopf, in der Hand hilt sie ein kurzes Blumenscepter.
Beide Figuren sind jedenfalls gleicher Provenienz, sie
stammen von einer der Kirchen der Umgegend. Es han-
delt sich hier um Werke geringeren Werles und kleine-
ren Massslabes,? die aber bis auf kleine Beschddigungen

| Paris, Bibl. nat. Ms. lat. 11560. Dr. Paul Weber machte mich
auf die Hs. aufmerksam. In illustrierten Psalterhandschriften ist, wie
mir Dr. Adolf Goldsehmidt-Berlin freundlich mitteilt, dieser Psalm
oft durch eine Darstellung des secundus adventus, der zweiten An-
kunft Christi illustriert worden.

2 Die Hohe der Figuren betrigt nur 1,16 m. Der Block, aus dem
sie renommen sind, ist ein Pfeiler von quadratischem Grundriss, in
den die Figuren jedoch nicht ithereck wie nnsere sStatuen der l"u‘:_'!.'.ii-
gewiinde sondern parallel zu einer der Seiten hi]mingr-xwlh gind ;
das kommt denn auch in der Form der Figuren wie der Haltung
der Avme zum Ausdruck. Es handelt sich hier vielleicht nm Trii-
meaunficuren, auch konnten sie, wie sich das in Loches findet, IILIL‘]\':&
und rechis eines Portales in die Mauer eingelassen gewesen sSeill.
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an den Hinden trefllich erhalten und von Interesse sind,
weil sie auf’s neue beweisen, dass die Skulpturen der
1

Kathedrale inmiilen einer lokalen Schule stehen.

8. KAPITEL.

DAS WESTPORTAL VON NOTRE-DAME DU CHATEAU
IN LOCHES.

Das plaslische Alelier der Bourger Kathkedrale hal
uns jedoch noch ein zweites Werk grosseren Stiles hin-
terlassen, die Skulpturen des Westportales von Notre-
Dame du chiteau in Loches. 2 Hier isl die reiche figtir-
liche Dekoration mit einem Portalschema verbunden wor-

I'In dem musée lapidaire, das in einem Schuppen des bischif-
lichen Gartens untergebracht ist (vgl. Mémoires de la société des
antiquaires du Centre, Bd. IV, Bourges, 1873, S. 1 ff.), befinden sich
zwel ornamentierte Siulensehifte, die wohl von der Kathedrale
direkt herstammen, sie stimmen in den Massen (0,95 m.) und Motiven
zu unseren Portalen. — Bourges besitzt noch mehrere gleichzeitige
plastische Reste; bekannt ist das erhalten gebliebene Portal der
Kirche Saint-Ursin, in der rue du Vienx-Poirier, nicht weit von der
Avenue de Sérancourt gelegen, der Bildhauer Girauldus hab es sig-
niert. Dies Werk hat mit dem Atelier der Kathedrale zwar direkt
nichts zu thun, es finden sich jedoch Beriihrungspunkte.
Der hier gewiihlten Kapitilform niimlich begegnen wir am Nord-
portal der Kathedrale wieder (linke Seite), und auf einen gewissen
Zusammenhang deutet ja doch schon die Thatsache, dass auch Gi-
rauldus seinen Thiirsturz mit einer Blitterranke geschmiickt hat,
was doch gewiss ungewidhnlich ist. — Im musée lapidaire befindet
sich noch ein Tympanon des 12, Jahrhunderts mit Darstellungen
der Marienlegende (Tod, Grablegung, Himmelfahrt, die erste Darstel-
lung fast vollig zerstirt); dasselbe zeietim Stil Verwandtschaft mit den
Tympanen der Kathedrale; ferner ein hiirtiger Kinigskopf von gros-
ser Feinheit der Arbeit, ebenfalls dem 12. Jahrhundert zngehirie.

2 Die iltere Beschreibung der Kirche vom abbé Bardet [ézlise
collégiale de Notre-Dame du ehatean de Loches. maintenant éolise
paroissiale de Saint-Ours, Tours, 1862) ist seit de Cherzé's +Rapport
sur la visite faite & 'église Saint-Onrs. antrefois Notre-Dame® {(C'on-
orits archéologiques de France 36° session en 1869. Paris 1870) ent-
behrlich geworden.
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den, das von einer ganz anderen Seile kam, und fir

die Entfaltung statuarischen Schmuckes nichl geschaffen
war ; wir haben hier ein merkwiirdiges Grenzwerk vor
uns : verschiedene Schulen haben ein Anrecht daran.

Das Portal liegt im Grunde eines Narthex, der iiber-
deckt wird von einem miichtigen Kuppelgewitlbe 1m Stile
Plantagenet ; ! jenes zeigt den bekannten Typusder Por-
lale des Angoumois, der Sainlonge und des Poilou.*
Rundbogig geschlossen, ohne Tympanon und Thiirsiurz
offnel es sich unter reich geschmiickien Archivollen;?
auch hat es die fiir diesen Typus charakieristischen
niedrigen Proportionen. Man sieht, figurale Darstellungen
orisseren Massstabes konnten hier nur iber oder neben
dem Portale, an der Wandfliche zwischen Archivolten
und Gewdlbe Platz finden. Und hier sind sie denn auch
angebracht. Symmetrisch gegen einander abgewogen, in
drei Etagen sich iiber einander aufbauend, verteilen sie
sich etwas unruhig zu den Seiten und oberhalb des
miichtigen Portalbogens. Sie zeigen eine auffallende Ver-
wandtschaft des Stiles und der Technik mit den Skulp-
turen der Kathedrale von Bourges, so dass ich nicht
anstehe. sie demselben Alelier zuzuweisen.! Wer einen
Blick auf die franzosische Karte wirft, wird das Zusam-

I Dies ist bereits von d’Espinay bemerkt worden, vgl. Congres
archéologiques a. a. 0. 8 63. ; ]

2 vol. iiber denselben u. a. Viollet-le-Due, D. A. Bd. VII, S. 400 fi.
(Artikel ,Porte®.) e

2 Die innerste der drei Archivolten ist mit einem ornamentalen
Muster in Malerei weschmiickt; es scheint, dass die malerische De-
loration hier eine dltere p]us[isulm ersetzt hat, von der .“'-'L'|' ‘-'”}Z'i-‘]“l‘
Spuren nachweisbar sind; die beiden foleenden Archivolten haben
eine reiche plastische Dekoration erhalten; neben Tier- nnd .].'J]lJ‘_LI'l-
wesen. welche vorherrschen, finden sich hier auch Ranken nnd Blit-
termotive. anf einen Keilstein entfillt jedesmal eine 1"”1'4"[.‘-‘”"“{-

4 Man vereleiche den Petrus in Loches mit der E'l‘{“!' links
neben der Thiir am Siidportale von Bourges, die 1.?1_11'1:II[IIHL[I.I.'§I harte
und feine Art der Faltenzeichnung. wie sie sich in Loches z. B.
an der Bettdecke. unter der die Konige liegen, zeigt — dieses "\.“wk ok
das am besten erhaltene — mit den Falten an dem l'.llll‘_'.'l'll Gewande
des Christns. Ieh mache darauf anfmerksam, _.l:|.~.-a In ]m_ni"-.:-_'-v am
Nordportal auch das Motiv des vierblittrigen Kleeblattes (zwischen
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menstromen so verschiedener Einfliisse an dieser Stelle

begreifen ; Loches liegt zwischen Bourges, Poiliers und

Angers millen inne. |
Ueber dem Portalbogen thront hier wieder die Ma-

donna mit dem Kinde,® links daneben erscheinen die

heiligen drei Konige, rechts Joseph; weilerhin die drei

Konige und der Engel. So zu sagen ein Slockwerk liefer

hat man vier einzelne Figuren angebracht, je ein Paar rechls

und links, * darunter, in Héhe der Kapitéle, zwei grossere

Figuren, die links einen Bischof darstellend, gegeniiber ein

Petrus.® Alle plastischen Teile haben ausserordentlich

gelilten, kein Kopf ist erhalten. Der Eindruck des Ganzen

ist denn jelzt auch unbefriedigend genug. Man darf je-

doch nicht vergessen, dass urspriinglich Malerei die

plastischen Teile bedeckte und durch Angabe eines archi-

teklonischen Hinlergrundes ergiinzte, * so dass die Figuren

weniger unvermittelt nebeneinander standen |
Jedenfalls 1st Porlal- und Wanddekoration zu gleicher

Zeil geschaffen worden; denn die kleinen Figiirchen, die

den d#ussersten Ring der Archivolten zieren, sind im

Stile der grossen.

den Siulen) vorkommt. Man vergleiche ferner die Kapitiile der linken

Portalseite in Loches, sowie die des Pfeilers links daneben, mit den

Kapitiillen der beiden Thiirpfosten des Siidportales, es liegt hier

ein vollig identiseches Muster vor.

. 1 Die Dentung dieser oberen Teile ist nicht zweifelhaft. obwaohl
die Skulpturen sehr schlecht erhalten sind; ieh komme hier mit
Cherzé ganz iiberein, dessen Bemerkungen mir nicht zur Hand waren,
als ich das Original priifte.

? Eine Dentung ist hier nieht miglich; ich meinte in der Fignr
neben der Archivolte (links und rechts) eine Fram zu erkennen.
|Ji'.2'f.'i1_‘]1‘11‘1‘ zwel biblische Scenen vor, so méchte man Verkiindigung |
und Visitatio vermuten, die fast immer mit der thronenden Madonna
zusammen erscheinen, ]

3 Ueber den Figuren befanden sich Baldachine, wohl von glei-
cher Arf, wie der — noch erhaltene — iiber dem Joseph.

~ #Man erkennt noeh jetzt die malerische Darstellung einer Stadtar-
chitektur links neben den anbetenden Konigen ; zahlreiche Spuren
der Polychromie haben sich erhalten, was seinen Grund in der ge-
schiitzten Lage des Portales findet.




9. KAPITEL.
DAS ATELIER VON ANGERS,

Das Portal der Kathedrale Saint-Maurice in Angers'
hal viel von seinem nrspriinglichen Reize verloren. Die
elegante Vorhalle aus der Frithzeit des 13. Jahrhunderts,
die es umgab,? ist bis auf zwei schlanke Siulen und
einige Spuren an den Mauern verschwunden; der Thiir-
sturz ist durch einen schwerfillligen Tudorbogen er-
selzt, ein grosser Teil des Tympanons von einer Hand

I Eine Monographie iiber die Kathedrale liegt bislang nicht
vor: wichtige Vorarbeiten lieferte De Farcy: Constructions de la
cathédrale d’Angers; Congrés archéologiques de France; Séances
générales, tenues & Angers en 1871, Paris 1872, S. 250 ff.; vgl des-
selben ,Restes des plus anciennes constructions de la cathédrale
d’Angers“ in den Mémoires de la soeiété nat. d’agriculture, etc.
d’Angers. Nounv. période, XXIII, 328; Répertoire archéol. de I’Anjoun,
1869. 242 ff. Ferner Notices archéologigues, p. G. D'Espinay, L.
série - Monuments d’Angers, Angers 1875, S. 69 ff.

Eincehendere Beschreibung des Portals im Nachlass de Guil-
hermy's, Paris, Bibl. nat., Nouv. acq frang. 6094, Bl. 839, ff. Notizen
iiber die Portale im Anjon bei de Caunmont, Bulletin monumental,
Bd. VII, 489 ff.

Abbild. im 2. Bande von: Le Maine ef ’Anjou historiques,
archéologiques et pittoresques, par le baron de Wismes, Nantes-
Paris 1864; auch bei Chapuy et Ramée, Le moyen-age monumental,
Bd, III, Taf 269.

¢ Dass noech in der neneren Litteratur ange
konnte. diese Vorhalle stamme aus dem Jahre 1356.
begreiflich; denn die an Ort und Stelle noch erhaltenen Reste ge-
hioren dem 18. Jahrhundert an; vgl. De Farey, Clochers, horloge et
porche de la cathédrale d’Angers, Angers 1872, 89, 8. 46 ff. De Farcy
macht wahrscheinlich, dass bereits gegen Ende des 12. Jahrhundexrts
eine Vorhalle vorhanden war: _,.[;'&--L‘-II.I'EIiC-!!D et les encorbellements
destinés A supporter les colonnes du premier étage des tours i droite
et & gauche de la grande fenétre, semblent indiquer gque l'archi-
tecte avait em le projet de placer au-dessous une toiture em ap=
pentis. A mon avis, ee portail primitif dut #tre simplement recouvert
d'une charpente et je verrais volontiers dans les deux rangs de
tuffeanx pl.‘ti‘-f“* 21]11'['3* coup A I.]”lth!”‘xs assises an-dessons de la '{'Ull_
niche mentionnée plus haut une confirmation de mon hypothése.
En effet, ces charpentes adossees au mur de la facade, y ctaient
plus on moins incrustées et on en aura fait disparaitre au X111
17

iommen werden
ist nieht recht
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des 17. Jahrhunderls slillos erneuert worden.! und
ein geschmackloser farhiger Anstrich, der vermutlich aus
der gleichen Zeil slamml, * {iberzieht wie mit einer dicken
Epidermis die feinen Gebilde des miltelalterlichen Meissels.

Und doch, wie viel Anziehendes bietet uns dieses
Werk noch im einzelnen! «Je ne me lassais pas surtout

sitcle la trace en remplacant par des tuffeaux les pierres dété-
riorées ¥ Die aus drei Traveen bestehende Vor halle der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts ist in der Zeichnune Gaigniére’s erhalten. Wir
besitzen iibrie |||~ ans den Jahren 1284 und 1287 schriftliche Zeuy-
nisse fiir ithr Vorhandensein.

Ueber die Zerstornng derselben im Anfa

dieses Jahrhunderts
vel. .Note sur Pancien narthex de la cat ||--|t1|< im Répertoire
il!'E'—]!I"Ill\.l'_'\:l[::l.' de |I,|'1!:I-|\'|l. 1865, 5. 210.

1

Einer modernen Restauration entstammen die Lopfe mehrerer
der grossen Statuen: de Guilhermy bemerkt mit Recht: , Les tétes
viennent d'etre refaites d'une maniére tout-a-fait inintellicente.
Celle du roi David surtout est d'un volume exagéré”; de Guilhermy
giebt genaunere Details. Bei den vier sitzenden Apostelfignren halte
ich mit de Guilhermy die Képfe der Figuren links fiir alt, die reehts

fiir modern.

Er erwéhnt von dem Christus, dass die Hinde zum erossen
Teile restauriert seien, aber der alte Kopf fehlte schon im 17. Jahs-
hundert; dass der jetzige Kopf modern ist, ist nicht m-.'ui:llhn.r. Z1l
vergleichen die schematische Behandlung der Haare. die schlechtc
Modellierung der Ohren. Der . Liowe* hgrt vollig, nicht nur der

Kopf, dem 17. Jahrhundert zu.

¢ In dem damals abgegebenen Gutachten iiber das Portal er-
kliren die Bildhauer. dass die Malerei Lne despendre de lenr art”
Bis zu welehem Grade sich der moderne Anstrich an die iltere Poly-
chromierung anschliesst, ist nieht zu sagen; ebensowenig ob fiir die
zu gleicher Zeit hinzugefiigten hebriischen Illhi‘|li'f['[i'!:. die sich auf
den Schriftstreifen der Engel befinden, ein Anhalt oehoten war, Vel
dariiber ,Portail de 1'église cathédrale d’Angers, hn‘-lJl]ll.urIH hé-
braiques®, trad. p. M. 'abbé Delacroix, Mém. de la société d'agri-
culture ete. d’Angers; nouv. sér.. Bd V. o 129,

K

Delacroix konsta-
tiert, dass es sich handle um ,des qualités données au Sauvenr dans
'Ecriture et exprimées dans les litanies. Pairmi ces épithétes, il ¥
en a qui lui sont aftribuées & la lettre dans Isaie. cap. 9 G: Kt
vocabitur nomen ejus Admirs ||riJi.~. Consiliariug, Deus. Fortis. Pater

futuri saeculi, Princeps pacis.“ — Ein Inschriftenfr: agment des 12, Jahr-
hundertz. das Barbier de 1|h-u|‘||1I| an dem Portale kopiert hat, habe
ich am Originale nicht aufzufinden vermocht: vel. Epigraphie du

département de Maine-et-Loire. Nr. 20, In den Nimbus des Konies
David ist der Anfang des 50. Psalms eincemeisselt worden: MI SE
RE R.... NDVM. (Barbier de Montault. &, a. 0. N,

—
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de considérer les draperies gracieusement ajuslées, cou-
vertes de longs plis serrés et arrondis, chargées de pier-
reries. de broderies de toule espécex, schrieb 1836
Prosper Mérimee vor diesem Werke in sein Notizbuch.?

Ueber die Restauration des 17. Jahrhunderts sind
uns die Alklenstiicke erhalten ;? es mag gestattel sein,
ihnen einen Blick zu gonnen. Der Anlass war der Brand
vom Mai 1617, durch den auch das Portal sehr stark
beschiidigt war. Wir besitzen iiber den Zusland desselben
aus diesem Jahre mehrere Gutachlen; besonders ein-
gehend #ussert sich das zweile, das sich fibrigens auch
dadurch auszeichnet, dass es die Ansilze bedeulend herab-
mindert:® «au devant soubs la voule des d. clochers y
avoit une Trinité ellevée avecq les évangelisles el aposires
(Der Christus mit den Evangelistensymbolen unseres
Tympanons), ou il manque trois figures d'aposires, ung

lion, un ange, la tesle el une main de la ficure de la
d. Trinité.» Der «Lowe» und der «Engel», die beiden Evan-
gelistensymbole, sind noch heule so erhallen, wie sie da-
mals hergestellt worden sind.

Die acht grossen Slatuen der Gewiinde ruhen hier
auf breiten, kunstvoll gearbeileten Plinthen, sie versuchen
denn auch vereinzelt, fester Fuss zu fassen ; zwar haben
\arakter der Hingefigur, doch bei
der Thiire 1st ganz deutlich

die meisten noch den Cl
den zwei Slatuen links neben
Stand- und Spielbein unterschieden ; auch beginut man,

I Notes d'un voyage dans l'ouest de la France, Paris 1836,
8. 393, Viollet-le-Due (D). A,
T

ewiindern der Statuen ,des gaufrures de pate de chanx®.

den G

2 Vol. Godard-Faultrier, Répertoire archéologique du départe-
ment de Maine-et-Loire, Année 1865, S. 123 ff.

3 Aus dem in dem ersten Gutachfen sich findenden Ausdruck:

e .~1:|||-|'Ji|-..;- des denx g_"l".l]ﬂlL'-r‘ [H.'l'lt‘:*""
das Vorhandensein eines centralen '|'[Li'|1']|llt-'ll|‘l':~'. Auf der }fl'i_{'h]i!l“]_'.’
Gaigniere’s wird derselbe von dem mittelsten Pfeiler der \c-r'u:l_!le-.
verdecki: de Farcy bemerkt, dass der trumeau i. J. 1747 zerstort
sei. In einem dem zweiten angehiingten dritten Gutachten ist auch

von dem Thiirsturz die Rede.

Bd. VIIL S. 276) bemerkte hier aunf

schloss Godard-Faultrier aut
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wenngleich schiichtern, Zu:se:tlnmcmimug in die ('irul_ppe
zu bringen; einzelne Figuren wenden sichzur Seite, den
ibrigen zu. Die Frauengestalt rechts hebt mit der linken
Hand grazids ihr Obergewand empor, zugleich die eine
Flechte mit ergreifend, ein reiches Faltenmotiv ergiebt
sich, und das Untergewand wird sichtbar.

Dieses Eindringen rein genrehafter Ziige ist bemer-
kenswert, das kiinstlerische Motiv lost das ikonographi-
sche ab, die Figur erscheint nicht mehr ausschliesslich
als Triger von Symbol oder Schriftrolle. !

Man kann dieses Porlal jedoch nicht eigentlich als
ein «Uebergangswerk» bezeichnen, denn die stilistischen
Grundlagen der alten Schule sind hier noch nicht ver-
lassen ; aber jedenfalls gehort es, wie die angefithrten
Ziige deutlich zeigen, in die Spiitzeit derselben.

Was dazu beitriigl, dem Schmuck der Gewiinde hier
den Charakter des streng Architektonisierten zu nehmen,
ist vor allem die Gliederung des Sockels ; er springt nicht
in rechlwinkligen Absiilzen vor und zuriick, sondern ist
einfach als zusammenhiingende Mauermasse charalkteri-
sierl ; die kleinen Sdulchen, durch die er gegliedert ist,
tragen ein durchlaufendes Gesimse, auf dem die Basen
der Staluen neben einander aufgestellt sind;? der Ein-

! Etwas Aehnliches ist auch am Portale von Bources zu be-
merken, wo eine Figur links den Mantel mit der Linken iiber den
rechten Arm heriiberzuziehen sucht, rechts eine nach dem Saume
des Mantels zu tasten scheint. Doch war es mir hier besonders bei
der ersteren zweifelhaft, ob dafiir nieht in dem ilteren Vorbilde ein
Anhalt geboten war; zu vergleichen wiire eine der Ficuren des
rechten Nebenportals von Saint-Denis. In Angers kann davon nicht
die Rede sein, '

2 Dass diese unteren Teile spiiter verindert seien, etwa damals,
als man die Vorhalle anlegte, das will mir nicht recht einlenchten.
Die Plinthen der Statuen scheinen mir fiir diesen Sockel berechnet
7 semn. Die Kapitile der Siulchen unten stellen sich als eine verein-
fachte Form der grossen Kapitiile dar, und die Basen scheinenr mir
verwandt mit denen der kleinen Sanlen, welche das die Archivolten
umrahmende Ornament tragen, Ich habe von den Basen keine Profil-
zeichnung genommen und bin gendtiet. nach Miensement’s Photo-
graphie zu urteilen. -
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druck der fortlanfenden Figurenreilie iiberwiegt den der
vertikalen Gliederung, obwohl hier die Figuren in dersel-
hen Weise den archilektonischen Linien sich einfiigen,

wie in Charlres.
Vermogen wir auch diesem Werke seine Stelle in-
halb der Schule anzuweisen ? Woher kam dieser Mei-

ner

sler, desse
gers selbst noch e

Hier ist nun gar kein Zweifel moglich : er
vom «Meister der beiden Madonnen» her. Die apo
schen Greise der Archivolten (Abb. 52) sind eng
wandt mil de
die wie dort eine Rolle, ein Buch, oder einen
haltenden Engelfigiirchen.

I Vgl. dariiber Bulteau, Monographie de
Chartres, Bd. II, S. 60.

n Atelier uns, wie wir sehen werden, in An-
ine zweile Schopfung hinterlassen hat ?
kommt
kalypli-
g ver-
nen des Chartrerer Hauplportals, desgleichen
Diskus?!
Oben iiber dem Hauple des

la cathédrale de
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Thronenden sind in Angers zwei Engel angebracht, die eine

Krone zwischen sich halten. Dieselbe Gruppe, — und
zwar ganz enlsprechend, — haben wir auch in Chartres, :

Wir nehmen unzweifelhafte Verwandtschaften in den
Typen wahr,! eine ganze Fiille von Beriihrungspunklen
in den ornamentalen Motiven 2 und denselben Geschmack
der Faltengebung. ® Ja, man vergleiche die Art, wie hier
das Akanthuskapitil, wie hier die Deckplatten behandelt
sind, mit dem, was wir an dem Baldachin der

‘ariser
Madonna finden !

Der Kiinstler von Angers ist seinem Meister in der
Feinheit der Mache ebenbiirtig ; dieselbe tritt hier neben der
schlecht verhehlten Rohheit der zahlreichen ergiinzten
Teile in um so helleres Licht. Interessant ist ein Studium

der vier Leuchter hallenden Engel, die links und rechts

Man ve
ins Gesicht

=5

vor allem die Engelskipfe der Archivolten mii den |
cimmten Haaren und dem nach hinten ansteizenden [
Kopf, ferner die apokalyptischen Konige.
? Ieh verweise nur auf Einiges. Die Bordiive des Mantels der
ersten Figur links findet sich genan entsprechend an der Basen-
platte der Siulen, die den Baldachin der Pariser Madonna tragen:
dasselbe Motiv kommt auch an der zweiten Figur rechts der Thiir
vor, Die reiche und sehr charakteristisehe Bordiire. die das Ge-
wand der Pariser Madonna am Halse nmsiiumt, findet sich in Angers
am Mantel der Figur gleich rechts neben der Thiir u. s. w.
3 Auch fiir den Meister von Angers ist es charakteristiseh, dass
er mehrere Faltenschichten iibereinander legt: vel. die grossen Fi-
guren der rechten Seite; und zwar finden wir hier genau dieselle
Manier, die Falten der oberen Schicht sind breiter und platter. An
der linken Seite ist der Faltengeschmack etwas freier geworden;
ey Christus steht diesen Figuren der linken Seite niher. Es liegt
hier jedoch, wie ich elaube. ein und derselbe Meister vor, der sich
eben allmihlich entwiclkelt. An den Archivolten finden wir den
gleichen Faltengeschmack und den gleichen Fortschritt wieder, die
zwel Engel mit den Lenchtern der rechten Seite sind oenan im Stile
der grossen Ficuren darunter, die entsprechenden Fienren der linken f
Seite sind wie die grossen Statuen unter ihmen etwas freier, ohne
dass aber die alten Motive sich verwischt hiitten, Dey dussere der
stehenden Engel rechts ist zu vergleichen mit dem weihriuchernden
Engel derselben Seite auf dem Tympanon der Porte sainte-Anne.

Das flatternde Ende des Mantels ist hier wie dort genan  ent-
sprechend !
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der Apostel unten an den Archivolten stehen. Die hople
der beiden iusseren sind modern, die der innern alt.
Wie schematisch ist die Behandlung des Haares bei den
ersteren. wie liebevoll an den Kopfen des alten Meisters!
links hat er das die [Iaare zusammenhaltende Band so-
gar zweimal um den Kopt geschlungen !

s ist der Aufmerksamkeit der Archiologen bisher
enlgangen, dass, wie gesagl, Angers selbst noch ein zweiles
amfangliches Werk der Plastik birgt, welches mil den
Skulpturen unseres Portales zusammenhiingt. Es ist aller-
dings in lrostlosem Zuslande und nur schlecht sichibar.
Es ist der Cyklus von Staluen, der sich in dem aus den
Ende des 12. Jahrhunderls stammenden Chor der ehe-
maligen Kirche des heiligen Martin befindet. ?

Derselbe besteht aus zwei Jochen nnd einem
Chorhaupl. Auch archileklonisch

fiunf-
seilig f__t‘l.':-it_‘.J.J]U:-S:-SI‘HL'.‘H
steht er der Kathedrale sehr nahe, die Gewdlbe slehen
,anghauses von Sainl-
und Chor. Sie haben
jui]]lu.‘n

in der Mitte zwischen denen des I
Maurice und denen in Querschifl
mit den ersteren die charakleristische Form der
cemein, mit den letzieren d agegen die achtteilige Gliede-
wie in der Kathedrale, von
ybrochen, die Deck-

platten der Fensterkapitile setzen sich wie dort auf der

Wandfliche als Gesims forl. *
Unterhalb der Gewdlbe ist nun hier eine Reihe grosser
gleichier Zell wie

rung. Der Obergaden 1st,
paarweis gruppierlen Fenstern durel

Statuen angebracht, die offenbar zu

i Die Kireche dient jetzt als Tabakslager; die ,karolingischen®
Reste derselben sind in der archiologischen Litteratur vielfach be-
sprochen worden. Eine Abbildung der Kirche im Répertoire archéo-

f logique de PAnjou 1862, Taf IV. Die Litteratur iiber die 'l'=*il-.:_+|u-.-'
12. Jahrhunderts ist nicht eben gross; vegl. de Canmont, im Bull.
monum. V. 853: ferner Prosper Mérimeée, a. a. U.; ['Espinay, &. a.
0. S. 142 f und derselbe in Congres archéologiques de France,
Année 1871, S, 10 ff.

2 Bereits Prosper Mérimée schloss aus der rein vegetalen Kom-
position der fein gearbeiteten Kapitile, dass der Bau dem Ende des
12. Jahrhunderts zugehoren mige; shenso datiert D'Espinay.
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der Bau geschaffen sind. Vier derselben befinden sich
zwischen den fiinf Fenslern des Chorhauples, zwei wei-
lere zwischen den Fenslerpaaren des anstossenden Joches,

Die lelzlereu sind, soviel ich sehe. Bischife ; es sind,
soweit ich erkennen konnte, Figuren von vollkommener
Analogie des Sliles mit denen unseres Westportales ; wir
haben hier dasselbe feine, sich ficherformig iiber die
Fiisse ausbreitende Gefillel, auch stehen sie auf Fussge-
slellen der gleichen Arl ; iiber den Kopfen befanden sich
mdchlige Baldachine. Von den Figuren des Chores fehlt
eine, eine zweile ist eine thronmende Madonna mit dem
Kinde, die zwei anderen waren, scheint es, stehende
Figuren in antikischer Gewandung. *

Was diesen schlecht erhaltenen Resten fiir uns Be-
deutung giebt : sie beweisen, dass das Atelier. aus dem
die Skulpturen des Westporlales hervorgingen, in Angers
eine reichere Thiiligkeil entfaltet hat.?

! Fir das Ikonographische wiren hier wohl die sonst vor-
handenen an gleicher Stelle — unter dem Gewilbe — aneehrachten
Cyklen zum Vergleich heranzuziehen, Im Chor von Crouzilles (vel.
iber die Kirche, Gallais in den Mémoires de la société archéologique
de Touraine, Bd. 5, 8. 91 f. wie die Abbild. in J. J. Bourassé’s
»L& Touraine¥, Tours 18 '6) finden wir an derselben Stelle zwischen
den Fenstern des Chores. unterhalb der Walbune, Petrus. Maria,
Johannes, den Evangelisten. und Paulus. Die Maria ist hier als
Konigin charakterisiert, an der Deutung ist kein Zweifel; ich habe
die Originale selbst verglichen; in Vendome (Eglise de la Trinité),
wo sich an den Vierungspfeilern crosse Figuren befinden, haben
wir Maria und den Engel der Verkiindigung, Petrus und einen Bi-
schof; in Cormery mochte man zunichst auf die vier Evangelisten
deuten; die Figuren sind hier wie in Angers im Chor angehbracht.
Doch glaubte ich, bei einer der Figuren den Schliissel des Petrus
zu entdecken; in diesem Falle wiiren also auch hier Apostel zu
sehen. In Le Mans (Notre-Dame de la Couture) finden wir unterhalb
der Rippen des Chores. ausser David und einer Kimnigzin, Peter und
Paul, Johannes, den Evangelisten, und einen vierten Apostel. Wir
sehen, die Apostel und die Maria treten hier vorzugsweise auf. In
aAngers lag wohl ein #dhnlicher Cyklus wvor wie in Crouzilles:
oder sollte hier eine Anbetung der Kénige in grossen Figuren dar-
gestellt gewesen sein ?

* Sdulenstatuen sind ausser denen von Saint-Maurice im Anjou
nicht nachweishar: vel de Caumont’s Notizen iiber die Portale im

. c—
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Wir gewannen zum ersten male ein schiirferes Bild
der grossen Schule ; innerhalb derselben unterscheiden
wir deullich verschiedene stilislische Stromungen.

Am Chartrerer Westportale finden wir sie scharf ab-
gegrenzt, unausgeglichen, nebeneinander. Neben dem Chart-
rerer Hauptmeister steht der Meister der drei Figuren
des linken Porlales; feinerer Art, aber mil Sicherheit
wahrnehmbar sind die Niiancen des Stils bei den ent-
sprechenden Figuren der rechten Seile.

Noch am Portale von Le Mans spiiren wir leise
Differenzen, in denen der (regensalz der Charlrerer Meister
wie verhallend nachklingt.

Sowohl mit dem Chartrerer Hauptmeister, wie mil
dem des linken Seilenporlales vermogen wir je eine
Gruppe von anderen Werken in Verbindung zu bringen
und so gewissermassen ihre Einflusssphiiren abzugrenzen.

Die Richtung des seltsamen Meisters des linken Por-
tales war mit augenfilliger Deutlichkeil in Chéateaudun und
}-':ti'llnl}l_‘.‘ﬁ_. weniger sicher 1n Saint-Denis erweislich ; weil
bedeutsamer war die Rolle des Chartrerer Hauptmeisters.
Den Meister der drei Figuren rechts oder seine Richtung
fanden wir am Hauplporlale Suger’s wieder.

Wir erkannten in Chartres den eigentlichen Sitz der
Schule. Dass ‘die Bedeutung von Saint-Denis innerhalb
derselben weniger klar ersichllich isl, mag zwar zum

Teile an der mangelhaften Erhaltung der Monumente

Anjou, Bulletin monumental, VII, 489 ff. Die dort fenannten Skulp-
turen von Candes a. d. Loire und Crouzilles haben stilistisch mit
denen von St-Maurvice nichts zu thun, Ich finde bei E. Morel, Pro-
menades artistiques et archéologiques dans Angers eb Ses environs,
1872, ein Portal von Le Marillais abgebildet, das mit, wie es scheint,
schlecht erhaltenen Statuen geschmiickt ist. Bodin (Recherches his-
torigues sur la ville de Saumur et Ses monuments, Bd. I,
1845. S. 215) bemerkt von der Kirche St-Pierre de Saumur: LS00
ancien portail était dans le genre de celui de la cathédrale d’An-
oers; un erand
ornaient le contour du cintre de la porte’
mit historierten Laibungen — chne Statuen — VOI.

‘. hier lag also ein Portal

Sanmur

nombre de ficures de saints, placées dans des niches,

—
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liegen. Immerhin spielen die hauptsdchlich in Saint-Denis
nachweisbaren Einfliisse der Languedoc in der Geschichie
der Schule ihre Rolle, und die Wic htiglkeit der Skulp-
luren von Sainl-Denis als Ausgangspunkl der weiteren
I-Inlwil.-]{lungr wird unlen noch genauer ins Licht treten,

Der Stil der grossen Meisler der Schule, des «Meisters
der beiden Madonnen», des «Meislers von (Juuhuln ent-
wickelt sich fu]wmrfniefr aus den in den ilteren .~\L{>Iic:r‘.~:
vorhandenen Keimen. Sie gehen dureh die Schule des
Chartrerer Hauptmeisters, nehmen jedoch auch von an-
derer Seite.

Besonders der «Meister der heiden Madonnen» war,
wie es scheint, ein Kiinstler von wellreichenderem Ein-
fluss; das «Atelier von Angers» weist auf seine Kunst
Zuriick.

Bereits im ersten Teile gewannen wir einen Ueher-
blick iiber die Beziehungen der grossen nordlichen Schule
zu den f{ibrigen plastischen Schulen auf franzosischem
Boden ; wir suchten zu scheiden, wo sie genommen, wo
gegeben haben mdchle. Das lelztere gilt es hier, noch
einmal zu hetonen. Die Kunst des Gilabert in Tounlouse
erschien uns als ein Absenker vom Chartrerer Stamme,
obwohl wir nicht ganz sicher waren, ob sie nichl —
ohne Einwirkung von aussen — aus den Wurzeln der
ilteren [ml[mmnm r Schule erwuchs. Das den Charlrerer
Skulpturen so nahestehende Werk der Bourgogne, das
Weslportal von Saint-Bénigne in Dijon, entsland allem
Anscheine nach gleichfalls unter nordfranzosischen Fin-
fliissen. Die Verwandischaften erschienen uns hier zu
auffallend, als dass wir glauben konnten, direkte Bezie-
hungen michten lihcxlmupt nicht vorliegen. Nichts be-
rechligt uns, anzunehmen, dass die vom Siiden kommenden
l‘ml[nnw Charlres dureh die Bourgogne vermittelt seien,
wir schliessen daher — auch hier — vielmehr auf Ein-
wirkungen Nordfrankreichs,

Andererseits sind dije Skulpturen der Porliken von
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Bourges ein Zeugnis fiir den weitreichenden Einfluss der

burgundischen Se hule, mit dem sich die nordfranzisischen
Finflitsse hier zu kreuzen scheinen. Bourges — und das
war wich lw festzustellen, — spielt in der Geschichte der
franzosischen Plastik nicht die entscheidende Vermittler-
rolle. die man ihm hat vindicieren wollen. Der Weg von
den Ufern der Rhone und Garonne ins Gebiet der Eure
und Seine fithrle nicht iiber Bourges und die Kathedrale

des heiligen Stephan.

10. KAPITEL.
TECHNIK UND STIL IN IHREN ZUSAMMENHANGEN.

Die Chartrerer Meister haben jedes einzelne Stiick
im Atelier, in der «Hiitle» gearbeitel, es wurde vollig
ausgemeissell an Orl and Stelle versetzt. Wie sollle auch
diese reiche Verkleidung der Gewiinde, an denen sich
Figuren und kunstvoll gearbeitete Siulenschiifte iber-
einanderschichen, an der Mauer selbst geschaffen sein.
Nirgends wird eine Figur von einer Fuge tberschnitten,
der einzelnen Darstellung entsprichl ]uh*-\.rml ein beson-
derer Block. und die Thatsache, dass an den ornamen-
tierten Siulenschiiften mil einem neuen Blocke auch
regelmissig ein neues Musler einselzl, dass an den Deck-
platten der Kapitile der Charakter des Blallwerks sich
mehrfach beim Uebergange von einem Stein auf den an-
dern dndert, giebt uns vollends den Beweis, dass das
Ganze wie ein Mosaik aus einzelnen fertigen Stiicken
zusammengeselzt worden ist. Gewiss ist es sehr auffallend,
dass eine plaslische Dekoralion von SO ausgesprochen
teklonischem Charakter im Atelier, «avant la pose», und
nicht unmittelbar an Ort und Stelle gefertigl wurde. Man

fragt unwillkiirlich, wie hat sich ein Stil wie dieser im
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Atelier entwickeln kinnen? Sollte wirklich das Arbeiten
«avant la pose» dem Miltelalter von vornherein geliufig
gewesen sein?

Von Lucien Lefort ist das noch vor kurzem behauptel
worden:! «Contrairement & ce qui se passe de nos jours
ou la pierre n'est que dégrossie avant la pose, les arli-
sans du XI° au XVI® siécle continuant les traditions ro-
maines amenaient leurs morceaux complétement et préa-
lablement achevés sur la place définitive qu’ils devaient
occuper. »

Nun, mir ist nicht bekannt, dass das Arbeiten cavan!
la pose» der antike Brauch gewesen 1st.® Die fiir uns
zunéichst inbetracht kommenden antiken Denkmiiler auf
gallischem Boden beweisen uns das Gegenleil : * und was
die mitlelalterliche Plastik betrifft, so ist jedenfalls ein
grosser, wenn nicht der grosste Teil der illeren Skulp-
turen auf dem Geriiste, am Baue selbst geschaffen, ganz
wie das heule geschieht.

Das ist der Forschung auch nichl entgangen. De
Caumont * bemerkte bereits im Jahre 1830, dass man

! La sculpture et le travail de la pierre dans les monuments
du XIe an XVIe sidele, Bulletin monumental, Bd. 56, S, 236 ff.

® Vel w. a, Alexandre Conze, Ueber das Relief der Griechen,
SB. der konigl. preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin
1882. Maxime Collignon, Histoire de la sculpture grecque, Paris
1892, Bd. I, 8. 246; ich setze die Bemerkungen Viollet-le-Due's her.,

in dessen D. A, Bd. V. 8. 971 . pLes Grees et les Romains posalent
les pierres de taille épannelé

es seulement et le ravalement se fai-

sait aprés la pose. On voit encore quelques monuments grecs et

beaucoup de constructions romaines qui sont restées épannelées. Le

temple de Ségeste en Sicile nlest qu'épannelé La porte Majeure

a Home, quelques parties du Colysée, 'amphithédtre de Pola ete.,
n'ont jamais été complétement ravalss.

* Vgl. dariiber Auguste Caristie. Are do

triomphe d'Orange, Paris
18665 anch Hiibner,

Die Bildwerke des Grabmals der Julier zu
des kaiserlich deutschen archiiologischen

saint-Remy, im Jahrbueh
Instituts, Bd. III. 8. 11,

_ % Bulletin monumental, Bd, II. S, 899: vegl. ferner Woillez. Mé-
moires de la société o
Le Nail im

les antiquaires de Picardie, Bd. VI, 8. 249 und
sulletin monumental, Bq 40, 8. 633 ff. Die innerste Por-

S
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sehr hilufig die plastischen Teile nachtiriiglich miisse
gearheilel haben, es felle z. B. im 11. Jahrhundert nicht
an Portalen, wo die Archivolten nur zur Halfle ferlig
seien, an zahlreichen anderen zeige das Ornament einen
E'n_nr'tge5(:!kr‘it.ienore11 Charakler, miisse also spater hinzu-
Er beeifert sich anzumerken, dass aller-
die einzelnen Keilsteine der Archivolien
t seien, «mais quelquefois elles ne

sekommen sein.

=

dings oft genug
ferlig skulptiert verselz
I'étaient qu'aprés leur assemblage : la nature des cise-
lures influait sans doute sur le choix du procédé que I'on
cuivait a cet égard.» De Caumont deutet hier an, wor-
auf es bei dem Studium dieser Fragen ankomml, nim-
lich die Zusammenhédnge dieser technischen Gepflogen-
heiten mil den kiinstlerischen Formen und Motiven ins
Licht zu setzen. Nur scheinl mir, es war hier eher die
Art und Weise der Herstellung von Einfluss auf die Enl-
wicklung der Formen als umgekehrt.

Duc: «Beaucoup de sculptures

Horen wir Viollel-le-
ce leli

de 1'époque romane laient failes sur le tas'...;
A travers les or-
nements et parfols méme les figures.» In der That isl
das Hiniiberlaufen der Fugen das sicherste Zeugnis fiir
die Arbeil «aprés la pose». Denn das vielfache Vorkommen
einzelner nur erst roh behauener ornamentaler oder figir-
auf das auch De Gaumont in diesem Zu-
ist an sich noch kein Beweis

est indiqué par des joinls passant tout

licher Teile,
sammenhange verwiesen hat,

iteikirche von Fonteombaud, von der hier die
Rede ist, zeigt plastischen Sehmuck auf der Laibung: 4l a falln
sculpter sur le tas, la seculpture ne permettant pas de poser les
claveaux sur les cintres.” Vel noch de Rochebrune in den Aémoires
de la société des antiquaires de I'Ouest, Bd 25, S. 63, Es Ist merk-
wiirdig, wie wenig und beildufic man sich in der bisherigen For-
sehune mit diesen technischen Dingen abgegeben hat; ich verweise
noch auf die Bemerkung Julins von Schlosser's, Beitrige zur Kunst-
weschichte aus den Schriftquellen des friithen Mittelalters, SB. der
lais. Alkad. der Wiss., Wien 1891, S. 35, Anm. 1

i D. A.. Bd. VIII, S. 246; vgl. auch Lonis Gonse,
S. 418, Anm. 1.

talarchivolte der Al

L'art gothique,
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dafiir, dass die feinere plaslische Ausarbeilung erst an
Ort und Stelle statifand ; wenigstens bedarf es hier jedes-
mal noch einer Priiffung im einzelnen.! Denn es ist
wohl moglich, dass derarlige halbwegs ausgefiihrie
eben nur in dem Augenblicke nicht fertig waren,
verselzl werden sollten :

ja sehr
Stiicke
WO sie
sie wurden im Gedridnge so mil
vermauert, wie sie gerade vorlagen,® und

wiire das nicht
zu viel Scharfsinn., so

e 1 o
mociite man

sagen, gerade der
Umstand, dass sie dann in dep That

nicht weiler ausge-
fithrt sind, weise eher darauf, dass hier nicht sapres la
pose» gearbeilet zu werden pflegte. ®

Das von Viollet-le-Duc angefiithrle Merkmal bezeugl
nun, dass die Arbeit auf dem Geriiste in der il
Zeil ausserordentlich verbreiiet war; Belege bielen sowohl
die Portale Burgunds* und des Sidens,® wie die Werke
des centralen und ndrdlichen Frankreichs,®

Hns

ETEI

und auch die

! Ein klassisches und untriielichoes Beispiel dieser Art ist die
Kirche von Candes in der Touraine; der reiche plastische Schimuck
derselben “ist mitten in der Ausfithrung stecken geblieben. Da finden
wir zahlveiche, noch unbehauene Blocke aussen wwie innen, halb-
wegs fertiggestellte Archivolten: ornamentale und fiziirliche Plastil
studieren wir hier auf allen stufen der Ausfiihrune (man vel g, B
die Eckblitter an den Basen der Vorhalle): wir sehen hier dem
mittelalterlichen Werkmeister iiber die Schulter., Hier ist also kein
Zweifel, dass die plastische Dekoration erst an Ort und Stelle hinzu-

kam, auch wird das dureh den zum Teil spiten Stil de

1 Fionren
erwiesen.

¢ ,Posés tels guels par urgence®; Viollet-le-Due, D. A., Bd. VIII,
5. 245 vel. dazu Bd. III, S, 269 ¢

4 Ieh spreche hier von Kapitdlen, bei denen die
fithrung sehon begonnen ist, ohne vollendet zu sein; ich bemerkte
derartige Exemplare z. B, im Innern der Kirche von Vermenton: es
ist In solchen Fillen gewiss einfacher anzunehmen. man sej hier
mit der Arbeit savant la pose* im entscheidenden Moment nieht
tertic gewesen, als in der »APTes la pose® mitten halten geblieben.

t Ich verweise auf die Tympanen von Vézelay und Auntun, die
Archivolten und Pilaster vonp Charlieu, ferner auf die innerste Ar-
chivolie des Mittelportals von Avallon.

o Nol u, a. die
Skulpturen im Innern dey Kirche von
Portal von Maissac, auch

feinere Aus-

Statuen im Kreuzeang von Montmajonr, die
Saint-Paul-Trois-Chateaux. das
adenac. die Skulpturen von Sonillac u. s, £
_\'LIJ‘LHII-FI;IE vion

f Teh nenne nur das Saint-Etienne in Beanvais,

Sy
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Portale des Westens mit ihren reich geschmiickten Archi-
vollen scheinen mir keineswegs immer cavant la pose».!
Dass diese Manier der Ausfithrung in dlterer Zeil
die vorherrschende war, das begreift sich auch aus allge-
ineineren Griinden : die polychrome Plaslik des Mittel-
alters kommt von der monumentalen Malerel her, sie 1sl
sozusagen nur eine andere Form derselben.? Was Wunder,
wenn sie vielfach auch in derselben Weise gearbeilet 1sl
wie diese, d. L. erst in Angriff genommen wurde, wenn
der Baukorper schon dastand, ganz wie man ein Gemilde
oder eine gemalte Ranke auf die fertige Mauer selzi.
Es fand hier also, wie Viollet-le-Duc auch hervor-
hebt, im Laufe des 1%2. Jahrhunderts ein Wechsel stall,
oder es wurde doch das Arbeilen im Atelier erst damals
die Regel. Dieser Umschwung war zwar nicht ein der-
arlie schroffer, wie es nach Viollet-le-Duc's Bemerkungen

das Badfenster dariiber, das Portal von Berthaucourt (Somme), das
Tympanon der Kirche von Roye (ebenda), die Skulpturen des Por-
tals von Saint-Ursin in Bourges u. S. W.

I Bei diesen Archivolten des Westens verteilen sich allerdings
gehr oft die ormamentalen oder ficiirlichen Motive in der Weise auf
die einzelnen Blocke, dass jedesmal ein Glied der Kette oder eine
Fieur auf einen Block entfillt. Aber es ist das allein noch Kkein
sicheres Kriterium fiir die Arbeit ,avant la pose- Man wird zu er-
wiieen haben, dass EBloek von |i|_l.u'!; im Mittelalter oft durch eine
recht starke Mortelsehicht cpschieden war. Das hat den Kiinstler
hiinfie davon abgehalten, s¢ Figuren oder Ornamente iiber mehrere
Bliocke hiniibergreifen zu lassen. Auch war es fiir den Bildhauer
sehr bequem, den Anhalt, der ihm in den gleichmissig aufeinander
folgenden Fugen der Keilsteine geboten war, zu benutzen, er versah

einen nach dem andern mit derselben Blume oder Fignr, dann ergab
sich ganz von selbst e

ine Abfolee gleich grosser Glieder. Wir finden
sehr hiufie iitber oder unter Archivolten der opschilderten Art solche,

wo Fieuren oder Ornamente guer iiber die Fugen hiniibergreifen,
die also Hi1'||='l' k.:‘-.jll'l",« la |Il.|:'-'."“ A ‘ll"lll'i.li‘I

sind: vel. hierfiir z. B.
das Portal des Siidtransepts der Kirche von Aulnay (Charente-in-
férieure). die romanischen Arkaden im Hof and im Innern der Prii-
feletur in Angers, die Reliefs der Fassade von Gensac U. S f.

Dies aueh die Ansiecht Anthyme Saint-Paul’s, Histoire moni-
mentale de la France, S. 107; vgl. dazu Viollet-le-Due's Bemerkungen
iiber die Skulpturen von Vézelay, D. A.. Bd. VIIIL 8. 107 ff.
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scheinen mbchte:! es ist in spiterer Zeil noch viel «aprés
la pose» gearbeilet worden und durchaus irrig, zu sagen,
es habe niemals ein gothischer Bildhauer das Geriist be-
trelen.® Auch trat der «Umschwungs nichl erst in den
letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts ein, die «neues
Methode der Arbeit ist, wie gesagt, in den Ateliers von
Chartres bereits durchaus die Regel, ja, sie ist hier schon
von Einfluss auf die Geslallung der Formen.

Denn was ist diese verschiedenartige Muslerung ein-
zelner Siulentrommeln anders, als eine Vorerscheinung
jener hochinteressanten Auflosung der fortlaufenden. anti-
kischen Rankenfriese in einzelne Zweige und Biumchen,
wie sie uns im Anfange des 13. Jahrhunderls am Ma-
donnenportale von Notre-Dame in Paris vor Augen steht,
das eine wie das andere die Konsequenz der Herstellung
«avant la poses, die zu einer Isolierung der einzelnen
Glieder und Teile naturgemiiss hindringt ! ®

Innerhalb der grossen Chartrerer Schule sehen wir
die beiden Manieren nebeneinander hergehen ; es ist be-
merkenswerl, dass in Chartres selbst ausschliesslich im
Atelier gearbeilet wird, wihrend bei Werken zweilen
Ranges, z. B. in Etampes, einzelne Teile, wie die Archi-

I D, A, Bd. VIII, 8. 246.  Mais l'école laique repoussa cette
méthode jusqu'au XVIe sidele, cest-d-dire tant que les corporations
conserverent leur organisation intacte, Chague ouvrier finissait Uobjet
qui lui était confié, Jamais un tailleur de pierre ou un tailleur
d'images ne montait sur le tas. I| travaillait sur le chantier, ter-
minait la pidee, qui était enlevée par le bardeur et posée par le
magon, qui seul se tenait sur les échafands,

2 Vel z B. die Mitteltympanen an den Westfassaden der Kathe-
dralen von Sens, Auxerre, Poitiers. di jetzt abgearbeiteten Portale
der Seitenfassaden der Kathedrale von Tours, die Gruppe des hei-
ligen Martin an der Westfassade von Saint-Martin in Laon ; vgl
ferner die Notizen Félieie d’Ayzac’s (Histoire de l'abbaye de Saint-
Denis en France, Bd. IT, Paris 1861, 8. 217 £) iiber die gegen Ende
des 18. Jahrhunderts gemeisselten Statuen an den oberen Teilen der
Seitenfassaden der Abteikirche won Saint-Denis u. s. w.: die Beispiele
liessen sich vermehren, '

 Vgl. dazu Viollet-le-Due, D, A.. Bd. YOI, S. 221, Anm. 1,
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volten, an der Mauer gemeisselt sind. Dies war, wie
ich oben sagte, auch am Westportale von Saint-Denis
der Fall : ein weiteres Beispiel sind die Archivollen des
Siidportals der Kathedrale von Bourges.

Der Widerspruch, den wir in Chartres zwischen
Stilcharakter und der Art und Weise der Herstellung
bemerken, lost sich auf, wo wir wissen, dass das Ar-
beiten im Atelier, dass das Inkruslieren der Bauwerke
mil ferlig ausgearbeileter Plastik keineswegs ausschliess-
lich und von vornhercin fiir die millelalterliche Produk-
tion charakleristisch war. Die Plastik von Charlres, die
mittelalterliche Plastik iiberhaupt ist Mauerskulptur, das
ist nicht nur ihre Bestimmung, sondern thr innerstes
Wesen. Woher kime ihr das spalierhaft Flache, dieses
Sicheinschmiegen in die architeklonischen Linlen und
Grundformen, wenn sie frei und unbehindert in der Bild-
hauerwerkstatt erwachsen wire!

Andererseits wiire es ein Irrtum, zu meinen, dass
nun in diesem stirkeren Aufkommen der Atelierarbeil
im 12. Jahrhundert ein schiirferes Hervortrelen der Skulp-
tur als Gallung zu sehen sei? KEs zeugl vielmehr nur
fiir die Gleichstellung der Skulptoren mit der grossen
Masse der gewdhnlichen Steinmelzen. Denn es wurde ja
jeder einzelne Stein ferlig zugerichlet an Ort und Stelle
versetzt, d. h. in der Hiitte, in der «loge aux magons»’
cavant la pose» gearbeitet. Das einzelne pizlsli:;(:]n_* Zier-
stiick war emn Werkstiick wie jedes andere, die Arbeit
des Skulptors und des Steinmetzen ging ineinander iiber :
«Oft ist die ornamentale Skulptur — bemerkt Viollet-le-
Duc — und wir werden hinzusetzen diirfen, auch die figu-
rale! — so eng mil den archileklonischen Formen ver-

1 Der Ausdruck findet sich in den Bauregistern der Kathedrale
von Troyes; vgl. Quicherat, Notice sur des registres de l'eunvre de
la cathédrale de Troyes, abgedruckt in dessen Mélanges darcheéo-

locie ot d'histoire. hrsg. von Robert de Lasteyrie, Paris 1886, Bd. 11,
8. 209. 18




bunden, dass man nichl sagen kann, wo die Arbeit des
Sleinmelzen aufhorl, wo die des Bildhauers anhebl.»?
Die Bildhauer hoben sich denn auch als Klasse nicht aus
der Reihe der Sleinmelzen heraus, in den Texten werden
sie wie diese einfach als «operarii» bezeichnetl,? ja, sie
sind sicher vielfach zu einfachen Steinmetzarbeilen mitver-
wendel worden ;* wir erfahren aus den Bauakten, dass das
noch in weil spilerer Zeit der Fall war.* Die strenge Schei-
dung der einzelnen Arbeiterklassen, wie Viollet-le-Duc sie
annimmt,® scheinl mir nach alledem nicht recht haltbar.

1 D. A, Bd, VIII, 8. 226,

® pCementariorum, lathomorum, sculptorum et aliorum opera-
riorom solers sunccedebat frequentia®, Suger, Libellus alter de con-
secratione ecel. S. Dionysii, ¢. IT. In der entsprechenden Stelle der
vita des Suger (lib. IT, vel. die Ausgabe Lecoy de la Marche's. Paris
1867, 5. 891) sind die Bildhaner ganz vergessen worden: . varios de
enncfis regni partibus asciverat artifices, lathomos, lignarios, pictores,
fabros ferrarios vel fusores, aurifices quoque ac gewmarios, sineulos
In arte sna peritissimos ...* Ieh finde in einer Rechnune der Kathe-
drale von Cambrai vom Jahre 1878—1379 die Stelle: .Magistro
Sagaloni misso Attrebati ad habendum sculptores et operarios®; aber
es ist immer misslich, derartice Wendungen zu pressen; wenigstens
werden etwa zu gleicher Zeit in einer Cambraier technune zwei
Goldsehmiedemeister, die offenbar Kiinstler waren. als operarii be-
zeichnet. Im Jahve 1401 wird der Bildhauer Jean Tuscap einfach
als lathomus bezeichnet,

* Es fehlte z. B. in Chartres doch offenbar an plastischen Auf-
cgaben, um eine so grosse Zahl von Hinden. wie wir am West-
portale nebeneinander finden, dauernd zu beschifticen.

4 Im Jahre 1384 arbeitete an dem Lettner der Kathedrale von
Troyes voriibergehend ein wewisser Conrad von sStrassbhurg, seines
Zeichens Bildhauer ,confondu sur les états avec les simples macons
el ne gagnant pas plus qu'eux. 8'il exéeuta quelque partie de sculp-
ture, ce ne fut que de la sculpture d'ornement®. so Quicherat. a. a. 0.;
val. auch Stephan Beissel. Die Baufiihrung des Mittelalters. Studie
iiber die Kirche des heil. Vietor zu Xanten, Freiburg i. Br, 1889,
Bd. III, 8.47:  Die Steinbilder der Victorkirche zeigen, wie die Tei-
lung der Avbeit... und die Entwicklnng der verschiedenen Hand-
werkszweige sich allmihlich vollzog. Die ersten Baumeister. welche
wir zu Xanten kennen lernen. waren Steinmetzen und Bildhauer
zugleich. Der letzte, Johannes Langenbere, war nur mehr Steinmetz
und liess von einer Reihe answiirticer Bildhaner die Statnen, Sockel
und Baldachine ausfiihren,*

5 Vgl D. A, Bd. VIIL, 8. 245. Viollet-le-Due fiihrt

als Grund
an, dass man an profilierten Stiicken anderen

Steinmetzzeichen be-




Werfen wir einen Blick auf die bildlichen Darstel-
lungen, welche Steinmetzen und Bildhauer bei der Ar-
beit zeigen, so beol yachten wir, dass die Bildhauer auch
durchaus so zu Werke gingen wie der einfache Steinmelz.

Der feinsinnige Kommentar Didron’s zu der be-
kannten Darstellung zweier Skulptoren auf einem Glas-
gemilde der Kathedrale von Chartres mag das in's Licht
selzen.! «Aujourd’hui, pour faire une statue, on pose Son
bloc de pierre ou de marbre comme on placerail un
homme vivant: alors, au 13° siécle, on procede plus
simplement, et le statuaire couche son bloc absolument
comme les lailleurs de pierre. Llarliste procéde comme
'ouvrier : qu'il fasse une figure ou une moulure, qu'il
modele ou qu'il équarisse sa pierre, il me fail aucune
différence ; dans les deux cas il diHl}U:ﬂ: son bloc abso-
lument de méme. Les statuaires ne sont donc pas autre
chose que des ouvriers el des tlailleurs de pierre; leurs
costume, leurs outils, leurs procédes, leur condition
sont les meémes.»

Viollet-le-Due hat c]ie Vorziige der Arbeit «avanl la
pose» beredt geschildert.® «Cetle méthode avail l'avan-
tage de donner a la sculpture uune vari¢té dans le faire
alirayante ; de permettre de l'achever avec plus de soin,
puisque l'artisan tournail son bloc de pierre & son gré ;
d’éviter 'aspect monotone et ennuyeux a l'exces, de ces
sur nos

0

décorations découpées comme par une machine,
facades modernes. Chaque arlisan dlait inléressé ainsi a
ce que son morceau Se distinguat entre tous les aulres
par une exéculion plus parfaite.. . Soumis a la struc-

ture, jamais un joint ou un lit ne vient couper gauche-

wegne, als an den Mauern, dass reicher skulptierte Teile solche iiber-

haupt nicht biten und auch einen feineren Meissel zeigten; zu ver-
oleichen noch ebenda, 5. 243 unten.

! "\';L Annales duhl'tllul'lu,1lt- Bd. II, S. 249,

2 ). A.. Bd VIII, 8. 227 vgl. auch die "hll]\lllthJ n Bemerkungen

Lueien Lefort’s, a. a. O.
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ment un ornement . . . Rien n’est plus salisfaisant pour
lesprit et pour I'eil que celte concordance parfaile, ab-
solue, enftre l'appareil et la sculpture; rien ne donne
mieux l'idée d’une ceuvre bien murie et raisounée, d'un :
art sur de ses méthodes et de ses moyeus d’exéculion,»
Wir haben schon oben auf Grund anderer Beobach-
lungen ausgefiihrt, ! wie es gerade diese Verbindung von
Mannigfalligkeil im einzelnen mit Geselzmiissigkeit und
Ruhe im Grossen und Ganzen ist, die diese mittelalterlichen
Schopfungen so anziehend macht; die Stilgedanken des
Mittelalters kommen wunmittelbar und in klassischer

Strenge in ihnen zur Anssprache, aber es spiegell sich in
g ! :

ihnen zugleich das mittelalterliche Leben ! Das Neben-
und Durcheinander der zusammenarbeitenden Krifle,
die Art und Weise, wie man zu Werke ging — das
alles hat sich hier getreulich abgedriickt und niederge-
schlagen,
Die Ausfihrung in der Hiitle begiinstigle selir diese
unendliche Feinheil in der Wiedergabe des einzelnen, die
fir die Werke der Chartrerer Schule so charakteristisch
ist. Die Mbglichkeit unbehinderter Bearbeitung des
Blockes geslatlete, die Figuren lef zu unlerschneiden, ?
sie. vom Grunde abzulosen. Es isl riithrend zu selien,
wie diese Meister jeden Vorteil benutzt haben, der sich
ihnen bot. Die Fliigel der Engel und Evangelistensym-
bole sind mit grosser Kunst frei herausgearbeilel,
die Kopfe treten plastisch hervor: zwischen den Figuren
stehen frei ausgeschnitlene Siulchen.® Wie bewussl gelit
der Schopfer jener herrlichen Akanthusranke am Nord-
portale der Kathedrale von Bourges darauf aus, das an-
ike Vorbild darch seine Technik zu iihertrumpfen, *

I Vegl. den Abschnitt iiber das Zusammenarbeiten der Chartrerer
Meister, IT. Teil, 1. Kapitel,
* Vel z. B. den Thiirsturz des linken Chartrerer Portals
3 Thiirsturz des Chartrerer Hauptportals.
[ch verweise auch auf das Tympanon des Siidportals; das
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Blumen und Blitter heben sich vom Grunde, als wende-
ten sie sich dem Lichte zu. Einzelne Figuren in Char-
tres sind wahrhafl erstaunlich, z. B. der apokalyplische
Konig rechts am Chartrerer Hauptportale, dem die lan-
gen Qiriihne des Bartes lose iiber die Harfe gleiten.

Es ist wichlig anzumerken, wie die Richtung auf das
Kiinstliche, die im spilen Mittelalter zu voller Bliile
kommt, sich hier schon ankiindigl ;! sie steckl der mittel-
alterlichen Plastik im Blute ! Sie hiingt pichl nur zusain-
men mit dem Arbeiten «avanl la pose», sondern auch mil
der teklonischen (Gebundenheil des 1}1u51i.~m‘1mn Schaflens.
Es gall hiuhg, Lesonders bei ornamentalen Gebilden, die
an'{:hilu]\'t:}ni:«'r:'hu Rohform in ihren &ausseren Umrissen
fesizuhallen. Die Thiligkeit des Skulptors gehl von aus-
sen nach innen, sein Beslreben ist, die Grundform in
immer neuer, in immer feinerer, in immer virluoserer
Weise auszufiillen.? Es erklirt sich diese Richtung aut
das Kiinstliche auch aus der durchaus handwerksmas-

sigen Schitzung, der das liinstlerische Gebilde 1m Mit-

telalter unterstand.

—e—

die Chartrerer Meister ein 1_t]u.~sli.='-t;1nu5 Modell

Dass
annt haben, wiirde uns allein

in unserem Sinne nicht ge

Symbol des Matthéus ist unten weit stdrleer unterarbeitet als oben,
wo es gegen den Rand des Tympanons anlag; die Kiinstler nuftzen
die ihnen dureh die Arbeit ,avanl la pose* gebotenen Vorteile aus.
Man studiere unter diesem Gesichtspunkte auch den reizenden roma-
nischen Altar mit thronender Madonna in Carrieres Saint-Denis.

I Rin Studium der Kapitile im Innern der Kathedrale von Senlis
ist besonders interessant. Neben Kapitilen, wo das Rankenwerk
flach anliect, finden sich solche, Wo es stark unterarbeitet wird.
Auch in Saint-Martin-des-Champs in Paris tritt die Tendenz hervor,
lie Ranke von dem Grunde loszuldsen; man vergleiche ferner die
Kapitiile von Saint-Martin-des-Jumeaux im Museum voi Amiens u.s. f.

2 Tinige der Abbildungen, die Viollet-le-Duc seinem Artikel
,Crochets® beigegeben hat (vgl. D. A,, Bd. [V. S. 415 ff, u. Abbild.
16. 18. 19), veranschaulichen, was ich sagen will; vol. iiber das
kunstvolle Unterarbeiten spiiterer mittelalterlicher Skulptur: I. A,
Bd. 111, S. 254 f.; Bd. IV, 8. 501 f.
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die Eigenarl ihres Stiles beweisen. Dieselbe beslelit geride

darin, dass der fiir die Ausfithrung bestimmte Bloek
unmittelbar massgebend wird fiir die Formengebung. Es
konnte diesen Skulpturen «der Charakier der Steintecl-
nik nicht so dominierend autgeprigt sein», wiiren sie
die Ueberselzung eines zuniichst in Thon oder Wachs
geslalleten Modelles.!

Viollel-le-Due * hal bereits ans anderen Griinden
geschlossen, dass von plastischen Modellen im Mittelalter
nicht die Rede sein kann: «On voit dans besucoup de
statues du XIII® siécle, a colé d'une partie de figure
trailée avec amour, un morceaun trés-négligé ; cela n’ar-
rive point quand les artisles exécutent sur des modeéles.»

Er bemerkl, dass man denn auch niemals genau das-
selbe Moliv wiederholt finde : «Dans des ornements couranls
memes, comme des feuilles on crochels de bandeanx el
rorniches, chaque ornement esl traité suivant la
largeur de la pierre, et sur vingt feuilles semblables
comme lype, il n'en est pas deux qui soient identiques. » *

! Es ist gewiss lehrreich, sich in diesem Zusammenhange zn
vergegenwirticen, was Conze iiber das Relief der Griechen gesagt
hat. Ieh erinnere daran. dass nach Conze (und Schine) der orie-
chische Reliefstil auf dhnlichem technischen Weee entstanden ist.
wie der Stil von Chartres. Die Steinplatte, fithrt Conze aus, ist das
Gegebene; indem man von aussen nach innen arbeitet, entsteht ohne
Weiteres ein wesentliches Moment des Stils: alle Teile der Darstel-
lung halten die gleiche Héhengorenze inne Uns interessiert hier
Conze's Folgerung: ,Dem Relief in Stein kénnte der Charakter der
Steintechnik nicht so dominierend aufgeprigt sein, wenn das Modell
in weichen Massen, mag man es sich nun gleich gross oder schiich-
terner nur in kleinem Massstabe der Ausfithrung in Stein voran-
gehend denken, stehender Grebranch in den griechisehen Werkstitten
gewesen wire*

= Vegl. zum Folgenden D. A., Bd VIIT 3. 246, 269 f.

3 Joseph Neuwirth hat in seinem lohrreichen Werke : ,Die
Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombanes”, Prag
1890, 8. 440 £, nachgewiesen, dass die einzelnen Werkstiicke nach
Formen ausgefiihrt wurden, deren Herstellung dem Dombaumeister
oblag. Er bemerkt jedoch, dass _sich dieso Formen nur aunf das
sentliche des betreffenden Baugliedes bezogen haben kiénnen®,
mdem die feinere Ausfiihrung dem einzelnen Steinmetzen iiberlassen
blieb oder nach Zeichnung des Meisters erfolote.
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Viollet-le-Due deutet hier an, was wir soeben aus-
sprachen : die mittelalterlichen Meister lassen sich un-
miltelbar von Form und Grosse des Steines selbsl leiten.
Wir wissen, wie sehr dieses Princip die ganze
Chartrerer Kunst durchzieht!

Die Vorbereitungen fur die Statuen und Reliefs waren

zeichnerischer Natur,! die eigentlich plastische Form
stellte sich hier von selbsl ein, sie war sozusagen il
dem Blocke gegeben. Man hatte also «Kartons» oder
auf Tafeln in der Grosse des Originals hergestellle Vor-
zeichnungen, * keine Modelle. Diese Vorzeichnungen mis-
sen mil grosser Sorgfall E][:‘[';__’l".h’LL‘EH worden sein, ja hier
lag ohne Zweifel der Schwerpunkt der kiinstlerischen
Arbeit. Wie wire ohne eingehende vorbereilende Studien
die Entstehung des Charlrerer Stiles denkbar oder ein

Umschwung wie der, den wir in den Figuren des Gila-
bert sich vollziehien sahen. Diese Kiinstler
nicht in den Slein.

Viollet: le-Duc vermulet, dass man die Figureun zunéchsl

Improv isierten

in ihren allgemeinen Umrissen in einer Vorder- und Seilen-
ansicht entworfen habe ; mil Hiilfe dieses doppellen Entwurfes
habe man sich dann an die Bearbeilung des Sleines ge-

macht «en cherchant les délails sur la nalure memen.
Das ist gern moglich; moglich aunch, dass man ausser
einer Gesamltansichl derselben verschiedene Teilansichten

herstellle. die den emzelnen Flichen des Blockes ent-

sprachen, in den die Figur hineinzuschaffen war. ?

I _Peut-étre faisaient-ils des maguettes h une petite échelle®,
Viollet-le-Due, a. a. O. '
2 .dans les représentations de ces sortes de travaux, gn’on
retrouve sur des vitraux, dans les vignettes de manuserits et des
bas-reliefs, on ne voit jamais ile modeles figures, mais des pan-
neaux.® Ich weiss nicht anzugeben, wo Viollet-le-Due solehe ,pan-
neanx” auf derartigen Darstellungen gesehen haben konnte, Ueber
die in Limoges gefundenen Zeichnungen anf Fliesen, vgl Schnaase,
Gesehichte der bildenden Kimste, Bd. V2, 8. 118. >

8 Ich verweise auch auf den lehrreichen Absehnitt: Bildhanerel
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11. KAPITEL.

MONCH UND LAIE.

Bulteau bemerkt zur Geschichte des Westporlals von
Charires: «Ne peul-on pas conjecturer que sainl Bernard
d’Abbeville ou de Tiron contribua aussi a I'érection de
ce porche? Il avait, dans son monastére de Tiron. plus
de cinq cenls religieux de fout art et de lout mélier ;
les sculpleurs el les imagiers surtoul y abondaient?

[l leur aura (!) fait sculpler les statues et les chapiteaux
hisloriés qui ornent les trois baies. Le Lravail esl si dé-
lical, si fini que l'ardente piété(!) de moines-arlistes
pu seule 'exéculer. C'esl, sans doute (!), pour facililer ce
travall de sculpture que les moines de Tiron élablirent,

in Stein, in Adolf Hildebrand’s: Das Problem der Form. Strassbure
1894, 8. 107 ff.

I Die von Bulteau nicht angecebene Quelle ist die Historia ee-
clesiastica des Ordericus Vitalis, lib, VIII. e, 27; vegl. die Ausgabe
von Le Prevost, Bd. III, Paris 1815. S. 148. .Illue multitudo fide-
linm utriusque ordinis abunde confluxit, et praedictus pater omnes
ad conversionem properantes, charitativo amplexu suscepit, et sin-
gulis artes, quas noverant, legitimas in monasterio exercere prae-
cepit. Unde libenter convenerunt ad eum fabri. tam lignarii, quam
ferrvarii, sculptores et aurifabri. pictores et caementarii, vinitores et
agricolae, multorumque officiornm artifices peritissimi. Sollicite. quod
eis jussio senioris injungebat, operabantur, et ecommunem confere-
bant ad utilitatem, quae luerabantur, Sic ergo, ubi paulo ante in
horribili saltu latrunculi solebant latitare, et incautos viatores in-
cursu trucidare, adjuvante Deo, in brevi consurrexit monasterinm
nobile.* Aus der Schlussbemerkung ergiebt sich. wie mir seheint,
dass diese Kiinstler hier zunichst zum Ban des Klosters selbst zn-
sammenkamen, denn das ,consurrexit® ist doch wohl wirtlich zu
verstehen. Es handelt sich um Meister, die ihre Kunst bereits mit-
brachten (,quas noverant*) und wohl als Laienbriider aufrenommen
wurden, worautf doch das pquae lucrabantur® weist. Dass von dieser
sStelle, ,ubi paulo ante in horribili saltu latrunculi solebant latitare®,
ein so michticer kiinstlerischer Tmpuls ausgegangen sel, ist eine
rein aus der Luft gegriffene Hypothese, und dass hier die Skulp-
toren und gar Bildhauer besonders zahlreich gewesen seien, das
vermag ich aus dem Texte nichi herauszulesen, in dem einfach die
verschiedenen Gattungen von Kiinstlern und Werkleuten nach ein-
ander aufeezihlt werden.



R

en 1117, une succursale a Charlres, dans une maison
siluée prés du Marché.»'

Hitle der heilige Bernhard von Pontlhieu emen SO
bedeutsamen Anteil am Schmuck der Chartrerer Kathe-
dralkirche gehabt, so wiirde das Charlrerer Necrologium
nicht einfach bemerken :* Obiit Bernardus, abbas de Tyro,
qui ejusdem loci ecclesiam a fundamento construxit, el
mullos ibidem monachos sub sanctitatis et religionis
norma congregavil; es wiirde, wenn auch opur mil einer
Zeile. andeuten, dass der Heilige zu den Wohlthiitern der
Chartrerer Kirclie gehorte. Wir wissen iibrigens, dass
derselbe den Grund und Boden, auf dem er sein Kloster
haule, zum guten Teil aus der Hand der Chartrerer Kano-
niker empfing,® und in der vita des Heiligen wird sogar
bemerkt :* Praedicti . . canonici . . . 11 .. . ecclesiastica
ornamenta contulerunt ; sie stifteten ihm die notwendigen
Lirchlichen Geriite! Das Verhilinis war hier das umge-
kehrie, die Monche von Tiron haben nicht gegeben,
sondern empfangen !

Bulteau versucht fiir seine These die ausserordent-
liche Feinheit der Technik gellend zu machen.? Was sich
jedoch aus der kiinstlerischen Kritile dieser Skulpturen
anmitlelbar abnehmen lasst, ist nicht die monehische
Herkunft, soudern. die unbedingte Unterordnung der
Kiinstler unter die Architektur. Wenn die Werkmeisler,
die hier nacheinander die plaslischen Arbeiten fiir das
Portal geleitet haben, wenn der Chartrerer Hauptmeister
und der «Meister der beiden Madonnen» nicht geradezu
zu identificieren sind mit den Baumeistern, die zu der-

1 Monographie de la cathédrale de Chartres, Bd. I;5. Bl

2 Eintrag zum 25. April.

8 Vel Lucien Merlet, Bibliotheque de "école des chartes, 1854,
S. bl18 f.

4 Act. S8, ."\lll'”i.‘;‘ Bd. II, 8. 241.

5 Didron ist eleichfalls der Ansicht, dass die Chartrercr Skulp-
turen von Monchskiinstlern geschaffen ‘seien (vgl. Annales archéo-
logiques, Bd. XI, S. 326, Anm. B8).
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selben Zeit an der Kathedrale thiilig waren, so standep
sie jedenfalls unter ihrer unmittelbaren Leitung.! Dass
sich die Skulptoren als eine abgeschlossene Kaste wvon
Kiinstlern aus der Menge der tibrigen Werkleute heraus-
hoben, dafiir fehlt, wie wir sahen, jeder Anhall. Die
lechnische Leilung der Baulen lag hier aber allem
Anschein nach in der Hand von Laienbaumeistern, denn
wir finden bereils in der illesten Redaktion des Char-
trerer Necrologiums mehrere Kiinstler der Kalhedrale bhei
Namen genannt:? «Obiit Vitalis, artifex hujus sancle
ecclesie, qui reliquil canonicis ej
dranles vinee, post decessum Ebrardi filii sui» :  «0Ohiil

usdem ecclesie lres qua-

Berengarius, hujus matris ecclesie arlifex bonus» ; es sind
hier ferner mehrere carpentarii und auch ein Goldschmied
eingetragen. Die Steinmetzen, die an dem clocher-vieux
gearbeitet haben, waren Laien und keine Monche,? die
Sleinmelzzeichen allein genugen, um das sicherzustellen . *
und den Harmanus, der sich im Jahre 1164 auf einer
Archivolle des obersten Geschosses verewiglt hal. kann

o
man L:Eu~1|.~_;u\\'q_-]1i;__: als Minch ansprechen wollen, wie den
Rogerus des Porlals.

Wem konnte es enlgangen sein, dass gerade die
Kalhedralkirchen, und nichl die Kloster, die haunplsich-
lichsten Centra dieser grossen plastischen Schule sind!

! wEs waren Bauleute. welche den Mejssel handhabten und auch
hier sich von dem Gesetze des Winkelmasses nich losreissen konnten*,
50 dusserte sich Schnaase iiher die Chartrerer Meister, vel, Geschichte
der bildenden Kiinste, Bd, V2. S. 567, dazu S. 22, 24 und Bd. IV.
5. 261. — Dass die Banmeijster sehr hiinfic zu gleicher Zeit Bild-
haver waren, ist nieht zweifelhaft; vel. iiber Hudes de Montrenil,
Eméric-David, Histoire do la seulpiure francaise, S. 107: iiber
Jehan Ravy, ebenda. S 855 anch das Album des Villard de Honne-
court ist ein Zeugnis dafiiy.

® Eintrige znm 15, und 29, Olktober,

3 Dies wird von Bulteau selbst hervorgehoben, a.a. 0., Bd.T, S, 85,

1 ,Les laiques seunls ont pu faire de Parchitecture nn métier et
un gagne-pain“; vel. Jules Momméja, Du réle des moines dans
Parehitecture dn moyen-dage. Analyse de la conférence faite par
M. Anthyme Saint-Paul, Montauban. 1892,
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Die Untersuchung der Urspriinge und Wurzeln dieser
Kunst wies in ersler Linie auf das Atelier von Saint-Tro-
phime in Arles, d. h. auf die erste Bischofskirche des
franzbsischen Siidens. An den Kathedralen von Chartres,
Le Mans, Angers, Paris und Bourges sind uns wichtlige
Werke der Schule erhalten, eine ganze Reihe von anderen
ist offenbar von Chartres aus direkl angeregt oder be-
einflusst worden, und In der Languedoc kniipft eine
analoge kinstlerische Stromung an die Toulousaner Kathe-
drale und nicht an Saint-Sernin an. Dass zwischen
Kathedrale und Klosterkirche ein Gegensalz bestanden
habe,! ist damit nicht hehauplel. Die Meister der Schule
gehen zwischen beiden hin und her, sie arbeilen auch
fiitr Sainlt-Denis, fir Qaint-Germain-des-Prés in Paris, fiir
Sainl-Bénigne in Dijon* u. s. W., aber niemand wird
uns glauben machen, dass diese kiinstlerische Bewegung
von den Klostern ausging, denn soweit wir zu erkennen
vermigen, war Charlres selbst ihr erstes und wichligsies
Cenlrum.

An den im engeren Siune der Chartrerer Schule zu-
gehorigen Werken sind, von dem Rogerus abgesehen,
keine Kinsltlersignaiuren nachweisbar. Diese Erschei-
pung ist an sich vieldeulig ; Bulleau wird sie aus der
monchischen Demut der Kiinstler erkldren wollen, wilh-
rend wir darin . nur einen Beweis fiir das Aufgehen der
Bildhauer in der Bauhiille erblicken. Aber eines jener
Werke, die dem weileren Umkreise der Schule zuzu-
weisen sind, das _-Kiumte‘ipm'ln] des Museums von Tou-
louse, ist von dem einen der beiden Kiinstler, wie WiIr

1 Vel. iiber dieses Thema die trefflichen Ausfithrungen Anthyme
Qaint-Paul's: Viollet-le-Due, ses travanx d’art et son systeme archéo-
logique, Paris 18812, 5. 240 ff.. 272 ff., 286 ff; Momméja, a a. U.
S 15 ff.: auch de la Prairie, Observations sur le IlEl'-iil_HHlil'll'\.'-l de
Varchitecture de AL Viollet-le-Due, Extrait du bulletin de la société
archéologique de Soissons, 1869, ; .

2 Bs mag immerhin daran erinnert werden, dass eerade in Saint-
Denis die von Moissac kkommeniden Einfliisse hemerkbar warei.
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wissen, bezeichnet; und diese Bezeichnung scheint mir
unzweideulig ! Gilabert, der K tinstler, der, wie es scheint,
den Chartrerer Stil an die Ufer der Garonne trigt, und
der sicherlich ein Vertreter der gleichen kiinstlerischen
Ideen und derselben technischen Richlung isl, bezeichnel
sich einfach als «vir non incertus», d. h. er beton nur,
dass er ein wohlbekannter Kiinstler war.! Wiire er Méneh,

I Die Signaturen der franzisischen Skulptoren des Mittelalters sind
noch nicht gesammelt worden. Die besten }f|1.m-.'|11|1m-rm-.-lqu_g'en finden
sich in den ,Notes et ohservations® J. Du Seigneur’s, die der Aus-
gabe Lacroix’ von Eméric-David's Histoire de la sculpture fran-
caise angehingt sind: vel, 8. 290, 297 £ Diese Bemerkungen sind
jedoch keineswegs vollstindig; ich fiige hinzn, was mir zur Hand
ist: Auf einem mit Reliefs geschmiickten Marmoraltar in Saint-Sernin
in Toulouse, etwa aus dem Bezinn des 12. Jahrhunderts stammend.
steht die folgende Inschrift: In nomine [Domini] nostri Jesu hoe
altare fecerunt constitui confratres beati martyris Saturnini in quo
divinum celebretur officium ad salutem animarum suarum et omninm
dei fidelinm, Amen, ete. Am Schluss- Bernardus Gelduinus me fecit
Die ,confratres® erscheinen hier, wie wir sehen. als Stifter, nicht
als Kiinstler! Bernardus Gelduinus ist neben Gilabert der zweite
bis jetzt hekannte Meister der Sehule von Tounlouse: vel. dazu Caussé
in den Mémoires de la société archéologique du midi de la France,
Bd. X, 8,287 ff — Auf dem Relief des Judas Thaddius an der Fassade
von Saint-Gilles steht die Inschrift : Brunus me fecit; auf dem des
Bartholomiius rechts daneben liest man noch .e feeit ; dass auch diese
Statue dem Brunus gehort, ist kein Zweifel. Doch irrt Revoil, wenn
er demselben anch die vier folgenden Figuren zuweist: ich werde
an anderer Stelle hieraunf zuriickkkommen. — Auf einem Relief der
Kirche von Saint-Pons (Hérault) liest man Sol. Gillo me fecit. Das
»801“ gehort als Beischrift zy einer Sonnendarstellung ; vel. Renou-
vier im Bulletin du comita historique des arts et monuments, Bd. T, 2,
Paris 1840—1841, 8. 198, _ In Chauvigny ( Vienne) liest man
an einem der ficurierten Kapitile des Chors: Gofredus me fecit: vel.
Mérimée, Voyage dans 'onest de la France, Paris 1836, S 496, —
An einem Kapitil des Schiffes der Abteikirche von Bernay: me fecit
Lzembardus; vel, de Caumont, Bulletin monumental, Bd, TV, 8. 1a0.
— Auf dem Thiirsturz eines Jetzt im archiiologischen Musenm von
Nevers bewahrten Tympanons, vom Siidportal der Kirche Saint-Sau-
veur stammend, steht die Inschrift: Porta poli pateat hue euntibus
intus et extra. mavo.; vel, Répertoire archéologique du département
de la Nitvre, par M. le comte de Soultrait, Paris 1875, Sp. 169, —
Auf dem unteren Rande des Tympanons der Kirche von Autry-
Issards bei Souvigny (Dép. de I’Allier) steht die Insehrift: Cuneta
deus feei homo factus cuncta refeci. Natalis me fe.. vgl. Bulletin

du comité historique des arts €t monuments, Paris 1849, Bd. I. S. 93
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oder auch nur Laienbruder gewesen, so hitle er sich
siclierlich nicht in dieser Weise bezeichnet. Ja, hatlen
wir nichls wie das «Gilabertus me fecit» der Thomas-
stalue, wir wiirden kaum zogern, Gilabert als Laien an-
zusprechen, denn andere Inschriften belehren uns, dass
die Monche ithrem Namen ein «fraters oder «monachus»
beizufiigen pflegten. Der Mineh Martin, der den Marmor-
schrein fiir die Gebeine des heiligen Lazarus in der Kathe-
drale von Autun gefertigt hat,! signierle sein Werlk nicht

0. Taf, I. — Auf der Archivolte des Hauptportals der Kirche Saint-
Savin in Lavedan (Hauntes-Pyrénees): Renold (Renoldus?) me fecit ;
vel, Lance, Dictionnaire des architectes francais. Bd. IL, S. 243. —
Auf einer Siule der Kirche Saint-André-le-Bas in Vienne in der Lan-
phiné: Willelmus Martini me fecit anno millesimo centesimo quin-
(UAZesimo secundo ab incarnatione Domini; vel. Didron, Annales
archéologiques, Bd. 19, 5. 292 {f. — An der Fassade der Kirche von
Saint-Hilaive de Foussaye (Vendée) findet sich unterhalb einer Reliet-
darstellung der Kreuzabnahme, die das linke Seitentympanon schmiielkt,
die Inschrift: .. raudus (Giraudus?) Audebertus de sancto Johanne
Angeriaco me fecit, Audebert von Saint-Jean d'Angély; vgl M. de
Loncuemar, Notice descriptive sur le portail de Saint-Hilaire de
Foussaye, Mémoires de la_société des antiquaires de V'ouest, 1803,
g, 63 . — Aus den Inschriften ergiebt sich, dass die Bildhauer
romanischer Zeit sehr hi nfic Laien gewesel gind., Fir den
von Du Seigneur genannten Constantinus de Jarnac — gin Mineh
hiitte das Kloster genannt!—. fiir Wilhelm, den Sohn des Martinus,
fiiy Bernardus Gelduinus, der den confratres als Kiinstler £ genilber-
gestellt ist, fiir Andebert von Saint-Jean d’Angely, fiir Gilabert ist
das ansser Zweifel. Ich stehe mit dieser Ansicht nicht allein, ich
verweise z. B. auf Anthyme Saint-Paul, Viollet-le-Duc, ses travaux
Qlart et son systeme archéologique, Paris 18812, 5. 247, Anm e
Eine anonyme Inschrift findet sich an einem Kapitil der Kirche in
Chatillon-sur-Indre: Petrus janitor, capitellum istnd feeit primuil,
vel. Palustre, im Bulletin de la société nationale des antiquaires de
France, 1885, S. 121, — Ueber die Inschrift des Tympanons des nord-
lichen Portals der Kirche von Qaint-Martin-d’Ardentes (Indre) kann
ich nur nach der Mitteilung Doinet’s berichten: ,Quatre hexametres
latine invitent chacun de ceux qui entrent dans le temple & donner
de justes éloges & celte cenvre 4 Fraoud, I'anteur inconnu de la
seulpture . .."

1 Mannicfache Reste dieses in verschiedenfarbigem Marmor aus-
cafithrten hochinteressanten Werkes befinden sich im archiologischen
Musenm von Auntun; die Inschrift ist absehriftlich, znm Teil im Ori-
sinal erhalten; vgl, Kpigraphie antunoise, par Harold de Fontenay,
Aémoires de la société adnenne, Nouv. Ser., Rd. VII, 8. 207, Nr. 111.
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minder slolz als Gilabert, aber er nennt seinen geistlichen
Sland: Marlinus monachus lapidum mirabili arle | Hoe
opus exsculplit Stephano sub praesule magno, und auch
die Limoger Emailleure dieser Zeil haben das niemals
versiumdt.!

Suger, der hiiufig von den erfahrenen Kiinstlern
spricht, die er von auswiirls herbeigerufen hatle, hat uns
nicht einen Namen eines kunstreichen Klosterbruders
hinterlassen. Von der plastischen Dekoration der Porlal-
gewinde und Tympanen spricht er iberhaupl nicht; was
ihn weil mehr interessiert, isi die Kunst des Glasmalers
oder des Goldschmieds, sind Werke, die wir heute eher
dem Kunstgewerbe zurechnen. Wie sollte man annehmen,
dass die Steinplastik im Schosse des Klosters als selbst-
stindige Kunst gepflegl und hochgehalten sei. withrend
es gerade hier deutlicher deun je hervortritt, dass diese
Bildner mit den Steinmelzen auf gleicher Stufe stehen.
in deren Masse sie sich verlieren : «Cementariorum, latho-
morum, sculptorum et aliorum operariorum solers suc-
cedebat frequentia !s

Man hal vermutet. Suger selbsl méchie als lech-
nischer Leiter dem Baue der Abteikirche vorgestanden
haben ; besonders Anthyme Sainl-Paul hat sich in diesem
Sinne ausgesprochen.? [ch habe aus Suger’s Schriften
nicht den Eindruck gewonnen, als sei seine Thitigkeit
viel iiber das hinansgegangen, was im Mittelalter die
Sache der directores oder magistri fabricae war:3 seine

L Frater Willelmus me fecit, Frater Guinamundus me fecit,
Frater Reginaldus me fecit, Frater P. de Montval me feeit; vgl, Ar-
chives de 1'art francais, Bd, II, Paris 1803—55. S. 376,

? oaoa. 0, 8 25 ff.; er hezeichnet iibricens selbst seine An-
sicht nur als eine sehy wahrscheinliche Vermutung ; vel. auch 8. 299;
ferner Momméja, a. a. (.. 5. 15 ff.; die dort citierte Abhandlung
Anthyme Saint-Panl’s . ouger, érlise de Saint-Denis et Saint-Ber-
nard, Paris 1890, war mir leider nicht zuginglich.

8 Julins von Schlosser fiihrt aus, dass diese bereits fiir das
frithere Mittelaltor anzunehmen, dass schon fiir diese Zeit Bauherr
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hauptsiichlichste Sorge ist die Beschafiung des Materials
and der Geldmittel, die Berufung der Kiinstler, die Er-
hallung eines geniigenden Bestandes von Arbeitern.

Gewiss besass er auch Verstdndnis fiir die tech-
nischen Dinge, und er wird in diesen Fragen milge-
sprochen haben, aber dass er der mailre de l'ceuvre war,
der magister lapidum, das geht aus seinen Schriften nicht
Lervor. «En construisani la facade el les tours, de
1137—1140%, bemerkt Anthyme Sainl-Paul, «Suger in-
lervient dans les détails d’architecture el impose son
goiil personnel.» Es ist dann die Rede von dem Mosailk,
das er tber dem einen Porlale anbringen lisst. Nun,
ich habe schon bemerkt, dass dieser «Eingriff> nicht
verade ein gliicklicher genannt werden kann.

[eh will nicht leugnen, dass im iibrigen aus seiner
Bauchronik an zahlreichen Stellen ein entwickeltes Kunst-
verstiindnis hervorleuchtet, ja, dieser Punkt scheint mir
noch nicht einmal geniigend betont zu sein; Suger be-
sass z. B. einen ausgesprochenen Qinn fiir die Poesie des
Raumes, fiir die Schonheit weiter und lichter Innen-
rinme., Wie enlziickt ist er nicht iiber die Kapelle des
heiligen Romanus : «Qui locus quam secretalis, quam de-
volus, quam habilis divina celebrantibus, qui ibidem Deo
deserviunt, ac si jam in parle dum sacrificant, eorum
in coelis sit habitatio, cognorunt.»* Er spricht von der
«Schonheil der Lénge und Weile»,? er lisst im Innern

und Baumeister auseinander zu halten sind. Er verweist z. B.  auf
die Schilderung des Kirchenbaues im Kloster Remiremont in den
Vogesen im 9. Jahrhundert. _Als Vorsteher des Baues {operum prae-
fectus ... erscheint der _Prokurator des Klosters® Theodorich, als
der eigentliche Baumeister ein cewisser Geimmo™; vel. Beitriige zur
l‘\-.llllH_L ,-.-'-'._'.1|1'c]|'||- a1s qu;n .‘-‘I'-L‘-h]'ii-'lL1I]t_‘l|]l_'!! ere. . -"ﬁ!i-‘.llll]_".‘:}_w]'. der kl!ir&.
Akad. der Wissenschaften, Phil. hist. Kl., Wien 1801, 8.23 ff.

I Vel liber“, ¢. 26; vgl. dazu _libellus®, c. 4: puleherrimum
et angelica mansione dignum superius pratorinm.”

2 Tibellus®, c. 4! longitudinis et latitndinis pulu:ln'il|1|Ii1w.'"




SO [

der Kirche einen slérenden Einbau ! niederreissen, «ne
Speciositas ecclesiae magnitudinis talibus fuscarelur repa-
gulis» ; und in der Weiheinschrift des Chores heisst es :
«claret . .. quod perfundit Iz nove».® Wo er dagegen
eigentliche Werturleile ausspricht, beruft er sich melir-
fach auf die Autorilit der Kiinstler: «peritissimi arlifices
testantur», heisst es da,® oder an einer anderen Stelle :
«quod omnium aurificum judicio preciossimam aeslima-
tur» ;* man mochte sagen, er fiihlt sich als Laje in Kunst-
fragen. Es handelt sich hier zwar in beiden Fiillen um
Werke der Goldschmiedekunst, und iiber sein Verhiltnis
zur Baulunsl ist damit noeh nichts ausgesagt. Aber jeden-
falls darf man behaupten, dass die Kunst des heiligen
Eligius der Klosterzelle doch weil néher stand, als die
Steinplastik, von der, wie ich schon sagle, Suger auch
in der That nichts aufnennt.

Von den Monchen von Saini-Denis heisst es an der
Stelle, wo von der [nangriffnahme der Bauten gehandelt
wird : ad angmenlandum et amplificandum nobile manugque
divina consecratum monasterium, virorum saplentium con-
silio, religiosorum muliorum precibus ne Deo sanctisque
Martyribus displiceret, adjutus, hoe ipsum incipere ag-
grediebar ;> man sieht es. der Anteil der eprofés du
cheeur» war kein unmittelbarer.

Es isl jedoch kein Zweifel. dass zahlreiche Kinstler
als Laienbriider im Kloster eine feste Stitle fanden.®

L yImpedimentum quoddam, quo medium ecclesiae muro tene-
broso secabatur®; vel yliber e, 3.

2 __.I.IF]u‘.r"., ¢, 28,

4 Liber®, e. 33

¢ . Liber*. ¢ 84,

o Vel dazn die Stelle wliber® ¢, 98: Tag cooperante et nos
€L nostra prosperante, com fratribus et conservis nostris tam sane-
tum, tam gloricsum ., opus ad bonnm perduci finem misericorditer
obtinere meruimus.*

6 Vel. anch de Verneilh. in Didron's Annales archéologiques,

Bd. XXTII, 8. 115,



SEEDEG e
denn den fratres conversi begegnen wir noch hiufig unter
den Kiinstlern von Saint-Denis im 13. und 14. Jahr-
hundert. !

Beriicksichligen wir, dass, wie ich schon oben ausfithrte,
diese miichtige plastische Schule ihr wichtigstes Centrum
an einer Kathedralkirche hatte, dass die Kinstler von
einer Kirche zur andern iibergehen, ihre Kunst berufs-
missig und nach festen Principier betreiben, dass es sich
da, wo einmal ein Name auftaucht, offenbar um einen
Laienkiinstler handelt, dassnicht nur der Stil dieser Werke,
sondern auch die historischen Quellen (Suger) uns be-
weisen, dass diese Kunst auf dem Boden des Steinmetzen-
handwerks und nicht in der Kloslerzelle erwachsen ist,
so diirfen wir wohl schliessen, dass hier das Laienelement
unbedingt iiberwog ; diese stilgestrengsten Gebilde mittel-
alterlicher Bildkunst sind das Werk der jugendlichen
Laienkunst, die ihre Aufgabe mit der ganzen Konse-
quenz der Jugend erfasst hat. Sie hedeuten in der That
einen Anfang und kein Ende.

Es scheint mir wichtig, in diesem Zusamme :nhange noch
einmal zu belonen, dass das hier Geleistele der !Uithtlu
eigenstes Werk war. «C’est a eux et a eux seuls que revie nl
'honneur d'avoir conduit l'art dans une voie nouvelle.»®

Man hat mit Recht den Einfluss der Geisllichkeil,
die Wichtigkeit der Kloster fiir die mitlelalterliche Kunst
betont, aber man thut Unrecht, dem Auflraggeber die
Stelle einzuriumen, die dem Kiinstler gebiihrt.

«Au moyen-age, aussi bien a I'époque gothique qu’a
I'époque romane, so bemerkt Momméja,® les macons con-

1 Extrait des livres de dépense de l'abbaye de Saint-Denis,
Félicie d'Ayzac, Ill:ﬂuue de Labbaye de Saint-Denis en France,
Bd. II, 8. 520 ff.; vel. 8. 211 ff.

2 8o de Verneilh uhm die Kiinstler des 13. Jahrhunderts, Bul-
letin monumental, Bd. 85, S. b97.

3 a.a. 0.:ich stelle die inbetracht kommenden Stellen znsammen,
so dass sie sich ungefihr aneinander schliessen, 19
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struisaient suivanl des programmes, qui leur étaient im-
posés et donl ils ne s’écartaient pas.! Or, ce sonl ces
programmes avanl toul qui onl déterminé les progrés de
'art monumental (!).» An einer anderen Stelle ist dieser
(edanke eher noch schirfer gefasst worden, es hLeisst
dort von den Monchen: «eussenl-ils élevé de leurs mains
loules les églises romanes de la France, que cette gloire
pélirait. .. devant celle d’avoir concu les programines
féconds qui révolutionnérent 'architecture, et d'en avoir
poursuivi opinidtrement. .. la réalisation, au milieu des
difficultés sans nombre .. .» «On peut. .. affirmer que cet
esprit nalional, celte verve, cette logique, celte sagesse,
el ce haut gotit auxquels nous devons l'art roman, I'art
ogival et celui de la renaissance, dans ce qu’il a de vrai-
ment francais, ce sont avant tous autres les moines qui
ont éveillé, alimenté, développé et lancé dans sa voie
providentielle..» «On a torl de considérer les architectes
comme les auteurs des siyles: il ne les ont pas plus
crées que les grammairiens n'ont formé les langues (!).»

Dies alles vorbringen und zu gleicher Zeit konsta-
lieren, dass nur die Laien aus der Baukunst ein Ge-
werbe, einen Broterwerb haben machen konnen, heisst
nicht erwéigen, was es in der Kunst bedeutet, im Besitze
der kiinstlerischen Praxis sein; heisst die Bedeutung unter-
schilzen, die im Mittelalier die Ausbildung der kiinst-
lerischen Technik besilzl ; heisst die Bedingungen und

! In dem Album des Villard de Honnecourt (publ. von Lassus,
‘aris 1858, Pl. XXVIIT) steht als Erliuterung eines Grundrisses :
plstud presbiterium inzenerunt Ulardus de Hunecort et Petrus de
Corbeia dnfer se disputando. Ich verstehe nicht. wie M. fiir
seine Ansichten Viollet-le-Duc als Gewihrsmann citieren kann, der
ganz und gar entgegengesetzier Ansicht war, man vgl. nur D. A,
3d. VIIL, 8, 232 £, wo es u. a. heisst: »Let état social des artistes
laiques & la fin du XITe sigele, connu. nous démontre comment ces
corporations devaient nécessairement agir dans une sphére absolument
libre ; car, & moins de supprimer la corporation, comment lui imposer
un goit, des méthodes? Force était d'accepter ce qu'elle voulait faire,
de snivre le style, les procédés quil lui plaisait d’adopter . .. ¢ :
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das Wesen kiinstlerischen Fortschrittes verkennen, der zu
allen Zeiten darin bestanden hal, dass der Kiinstler selbst-
stéindig vordringt und bahnbricht, ich will sagen, sich
die thm zustrdmenden Anregungen und Einfliisse voll-
kommen ilbereignet, um sie von sich wieder auszusirahlen.

Besieht der Fortschritt, den die Plastik von Charlres
den siidfranzosischen Werken gegeniiber bezeichnet, wirk-
lich in ihrem Programm, in ihrem ikonographischen Thema ¢
Entfaltet sich nicht in Saint-Gilles dasselbe Programm
plastischer Dekoration wie in Chartres, und bedeutel es
etwas fiir die Entwicklung der bildenden Kunst in Frank-
reich, dass hier an Stelle des Aposteleyklus die Abfolge
der Vorfahren Christi gelreten ist?

War hier das Originale nicht vielmehr die Eingliede-
rung der Skulptur in einen neuen architektonischen Or-
ganismus, die damit im 7usammenhang stehende Umge-
staltung des Stiles, das selbsistindige Verhdlinis dieser
Werke zur Natur, ihre technische Ueberlegenheit ?

Alles dies aber gehorl den Kiinstlern! Und sie haben
auch das Ikonographische nach kiinstlerischen Gesichls-
punklen gemeistert, ich erinnere an die Komposition der
seitlichen Tympanen in Chartres. Im Begriff, den ihnen
aufgetragenen Cyklus der Genealogie Christi zu schatffen,
haben sie sich fiir die Gestaltung ihrer einzelnen Figuren
nicht Rats erholt bei den Geistlichen, sondern ihre Mo-
live aus der Hand der kinstlerischen Tradition empfangen.
Die Chartrerer Konige stammen voll den Arler Aposleln her.

Es ist selbsiverstindlich, dass diese Portale zugleich
auch ein beredtes Zeugnis sind fiir den werkthiitigen
Kunstsinn der Bauherren und Stifter. Wann hétten die
schonen Kiinste der Micene, der Pilege entralen konnen ?*

1 Momméja, a. a. 0., 5. 18 bemerkt: ,les abbés de la période
romane arrivérent 4 une maniére de dilettantisme: ils s’éprirent de
Parchitecture en tant qu'architecture.” ,Les abbés allerent si loin
dans cette voie, que tout en ne négligeant rien de ce qui avait
trait aux besoins de la liturgie, ils devinrent les esclaves de !'a].'l
anquel ils s'étaient voués, sacrifiant & la symétrie ou # 'harmonie
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Aber iiben nicht die Kiinstler selbst, tibt nicht die kiinst-
lerische Leistung auch auf die Regelung der kiinstlerischen
Produktion einen entscheidenden Einfluss aus, ist es nicht
ebensosehr das Angebot, wie die Nachfrage, was, wenn
ich so sagen darf, den kiinstlerischen Absalz bestimmt 2

Ein schopferisches oder auch nur ein gelungenes
Werlk, einmal hingestellt vor aller Augen, gewinnt le-
bendige Wirkungskraft, fortzeugende Gewalt, Die Kunst
erweckt den Kunstsinn. Die «Programme» waren im
Miltelalter oft genug ausgefiihrte kiinstlerische Werke. die
zur Nachfolge herausforderten, oder die es lockend schien,
zu ibertreffen.® Chartres selbst ist ein Beispiel ; es ist
von einem Kranze von Trabanten begleitet; eine Kom-
position wie die von Le Mans und mehrere andere wiiren
ohne Chartres’ Vorgang niemals enlstanden. Und es
wirkl in die Ferne: Diese glinzende Schopfung, wie ein
Trinmphbogen am Kingange der Entwicklung stehend
und gleichsam im ersten begeisterlen Anlauf die fernsten
[deale derselben verwirklichend, bestimmt nocl die Ge-
staltung der grossen Kompositionen des 13. Jahrhunderts;
ich habe oben ausgefiihrt, inwiefern das der Fall ist

les commodités matérielles, lorsque I'accord des unes et des autres
était impossible . . . “ Hine treffende Illustration zu diesen Bemerk-
ungen giebt uns z. B, der Bericht iiber die Bauthitigkeit des Abtes
Simon von Saint-Bertin (2te Hilfte des 19, Jahrhunderts), von dessen
neenaculum® bemerkt wird: ,estimatis . . expensis, plus continens
puleritudinis quam utilitatis.*

! Vgl. dazn z. B. Neuwirth, Geschichte der bildenden Kunst in
Bohmen, Bd. I, S. 821, In dem bekannten Bericht iiber den Neubau
der Kathedrale von Auxerre heisst es: , Videns itague episcopus ec-
clesiam suam Autissiodorensem structurae antiguae minusque com-
positae, squalore ac¢ senio lahorare. aliis circumguaque capita sna
extollentibus mira specie venustatis. eam disposuit nova stroctura
et studioso peritorum in arte cacmentaria artificio decorare, ne cae-
teris specie studiove penitus impar esset ... “ Vel Anthyme Saint-
Paul, a. a. 0., 8. 323, :
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