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kknapp und aphoristisch gebildeten Sockel ; ja es hingt
vereinzell das lange Gewand der Frauen noch iiber den-
selben hinaus! Und begreifen wir nicht erst jelzt eine
Ausnahme, welche die bei der Gruppierung der Statuen
massgebenden Gesichispunkle zn durehbrechen scheint?
ich meine die iiberlange Frauenfigur rechts vom Haupt-
portale, die zwar geschickt genug in die Reihe hinein-
gestellt ist, um nicht iiber die Kopfe der iibrigen Figuren
hinauszulugen, deren Fiisse aber doch noch tiefer hinunter-
reichen als die ijhres #usseren Nebenmannes. Der Meister
gruppierte also die ihm sozusagen gegebenen Grossen
mit feiner kiinstlerischer Ueberlegung; er gelangt ver-
moge eines richtigen kiinstlerischen Instinctes oder durch
prakiisches Experiment zu jener gliicklichen perspecti-
vischen Abstufung der Komposition, deren eigentiimlichem
aesthetischen Eindrucke sich kein empflindsames Auge
entziehen wird,

2. KAPITEL.

DIE EINFLUSSE DER PROVENCE AUF DI NORDFRANZOSISCHE
PLASTIK UND DIE AUSBILDUNG EINES ORIGINALEN STILES
IM NORDEN.

Das Problem, das uns hier in erster Linie beschiif-
ligt, ist der eigentiimliche Stil der Staluen ;! seine selt-
same Gebundenheit ist von jeher aufgefallen und die
Quelle aller Irrtiimer, die sich an diese Figuren geheflet
haben. Der Stilcharakier erweckte hier die Vorstellung
eines besonders hohen Allers, man laufte die Figuren
auf die Namen des dltesten, des merovingischen Konigs-
geschlechtes. Beim Bliillern in Montfaucon’s Monumens
de la monarchie francoise wurde mir erst klar, wie diese

. Wir haben im folgenden in erster Linie die Statuen des Haupt-
meisters im Auge.



Meinung entstehen konnte. Der Grund liegl in dem
freien und malerischen Stile der authentischen Portrails
der Karolinger. Neben den Portraitdarstellungen in den
Handschriften Karls des Kahlen oder Lothars mit der
Breite und Weichheit ihrer Modellierung mussten sich
diese Siulenstatuen allerdings wie die Verireter einer
dlteren Generalion ausnehmen. !

In ihrer ganzen Liinge mit dem S#ulenschafle * ver-
wachsen, schweben diese Figuren, auf gebrechlichen Kon-
solen fussend, zwischen Erde und Himmel. Selbsl siiu-
lenhaft, die Schullern schmal, brustlos die Frauen wie
die Minner, die Gliedmassen unler dem Fallenwerk der
Gewinder verborgen, nur mit den Unterarmen agierend,
den Kopf hoch, das Kinn angezogen, S0 erscheinen sie
wie Wesen einer anderen Welt, einer offenbar unvoll-
kommneren, wenn auch nicht geselzlosen. Was diesen Kin-

druck noch steigert : sie sind ohne lebendige Beziehung
zum Beschauer und zu einander. Keine Hand sireckt
sich vor, kein Gesicht wendet sich zur Seite, kein Adlri-
but verriit ein personliches Erlebnis; ein Scepler, einen

1 Merkwiirdie, dass die alte These noch hente ihre Beweiskraft
nicht verloren hat; Hermann Weiss versucht noch in der zweiten
Aunflage seiner Kostiimkunde, diese Fieuren fiir die Schilderong
merowineischer Tracht heranzuziehen; aueh herrscht noch hier und
da die Tendenz., diese Figuren zuriickzudatieren, Buhot de Kersers
michte die verwandten Statuen ven Bourges in das 9, oder 10. Jahr-
hundert hinaufriicken !

2 Man vgl zam folgenden die gute Charakteristik Liibke's in
dessen ,Plastik®, Bd. I8 8. 426. [ch habe allerdings niecht den Ein-
druek von ,kommandierten Dienern®, die Figuren sind feierlich und
majestitisch, wie das auch von Viollet-le-Duc, von Rigollot (Histoire
des arts du dessin, Paris 1863, Bd, 11, 8. 74 ff.) und anderen ist
betont worden: auch kann man nicht von einer gesenkten Kopf-
haltung- sprechen, das Kinn ist angezogen. Man hat geradezu eine
eigene Terminologie erfunden, nm diesem Stile gerecht zu werden.
Pottier sprach von colonmes habillées, Langlois von draperies en
hottes d'asperges, Viollet-le-Duc nannte sie ,emmaillottées dans leurs
vétements comme des momies dans leurs bandelettes® (D. A., Bd. VIIL,
9. 118). an anderer Stelle spricht er von den ,plis en tuyaux
d'orgnes®, ete.
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Rollenstreifen oder ein Buch in der Hand, scheinen sie
mehr zu vegelieren als zu leben.!?

Die Statuen sind dabei architektonisch vollig funk-
lionslos, * sie sind keineswegs in den Dienst der Archi-
tektur getreten, sie scheinen nur in ihren Schutz ge-
flichtet zu sein, «man sieht, sagt Liibke, wie die Plas-
tik sich hier der Architeklur aufgedringt hat». Diese
Architeklur selbst ist nur ein der Mauer vorgelegles
Scheingeriist, man konate die Siulen ruhig fortnehmen
ohne die oberen Teile zu gefihrden.

Ich lasse es dahingesiellt sein, inwiefern -diese
eigentimliche Verbindung beider Kiinste theoretisch zu
rechtferligen ist; sicherlich ist der merkwiirdige Stil
dieser Plastilk nur aus der engen Gemeinschaft derselben
mit der Architektur heraus zu begreifen, und sicherlich
ist das Ganze eine Schopfung von einheitlicher aesthe-
tischer Wirkung. Der Stil ist nicht berechligungslos in
dem Zusammenhange dieser Komposition ; trolz der Ab-
normilit und Starrheit gewinnen die Figuren an der
Stelle, wo wir sie finden, das Ueberzeugende des Lebens.
Und mil welcher fast drohenden Wucht tritt nicht dieser
Stil rhcrvor; er 1sl wie nach einem feslen Geseize ge-
staltet.

Dass es sich hier nm eine That bewusster kiinstle-
rischer Konsequenz handelt, ist besonders von einigen

! Lebeuf bemerkt einmal: ,ces figures . .. n'étoient dans l'idée des
senlpteurs que des symboles* (vgl, Histoire de l'académie royale des
inscriptions, Bd. XXTIT, Paris 1756), ein Wort, das durch den Stil-
charakter angeregt wurde.

2 Man hat diesen und #hnlichen Figuren gegeniiber sehr mit
Unrecht von Kariatiden gesprochen ; vel. u. a. E. Hucher, Etudes sur
Phistoire et les monuments dn département de la Sarthe, Le Mans
und Paris 1856, 8. 41 ff,, ,absolument comme les cariatides grecques”;
dagegen u. a. Charles-Herbert Moore, a. a. 0., S, 254,

3 Die Last der Archivolten wird unmittelbar von der Mauer auf-

genommen ; vgl die technische Analyse des mittelalterlichen Siiulen-
portals bei Viollet-le-Due, D. A., Bd, VII, S. 406.
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deutschen Forschern bereits empfunden worden,' aber
man hat es nicht bewiesen. Wie vermdchte man auch
in das Geheimnis dieser Schopfung einzudringen, so lange
man ihre Quellen nicht kennl. Das Schopferische einer
lingst verblichenen Leislung scharf zu erfassen, und
strahlend wie am ersten Tage wieder aufleuchien zu lassen,
das ist auf dem Wege aesthetischer und technischer Ana-
lyse allein nicht moglich. Auch geniigt es dazu nicht,
das Werk mit anderen Schopfungen der Zeit zu ver-
gleichen, man muss vielmehr diejenigen Ku nstwerke nach-
weisen konnen, auf die es unmiltelbar zuriickgeht. Erst
wenn wir die Quellen auffinden, vermogen wir zu sagen,
wie die Chartrerer Meister denn eigentlich verfahren sind,
vermogen wir in ihren Werken originale Leistung und tra-
ditionelles Erbe zu scheiden : die erstere wird klar zu Tage
treten, die Tradition zu ihrem Rechie kommen. Denn
vorausgesetzt selbst, dass den Chartrerer Kiinstlern ein
gleicher ikonographischer Cyklus, dass ihnen eine iltere
Darstellung der Genealogie Chrisli nicht vorlag, wer
méchte annehmen, dass sie ihre Gestalten gleichsum
mil Leib und Seele erschaffen hilten? «il faul toujours
dans les arts trouver un point de départ»,?* ein originaler
Stil «saugt sich nicht aus den Fingern ».

Es isl bisher .von niemandem der Versuch gemacht
worden, den Chartrerer Stil auf seine Quellen zuriick zu
verfolgen ; doch fehlt es in der Lilteratur nicht ganz an
Hinweisen und Vermulungen; genauer hat sich jedoch
nur Louis Gonse hieriiber ausgesprochen : *

«L'effort que marque le portail de Chartres ... met
en évidence, par sa supériorité, un groupe d'eeuvres, . .
une école . .. dont les origines profondes se rallachent

1 Robert Vischer, Liibke, auch Moore; ich gebe weiter unten
die Citate.

2 Viollet-le-Due, D. A., Bd. VIII, 8. 182,

8 A.a 0. 8. 414; vgl. auch Schnaase, Geschichte der bildenden
Kiinste, Bd. V2, Diisseldorf 1872, 8. 56T,
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vraisemblablement & la célébre école romane de I"Aqui-
taine (Toulouse, Moissac) avec un fort appoint bourguig-
non, on mieux clunisien (Vézelay, Charlieu, Avallon), et
qui parail avoir évolué aulour de Paris, en passant d’a-
bord par les admirables portes latérales de Bourges, qui
semblent le trait d'union enire les types méridionaux el
I'école chartraine ». Gonse hill, wie wir sehen, die
Schule der Languedoc mil ihren Centren in Toulouse
und Moissac fiir das eigentliche Quellgebiet dieser kiinst-
lerischen Strémung, er deutet anndhernd die Richtung
derselben an und vermutet, von Burgund her méchten ihr
weitere Zufliisse zugekommen sein. Nun, ich will dem
feinen Kenner der Gothik nicht widersprechen ;: denn
nichts ist einfach. Beziehungen irgend welcher Art zu
diesen beiden Schulen sind keineswegs ausgeschlossen,
und was insbesondere Toulouse angehl, so glaube ich
sie noch genauer beleuchten zu knnen ; aber jedenfalls
ist hier diejenige Schule nicht genannl worden, die an
erster Slelle hille stehen sollen : die Schule der Provence.
Ich werde nachweisen, dass die Chartrerer Kunst ihrem
”Ll-lll'}!.hf.’.:-_ilﬂlldt nach unzweifelhaft von dieser Seite her-
kommt, dass es in ersler Linie das reichgeschmiickte
l“TE‘:i”JO[‘{E.ll der Kirche Sainl-Trophime in Arles isl, mil
dem unsere Chartrerer Komposilion die mannigfachsten
Féden verbinden. Man hat diese Beziehungen nur darum
bisher nicht erkannt, weil stilistisch zwischen beiden
Werken ein so merkwiirdiger Abstand ist. Durfle man
hier tiberhaupt nach unmittelbaren stilistischen und tech-
nischen Verwandtschaften suchen? jst es nicht von vorn-
herein anzunehmen, dass gerade die Art und Weise der
technischen und stilistischen Durchfithrung  unseren
Kiinstlern selbst gehirt? Ueberall und immer lrennt eine
Kluft das Schopferische von dem, was vorher war. Wird
sich der Abgrund nicht schliessen. wenn man nachweist,
unter welchen Bedingnngen und aus welcher Kraft das
Neue sich anus dem Alten gestaltet ?



Gehen wir sofort zu dem Vergleiche selbst iiber, und
betrachten wir die beiden Kompositionen von Charlres
und von Arles zuniichst einmal im grossen und ganzen.'
Das Tympanon des Porlals von Saint-Trophime * zeigt
wie das Chartrerer Mittellympanon einen ' thronenden
Christus, umgeben von den vier Evangelisiensymbolen.
Das Tympanon ist umrahmt von einer doppelten Reihe
halbfiguriger Engel ; auf dem Thiirsturz erscheinen sitzend
die zwolf Apostel. Das Bogenfeld mit dem Christus ist
von dem Thiirsturz durch ein mil Akanthusblitlern ge-
schmiicktes Gesimse geschieden, dieses greift links und
rechts auf die Gewiinde iiber, die mit lebensgrossen
Figuren, Aposteln und Heiligen in Hochreliefs, geschmiickt
worden sind; die Figuren werden durch ornamentierte Pi-
laster von einander geschieden. Ueber denselben ziehen
sich zwei Reliefstreifen hin, der obere in gleicher Breile
wie der Thiirsturz gehallen, mit dem er auch inhaltlich
zusammengedacht ist, der untere schmiller, geschmiickt

mit biblischen Scenen.

Und nun zu Chartres. Auch hier ist der von den
Evangelistensymbolen umgebene Christus von halbfigu-
rigen Engeln begleitet, auf dem Thiirsturz erscheinen die
Apostel. Die Gewiinde sind auch hier mit lebensgrossen
Figuren geschmiickt, nur sind diese In eigentiimlicher
Weise umgebildet: an die Stelle jener roheren, an die
Technik antiker Stelen sich anlehnenden Hochreliefs ist

1 Teh hebe hier nur das hervor, was fiir den Vergleich mit
Chartres in Befracht kommt,

2 Département des Bouches-du-Rhone; vgl. Henry Revoil, Archi-
tecture romane du midi de la France, Bd. II, Paris 1873, S, 33 ff.
n. Taf XLI—LVI; Iconographie du portail de Saint-Trophime, par
M. Honoré Clair, Congrés archéologiques de France, XLIII® séssion;
Séances générales, tenues 4 Arles en 1876, Paris 1877, 8. 607 ff.; von
der dlteren Litteratur wire zu nennen : Prosper Mérimée, Notes d'un
voyage dans le midi de la France, Paris 1835, S. 288 ff. und Jean-
Julien Estrangin, Etudes archéologiques, historiques et statistigues
sur Arles, Aix 1838, 8. 202 ff.; vgl. noch eine Notiz von Charles
Linas in der Revue des Sociétés savantes, 1857, Bd. I, S. 194.
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die millelalterliche Saulenstatue gelreten, von weil gros-
serer Sorgfalt der Arbeit. Merkwiirdig nun, dass auch
das Figur von Figur scheidende ornamentierte Glied in
Chartres sich wiederfindet, es machte seinerseils eine ahn-
liche Wandlung durch, wie die Figuren selbst: fiir den or-
namentierten Pilaster ist eine mit Ranken-Ornament iiber-
sponnene Sidule eingetreten. Ja selbst der mit Darstel-
lungen aus dem Evangelium geschmiickte Fries fehlt in
Chartres nicht! auch hier ziehen sich dieselben iiber den
grossen Figuren hin; sie haben, wenn ich so sagen darf,
das Schicksal der letzteren geleill. Wurden diese zu
Siulenstatuen umgebildet, so wurde der biblische Scenen-
streif auf die Kapitile eben dieser Siulen lransponiert,
an die Stelle des fortlaufenden Reliefs trat eine ununter-
brochene Reihe historierter Kapitile.

Wir entdecken iiber denselben noch einen guten Be-
kannten; die gesimsartig fortlaufende Deckplatte dieser
Kapitile nimlich zeigt dasselbe Akanthusblatimotiv wie
das iiber der Reliefreihe von Arles sich hinziehende Ge-
simse.

Ich will hier gleich auf eine zweite Prachtfacade der
Provence hinweisen, das Arles nahestehende Porlal von
Saint-Gilles. * Hier haben wir sogar eine dreiteilige An-
lage, wie die von Chartres. Auf den drej Tympanen er-
scheint wie in Chartres die Geschichie Christi, das Bild
des Thronenden fiillt wiederum das mittlere, ja auf dem
einem Seitentympanon ist auch in Saini-Gilles eine thro-
nende Madonna mit dem Kinde angebracht worden! auf
dem anderen ist statt der Himmelfahrt eine Kreuzigung

I Vgl. Revoil, a. a. 0.. 8. 47 ff. Abbild. und Details der Fassade.
Taf. LIX ff. Abbild. auch in den Archives de la commission des
monuments historiques, planches, Bd. II. sowie bei Baldus, Les
monuments principaux de la Franee. Paris 1875. Von sonstiger Lit-
teratur nenne ich: Mérimée, a. a. 0., 5. 836 ff; Quicherat, Mélanges
d'archéologie et d’histoire (herausger. von Robert de Lasteyrie),
Bd. II, Paris 1886, S. 177, 179. sowie die Neuausgabe von Vie et
Vaissete, Histoire générale fe Languedoc, Bd. IV, S. 514 ff
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gewihlt. An den Gewénden wiederum eine fortlaufende
Reihe lebensgrosser Statuen, und wiederum ein Fries mit
biblischen Scenen iiber ihren Kopfen sich hinziehend.
Wir finden in Saint-Gilles sogar ganz wie in Chartres
den durchlaufenden Sockel mit Kanelluren belebl.

Nichts ist an sich wahrscheinlicher, als dass das
reiche ikonographische Programm den Charlrerer Kiinstlern
durch eine andere Schule ist vermitlelt worden; dafir
spricht eben diese eigentiimlich gewallsame Verbindung
der plastischen Dekoration mit dem architektonischen
Geriist. Eine Schule, in der das dem Chartrerer Porlale
zu Grunde liegende Schema des Aufbaues heimisch war,
hat offenbar urspringlich an eine derarlig principielle
Ausschmiickung des Portales mit figuraler Plaslik nicht
gedacht. Die ganze Wandfliche isl hier durch ein kon-
struklives Scheingeriist maskiert worden, Siiule driangt
sich an Siule, zwischen die grisseren sind noch kleinere
Zwischensiiulen eingeschaltet, den Siiulen entsprechen die
iiber einander vorgekragten Laibungen der Archivolten.
Der Typus des mitlelalterlichen Siulenportals ! isl hier
bei der Enge des Raumes zu einer klassischen Schiirfe
der Aussprache gelangt; die Seitenportale dringen sich
an das Hauptporlal, es bleibt zwisclien beiden nur Raum
fiir einen schmalen Pilaster, der seinerseils wieder von
Siéiulen eingeengt wurde. Mit einem Worle ein forige-
selztes Vor- und Zuriickspringen der Mauer, ein gedringtes
Nebeneinander konstruktiver Glieder! eine Fagade wie
diese, war von Haus aus fiir eine Ausschmiickung mil
Figuren und Scenen nichl herechnet.

Nun finden wir, wie wir sehen, an den Ufern des

1 Vgl. iiber den Typus Viollet-le-Duc, D. A., Bd. VII, S. 406 £.;
Rudolf Adami, Architektonik des muhamedanischen und romanischen
Stils, Hannover 1887, 8. 818, wo sehr glicklich ausgefiihrt ist, dass
das mittelalterliche Portal eine kiinstliche Erweiterung der im allge-
meinen weder besonders breit noch hoch angelegten Thiiren bedeute,
indem es zneleich den Zweck des Portales, dem Eintritte der Gliu-
bigen zu dienen, aesthetisch veranschauliche.
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Rhone eine plastische Schule, die, nach den heiden wich-
tigsten auf uns gekommenen Denkmiilern zu schliessen,
ein umfiingliches System plastischer Dekoration entwickelt
hatte, dessen auffallende Verwandtschaft mit dem Char-
trerer Werke in fasl allem Wesentlichen zu Tage liegt.
Und hier in der Provence erscheint dieser plastische
Schmuck in der That wie zu Hause, ein Widerspruch,
eine Reibung zwischen dem Archileklonischen und der
Delkoration besteht hier nicht. Denn sieht man von neben-
siichlichen figiirlichen Motiven ab, die sich hier an Kapi-
tilen und Basen der Siiulen finden, so entfaltet sich hier
die figurale Skulptur auf vollig neutralen, konstruktiv
(fir das Auge) funklionslosen Flichen. Solcher Art sind
ja doch die Giebelfelder, die breilen friesartigen Streifen,
die in den architektonischen Rahmen eingelassenen Hoch-
reliefs der Gewiinde ; man beachle, wie in Saint-Gilles an
den Archivollen alle figiirliche Dekoration vermieden ist,
wie der am Arler Porlal hier aufiretende Kranz von
Engeln doch durchaus als Fiillwerk und nicht als Rahmen
charakterisiert ist. Man michle sagen, dieser ganze reiche
Aufbau ist nur um des plastischen Schmuckes willen ge-
schaffen worden.

Iis scheint denn doch angesichls dieser Thatsachen die
Vermutung sehr berechtigt, die hauptsichlichsten Wurzeln
der Chartrerer Kunst michten eben hier, mochien in der
Provence liegen. Man weise doch in der Languedoc oder
in der Bourgogne Kompositionen von so volliger Ueber-
einsimmung des plastischen Programmes nach, Komposi-
tionen, die zu gleicher Zeil die fortlaufende Reihe won
lebensgrossen Figuren an den Gewiinden,! den biblischen
Scenenfries, wie die charakterislischen Motive der Tym-
panen bieten: den von den Symbolen umgebenen Christus
mil der Reihe der Apostel und die thronende Madonna,

! Die charakteristischen Fassaden der Jourgogne zeigen solehe
entweder iiberhaupt nicht (Autun, Charlieu) oder in eanz anderer Art
der Anordnung (Vézelay). :
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Das alles ist, wie gesagl, noch kein Beweis. Bestehen
wirklich zwischen der Schule von Chartres und den
Fassaden der Provence Zusammenhiinge, so werden sicli
dieselben im einzelnen bestitigen miissen; Wwir werden
dann geradezu imstande sein, die Chartrerer Konigs-
ficuren auf die Arler Apostel zuriickzufithren. Nun sl
allerdings auf den erslen Blick der Abstand zwischen
unseren Siaulenstatuen und den Arler Reliefs ein grosser;
hier, scheint es doch, fehlt jede Briicke; hat man sie
nicht als die Vertreter zweier ganz verschiedener Siro-
mungen , gleichsam als die Pole hezeichnet, zwischen
denen die Plastik des 12. Jahrhunderts sich bewegl.
Horen wir Henry Revoil, er sagl von den Staluen der
beiden provencalischen Fassaden : 1 ¢]] n'est pas élonnant
de trouver dans la statuaire de ces deux édifices l'influence
de la slatnaire romaine placée sous les yeux de ceux qui
exéculérent cette partie de leur décoration. Mais lorsquon
se reporte par la pensée devant la cathédrale de Chartres,
dont la grande facade relrace la méme ordonnance archi-
tecturale (2!), on s'explique difficilement lout d'abord,
comment les statues de celte cathédrale, exéeculeées a la
méme époque que celles de St-Gilles et de St-Trophime,
ont un aspect si différent.» Revoil ruil nun, um diese
Verschiedenheit des Stiles zu erkliren, den deus ex ma-
china herbei: Byzanz. «(U'esl quelles ont élé congues
sous une influence tout autre. A Charlres, en effel, on
croirail voir des figures exéculées par des sculpteurs
étrusques ol grecs, tant les plis de ces statues allongées
sont fins, et portent l'empreinte de ce type ¢léganl. Ce
serail la matiére a toute une dissertation archéologique;
contentons-nous d'indiquer l'influence byzanline apportée
par les croisés, parlis bien plus nombreux des provinces
du nord et ramenant avec eux des artistes orienlaux

1 T architecture romane du midi de la France, Bd. 11, 8. 64.
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dont les étndes s'étaient faites devant la statuaire
grecque.»
Revoil iibersieht ganz und gar die Originalitit der
Chartrerer Komposition ! Er bezeichnet sie als ein Werk
von gleichem architektonischen Aufbau wie jene Fassaden
der Provence: aber wo wiren im 12. Jahrhundert zwei
Portale nachweishar, die im Architektonischen entschie-
dener auseinandergingen? Der Arler Portikus kommt vom
romischen Tempel her, das werde ich weiter unten er-
ldutern. Die Séulen stehen hier noch frei vor der Mauer
und geslatlen also eine ungezwungenere plaslische De-
koration der Wandfliche; das Chartrerer Siéiulenportal
st eine Komposilion ganz anderer Gattung und Herkunft.
Die originale Leislung dieser Kiinstler besteht nun eben
darin, dass sie es unlernehmen, unler diesen so giinzlich
verinderten Bedingungen doch das gleiche Programm des
plastischen Schmuckes durchzufiihren. Indem sie dieses
auf ihre Fassade zu iibertragen suchen, sehen sie sich zu
einer Umbildung aller Elemente desselben gendtigt. Die
lebensgrossen Figuren der Gewiinde mussten mit den
"umhu eine 11f-f-nd\w_- organische Verbindung eingehen,
die Friese mussten, wollte man sie nicht fmtd‘:acn auf '
den Kapililen untergebracht werden; die Archivollen
bevolkerten sich dann wie von selbst mit Figuren und
Scenen. Mil einem Worle, die unmittelbare und princi-
pielle Verbindung der figuralen Dekoration mit den struk-
liven Gliedern war hier von vornherein gegeben, mnd
damit trilt dieses Werk, wie wir sehen, in den denkbar
schirfsten Gegensalz zu jenen des Siidens. Dass die
Chartrerer Meister dies gewagl und konsequent durch-
gefithrl haben, wire an sich allein ein untriigliches Zeug-
nis fiir ihre franziosische Herkunft. Wie lml[c nun eine
so vollstindige Verinderung des Principes der Dekoration
ohne lie Trrr]wmhn Einfluss bleiben konnen auf den Stil
der Figuren. Der Wandel des letzleren vollzieht sich eben
im unmiltelbarsten Zusammenhange mit der Umbildung

4

B VA JERE, R L




—— e =

des dekorativen Schemas. Mit wahrhaft erstaunlicher Kon-
sequenz gestallen die Chartrerer Kiinstler, wie wir sehen
werden, ihr Geschopf heraus aus seinen technischen und
tektonischen Bedingnissen; der Chartrerer Stil ist nicht
minder franzosisch als die Chartrerer Komposition! Mil
byzantinischen oder griechischen Werken 1st hier gar
Leine direkte Verbindung,? diese Schule erhebt sich,
wenn ich so sagen darf, bereits auf den Schultern einer
heimischen Vorgingerin, und ihre Quellen fliessen auf
heimischem Boden. Was zwischen ihren Werken und
denen der Provence trennend dazwischen liegt, 1st die
Behendigkeit und Feinlieit der frauzosischen Hand, die
Eigenart franzosischen Geisles, der Ernst des ersten Stu-
diums der Natur. Es ist der Anhauch des franzisischen
Genius, der aus den Arler Reliefs die Chartrerer Konige
formte! Eilen wir nunmehr zum Vergleiche des ein-
zelnen. ?

1 Die weradezn groteske Vermutung Revoils, wonach die Char-
frerer Statuen das Werk orientalischer, durch das Studinm  grie-
chischer Werke geschulter Meister seien, findet sich d#hnlich bei
Emeéric-David, Histoire de la sculpture frangaise, S. 47. ,La vérité,
et mous pourrions dire le grand style des tétes, la richesse et I'élé-
gance des costumes, les broderies dont ils sont ornés, les petits plis
gaufrés des tuniques, le hon systéme suivi dans le jet des draperies,
doivent an moins faire soupgonner qu'un mérite si singulier n'appar-
tient pas & des ciseaux latins... Si ce n'est pas la de la sculpture
grecque, il faut admettre qu'il s'était formé en France des écoles
callo-grecques, soit dans le dixieme siecle, soit dans le onzieme ..."

2 Was hier die Vorstellung eines unmittelbaren byzantinischen
Einflusses erweckte und wacherhielt, war ausser der feinen ciselie-
renden Art der Arbeit (,un travail tout oriental®, wie Buhot de Ker-
sers bemerkte) die Strenge und Gebundenheit des Stils selbst, Auch
Viollet-le-Due sieht in der tektonischen Strenge desselben von
aussen kommenden Schematismus, Fernwirkung byzantinischer
Typik. ,Certainement les sculpteurs, qui nous ont laissé un si grand
nombre de statues du milien du XTIe siécle, obéissaient aux préceptes
d'un art hiératique, dont 1'Orient était le pére, lorsqu'ils taillaient
ces figures roides et longues qui semblent étre emmaillotées®, vgl.
D. M., Bd. IV, S, 428; vgl. S. 424, wo es mit direktem Bezug auf
unsere Statuen heisst: ,Clest une singuliere épogue que celle com-
prise entre les années 1100 et 1170, Par les productions d'art, les
objets usuels, l'architecture et les habitudes, ce sitele ne ressemble
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Die Statuen der mil Chartres eng verwandlen Porlale
in Le Mans, Paris, Elampes ele. sind im folgenden mil
herangezogen ; wir gewinnen auf diese Weise einen ge-
wissen Ueberblick iiber die Gruppe. In Charlres liegen
die Beziehungen zu den siidlichen Werken noch am
deutlichsten zu Tage, und das erklirl sich: Charlres ist
von allen erhaltenen Werken der Schule das ilteste !

1. Ieh beginne mit der beriihmtesten unter den
Chartrerer Statuen, sie ist? durch die vortreffliche Zeich-
nung Viollet-le-Duc's (Abb.12) und durch seine geist-
volle, wenn auch kithne Analyse ihres Kopftypus po-
pulir geworden ; sie steht gleich links neben der Oeff-
nung des Hauptportals (vgl. die Abb. 1); ich stelle
zwel der Slaluen vom siidlichen Portale der Ka thedrale
von le Mans gleich daneben (vgl. Abb. 3 und 4), die
offenbar denselben Typus wiedergeben. Die enge Ver-
wandischafl dieser beiden Portale tritt damit gleich ins
Licht. Nun, dieselbe Stalue, die offenbar in der nordlie
Schule zu den beliebten Motiven gehort, steht in einer
dlteren Form auch am Portale von Saint-Trophime in
Arles!® (vgl. Abb., 2). Jeder Zweifel ist hier ausge-
schlossen, man vergleiche Haltung und Kostiimliches zu-

1€1

ni & celui qui le précéde, ni & celui qui le snit. Bt il n’est guére
d'explication & ce phénomeéne que linfluence prononcée de 1'Orient
sur I'Oceident pendant la période brillante des croisades. L'invasion
de I'Occident en Orient — invasion qui atteint les proportions d'nne
vaste émigration — étaif la orosse affaire de cotie singuliére époque.®
Vegl. noch D. A, Bd. VIII, S, 128. Byzantinischen Einfluss nahm auch
de Caumont fiir unsere Schule an, vol. dessen Cours im Bulletin
monumental, Bd. II, S. 99 ff.; vgl. iiber die Statuen des Portals von
Angers eine Notiz im Bd. XVII, 8. 68, Anm. 1, ferner fiir die schul-
verwandten Statuen der Kathedrale von Bourges. Buhot de Kersers:
Histoire et statistique monumentale du département du Cher, Bourges
1883, Bd. II, wo es u. a. von den betreffenden Statuen heisst (vel,
S. 138): elles appartiennent & Ihiératisme byzantin pur, ete.; fiir
Le Mans, Hucher, ]
I'D. A, Bd. VIIT, 8. 119, Abb. 7.

® Es ist der Apostel rechts neben dem Paulus. die Beischrift ist
nicht mehr lesbar: Revoil und andere vermuteten: Andreas.
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niichst mit der einen Ko-
nigsfigur von Le Mans
(Abb. 3), die Haltung ist
hier noch vollstindig die-
selbe, die linke Hand hilt
das Buch, die rechle ist
in derselben Welse er-
hoben. Das Kostim ist
sozusagen neu interpre-
tierl worden, an die Stelle
der iiber den rechten Arm
hinaufgestreiften Paenula
in Arles ist der auf der
rechten Schulter gekniipf-
te Mantel getreten, indem
hier einfach eine Spange
oder Verschniirung an-
gebracht wurde. Die un-
teren Partien des Ko-
stiitmes wurden verein-
facht, die zahlreichen, die
Figur quer iiberschneiden-
den Siiume erscheinen ver-
mieden, der Rock des Ue-
bergewandes fillt schlank
his unten hinunter; ein-
zelne Details der Gewan-
dung finden sich in den
zwei anderen Exemplaren
genauer wieder, ich ver-
weise vor allem auf die
Bildung des Aermels bei
der zweiten Figur von
Le Mans, auf die orgel-
pfeifenartigen Falten des

ABB. 2.

Rockes in Chartres etc. Die

Umformung , die hier die Statue im Molive erfahren
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gleicher Zeil einen inleressanten Ein-
1

blick in das Leben der Typen innerhalb der Schule.

hat, gewadhrt zu

Trotz der Varianten in Gebiirde und Faltenmoliven
steht die Chartrerer Statue der Arler Figur am niichsten,
ja, sie liefert uns erst den nnwiderleglichen Beweis, dass
wir uns hier nicht tiuschen, dass die Verwandtschaft
hier kein Spiel des Zufalls ist; denn die Cliarirerer
Statue zeigl noch genau denselben hochst individuellen
Kopftypus wie die von Arles (vgl. Abb. 12 u. 2), wih-
rend sich derselbe in Le Mans bereils verwischt hat. Wir
finden hier wie dort dasselbe eigenliimliche Geriist des
Kopfes, dieselbe hreite Faltenstirn, dieselbe auffallende
Betonung der Backenknochen, den gleichen charakte-
ristischen Linienzug der Brauen, die von der Nasenwurzel,
nach den Schlifen zu ansteigen und dem Kopfe etwas
Maskenhafles geben. Vergleichen wir auch die lange,
spitze Bildung der Nase, den breiten Mund, wie den
Schnilt des Bartes: der Schnurrbart fliesst vom Munde
senkrecht zum Kinn hinunter. Die Haare sind zwar in
Chartres gescheitelt, setzen sich aber auch in Arles in
ihnlich welligem Linienzuge vom Gesichle ab. So erweist
sich denn dieser Kopf, welcher von Viollet-le-Due mil
so viel Lebhaftigkeit und so viel Geist als ein Portrail-
kopf von wahrhaft ‘franzisischem Charakler gepriesen
worden ist, vielmehr als ein Gebilde der Tradition, das
zwar unler der Hand des Chartrerer Meisters zu neuem
Leben erweckt wird, dessen formale Grundlagen aber in
allem Wesentlichen unangetastet bleiben. Ich setze die
Analyse Viollet-le-Duc’'s hierher: «(Ce type) a un ca-
raclére vraiment francais ou gaulois ou celte si I'on veut.
Ce front plat; ces arcades sourcili¢res relevees, ces yeux
a fleur de téte; ces longues joues; ce nez largement
accus¢ a la base et un peu tombant, droit sur son profil ;
celte bouche large, ferme, éloignée du nez; ce bas du
visage carré, ces oreilles plates et développées, ces longs
cheveux ondés, n'ont rien du Germain, rien du Romain,
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rien du Franc. C'est 14, ce nous semble, un vrai type
du vieux Gaulois. La face est grande relativement au
crane, l'ceil peut facilement devenir moqueur, cette bouche
dédaigne et raille. Il y a dans cet ensemble un mé-
lange de fermelé, de grandeur et de finesse, voire d'un
peu de légéreté et de vanilé dans ces sourcils relevés,
mals aussi l'intelligence et le sang-froid au moment du
peril. Les masques des autres statues de ce portail ont
lous un caraclére individuel ; I'artiste ou les artistes qui
les ont sculptés ont copié autour d’eux et ne se sont pas
aslremnts a reproduire un type uniforme ». Aber unsere
weilere Erorierung wird mehr und mehr zeigen, dass
ihnen ein solcher uniformer Typus tiberhaupt nicht vor-
lag; die Varieldt der Kopftypen, wodurch sich diese
Kunst des 12. Jahrhunderts so auffallend von der des
13. unterscheidet,! die sich einen uniformen Typus
schafft, beruhl wenigstens zum guten Teile gerade dar-
auf, dass die dltere Tradition hier noch stirker durch-
wirkt, noch weniger abgeschliffen ist! Was einem Kopfe
wie dem eben besprochenen das Lebendige giebt, das ist
in erster Linie der originale Hauch einer sicheren, fast
genial zu nennenden Meisselfithrung, sowie ein offenes
Auge fiir organische Formenbildung im allgemeinen.
Gewiss, diese Kiinstler von Chartres haben in’s Leben
hineingesehen, sie besilzen ein originales Verstindnis
seiner Formen, aber das beweisen, wie wir sehen werden,
thre Gestalten ebensosehr wie ihre Gesichter; nichts lag
thnen ferner, als portraithafte '['_llmrulchzr]c[]plb nach dem
Leben schaffen zu wollen ; sie studieren das Geselz-
méssige, das Anatomische organischer Form, sie stu-
dieren es allseilig; das Physiognomische interessiert sie
nicht.  Viollet-le-Duc, der diese Statuen fiir hermenhafl

I Dies ist von Viollet-le-Duec an mehreren Stellen bemerkt
worden.
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erslarrle Gebilde der Tradition, aber mit portraithaften
Kopfen erklirt, ist tber die Leistung der Chartrerer
Kiinstler vollkommen im Irrtum, ihr Verhillnis zur
Natur ist hier falsch beleuchtet und ihr slilschopferisches
Vermogen ginzlich iibersehen worden.

Fast dieses eine Beispiel kinnte geniigend erscheinen
um die Zusammenhiinge zwischen unseren beiden plasti-
schen ( rm]}ps n gegen weitere Zweifel zu sichern; ich
bemerke noch dazu, dass gleich links von der Figur in
Chartres eine zweite steht, die sich wie die genannien
Figuren von Le Mans als eine Wiederholung desselben
Typus darstellt ; die rechie Hand lag in gleicher Weise
vor der Brust, der Kopftypus ist wie In Le Mans
ein jugendlicherer ; gehen wir zu einer zweilen Gruppe
ither.

Die betreffende Chartrerer Statue steht rechts vom
Hmlptpfn tale, es ist der Konig mit dem Buche. (Abb.D);
damit zusammengehorig ist die Darstellung des Apostels
Philippus am Portale von Arles (Abb. (,i’;.1 Hier ist die
Uebereinstimmung im Gewandlichen wie in der Hal-
tung eine eher noch grossere. Beide Figuren lragen ein
langes engiirmeliges Untergewand, dariiber ein mit etwas
weiteren Aermeln versehenes Oberkleid, das, an der
einen Seite aufgegriffen, in treppenformigem Faltenzuge
zum linken Knie hinaufgeht. Dariiber hat nun der / puatrl
Philippus wieder die glockenfGrmige Jagenula, die ganz
in derselben Weise :mtmurdn: { ist, wie bel dem « Andreas».
Wiederum ist in Chartres daraus ein Schultermantel ge-
worden, ohne dass die Lage des Gewandstiickes veran-
derl wiire; durch Hinzufiigung einer Krone sowie strumpf-
artig anliegender Schuhe wird die Figur zu einem Kdnige
umgewandelt. In Charlres wie In _-‘ulﬁ. hiilt die Figur
ein Buch und zwar in genau derselben Weise, die rechle

1 Die Figur steht rechts vom Eingang; auf dem Buche die Bei-
schrift: SCS PHILIPVS
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Hand fast an die obere Kanle, die linke unlen an den
Schnill. Ein scharfes Auge wird hier auch die Bezichung
zwischen den Kopfen nicht verkennen konnen. Man priife
eingehend die Form von Mund und Nase, die Bildung
der Wangen, die geschwungenen Brauen; der Bart ist
hier wie dorl in wenige Strilhne gegliedert. Kurz, die
Waurzelverwandtschaft der beiden Figuren ist trotz der
stilistischen Differenz unleugbar. Ieh fiige noch hinzu,
dass im Ostlichen Gange des Arler Kreuzganges eine
Figur gleichen Molives alehi. wie dass sich rechts vom
Chartrerer linken Portale eine weitere Variante unseres
Konigs findet

3. In Betracht kommt ferner die kronenlose Figur
links neben dem rechten Seilenportale in Clarires und
der Apostel Bartholomius in Arles.! Der lelztere zeigl
die gleiche Gewandung wie der Philippus, nur dass noch
iiber der Kasula ein von der linken Schulter (schiirpen-
arlig) iiber die Brust herabfallendes Gewandende (das nach
vorn heriibergeschlagene Ende der Kasel?) liegt. Dieses
die Figur iiberschneidende Motiv ist in Charlres fortge-
lassen, itberhaupl erscheint dieselbe hier vereinfacht. Die
Kasel, auch hier als Schullermantel in terpretiert, ist bei-
behe 1ien dagegen fiel der unlere Saum des weiltdrmeligen
Uebergewandes auns; aber merkwiirdig, ein Rest, einem
verkiimmerten Organe vergleichbar, blieb erhalten : wir
finden némlich zwischen den Knieen der Figur einen
kleinen, im Zickzack aufsteigenden Faltenzug, an sich
vollig unverstindlich, aber durch die Arler Fj igur sofort
ulll.n : es isl ein gleichsam bewusstlos beibehaltenes
Ueberbleibsel des zum linken Knie hinauflaufenden Ge-
wandsaumes (Uebergew and). Die J[alltmf'- der Hiinde zu
einander ist in Chartres fast unmerklich verindert, der
rechte Arm ist elwas schirfer gebogen, zwischen beide

I Die Figur steht IIII]\H vom Portale; auf dem Buche bezeichnet
als 3CS I.\HJUJJH[I‘\
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Ilinde ist ein sich windender Rollenstreifen eingeschaltet,
wie bei der zuersl genannten Figur (ritt die Rolle an die
Stelle des Buches. Die Haare fallen in Arles in gleichsam
ziingelnden Locken in die Stirn vor (vgl. Abb. 7), eine
zweile Reihe von Lickchen legt sich dariiber, genau das
gleiche Motiv zeigt Chartres (Abb. 8). Iinzu kommen
unverkennbare Verwandltschaften in den Gesichtern, die
dicht nebeneinander einsetzenden Augenbrauen, der flache
Linienzug derselben, die lockige Geslaltung des Barles.
Ein Doppelgiinger steht wieder am Portale von Le Mans, !
die Figur hilt hier stalt der Rolle ein Buch: mil dieser
wieder aufs engsle zusammengehirig : eine zweile Statue
in Charires, es ist die minnliche Figur gleich rechts
neben der Oeffnung des Hauptportales.

4. Am Arler Porlale sleht rechts von dem Bartho-
loméius eine als Jacobus bezeichnele Figur von fast
volliger Identitéit der Hallung und des Gewandmotives ;
das monotone Nebeneinander dieser beiden so zu sagen
lakiméssig wie zwei Miher sich bewegenden Gestalten
falll unangenehm auf. Nun— am Chartrerer Portale liegt
das Gleiche vor, wenn auch der Kiinstler hier geschickter
variiert hal; wir haben hier allem Anschein nach den merk-
wiirdigen Fall, wo selbst die Zusammenslellung der Fi-
guren in Chartres noch dieselbe ist. Diese Figur zur
Rechten zeigt nicht jene flimmchenhafl zingelnde Bil-
dung des Haares, die Locken rollen sich hier in Chartres
wie in Arles schneckenartic auf, die Brauen verlaufen in
stiirkerem Bogen ; der Mantel fiillt hier in Chartres tiefer
hinunter, der Zusammenhang mit der Arler Figur blickl
darin noch deutlicher durch; sie hal in Charlres eine
Krone erhallen. Ich gebe zu, dass man bei zwei Figuren-
paren wie diesen gendligt ist, gleichsam durch den
Schleier zu sehen ; wiiren sie die einzigen Zeugen fiir die
Zusammenhiinge nnserer zwei Schulen, so wiren wir in

I Die letzte Figur der rechten Secite.
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der That iibel beraten; aber sie sind nur das Glied einer
Keite. Dass hier und da in den Motiven Veriinderungen
vorkommen, hat nichts Auffallendes,’ auch sehen wir ja
wie innerhalb der nordlichen Schule dieses Varneren fort-
geht: wir finden z. B. in Le Mans links neben der
Paulusfigur eine Statue, die ganz sicher genau dieselbe
Figur ist, wie der zuletzt genannle Konig in Charlres,
aber die Figur ist hier noch mehr vereinfacht, der Falten-
wurf des Gewandes ist hier auf wenige grosse Linien
zuriickgefiihrt ; wir werden weiter unten noch genauer
durchfiihren, wie sich diese Verdnderungen zum Teil ans
der tektonischen Bedingtheit der Figuren erkliren.

5. Unter den Arler Apostelgestalten fallt die des Petrus
(Abb. 9)* durch die eigentiimlichen Motive der Gewandung
auf, sie ist nicht nach dem slarren Schema der tbrigen
gebildet ; das éllere Vorbild dieser Figur ist, wie sich zei-
gen wird, noch in Arles selbst erhalten. Auch sie ist nun
unter den Statuen der Schule von Chartres nachweisbar,
nicht in Chartres selbst, aber an der dem Chartrerer
Portale so nahe verwandten Porle Sainle-Anne von Notre-
Dame in Paris; es ist die Petrusstatue dieses Portales,
die hier in Betracht kommt. Bekanntlich sind die Statuen,
die die Gewiinde schmiickten, im Originale nicht erhalten,
doch besilzen wir sie in einer Abbildung Montfau-
con's;® ein jetzt im Musée de ’'hotel de Cluny bewahrter
Yest einer mannlichen Gewandfigur, der offenbar mit der
Petrusstalue zusammengehort, liefert uns den Be weis,
dass der Stich Montfaucon’s genau ist (vgl. die Abb. 10

| Teh habe. das ansfiihrlich und an der Hand eines zusammen-
hiingenden Materials an anderer Stelle erliutert; vegl. ,Eine deutsche
Malerschule um die Wende des ersten Jahrtausends®, Trier 1891,

2 Die Statue steht links, unmittelbar neben der Oeffnung des
Portals, auf dem Buche die Inmschrift: Criminibus demptis reserat
Petrus astra redemptis.

3 Monumens de la monarchie frangoise, Bd. I, Taf. VIIL
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und 102). Diese Petrusstatue, die auch in aris links
neben der Thiire stand, ist nun offenbar dieselbe Kigur
wie die in Arles, wenn
sie gleich in Paris im
l_ivgt}usinne erscheint;?
eine derartige Umzeich-
nung der Typen isl In
mitlelalterlichen Ate-
liers sehr hiufig vor-
gekommen. Die Hal-

tung der Arme wurde
unter dem Einfluss der
Architektur verindert,*
aber man achle auf so
schlagend verwandle

Delails, wie die Fal-
tengebung auf dem ei-
nen Schenkel ; und ist
es nicht geradezu amii-
sant, zu sehen, wie sich
genau dieselben Fal-
lenmotive z. B. am
Halse wiederfinden, der
gleiche Kranz spiral-
arliger Locken Slirn
und Schlifen umzieht!
Man komme hier nicht
mit dem Einwande,
dass es sich in el-
nem Falle wie diesem
nur um ikonographi-
sche Verwandlschaf!

ABB., 10%.

1 Tech habe des hequemeren Vergleichens wegen die Pariser
Figur im Gegensinne abgebildet; die Besprechung trigt dem Rech-
nung.

© Veol. dariitber weiter unten.
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handeln mochte; man stelle andere Pelrusfiguren daneben,
z. B. die dem Gilabertus zugehirige des Museums von Tou-
louse,’ die barilose (!) vom Siidportal der Kirche Saint-
Sernin in Ton- logieen handelt.
louse, um sich Bei den uibrigen
zu iiberzeugen, Figuren, von de-
wie wenig im nen bisher die
Mittelalter selbst Rede war, kann
fir die Figur ja ein solcher
des Apostelfiir- Verdacht iiber-
slen von einer haupt gar nicht
starren Typik die entstelien ; haben
Rede sein kann. wir es doch in
Ja, gerade eine Arles mit einem
ikonographische Aposteleyklus, in
mit Arles aufs Chartres mit Ko-
engsle verwandte nigen, Vorfahren
Figur, der Petrus Christi, also zwei
aus dem Kreuz- ikonographisch

gange in Moissac ganz verschiede-
(Abb. 11), setzt, nen Dingen zu
sollte ich meinen, thun. * KEs isl
deutlich genug klar, es liegen
ins Licht, dass hier keine ikono-
es sich in un- graphischen Pa-
serem Falle um rallelen, sondern
elwas ganz an- historische Zu-
deres als ikono- sammenhiinge

graphische Ana- vor !

6. Es bleibt unter den miinnlichen Figuren des Char-
trerer Hauptmeisters kaum eine, die wir nicht, mehr oder

L Auf :]I'I‘.\'il! Apostelstatuen komme ich weiter unten guriick; der
Petrus gehirt jedenfalls dem Gilabert zu. obwohl diese Statue nicht
signiert ist.

* Man hat sehr hiufig die ,Starre* des Chartrerer Stiles dadurch
erkliren wollen, dass man annahm, es handele sich hier um die
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minder verwandt, unter den wenigen Arler Aposteln wie-
derfinden.! Nun sagten wir schon, es finden sich links
und rechts an den #usseren Wandungen der Nebenportale
Figuren von wenigsiens zum Teil sehr andersartigem Cha-
rakter. Am meisten ins Auge fallen zundchst die ménn-
lichen Figuren links (Abb. 12); sie weichen nicht nur
technisch und stilistisch sondern auch in der Tracht, in
der ikonographischen Charakleristik ab. Und wenn auch
diese Unterschiede ihre Erklirung finden in der Verschie-
denheit der Meister, man ist doch zunéchst geneigt, hier
zu gleicher Zeil eine Verschiedenheit der Musler zu ver-
muten. Wir fragen, kommt vielleicht diese Nebenstromung,
die offenbar von einer gewissen Bedeulung war, denn
wir finden sie in Ktampes in einer ganzen Reihe von Sta-
{uen verireten — kommt vielleicht dieses zweite Ghar-
trerer Alelier von einer anderen Seite her? Unsere proven-
calische These findet nun hier aufs neue eine Besliitigung !
auch diese zweite Gruppe von Statuen geht auf Vorbil-
der der Provence zuriick und zwar auf eine Gruppe von
Werken, die aufs engste zusammenhiingt mit der Plastik des
Arler Portikus. Doch ehe wir an den Vergleich gehen, einige
Vorbemerkungen ! Ein Blick auf die slarre Stilistik unserer
Figuren mil ihrem ans Ornamentale streifenden Falten-

Herrschaft ikonographischer, durch die Tradition geheiligter Typen;
vgl, Charles Magnin in der Revue des denx mondes, 1832, Aufsalz
iiber die Statue der ,Nantéchild“; Corblet in den Mémoires de 'aca-
démie du département de la Somme, 1868. Die blosse Thatsache,
dass der Cyklus Chartrerer Konige und Vorfahren ans einem ikono-
graphischen Cyklus ganz anderer Art auf dem Wege der Umbil-
dung (!) entsteht, wiirde allein geniigen, um diese Ansicht als haltlos
nachzuweisen. Die freie Art, wie man innerhalb der Schule die

L

Typen variiert und wandelt, spricht nicht minder gegen sie. Es liegt
derselben eine vollstindig falsche Vorstellung von der Fortpflanzung
der Formen im Abendlande zu Grunde. Innerhalb der Chartrerer
Schule ist nicht einmal fiir eine Figur wie Petrus gin festes Schema
ausgebildet; vgl. dazu meine Abhandlung iiber ,Eine deutsche Maler-
schule um die Wende des ersten Jahrtausends®, Trier 1891

1 Tch bemerke nur anmerkungsweise, dass die Konigsfigur mit
Rolle, rechts vom Chartrerer Hauptportale, im Motive iibereinstimmt
mit dem Paulus der Arler Fassade.
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schemalismus geniigt ja schon, um zu sehen, dass wir hier
keinen primitiven, sondern einen abgeleiteten Stil vor
uns haben. Gebilde, wie diese, kaskadenhaft und kiinstlich,
sprudeln nicht unmittelbar aus dem Boden, es ist die
manieristische Umformung und Ausdeutung urspriinglich
einfacherer, natiirlicherer Gestalt. Das ist uns ein Finger-
zeig fiir die Krilik des Kosliimlichen. Wir finden hier
iiber einem langen Untergewande ein kiirzeres Ueberkleid
von eigentiimlich schiirzenhafl symmetrischem Fall. Der
Mantel liegt hier, dhnlich wie der der Frauen, gleichmiis-
sig auf beiden Schullern, aber wiihrend er doch hinten
offenbar lang herabfallend gedachl ist, reicht er vorn
nur bis zu den Ellenbogen, die Arme vermogen ihn gar-
nicht einmal zu fassen! wie kann er iiberhaupt ohne
Verschniirung vorne® in dieser Weise getragen sein ? Es
fehlt hier iiberdies in Chartres wie in Etampes regel-
méssig der enge Aermel des Untergewandes; sollte der
weite Aermel iiberhaupt urspriinglich zum «Ueberkleide»
gehort haben. Wie ist die wulstige Hiufung querlaufender
Fallen in der Taillengegend zu erkliren? ja erscheint
nicht der schurzfellartig symmetrische Schnitt desselben
von vorn herein verdichtig? Diirfen wir solche Figuren
S0 ohne weileres zur Kostimgeschichte des 12. Jahr-
hunderts verwerten, nachdem wir an den Statuen des
Chartrerer Hauptmeisters bereits erkannlen, dass diese
Kiinstler auch im Kostiimlichen zunichst und in erster
Lillit: die Tradition im Auge hallen, deren Motive sie zwar
im Anschluss an das Zeitkostiim umformten und neu inter-
pretierlen, die sie aber in ihren allgemeinen Linien festgehal-
ten haben. Wird das nicht in eher noch stirkerem Masse von
diesen manieristischen Statuen des zweiten Meisters gel-
l:::n'}' das ganze erscheint doch hier a priori als eine
Schematisierung oder — Modernisierung élterer gewand-

1 Diese fehlt aber.



licher Typen. Die Figuren von Etampes ! die denen von
Chartres so eng verwandt sind (vgl. Abb. 48 £.), geben uns
vollends den Beweis, dass dem so ist. Hier zieht sich
niimlich mehrfach der obere Saum des «Ueberkleides»
noch schrdg iiber die Brust heriiber, auch ist der Fall
nicht immer ein gleichméssig symmetrischer,® das «(re-
wand» fillt hier mehrfach an der einen Seite tiefer hin-
unter, um dann an der anderen hoher aufgegriffen zu wer-
den, ja bei einer anderen Figur ist es noch vollkommen
deutlich. dass der iiber den Riicken fallende Mantel mil

-

der Schiirze vorn aus einem Stiicke ist.® Kein Zweifel
also, dass die Gebilde der Tradition, die hier zu Grunde
liegen, Gewandfiguren waren, mit antikisch umgeschlage-
nem Mantel.

Diese von uns erschlossene Vorform ist nun unier
den Skulpturen der Provence noch erhalten ; wir finden
sie unter den lebensgrossen Apostelstatuen am Westpor-
tale der Kirche Saint-Barnard in Romans im Dépariement
de la Drome.* Studieren wir die beiden Figuren der

I Es handelt sich hier um die Statuen des Siidportals der Kirche
Notre-Dame d'Etampes, vgl. dariiber unten.

2 Vgl. z. B, die Statue links neben der Oeffnung und den Petrus,
der in einer Kapelle des Chors steht.

8 Ts ist die Figur, die oben links von der Portalarkade ist ange-
bracht worden.

4 Eine Abbildung des Portales gaben Nodier, Taylor et de Cail-
leux in den Voyages pittoresques et romantiques dans l'ancienne
France, Dauphiné; auch Giraud in seinem Essai historique sur l'ab-
baye de St.-Barnard et sur la ville de Romans, Lyon 1856, Bd. L
Die Deutung der vier Statuen auf die vier Evangelisten, die Epailly
gab (Notice sur I'église St.-Barnard de Romans, Valence 1839), ist
irrig, was bereits von A. Nugunes ist bemerkt worden (vgl. Notes,
concernant I'église Saint-Barnard i Romans, im Bulletin de la société
départementale d’archéologie et de statistique de la Drome, Bd. VIII,
Valence 1874). Die eine Figur links hielt eine Rolle, auf der noch zu
lesen ist: SCS | - ETRVS | - LS, also S. Petrus; er hielt in der linken
Hand die Schliissel: die dieser entsprechende Figur der rechten Seite
darf man wohl bestimmt als Paulus bezeichnen. Sie hielt, scheint
es, eine ziemlich lange Rolle, wodurch Paulus in der Arler Schule
in der That regelmissig bezeichnet wird; die Figur links daneben
ist der Evangelist Johannes wie die Inschrift auf seinem Buche
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linken Seite (Abb. 13); wir haben hier antikische Gewand-
statuen, die fiir unsere milltelalterlichen Geschopfe eine
geradezu vollstindige Erkldarung bieten. Wir finden hier
das Ende des Mantels latzartig wie bei unseren Statuen
von Chartres und Etampes auf der Schulter liegen (vgl.
die Slatue rechts), vorn fillt er schiirzenhaft, wie unser
«Uebergewand» bis auf die Kniee, eine wulstartige Fal-
lenmasse zieht sich quer iiber den Leib. Die Faltenmo-
tive des langen Rockes, die Haltung und Stellung der
Figuren, mit den nach aussen gebogenen Knieen den
niiher zusammengeriickten Knocheln, den symmelrisch aus-
einandergehenden Iiissen, das alles erscheint auffallend
verwandt; man vergleiche auch die eine der Statuen der
rechten Seite (die rechls) mit enlsprechenden IFiguren in
Ktampes, z. B. dem in einer Kapelle des Chores befind-
lichen Petrus oder der Figur links neben der Oeffnung
des Siidportales, die Uebereinstimmung in den Faltenmo-
liven ist hier eine ganz auffallende.

Viollet-le-Due, der unsere Slatuen fiir zeillgemiisse
Kostiimfiguren hiilt, benulzl die beiden Chartrerer Exem-
plare ohne weitere Krilik fiir die Rekonstruklion des mil-
telellerlichen miinnlichen Ueberkleides,! er nimmt eine Form
des bliault an, die ausser der enganschliessenden Taille
zwel Schisse von schiirzenartiger Form hatte, die vorn
und hinten an dieselbe angeniiht waren. Gewiss wollte
unser Bildhauer einen bliaut darstellen. aber von einem
unmittelbaren formalen Anschluss an die Trachi der Zeit

¢rgiebt. Die vierte, ihm gegeniiberstehende, dente ich auf Jakobus,
der Vergleich mit der Jakobusfigur des Arler Kreuzganges macht
das wahrscheinlich. Ein Thiirpfeiler war sehon urspriinglich nicht
vorhanden, wie die Fiigung des Thiirsturzes das ergiebt; das Tym-
panon und die Arehivolten, die glatt geblieben sind, waren ]'1":!'](}!!—
falls mit Malerei geschmiickt. Das Portal bildete urspriinglich den
dstlichen Abschluss einer Vorhalle; links und rechts schliesst sich
an dasselbe eine Blendarkade an; das ganze ist in ein dreigliedriges
SYstem Zusammengezogen.,

1 Vgl. D. M, Bd. III, S. 38 f£ und Fig, 1. B.
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kann ja hier keine Rede sein, denn wir haben feslge-
stellt, dass diese Gestallen so zu sagen abstammen von
antil drapierlen Gewandfiguren. Die auf Grund unserer
Figuren erschlossene Form des bliaut ist daher zu strei-
chen, so lange man keine stichhaltigeren Belege dafiir
bringt.! Viollet-le-Duc hal unserem miltelalterlichen Mei-
ster einen Realismus zugemutet, den er nicht hesass.

8. Die Portalskulpturen von Saini-Barnard gehoren
qur Schule von Arles; sie sind, obwohl in der Dauphiné
entstanden, zur provencalischen Plastik zu rechnen, denn
es ist kein Zweifel, wo hier der eigentliche Silz der Be-
wegung war. Die grossere Gruppe, mit der sie zunichst
susammengehoren, sind die Skulpturen der dltesten Teile
des Arler Kreuzganges,* die Slatuen der nordlichen
Gallerie. Der verbindenden Fiden sind hier zahlreiche;
ich mache auf einiges Charakleristische aufmerksam, wie
die Bildung der Sandalen, das zwischen den Fiissen

i Auf franzosischen Konigssiegeln, wo iibrigens auch der Mantel
immer auf der Schulter gekniipft ist, ist eine Form wie diese nicht
nachweisbar; vel. Demay, Le costume au moyen-ige d'aprés les
seeanx. Paris 1880, 8. 79 ff. Demay bemerkt zwar von der Dalmatika
(Uebereewand). die auf den Siegeln Ludwigs VII. und seiner beiden
Nachfolger erscheint: ,Sa jupe est fendue sur les cOtés®, aber es
handelt sich hier hichstens um eine Schlitzung unten am Saume, die
vorgenommen ist, damit das Gewand den Schritt nicht hemme. Schrift-
stellen. wie die von Léon Gautier, La chevalerie, Paris 1884, 8. 4110,
Anm., unter Nr. 8 aufeezihlten, kann man fitr Viollet-le-Duc's Rekon-
struktion nicht ins Treffen fiihren wollen. Ich finde in der Kunst
zahlreiche Darstellungen, wo der Schoss des kurzen, bis zum Knie
reichenden Rockes vorn (nicht an den Seiten) einen Schlitz hat;
man vel, die Kapitile des Krenzganges vol Saint-Pierre de Moissac,
die dlteren Kapitile des Munseums von Toulouse; ein Beispiel anch
an der Fassade von Notre-Dame-la-Grande in Poitiers, an einem
Kapitil der archiiologischen Museums von Marseille (Nr. 104) ete.
Auch bei langen Rocken findet sich Schlitzung vorn.

Zu den Minteln vergleiche man noch Alwin Schultz, Das
hifische Leben zur Zeit der Minnesinger, Leipzig 1889, Bd. I, 8. 307.
.Die Mintel werden im 12. Jahrhundert allgemein auf der rechten
Schulter mit einer Spange zusammengehalten; im folgenden Jahr-

hundert ist es dagegen Sitte, anf der Brust ihn zu schliessen.*

2 Jch komme weiter unten auf diese Skulpturen zuriick, sie sind
fiir uns wichtig als Vorliufer der Arler Fassadenskulpturen.
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schleppend niederhiingende Gewand. Die Motive der Gewan-
dung und Haltung wiederholen sich, ja wir entdecken
die beiden Figurenpaare unseres Portdles geradezu an
den Pfeilern des Kreuzganges wieder !. So sehen wir uns
wieder auf Arles zuriickgewiesen. Die Frage ist, ob zu
den Skulpturen des Arler Kreuzgangs noch weitere Be-
ziehungen bemerkbar sind.

An der rechten Seite des Chartrerer Portales? stehen
zwel weilere minnliche Figuren, die, wie gesagt, dem
Chartrerer Hauptmeister ebensowenig gehiren, wie die
heiden eben besprochenen links; sie sind zwar allem
Anschein nach nicht von derselben Hand wie diese letz-
teren, obwohl es nicht ganz an gemeinsamen Merkmalen
fehlt. Sollle auch diese zweite Gruppe auf das Atelier
des Arler Kreuzgangs zuriickgehen ?

Fir die kronenlose Figur mit dem Buche in der

Hand, die rechls neben der Oeffnung steht, — es ist,
wie wir sehen werden, wahrscheinlich ein heiliger Jo-
seph — finden wir im Arler Kreuzgang gleich mehrere

Analogieen. Das frappanteste Seilenstiick ist die Thomas-
figur, die in der Haltung der Arme, im Fallenwerk, in
der Bildung des rechten Aermels nahe verwandt ist. Ein
anderer unbezeichneter Apostel, der am nordostlichen
Pfeiler steht (Abb. 14), gehort aufs engste mit dieser Gruppe
zusammen, er hat wie die Chartrerer Figur ein Buch in
der Hand. Die Art, wie er es hill, ist die gleiche wie
in Charlres. Am Siidportale der Kalhedrale von Bour-
ges, dessen enge Verwandtschaft mit der Chartrerer
Gruppe seil langem bekannt ist, finden wir unsere Stalue

1 Zusammenzustellen ist die Arler Petrusfigur mit dem Paulus
von Romans; zu vgl. die Motive auf dem rechten Schenkel, das
Faltenmotiv oben am Halse; ferner der am selben Pfeiler stehende
Arler Johannes mit dem Johannes in Romans. Die zweite Gruppe
des Portals links ist zu vergleichen mit der Gruppe des Thomas und
_{Ilv..q Jalcul;lm im Iu'u_zuzgan;:{. Die freie Art, wie man innerhalb der
Schule mit den Motiven wirtschaftet. liegt zu gleicher Zeit deutlich
zu Tage, 3

* Ich meine rechts vom rechten Seitenportal.
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wieder (Abb. 15); sie hat hier die mil Rippen versehene
melonenformige Kappe erhalten, das Buch ist zu einer
aufgeschlagenen Tafel umgestaltet, man hal hier, wie es
scheint, aus der Figur einen Moses gemacht ; wer nur die
beiden Abbildungen mit einander vergleicht, wird die
auffillige Verwandlschaft zugestehen. Wie sind sich selbst
die Kopftypen hier noch so nahe, man achte auf die
breite Stirnbildung auf die Manier, die Haarstrihne in
kleine Lockchen aufzurollen.?

Die zweile Charlrerer Figur rechls von dem «Joseph»
ist ein Konig mit Scepler und Krone, die rechte Hand
liegt, dem Beschauer zugekehrt, auf der Brust. Ist es ein
Zufall, wenn wir wiederum engverwandten Figuren mehr-
fach im Kreuzgange von Arles begegnen? jedenfalls ist
es ein gliicklicher Zufall, denn er reichl uns gleichsam
das letzle Glied der Kelte ! Die Figar, die ich zunichst
mit diesem Konig in Zusammenhang bringen michle, ist
die belannteste unter den Statuen des Kreuzgangs, sie
ist die einzige, die bis jelzt fiir das Museum des Troca-
déro ist abgegossen worden, die Stalue des heil. Trophi-
mus, die an der Ecke des nordwesllichen Pleilers gegen-

iiber dem Eingange sleht. Man sehe auf Gewand, auf

Hinde und Fiisse und versiume auch nicht, die Gesich-
ler zu vergleichen, wie einen Blick zu werfen auf die
mit anlikisierenden Ranken geschmiicklen Pilaster,
welche die Figur umrahmen ; es entsprechen ihnen in
Chartres die die Figuren flankierenden Ziersiulen. Eine
andere Figur des Krenzganges, die ich bedauere, nicht
abbilden zu konnen, bietet dasselbe Moliv, in der Linken
hilt sie wie die in Chartres ein lurzes Scepter ; sie
schmiickl den ersten Pfeiler links von dem Trophimus ;
ithre Deulung ist bislang nicht gegliickt.

! Man vergleiche damit ferner die Mosesfigur des Westportals
der Kathedrale von Angers, die nicht nur von demselben Typus ist,

sondern sogar noch an derselben Stelle steht., wie die in Bourees
es ist die letzte Figur an der rechten Seite.
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Viollet-le-Duc hat von dem Arler Portikus gesagi : «La
porte de Saint-Trophime d’Arles, malgré sesméritesaupointde
vue de la composition, des proportionset de labelleentente des
délails, est évidemment un monument tout voisin de la déca-
dence », (elle) « n'est quune ceuvre provenant de sources
diverses, quune habile imitation.» « De ces mélanges il
ne pouvail sorlir un arl nouvead, el en effel, il ne sor-
{.t rien: des le commencement du 13° siécle, l'archilec-
ture provencale étail tombée dans une compléle deéca-
dence »!. Und doch — es enlsprang hier etwas! die
enlscheidende Entwicklung der Plastik mm Herzen Frank-
reichs, die in gerader Linie zu der Kunst des 13. Jahr-
hunderls hiniiberfihrt, kniipft an diese Skulpturen der

Provence an ; an diesen Werken des Siidens, d

ie, ohne
eigene Zeugung, In der Provence selbst ohne Nachfolge
bleiben, entziindet sich der jugendliche Genius der Ile-de-
France. Wie wir sahen, redel das Detail hier nichl min-
der eindringlich als das allgemeine Thema der Komposi-
tionen. die Statuen von Arles und Romans sind sozu-
sagen die Vorfahren derer von Chartres ; und zwar
nicht nur derer des Chartrerer Hauptmeisters, auch die
Nebenstromungen haben in der Provence ihre entsprechende
Vorform, ihre eigentiimliche Quelle. Jedenfalls war Ghar-
ires selbst der Vorort des provencalischen Einflusses;
denn nicht nur dass wir denselben hier noch am deut-
lichslen vor Augen haben: Chartres ist auch, wie wir
sehen werden, das hauptséchlichste Centrum der nord-
lichen Schule: von hier aus verzweigt sie sich nach
allen Seiten. Ich glaube also nicht, dass der Einfluss der
Provence auf die Chartrerer Ateliers durch Zwischen-
stufen, wie elwa Bourges vermiltelt sel, wenngleich das
im Einklang wire mit der geographischen Lage. Das

I Die drei Stellen finden sich in D. A., Bd. VII, 5. 419; anch
die Plastik der Arler Schule ist im Beginn des 13. Jahrhunderts in
vollicem Verfall; vel. dazu den Abschnitt iiber .Die chronologischen
sSehwierigkeiten.”




- U i e s e———
e —— == =

LB iy
Phénomen, um das es sich hier handell, ist itberhaupt
nicht dem allmédhlichen Sichausbreiten einer Flut ver-
gleichbar, es ist das Ueberspringen eines Funkens; der
Funke springt unmittelbar nach Chartres fber.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass gerade diejenigen
Werke, an denen wir allerdings heute die Zusammen-
hinge zwischen den zwel Schulen zu erldutern genotigt
sind, wie die Porlale von Arles und Romans und ein-
zelne Figuren des Arler Kreuzgangs, auch zu gleicher Zeit
die direkien Vermittler dieser Einfliisse gewesen seien.
Vergessen wir nicht, wie wenig wir wissen iiber die
Arl und Weise, wie sich innerhalb mittelalterlicher Ateliers
und zwischen denselben die Tradition der Formen und
Motive vollzog. Neben Kopieen und Skizzen nach ausge-
fiihrten Werken spielen hier doch die Musterblitter, die
Sammlungen von Vorbildern unzweifelhaft ihre Rolle,
derarlige Zwischentriiger mochten hier zwischen den hei-
den Schulen vermiltelt haben:; es handelt sich nicht
notwendiger Weise um eine Filialion fertiger Monumente,
und nicht geradezn um directe Zusammenhiinge zwischen
denen, die uns erhalten blieben, sondern um lebendige
Beziehungen der hinter ihnen stehenden Ateliers und
Meister,

Allem Anschein nach sind jedoch damals keine pro-
vencalischen Kiinstler nach dem Norden berufen worden.
denn die Skulpturen von Chartres sind nicht das Werk
provencalischer Hiande. Was die Chartrerer Bauhiitte im
Sitden suchte, war Anregung, nicht Aushiilfe. In dem
Wunsche, an einer Fassade des Nordens eine plastische
Dekoration grossen Stiles zu entfalten, sah sic sich um
nach einem Programme figuraler Dekoration, nach Vor-
bildern und Formen, nach den nolwendigen Grundlagen
eines monumentalen Stiles, nach Motiven und Typen.

Inwieweil hier die Beziehungen der beiden Kir-
chenfiirsten mit im Spiele gewesen sind, ist nicht mehr
zu sagen ; aber es ist wohl kaum ein Zweifel, dass das
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[Hauptportal der Chartrerer Kathedrale in direktem Aul-
trage des Charlrerer Bischofs errichtet worden ist. Moglich,
dass er es war, der den Arler Erzbischof oder die Ka-
noniker von Saint-Trophime um Uebermittelung von Vor-
bildern und Skizzen ersuchle und Leute hinschickle,
diese in Empfang zu nehmen ; moglich auch, dass die
Chartrerer Kanoniker oder diejenigen unter ihnen, die
gerade die Leitung und Aufsicht iiber die Bauhiitte hatten,’
diese Vermittlerrolle gespielt haben.

Die Formenwelt des Siidens erfihrt im Gebiete der
Seine eine tiefgreifende, eine vollige Verinderung. Der
Zauberer, der dieses Wunder wirkt, 1st der franzosische
Genius. Er erweckt diese Formen zu neueil Leben, er
vollzieht folgerichtig und sicher ihre Eingliederung 1in
den mittelalterlichen Baukorper. Erldutern wir diesen
Stilwandel an den Statuen des Chartrerer Hauptmeisters |*
was wiire anziehender als dieses Schauspiel.

i Dieses Amt wurde von den Kanonikern kollegialisch ver-
waltet; in einer Arler Urkunde vom Jahre 1177 erscheinen unter den
Zouren: Petrus Ferreoli et Jordanus qui tunc temporis habebant in
enram (1) domum saneti Trophimi, Der kiirzere Ausdruek dafiir
ist in den Avler Quellen ,operarius®, was nicht etwa bedeutet, dass
der betreffende Kanoniker Steinmetz oder Werkmeister gewesen sel;
dies ist aueh die Ansicht des Herrn abbé Albanes in Marseille. Wenn
dieser Titel sich anch in Grabinschriften findet, so ist daraus, glanbe
ich. nur der Sehluss zu ziehen, dass der Betreffende dieses Amd
gerade bei seinem Tode innehatte. Oft citiert ist die Grabinschrifl
des Ponecins Rebolli vom 26. Dezember 1183, die sich im Arler Kreuz-
pane befindet (sie ging anch in das Dictionnaire des architectes fran-
cais von Lance iiber, Bd. II, 8. 238); wir finden ihn als Poneius
operarins in einer Arvler Urkande wvom 1. Juni desselben Jahres
wieder. wihrend er in Urkunden von 1154 1181 ohne diesen Titel
erseheint! er hatte also sein Amt erst im Jahre 11562 oder 1183 ange-
treten; vgl. fiber die geistliche Leitung and Beaufsichtigung der
Bauhiitten aunch V. Mortet, Ktude historigque et archéologique sur la
cathédrale et le palais épiscopal de Paris, Paris 1888, 5. b8, Anm. 2.

2 Und denen seines Ateliers.
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Man méchte die Eigenart der stilistischen Metamor-
phose mit einem Bilde bezeichnen und sagen, der Char-
trerer Kiinsller habe die Figuren der siidlichen Schule mil
Hiilfe eines Hohlspiegels umgezeichnet ; so geselzmiissig
scheint sich ihre Umbil dung in’s Lange und Schlanke zu
vollziehen. Gewandung und l*u]I.mgr.-mung nehmen an
diesem Prozesse teil, man ist an organisches Wachstum
erinnert, Ich zihle bei dem Jacobus in Arles! und dem
Konige mit Buch in Chartres auf dem rechten Schenkel
elwa neun Fallenziige ; sie verteilen sich in Charlres auf
eine lingere Fliche, der Mantel hal sich gleichsam elas-
tisch ausgedehnt. Trotz der Steigerung der Verhiiltnisse
also keine Multiplication der D Jelails ; im Gegenteil, das
komplizierte dre eiteilige Kostiim wird meist auf eine ein-
fachere Formel : Lmuv Tunika und Mantel gebracht; den
Korper iiberschneidende Partieen, wie die schiirpenartig
fallenden Mantelenden, sind einfach unt terdriickt ; jene
neckischen, wie vom Winde geworfenen Falten an den
Séumen, die links und rechts an die Gewandmasse als
Schnorkel sich ansetzend. der Iigur eine gewisse male-
rische Breile geben, bleiben forl : so gewinnt man weit
dur(;]:gdtun]ml-.- Faltenziige, schroffer aufste igende Sdume,
eine knappe und bt'fhllit‘ Silhouette, es bildet sich ein
den Korperverhilinissen vollig konformer Gewandstil,

Die Chartrerer Gestalien sind schmiler in den
Schultern und eigentiimlich scharfkantig, die Biegungen in
den Gelenken sind schroffer, die Be 'wegungen mit schiir-
feren Accenten versehen und ulmhwm rythmisch ge-
regelt ; die Gewandung folgt weit unbedingter der Be-
wegung der ll1edmawen Lt*: Geriist, der Mechanismus
des Korpers kommt unter derselben mehr gzur Geltung ;
der Leib ist von der Ge ewandung eng umfangen, wihrend
die Figuren in Arles wie mi [cppichen verhiingt sind.
Die Stoffe scheinen von feinerer Textur, sie verloren das

I Rechis vom Portale,



Trige und Lastende. Das Wesentliche dieser Korperbil-
dung, ihre etwas eckige Jugend, reflectiert sich in dep
Moliven der Gewanduug, man vergleiche das einfach als
Ausschnilt gebildete Kopfloch an den Kaseln in Arles mit
dem kragenartigen Umschlag der Mintel in Chartres.

Und diese Kiinstler besassen ein personliches Ver-
hiltnis zur Natur! sie fithren den Gebilden der Tradi-
tion neues Blul zu.

Wo leuchiete das wohl heller auf als in den Kopfen!
Die schematisch abgeteilten Haarstrihne sind zu welligen
fliessenden Lockenmassen geworden, Haar und Bart ver-
loren das Klebende, Perriickenhafte, die Gesichter scheinen
gleichsam die Maske abzulegen. Wir haben bereils aus-
gefithrt,? es ist nicht das Portrithafte, das Physiogno-
mische.? was hier neu ist, sondern die lebensvolle typische
Schinheit :® das Verstindnis fir das Gesetzmiissige leben-
diger Form ; das jugendliche Lebensgefiihl der Meisler,
das gewissermassen auf der Schneide ihres Meissels ist.
Wie hat sich nicht der Ausdruck dieser Kopfe unter
ihren Hiinden verindert! An die Slelle des Greisenhafl-
miirrischen, des Tiefsinnig-zerstreuten, des Gewallsam-
gesamimelten, tritt das Kraflvoll-gespannte minnlicher
Energie, das Untadelhafte minnlicher Schonheit, das
Lachende der Jugend.

Die Korper bezeugen uns ein Gleiches !* Trolz der
tektonischen Gebundenheit der Formen ist keine Gestalt

1 Vgl, oben unter Nr. 1.

2 Abweichend von Viollet-le-Due, der hier gallische Kopitypen
zu sehen glaubte, fusserte sich Liibke:  Hier zum ersten Male be-
griisst uns in der mittelalterlichen Kunst, die bis dahin die antike
Kopfbildung, freilich bis zu d&ussersier Stumpfheit herabgesunken,
festeehalten hatte, wie ein erstes Licheln des Friihlings das ger-
manische (!) Volksgesicht mit seinen trenherzig schlichten Ziigen®.

9 Ist es wunderbar, wenn diese typische Schonheit franzisisc
Ziige triagt?

i Vol. die trefflichen Bemerkungen Moore’s, I

character of gothic architecture, London 1890, S. 2

)evelopment and
52 ff.
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auffillig verkriippelt oder zu kurz gekommen, kein Glied
in der Art verzeichnet, wie wir das hier und da in Arles
bemerken!! Die Modellierung von Brust und Leib isl
flach, aber nichl brettartig, nicht unverstanden. Diese
Teile sind gewissermassen nur in flacherem teliefe ge-
geben! Die Hinde und Fiisse sind von weicher lebens-
voller Rundung; man halte doch die leblosen und platten
Formen der Arler Facade daneben, um diesen Fortsehrilt
zu begreifen,

Alles vereinigl sich hier, diese Schopfung mit dem
Reize des Jugendlichen und Originalen zu umkleiden !
Sprach nicht junger Wagemut aus der kiinstlerischen
Komposition? und wie jugendfrisch ist nicht die Technilk.
Da sind die Gewiinder mil feingemusterten Bordiiren ge-
siumt, die Haare der Frauen Lkunsivoll wie von weib-
licher Hand geflochten, der Schmuck, die Verschniirungen
welteifern in liebeveller Durchbildung mit den Erzeug-
nissen des Kunstgewerbes selbst.?

Ja, wie jugendlich ist nicht der Ernst stilschipfe-
rischer Arbeil, das gleichsam methodische Herausmeisseln
der Form aus technischen und tekionischen Bedingungen,
die Ableitung des einzelnen aus dem Zusammenhange
der Komposilion! Denn das, was diese Kiinstler zuniichst
im Auge halten und mit der Konsequenz des Anfingers
durchfithrlen, war der einheitliche dekorative Gesami-

* Vgl vor allem den Christus des Tympanons, im Krenzgang
z. B, die Ficur des Petrus (rechter Arm) ete.

* Man hat hiiufig genug eben diese foine ciselierende Art der
Arbeit als Beweis fiir die orientalische Provenienz dieser Kunst ange-
rufen; man mochte vermuten. dass sie mit der hohen Entwicklung des
heimischen.Goldschmiedegewerbes zusammenhiinge. Seit dem 11. Jahr-
hundert bewohnten die Goldsehmiede in Chartres ein eigenes Quartier;
vel, E. de Lépinois, Histoire de Chartres, Bd. I. Chartres 1854, S. 65 n.
400; Cartolaire de ]'n[ul.'au.\'n de Saint-Pare de Chartres, publié par
M. Guérard, Paris 1810. Vorrede 8. LXII. Die sorgfiltice Wieder-
gabe der Schmuc gegenstinde, die wir an den Chartrerer Statuen
bewnndern, beweist iiberdies, dass man hier auf Auntopsie fusste.
Yel jedoch die Ausfithrungen weiter nnten im ITI, Theile,




eindruck ; dies ist die Vorausselzung, unler der die
Plastik hier zugelassen wird. Wie wir sahen, tral an den
nordfranzosischen Werken die figiirliche Dekoration in
principielle Verbindung mit den siruktiven Gliedern.
Ein erstes und wichtigstes Gebot musste sich da den
Kiinstlern unabweislich aufdringen, wollten sie die Wir-
kung nicht gefihrden: Wie auch die Figuren im ein-
zelnen geslallet sein mochien, der dem Ganzen zu Grunde
liegende architeklonische Organismus durfte offenbar
durch sie nicht verdunkell werden, es musslen unler
dem Mantel der ficuralen Dekoration die Glieder des
architektonischen Korpers sichtbar und gegenwirlig
bleiben. Das haben die Kiinstler begriffen. Sie verfahren
daher dedukliv, sie entwerfen zunichst auf dem Papier
eine architektonische Rohform des Ganzen, nach dieser
bestimmen sie die Grosse aller plastischen Teile.

Wir wiissten dariiber nichts auszusagen, wenn Wir
nicht imstande wiren, diese Rohform zu rekonsiruieren.
Wir erhallen sie, indem wir die urspriingliche Geslallung
simllicher Blocke beslimmen, aus denen die Figuren
und die Scenen genommen sind. KEs ergiebt sich dabel
folgendes: Allen Figuren der Gewiinde isl ein Block
von genau derselben Form und Grosse zu Grunde ge-
legt, es ist ein Pfeiler. von quadratischem Grundriss,
von elwa 2 m. Hohe bei einer Linge der Quadrat-
seile von etwa 35 em. Dieser Pfeiler ist immer Gbereck
gegen die Mauer geslelll, seine Aussenflichen vergleichen
sich also mil den rechtwinklig vor einander voriretenden
Sockeln darunter, wie den enlsprechend vorspringenden
Deckplatien der Kapitiile dariiber. Die zwischen Figur und
Kapitil an den Seilenportalen eingeschallelen Baldachine
sind genau entsprechend den Figurenblocken in Form
eines iibereck geslellten Kubus gestallel. Dasselbe Prineip
durchdringt jedes Glied der Komposition : simlliche Figuren
und Scenen der Laibungen sind aus einem rechlwinklig
zugehauenen Keilsteine genommen, nirgends ist elwa zu
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Gunsten einer besonderen Gestallung des figuralen Mo-
tives eine abweichende Blockform an der betreffenden
Stelle eingesetzt worden. — Versucht man, aus diesen
Blocken sich das Portal aufs Neue zusammenzuselzen,
indem man sich dabei die Blocke der Figuren und Bal-
dachine nach oben und unten verlingert denkt, so gewinnt
man nichl nur ein architektonisch vollig ebenmissiges
Gebilde, sondern geradezu die einfachste, d. h. die ideale
Grundform dieses Portaltypus iitherhaupl. So bestand denn
das Werk des Bildhauers einfach darin, in diese stereo-
metrischen Korper seine Gebilde hineinzuschaffen, Wie er
aber auch verfahren mochte, die Einheit des Ganzen war
von vornherein gewihrleistet. Es ist fiir diese nordfranzosi-
schen Meister charakteristisch, dass dieser ausserordentliche
tektonische Zwang, dem sie sich unterwerfen, nicht in
ersler Linie als Zwang empfunden ist, vielmehr der Aus-
gangspunkl wird fiir ihr stilschopferisches Gestalten; er
wirkt hier nicht hemmend, sondern im Gegenleil erziehend,
anregend, man macht hier aus der Not eine Tugend! indem
man es unternimmt, gewissermassen aus den Steinen Men-
schen zuerwecken, schaflt man die Grundlagen eines ori-
ginalen Stiles.

Gewiss ist nichts interessanter, als zu diesen Kiinst-
lern in die Werkstatt zu treten, das Herauswachsen ihrer
Gestallen aus der tektonischen Rohform zu belauschen.

Da Figur und Siulenschaft regelmiissig mit einander
zusammenhingen, so blieb fiir die erstere nur der vordere
Teil des zugewiesenen Blockes verfiighar. Der Kiinstler
nutzt nun die Masse desselben in vollkommenster Weise
aus. So schmal derselbe war, er gestatlete, die Unterarme
vom Korper abzultsen, die Attribute frei heraus treten zn
lassen, den Kopf in voller Rundplastik zu bilden. Da-
gegen bewahrte der Korper eine flache Bildung, die
Schultern, obwohl von dem Siulenschafte 1usg'eﬂr!}r:itu[,
behielten etwas Koulissenhaftes ; ein freieres Vortreten der
Fiisse war nicht denkbar, sie sind nach unlen gestreckt,
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die Figuren schweben. Das Eckige, Scharfkantige der
Gestalt, von dem oben die Rede war, ihre steile, schroff
abfallende Silhouelte, einerlei wie man sich stellen moge,
weist iiberall zuriick auf die stereometrische Keimform ;
die eigentiimliche Sirenge und Rythmik der Bewegung
entsteht unter dem unmittelbarsten Einfluss eben dieser
\ektonischen Voraussetzungen. Man war genotigt, die Fi-
guren gewissermassen auf die vordere Kante des Blockes
einzurichten, so stehen sie hoch aufgerichtet und feierlich
nebeneinander. ! Sie konnten in der Ellenbogenhdhe
nicht breiter gebildet werden als in den Schultern, die
Ellenbogen liegen also fest am Korper an. Die Unterarme
werden gleichsam nach vorn herausgedriingt. Gewisse
Griffe stellten sich hier fast von selber ein. Gab man zum
Beispiel der Figur ein Attribul etwa ein Buch in die
Hinde, so fasst sie es mit Vorliebe oben und unten, die
Arme durflen sich vor dem Leibe nicht kreuzen. Dieses
Motiv ist in der Chartrerer Schule sehr hiiufig, wihrend es
in Arles nur vereinzelt nachzuweisen isl. Fast niemals
finden wir, was doch am nichslen lige, ein Buch offen
aufgeschlagen dem Beschauer enlgegengehalten. Meist
ist es senkrecht auf einer schmalen Kante stehend,
in schriiger Richtung vorgeschoben worden, Arm und
Attribut suchen gewissermassen Fithlung zu behalten
mit der urspriinglichen Aussenfliche des Steines (vgl.
Abb.16). Sehr oft hdngt der ein Scepler oder eine Rolle
haltende Arm lang herunter, um erst im Handgelenk
sich scharf nach vorn heriiber zu biegen. Besonders
merkwiirdig, dass die Biicher hiufig ganz wenig, 1m
spilzen Winkel gedffnet sind. Die eine Schnittseite schiebt
sich dann senkrecht vor die Mitte der Figur, sie ver-
gleicht sich mit der Kante des Blockes. Es handell
sich hier nicht um eine in stilistischen Seltsamkeilen sich

1 Bine Ausnahme macht die Figur rechts vom linken Seiten-
portal, die mit dem rechten Bein iiber das linke tritt.
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gefallende Laune, sondern um die
folgerichlige Thiitigkeit kiinstleri-
scher Logik.! Die iiberhohte Linge
der Geslalten findet unzweifelhaf
ihren Grund in den verinderten
Massverhilinissen der Architektur ;
die Figuren sind mit dieser selbst
«emporgeschossen» ; nichts ist so
augenscheinlich, wie dieser unmit-
telbare Einfluss der Architektur auf
die Proporlionen. 2 Nun, wir haben

I Man stelle z. B. neben die Statuen
der Gewiinde die Fieur eines centralen
Thiirpfeilers, z. B. den ein michtices BEvan-
gelienbuch haltenden heilizen Stephanus
vom Mittelportale der Kathedrale von
Sens; hier ist das Buch voll und breit
dem  Beschauer entgecengehalten. Der
Thiirpfeiler, zu dem Zwecke erfunden
um dem Thiirsturz einen Stiitzpunkt zu
bieten, kann selbstverstiindlich nicht iiber-
eck oestellt werden; er wiirde so ja auch
keine geeignete Fliche fiir die Thiiren re-
wihren und sich mit den seitlichen Pfo-
sten nicht vergleichen. Die Ficuren, die
an ihm auftreten, und die besonders in
der ilteren Zeit unmittelbar aus dem
Pfeilerblock selbst genommen sind, kinnen
sich daher weit breiter entfalten, als die
aus einem vorn spitz zulaufenden Block
genommenen Figuren der Gewiinde; eine
auftallende Illustration zn dem Gesagten
sind z B. die Statuen des Portals von
Villeneuve - I'archevéque im département
de 'Yonne,

® Vgl. dazu Schnaase, Geschichte der
bildenden Kiinste, Bd., V2. S. 576. Die
gleiche Anffassung auch bei Liibke in
dessen ,,Plastik“. Liibke macht wiederhol
darauf aufmerksam, dass an anderen ar-

ABE. 10, chitektonischen Teilen derselben Kom-
positionen Figuren von ganz anderem

Ma ssstabe vorkommen; er verweist z B. auf die Apostel auf
dem Thiirsturz des Siidportals der Kathedrale von Le Mans, die
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bereils gesehen, wie diese Verschiebung der Korperver-
haltnisse zu einer geradezu gesetzmiissigen Umgestaltung
der Details fithrt. *

kurz, schwer und gedrungen seien. Das Gleiche bemerkt er von den
Fignren der biblischen Speneniriese an unserem Chartrerer West-
j?lJ-I'E.‘.LjL‘.; er folgert daraus, ,dass der gesamien Skulptur dieser
Zeit keine festen Gesetze fiir die Korperbildung, kaum eine Ahnung
der wirklichen Verhiltnisse vorschwebte.® Das trifft aber doch fiir
die grossen Meister dieser Schule nicht mehr zu; der Chartrerer
Hauptmeister z. B. besass oewiss . feste Gesetze fiir die Korper-
bildung®, denn er hat z. B. in den Aposteln auf dem Thiirsturz, wie
1 dem Christus des Tympanons Gestalten von durchaus gleichem
Charakter hingestellt wie die Statuen der Gewinde; wenn wirklich
die winzig kleinen Figiirehen der biblischen Seenenfriese von plumpen
Verhiltnissen wiren, so besagt das wenig, denn gie sind von anderer
Hand., — Die Ansicht Schnaases und Liibkes findet sich bereits in
der dlteren franzosischen Litteratur; ich verweise n. a, auf Romelot,
Description historique ef monumentale de l'église patriarcale de
Bourges, Bourges 1824, 5. 65 auf A Aufauvre et Charles Fichof,
Les monuments de Seine-et-Marne, Paris 1858 (Text zu Saint-Loup-
de-Naud); auf Batissier, Histoire de I'art monumental, Paris 1860=
S. 504 ; vel, auch Charles Herbert Moore, Development and charactel
of cothie architecture, London 1890, 5. 2 3 (,,Their ... exaggerated
elongation (is) largely of definite architectural purpose.”)

Das Hagere und scheinbar Asketische der Figuren hat ausser-
ordentlich hiiufig zu irrigen Deutungen Anlass gegeben. Cherzé (Con-
grés archéol. de France 1869, S, 28) sagt von den Statuen der Yor-
halle von Saint-Ours in Loches: ,qui, dans la pensée des artistes,
accusaient la prééminence des saints personnages pat le fait méme
du développement excessif de leur taille®; ihnlich noch Bulteau
(Monographie, Bd. II, 8. 68): ,on a voulu nouns montrer des.corps
spivitualisés, glorifiés dans le ciel®, ete. Vel. de Launay's Bemerkung
in Léon Hublin's: La cathédrale du Mans, Le Mans 1888, 5. 15.

| Eine richtice Auffassung der Chartrerer Kunst findet sich
bereits bei Pottier in seinem Text zu Willemin's Monumens frangais
inédits (,le premier jet d'une école vraiment nationale®); vgl. anch
Rigollot’s Essai historique sur les arts du dessin en Picardie, Amiens
1810, Rieollot bringt die Bliite der Plastik sehr richtig in Zusammei-
hang mit dem Aunfsehwune der heimischen Architeletur: ,Nous croyons
que ce fut pour les artistes lloecasion dlexécuter des w@uvres entiere-
ment originales, et gue linvention quils furent & méme de déve-
lopper dans les constructions de l'architecture qui prit alors un
caractére spéeial, se montra aussi dans les seulptures que les tail-
leurs d’images y ajoutérent”, diese Worte sind direlkt auf die Statuen
der Chartrerer Schule gemiinzt.

Besonders sind es jedoeh die deutschen Forscher, die in der
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Dass wir uns die Rolle der hier zusammenwirkenden
Fakioren noch einmal klar vergegenwiirtigen ! Indem die
plastische Dekoration an den Portalen Nordfrankreichs
in Verbindung trilt mit den Gliedern des architektonischen
Aufbaues, wird sie tektonischen Forderungen weit strenger
und unerbittlicher unterworfen. Aber daraus allein wiirde
sich der stilistische Umschwung noch nicht erkliren; die
nordfranzosische Plastik unterscheidet sich darin von der
der Arler Fassade nur dem Grade nach, nicht principiell, sie
geriel also damil allein noch nicht unter ein neues Geselz
der Bildung.

Das Entscheidende ist erst die ganz neue und origi-
nale Art, wie die Chartrerer Kiinstler den tekionischen Zwang
zur Grundlage ihres Schaffens machen. Erst dadurch entsteht
der Stil. Fiigen wir gleich hinzu, der Stil ist niemals eine
Folgeerscheinung dusserer Einfliisse, sondern das Geschopf
des kiinstlerischen Geistes. Einerlei welches seine Quellen
sind, unter welchen Einwirkungen und Anstossen er zu-
stande kommt, er entspringt sozusagen in voller Riistung
dem Hauple des Kiinstlers. Auch die Plastik des Arler
Porlikus ist Mauerplaslik. Zwar konnte der Arler Meister
in der Dekoration der Gewiinde weit ungezwungener ver-
fahren, er macht von dieser Freiheit Gebrauch, indem er
z. B. einmal stalt einer Apostelfigur ein Scenenbild ein-

Beurteilung der Chartrerer Kunst im allgemeinen das Richtige ge-

troffen haben; vgl. Liibke’s Geschichie der Plastik, Bd, I3, S, 495 1
wDie architektonische Richtung — heisst es hier unter anderem von
der Schule von Chartres — ist hier von so iiberwiegender Energie,
dass auch die Plastik mehr als anderswo sich dem herrschenden
Gesetze der Architektur fiiren muss*; vel. ferner die treffliche Erér-
terung Schnaase’s, Geschichte der bild. Kiinste, Bd. V2, S. 566 i
und den schon citierten Aufsatz Robert Vischer's: . Zur Kritik mittel-
alterlicher Kunst¥, abgedruckt in dessen Kunsthistorischen Studien
1886; vegl. ferner Charles Herbert Moore, a, a. 0, 8. 253f: _Within
the limits fixed by his conditions the artist has managed abundantly
to show his skill as a life-like and graceful designer.“ ,The restraint
of the ficure is apparently self-imposed in obedience to the demands
of its architectural position®. val. 8. 255,
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selzt1: die Darstellung der Steinigung des Slephanus; aber
er halte doch im grossen und ganzen mit gegebenen ['la-
chen zu rechnen. Auch belehrt uns schon der Arler Kreuz-
gang, dass die Verwendung der plastischen Delkoration
als Fiillwerk zwar fiir die grossen Fassaden der Provence
gilt, aber doch nicht ein allgemeines Charakleristikum
der provencalischen Plastik iiberhaupt ist.® Ein tekto-
nischer Zwang war also auch hier vorhanden, aber er
wirkt in erster Linie negaliv, heschrinkend, statt er-
sicherisch und ausbildend. Nichts vermichte das mehr ins
Licht zu selzen als ein Studium der Christusfigur des
Arler Tympanons.

Dieser Christus (Abb. 17) ist aus einem langen und
schmalen Blocke genommen. Der Kiinstler hat den Mass-
stab seiner Figur in anbetracht des gegebenen Blockum-
fanges offenbar zu gross gewihll; sic itherschneidet oben
und unten den Rand des Tympanons, wihrend sie sich nach
der Breite nicht geniigend zu enifallen vermag. Der Meister
greift daher zu perspectivischen Ausfliichlen, er giebt die
Arme in Verkiirzung. Aber er hatte im Verhdiltnis zur
Tiefe des Blockes das Relief der Figur zu stark genommen.
So erscheint denn der linke Arm verzeichnet, wihrend der
rechte unnatiirlich steil erhoben ist.

In Chartres (Abb.18)' waren die Raumbedingungen
eher ungiinstiger, wenn auch unvergleichlich viel vorteil-

! Man vergleiche auch die Apostel des Portals von Saint-Gilles,
ihre freiere Haltung, die malerischen Motive der Gewandbehandlung.

2 Hier sind die Pfeiler, also doch struktive Glieder, mit Reliets
11]ul Statuen ceschmiiclkt. Allerdings sind sie breit nnd wandartig;
die an den Ecken ancebrachten Figuren, wie z. B. der Trophimus,
sind links und rechts von einem Pilaster flankiert, sodass sie wieder
mehr als Fiillwerk erscheinen, aber ein Kapitiil ist hinter ihren
Kipfen angebracht; sie stehen gewissermassen Vvor giner einge-
lassenen Siule. Das (Hleiche gilt von den Figuren, die an den Breit-
seiten der Pfeiler stehen; sie stehen vor einem Pilaster, dessen Kapitiil
das um den Pfeiler sich hernmziehende Gesimse tragt, Wenn sie
gleich mehr den Bindruck machen, als stinden sie frei vor der
Mauner. :
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hafler, als etwa fiir die Statuen der Gewiinde, denn hier lag
ja der einzige Fall vor, wo auch in Charlres die Plastik
auf einer fillenden Fliche erschien. Das Tympanon war
hier aber weil schmiiler, als das von Arles. es hing das
mit dem gedriinglen Aufbau der Komposilion zusammen.
Trolzdem hat es der Chartrerer Meister verstanden, sich
diesem Rahmen so vollkommen einzuschmiegen, dass
seine Darslellung sich frei und harmonisch zu entfallen
scheint. Er bildet die Mandorla steiler. fast lanzeltformig,
die Gestall des Thronenden giebl er in elwas kleineren
Verhiiltnissen, sie wird den gegebenen Huumhf*dingungeu
vollig konform gestaltel ; sie reicht nicht einmal bis an den
Rand des Tympanons heran. Damit nun keine Liicke enl-
slehl, fiigl er unlen ein Fussbrell hinzu, wihrend oben der
Nimbus die Figur bis an den Scheitelpunkt des Tympa-
nons verlingert. Ueberdies énderte der Kiinstler das Gefiige
der Blocke. Er nahm den mitlelsten, aus dem die Haupt-
figur zu bilden war, verhéltnismiissig breiter, derselbe
umfasst ausser der Figur noch die Mandorla! Jene kann
sich nach links und rechis bequemer ausdehnen. An
die Stelle der unnatiirlichen und gezwungenen Hallung tritt
eine edle Freiheil, eine durch ein feines Mass geregelte
Natiirlichkeil. Und auch der Tiefe des Blockes ist in gliick-
lichster Weise Rechnung gelragen. Denn wihrend in
Arles eine in fast volliger Plastik gebildete Figur auf
eimmem Silze angebracht ist, der gewissermassen nur im
Durchschnitt, nur planimetrisch zur Iﬁrsclminm]g kommt,
isl es in Chartres gelungen, auch den Siiz plastisch vor-
trelen zu lassen, indem man ihm milsamt dem Fusshrett
eine perspektivische Senkung gab; die Figur trat damil in
allen ihren Teilen plastischer vor: die malerische Verkiirzung
der Schenkel wurde hier durch die plastische Formung
derselben ersetzt : zu gleicher Zeil war der hier angewandte
Kunsigriff durch den Zusammenhang der Komposition
gerechifertigt! Wir haben eingangs ausgefiihrt, wie der
Kiinstler durch die perspectivische Gruppierung der Slatuen



an den Gewinden eine kiinstliche Hebung des Augen-
punkles erreichl. Erst indem er das gleiche auch am
Tympanon durchfiihrt, indem er uns den thronenden
Christus sozusagen in Obersicht giebt,! wird die Il-

lusion eine vollkommene ! Sollte diese einheitliche, wie es
scheint, so fein berechnete Wirkung vom Kiinstler nicht
vorausgesehen sein, bei dem wir aufso viel kiinstlerische
Weisheit im einzelnen stossen? Wie fein ist hier nicht
das Grefiihl fiir die Reinheit des archilelionischen Umrisses
entwickelt, man sehe, wie sich die Geslalten, die Fliigel
demselben einfiigen,? wie sehr erscheint hier das Ganze als
das Mass fiir Anordnung und Grosse der Teile! Der Grelst,
der den Kiinstler bei der Schopfung seiner Statluen leitete,
spricht auch aus dieser Reliefgruppe! Die Anordnung der
beiden unteren Tiere mit den Kopfen nach aussen ist
dem Kiinstler, scheint es, durch die Enge des Raumes
an die Hand gegeben; indem sich der Kopf auf den Erloser
zuriickwendet, gliedern sie sich ungezwungen in die
Fliche ein. Durch dieses Motiv kommt in die Gestalten
elwas Stolzes, die Fliigel sind gravitilisch nach beiden
Seiten ausgebreitet, die Vorderfiisse greifen lebendiger aus.

Andererseils tritt nun auch hier die Verwandischaft
der beiden Schulen sofort ins Licht, wenn wir eine gleich-
artige Darstellung einer anderen Schule daneben legen *

1 Das Tympanon ist ebenfalls vom Chartrerer Hauptmeister,
vgl. 2, Teil, 1, Kapitel.

2 Dieses Gefiilhl fehlt dem Meister des Arler Portikus; die Kopfe
der Figuren iiberschuneiden hier die a rehiteltonischen Gesimse, ein-
zelne Details ereifen auf die Sockel iiber; vgl. das Relief mit der
Steinigung des Stephanus. Die Fliigel und die Fiisse der Symbole
iiberschreiten die ornamentale Einfassung des Tympanons.

$ Das Relief befindet sich jetzt im Chorumgange der Kirche
Saint-Sernin in Toulouse, es ist vermutlich die Mittelgruppe eines
Portaltympanons: iiber die urspriingliche Komposition giebt viel-
leicht das eine der beiden neuerdings in der Kathedrale von Valence
(Drome) aufgefundenen Tympanen Aufsehluss: ich mache darauf
aufmerksam, dass bei diesen Werken die Anordnung der Gruppe eine
ganz andere ist, dieselbe nimmt hier nicht die ganze Fliche des
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(vgl. Abb.19); eines Kommentars bedarf es hier weiler
nicht, das Toulousaner Werk erscheint neben den beiden
anderen wie ein Fremdling. Der Chartrerer Christus ist un-
ter den zahlreichen verwandten Exemplaren unserer Schule
derjenige, der dem Arler am niichsten steht ; ich verweise
. a. auf die orgelpfeifenartigen Falten des Rockes, die
in Chartres noch ihnlich festgehalten sind, auf das breite,
giirlelhafte Faltenmotiv unterhalb der Brust. Ich bemerke
in den Kopfen eine ganz merlkwiirdige Uebereinslimmung,
die wiederum ein Zeichen ist fiir das Durchwirken ein-
zelner physiognomischer Ziige: die linke Braue zieht
sich nimlich hoher hinauf als die rechte, sie ist scharf
gebrochen, indes die rechte im flachen Bogen verléuft !
Auch sonst ist ja die Verwandtschaft der Kopftypen noch
in den allgemeinen Ziigen bemerkbar, man vergleiche den
Schnilt der Augen, die Modellierung der Wangen, den
Bart und werfe zwischendurch einen Blick auf das Re-
lief aus Toulouse !

Das Resultat, das wir gewinnen, ist ein doppeltes
Einerseits stiessen wir auf umfassende Verwandtschaften
zwischen den beiden grossen Schulen, die bald noch deul-
lich greifbar, bald mehr verwischt und wie im Verschwin-
den waren, alles in allem aber unwiderleglich und gegen
jeden Zweifel sicher. Andererseils offenbarte sich uns die
Originalitdt der Chartrerer Kunst; in ithrer ganzen eigen-
tiimlichen Schonheit steht sie vor uns; an dem Vergleiche
mit den Kunstwerken der Provence ermessen wir das
Ungewdhnliche der Leistung. Und hinter den Statuen
und Steinen erschienen uns die Meister, die lebendigen
Menschen: wir beobachien sie beim Werke, wir sehen
auf den Grund ihrer Kiinstlerseele. Ihre Instincte und
Absichten, ihre Aesthetik und Ideale, die Folgerichiigkeit

Tympanons ein; wir finden das Gleiche in DMoissac wie auch in
Cadenac (Abguss jetzt im Trocadéro), worans sich ergiebt, dass diese
eigentiimliche Art der Anordnung fiir die Schule der Languedoc

charakteristich ist. )
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und Klarheit ihres Stilgefiihls, ihre Jugend und ihre
Feinheit, ihr Ernst und ihr Eifer, ihr Mut, der Heiss-
hunger des Neuen, die gliickliche ‘.mmrtuug des Allen,
das alles liegt zu Tage. Festlich, wie im Schmucke Frmrher
Blumen erscheint sie uns, die alte porla regia wvon
Chartres.

Unsere heiden Erkenntnisse stiitzen und verketten
sich gegenseilig. Wir begreifen das Schopferische der
Chartrerer Iumal erst im Angesichte ihrer Quellen ; und

jetzt erst, wo wir -wissen, dass Technik und Stil den

Meistern von Chartres zu eigen gehort, verstehen wir,
warum sie eine so merkwiirdige Kluft von den Werken
scheidet, von denen sie doch herkommen., schwinde 30
uns die letzlen Zweifel iiber die /H»..lmtm'|1Imalrw unserer
beiden Gruppen.?

3. KAPITEL.
GILABERT UND DAS GEHEIMNIS SEINER KUNST.

Es gilt nunmehr, die elwaigen Beziehungen der Char-
trerer Aleliers zu den plastischen Schulen der Languedoc
und der Bourgogne zu untersuchen, die man, wie ich
schon sagte, bisher als den _Eu:-u:mgw[mrl]x der Chartrerer
Kunsl he'f:eu_hnut hat. Zwar ist diese These von nie-
mandem genauer durchgefiihrl worden, aber es ist nicht
anzunehmen, dass man hier /uslummnlumr-c- vermulel
hitle, wenn nicht vieles dafiir sprdche. Wenn auch be-
wiesen ist, dass der Hauptanstoss von einer anderen Seile
kam, es mochten auch von den anderen beiden miich-
tlfrul plastischen Cenltren Einfliisse heriibergedrungen sein.

I Revoil hat bemerkt, dass die zwei im Kreuzgange von Mont-
majour stehenden Statuen mit den Chartrerer Fionren verwandt
seien. Ich gestehe, dass ich hier keine Jnx.!lhun:'(tn zu entdeclken
vermag,
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