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1. KAPITEL.

DAS ZUSAMMENARBEITEN DER CHARTRERER MEISTER, DER
«MEISTER DER BEIDEN MADONNEN?», UND DIE PORTE
SAINTE-ANNE IN PARIS.

Wir gewannen schon wiihrend unserer Untersuchung
iiber die Quellen der Chartrerer Kunst in grossen Zugen
ein Bild von dem Zusammenspiel der Krafte, die am
Weslportale thilig waren; es gill hier nur das ange-
fangene Gemilde zu vollenden.

Was sich bei einem kritischen Vergleiche dieser
Skulpturen dem Auge zuniichst aufdringt, ist der ein-
heitlich in sich geschlossene Slilcharakter des Chartrerer
Hauptmeisters, dem ausser den Statuen des Mittelportals
und der zunichst liegenden Wandungen der Seilenpor-
tale, wie gesagt, auch Tympanon und Thiirsturz! des
ersteren gehoren. Wie ein miichtiger Keil schiebt sich
diese dominierende Miltelgruppe zwischen die Werke der
beiden anderen Aleliers, die gleichsam zur Seite abge-
driingt werden. Formengebung wie Meisselfithrung lassen
an der Einheitlichkeit der Hand keinen Zweifel, wir fanden
den lektonischen Stil hier in seiner klassischen Auspri-
gung ; in der Gruppierung der Statuen waren feste Prin-
zipien nachweisbar, die sich bei keinem anderen Meister
der Schule wiederfinden, und der Kiinstler hat es sogar
verstanden, diesen entsprechend auch die Darslellung

1 Tn diesen Figuren kleineren Massstabes entfaltet er weit weli-
ver Geschick. Die Fignren sind z. T. selhr ungliicklich beweg! und
mangelhaft gezeichnet; man kann sie jedoch dem Hauptmeister
nicht absprechen. Merkwiirdig, dass er trotz der Enge des Raumes
ansser den zwolf Aposteln noch zwei stehende Prophetenfiguren an-
sebracht hat; diese befinden sich im Abguss im Trocadéro.
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seines Tympanons zu geslallen ; demselben Meister gehirl
die am clocher-vieux angebrachte Engelsfigur.

Bei den beiden Nebenmeistern?! ist die Architektoni-
sierung des Stils eine nicht ganz so slrenge. Es sind
hier z. B. die Figuren gelegentlich weniger scharf auf die
Séulen eingerichlet worden, auch sind sie wol] in der
Haltung der Schultern unsymmetrisch. Die Kopfe liosen
sich hier und da von den Stiulenschiiften ab, die Ellen-
bogen liegen nicht so flach und fest am Korper, die
Rocke der Frauen sind nicht ganz so sdulenhaft kanel-
liert, die langen Zopfe fallen mehr in natirlichen Linien,
nicht lothrecht von den Schultern herab, und das Be-
wegungsleben zeigt nicht diese geselzmdssige, sozusagen
melrische Gebundenheit.? Von einer perspektivischen An-
ordnung der Figuren war hier keine Rede, und ikono-
graphisch bemerkt man ein gewisses Schwanken. Neben
nimbierten Figuren finden sich hier nimbenlose, auch
begegnet gerade hier dje einzige Figur mit nackten
Fissen.® Die Sockel sind bald ]Jull_ul;l'cisf'ﬂr‘mig, bald ge-
schweifl, bald zoomorph gebildet, wihrend beim Haupi-
meisler nur die erstere Form erscheint ; die Sockelsiiulen *
sind nicht, wie hei diesem, mit ornamentalen Mustern
ibersponnen, sondern durch menschliche und lierische
Darstellungen maskiert worden. Zwischen den beiden
seitlichen Gruppen fehlt es, wie schon gesagt, nicht an ge-
meinsamen Merkmalen.® aber dieselben ein und dem-
selben Meister zuzuweisen, ist vollig ausgeschlossen ; ¢ sie

! Die drei Statuen links vom linken Seitenportale, und die drei
rechts vom rechten

2 Vel. oben Abb. 12 und 24,

S Letzteres michte allerdings einen ganz bestimmten Sinn haben,

* Sie sind nur an der linken Seite erhalten,

5 Man vel, die eigentiimliche Ayt der Biegung des Armes im Hand-
gelenk, ferner die Neigung, den Bauch sti rler hervortreten zn lassen,

.8 Ueberdies finden wwir die beiden Hinde, sehr deuntlich von
einander unterscheidbar, an anderen Teilen des Portales wieder,
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gehoren zwei verschiedenen Kinstlern, ihre feineren stili-
slischen Eigentiimlichkeiten sind gelegentlich des Ver-
gleichs mil den Skulpturen der Languedoc und der Bour-
gogne schon hervorgehoben worden ; diese zwei Meisler
sind, wie wir mit guten Grinden vermulen durften, sogar
von Zwel ganz verschiedenen Seiten, sei es gekommen,
sei es beeinflusst worden.

Finem vierlen Kiinstler gehoren die Darstellungen
der Archivolten, sowie die seitlichen Bogenfelder, deren
untere Partieen von Schiilerhinden gearbeitet worden
sind ;! der Meister der Archivollen ist von grossem Inter-
esse, er wird uns genauer zu beschiiftigen haben.

Ieh mochte gleich hier betonen, dass diese auf oft
wiederholtem Studium aller Teile des Werkes beruhende
Verteilung auf verschiedene Hinde der inneren Wahr-
scheinlichkeil nicht ermangelt. s kann nicht Wunder
nehmen, wenn der klassische Vertreter der Schule, der
Charlrerer Hauptmeister, gewissermassen den Vortritl hat
vor den iibrigen, wenn ihm die wichtigsten und zundchst
ins Auge fallenden Teile des Werkes zugefallen sind,
wihrend man die weniger fesl geschullen Kiinstler mit
der Ausfithrung der seitlichen Teile betraute ; es ist ferner
an sich sehr wahrscheinlich, dass z. B. an nebenséch-
lichen Teilen der Seitenlympanen geringere Krifle Ver-
wendung fanden. Und worauf es beruhen mochte, dass
die oberen Teile aller drei Portale von ein und demselben
Kiinstler sind geschaflen worden, das haben wir in dem
Kapitel iiber die Daten schon angedeutet.

Dass dem Meister der Archivollen unier den Char-
trerer Kiinstlern die Palme gebiihrt, hal bereils Iiméric-
David empfunden.? Wir finden hier eine Breile und Frei-

1 Den Kiinstler, der die Apostelreihe auf dem Thiirsturz links
gemeissel hat, mit einem der Meister der grossen Qtatuen zun iden-
tificieren, halte ich nicht recht fir mielich ; infrage kime hier der
Meister der drei Statuen rechts. :

2 _deux petites figures de vieillards jouant au violon sont ébon-
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heit des Slils, die wir |

el den grossen Slatuen des Haupl-
meisters vergehe

ns suchen, urd mil einem Slilgefithl von
nichl minderer Klarheit verbindet sich hier eipe
legene Beobachtung der Natur.
emslg iiber il

iber-
Man studiere rechis die
ir Pult gebeugten Philosophen, oder die al]

liebste Komposition der Zwillinge, die aufschauend da-
1 stehenden Greise des Mittelportals, oder
| Einfalt der Monatsbilder -

er-

links die naive
es offenbart sich hier ebenso
viel Kunst des Meissels und Sicherheit des Slils, wie
gliickliche Beobachtung und kompositionelles Geschick.
Die oberen Particen der seitlichen Tympanen,
von Engeln begleitete Christus links mit der
vier Engel darunter, wie die thronende Madonna gegen-
iber, gehdren ebenfalls dem gleichen Meissel ; wir haben
hier, wie wir im einzelnen nocl
den, eine Gruppe von nichi
rakler vor uns, als die des H
Nun, dieser Kiinstler
auch in Paris
von der Porte

der
("rl‘u]';iur der

genauver erkennen wer-
minder einheitlichem Cha-
auplmeisters.
der Charlrerer Archivolten hal
gearbeitet ; die beriihm(e Maldmmuugx'np]u.‘
Sainte-Anne der Kathedrale Nolre-Dame ?
ist das Werk seiner Hiinde (Abb. 38). Und eben dieses
Meislerwerl,

mil der entsprechenden Chartrerer Darstell-

nantes pour le naturel ef lexpression,« Histoire de |
1I'i1i!{;:!iht‘, S8, 47,

! Vel. Chapuy et Jolimont, Vues

a sculpture

pittoresques de la cathédrale de Pa-
ris, Paris 16823 (Cathédrales trang., Bd. IT), Taf. 9, 10; ferner Choix de
monuments érigés en Frapee dans les XTI+, XTITe. XTVe et XVe sideles
Etudes de I'architect ure dite gothique, Notre-Dame de Paris.
contenant 80 planches et une notice archéologique par Celtibere
Paris 184143, Taf 8 17 41 18, Albert Lenoir's Pablikation iihey
Notre-Dame ist beltanntlich nicht ‘-'I.I“t_‘liri(:l'.; die fertjo sewordenen
Tafeln sind dem 2, Bande seiner Statistigne monumentale de Paris
angehefter, Pl ViI zeigt die Porta Sainte-Anne, Gue Details bei
Adams, Recueil, Heft ¢, Taf 48, Heft 7. Taf 56.
Zur Kritik deg Portales vol, Lebenf (Histoire de la
tout le dioctse de Paris, Bd, T, Paris 188

recueil

ville et de
3) und Montfaneon (Monu-
mens de la monarehie frangoise, Bd T. 95 f); ferner A. P. M, Gil-

bert, Desceription historique de ]g basiligue métrop. de Paris. Paris.
1821, 8. 78 if.; de iitliilmrm_\' et Viollet-le-Due, Deseription de Notre-
Dame cathédrale de Paris, Paris 1856, S. 63; ferner des letzteren
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ung aufs engsle verwandt, kann uns die Zusammen-
gehorigkeil dieser ganzen Gruppe von Werken am hesten
erliiutern.

Schliessen wir unsere Untersuchung an die gerade
in Photographieen erreichbaren Werke des Meisters an.
Diese gleichsam durch den Zufall dargebolenen Vergleichs-
objekte sind gewiss um so anverdichtigere Zeugen. Stellen
wir z. B. neben die Pariser Madonna einen der apoka-
lyptischen Greise des Chartrerer Hauptportals (Abb. 39).

Die auffilligsten Analogieen treten hier zu Tage, ob-
wohl hier ja doch zwel Vorwiirfe von verschiedener Art
und anderem Massstabe vorliegen. Ich studiere zuniichst
die Faltengebung. Der Stoff erschein fein geriefell, als
sei er von zartester Textur und ziehe sich von selbst zu-
sammen. Die feingefallele Masse wird zu dichlen Biischeln
geordnet, mehrere Schichten liegen itbereinander, und
viihrend in der unteren die orgelpfeifenhaflen Motive auf-
treten,! erscheinen die oberen flacher, breiter und fast
wie festgeplitlet. Wie charakleristisch das alles ist, be-
weist erst ein Blick auf die oder jene Figur eines anderen
Meisters, z. B. die Figuren des Thiirsturzes (Abh. 40) des
rechten Chartrerer Tympanons, die, wie ich schon sagle,
von einem Schiiler des Ghartrerer Hauplmeislers sind.

Und wir finden bei der Madonna denselben merk-
wiirdigen Typus des Kopfes, wie bei dem Konig: Einen
Schidel mit breiter, vortrelender Stirn und starkem Hinler-
kopf, die Augen und Brauen chinesenhafl nach den Schli-
fen zu ansleigend, die Nase von mmvinnmhwg_rr:lu.-]ulcr
Form ; ja, die Krone sitzt bei beiden Figuren in der-
selben Weise, hinlen hoher als vorne, auch bei dem
Kimige ist das deutlich zu sehen, obwohl hier der Kopf

Description archéologique des monuments de Paris, Paris 18567,
9. 68 ff. und Collection Guilhermy, Paris, Bibl. nat. Nonv. acq. franc
6118. Bl. 131b ff. Inventaire des richesses d'art de la France, Paris,
Monuments religieux I, S. 301 ff.

Vgl. die Siume bei beiden Figuren unter.










gehoben isl. Das Haar des Konigs ist vorn kurz ge-
schoren und in die Stirn gekimmt, vier eigentiimliche,
zopfarlig gebildete Strihne kommen unter der Krone
hervor; man ist an das in der ikonographischen For-
schung bisweilen spukende Stirnbiischel erinnert. Das-
selbe Moliv von derselben charakteristischen Form zeigl
in Paris das Christuskind. Das eine tiberhiingende Mantel-
ende filll der Madonna links auf den Sitz des Thrones,
ein gleiches findet sich auch hei dem Konige !

Auch ist fiir diese Werke die ganz ungewdohnliche
Feinheil in der Wiedergabe alles Schmuckes bezeichnend,
die Bordiiren sind von feinster Muslerung, die Goldsachen
aufs sauberste ciselierl ; auch die Nimben werden won
ornamentierten Siumen umzogen, was beispielsweise die
Slatuen des Haupimeisters nicht zeigen. Die beiden
Kronen stimmen bis ins Detail mileinander {iberein, man
vergleiche wieder, wie ganz anders sich die Krone auf
der Scene der Visitatio ausnimmt. (Abb, 40).

Hier die Identitit der beiden Meister zu leugnen,
wire mnichl vereinbar mit dem Begriffe einer gesunden
Krilik.

Unserm Kiinstler gehoren, wie gesagt, auch die oberen
Teile der seillichen Tympanen in Charlres. Hier liefert
nun zunichst fiir das rechte die villige Uebereinstimmung
der beiden Madonnen den Beweis. Das Chartrerer Exem-
plar ist leider schlechl erhalten, doch gestattet hier der im
Chartrerer Museum befindliche Abguss eine Priifung aus
nichster Nihe. Ich war ganz iiberrascht, hier die charak-
leristischen Gesichtsziige der Pariser Madonna wiederzu-
finden, die ich am Originale in grisserer Entfernung nicht
so deutlich zu entdecken vermocht hatte, Und es stimmen
selbst scheinbar beildufige, genrehafie Zuige: die Ma-
donna triigt, hier wie dort, am Mittelfinger der rechten
Hand einen Ring, ihr seidenweiches, leicht welliges Haar
ist vorn unter den den Hals umschliessenden Saum des
Gewandes geschoben, wie um ihn vor Kiilte zu schiitzen ;

R
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es isl eins jener
gliicklichen Molive,
an denen dieser
Kiinstler soreich ist.
Charakter und An-
ordnung der Falten
entsprechen  sich.
Die Figur trug auch
in Chartres in der
Linken das Scepter,!
das Kind hilt die
Rechle segnend er-
hoben, die Linke
stiitzt sich in Char-
tres auf eine Welt-
kugel, wiihrend in
Paris ein kleines
Buch an die Stelle
trat. Das Haar des
Kindes kat in Char-
tres die nimliche,
elwas perriicken -
hafte Bildung wie
in Paris.

Die Komposition
des Ganzen konnte
sich in Chartres
nicht so reich ent-
falten, der Kopf der
Madonna reiclit hier

ABB. 40.

mit der Krone fast bis an den Scheilelpunkt des Bogens

herar, wilrend in I

1 Das in Paris scheint

baris noch Platz war fir die reizende

ernenert zu sein, de Guilhermy bemerkte

i. J. 1836: ,elle avait peut-étre une fleur dans la gauche, qui est

vide aujonurd’hui.®
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Kuppelarchitektur des Baldachins. In Chartres war die
Gruppe offenbar nur durch eine einfache Arkade in Form
eines Kleeblatthogens gekront, der links und rechits auf
einer Siule ruhte.* Zu den Seiten der Madonna stehen
hier wie da zwei Engel, sie schwingen das Rauchfass:
die Stellung ist die gleiche, in Chartres schreiten sie freier
aus, und die Fliigel regen sich, in Paris stehen sie ein-
geengl zwischen einem knieenden Konig rechts und dem
Pariser Bischof mit einem Geistlichen links. Die Komposi-
tion in Chartres diirfen wir als ein Bild aus Christi Kind-
heit fassen, der Darstellung seiner Himmelfahrt anf dem
linken Tympanon gegeniibergestellt. Ein Blitlerkranz
umsiumt die Darstellung, die Engel freten herzu, dem
Kinde zu huldigen. Es ist eine Scene aus dem Eva nge-
linm, auf einer grilnen Wiese spielend ; die evangelische
Erzihlung von Christi Jugend setzt sich auf den beiden
Friesen des Tympanons fort. In Paris ist die Darstellung
zu einem Devolionshilde grosseren Sliles umgestaltet ;
Notre-Dame ist hier das Thema ; von Wolken umgeben, von
den Engeln berduchert, erscheinl sie dem Konige von
Frankreich und seinem Bischof. Die biblischen Scenen
darunter sind hier im Vergleiche zur Hauptdarstellung
in kleinerem Massstabe gehalten, auch sind sie durch
Architekturen abgetrennt, indes in Charlres nur leichte
Blitterarkaden die Scenen von einander scheiden.

[ch habe aus dem iiberreichen Kranze von Darstel-
lungen, welche die Archivolien des Chartrerer Portales
schmiicken, den Konig mit der Harfe herausgegriffen.
Von den fiir unseren Kiinstler so charakierislischen Dar-
stellungen der Kiinste am rechten Portale kann ich leider
keine Abbildungen vorlegen: doch ein paar Figuren des

! Dass diese frei vortretenden Siulen aus einem Blocke mit der
Madonna waren, ist an sich nicht ausgeschlossen. doch spricht in
diesem Falle die ausserordentliche Sorgfalt dagegen, mit der in
Chartres die seitlichen Teile des Thrones behandelt sind.
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linken Portales will ich hersetzen,® das April- (Abb. 42
and das Julibild des Monatscyklus. Wer erkennt z. B. unter {
o i

ABB. 4.1.

dem aus Stroh geflochtenen Hute auf dem le tzteren (Abb. 41)
nicht den wohlbekannten Typus unseres «Meisters der beiden

fissige Behand-
10

i Teh mache ferner auf die vollkommen gleichm
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Madonnen» 2 Die oberen Teile des linken Tympanons
sind wie die des rechten leider schlecht erhalten, der
Kopf des Christus ist vollig verwaschen; mustern wir
jedoch Dbeispielsweise die Gruppe der vier Engel un-
terhalb desselben (Abb. 43), so finden wir auch hier die
schrige Lage der Augen, den nach riickwirls ansteigen
den "v:]mclv- die in die Stirn cgekimmien Haare, wie beil
dem Linhluhnum des Fariser Tympanons, ja die Bordiiren
der Gewiinder zeigen genau dieselben Motive, die wir an
Thron und Gewand der Pariser Madonna finden?! (vgl.
Abb. 38).

Die enge Verwandlschaft zwischen den beiden Ma-
donnen ist bereils von l‘nuibl!ut'nnui'"' sehr richtig her-
vorgehoben worden. Weniger gliicklich scheint mir das,
was derselbe iiber die Reliefstreifen sagt, die sich an
beiden Portalen unter der Giebelgruppe herziehen. Er be-
merkt zwar mit Recht, dass'hier in Chartres offenbar eine
andere Hand vorliege: ces deux zones de bas-reliefs.
sont d'un travail de sculpture (rés-différent et trés-inférieur
aux différentes parties de ce portail. Aber ganz irrig
sind doch die Folgerungen, die er daraus zieht: Elles ont
di avoir été refaites aprés coup, et copides d’ apres un
modeéle ancien auquel on se conforma, car elles sont com-
pletement pareilles aux scénes que l'on voit dans le tym-
pan de la porte Sainte-Anne, & Notre-Dame de Paris. ®
lung der kleinen Sockel unterhalb der Fi iguren an samtlichen Archi-
volten aunfmerksam. Die Transposition zweier Darstellungen des
linken Portales auf das rechte. von der eingangs "E-Jllll{lil‘n 181,
erscheint uns erst jetzt villig verstindlich, nachdem wir wissen, dass

ein und dieselbe Hand an beiden Portalen gearbeitet hat.

I Man vergleiche fiir die Bordiiren auch den kleinen Konig mit
der Geige an der rechten Seite des Hauptportales.

= Monographie de Notre-Dame de Chartres, E_\'p“l'HTiIIH des
planches, 8, 52 ff., vgl. auch Viollet-le-Due, D. A,, Bd. IX, S. 365.
3 In der Beschreibung der Kathedrale, die der Ruwnlm von
Vincent Sablon’s Chartrerer Kirchengeschichte vom Jahre 1865 bei-
gegeben ist, findet sich iiber die Skulpturen dieses Tympanons fol-
gende merkwiirdige Stelle: ,Ces statues du XIVe sidele étaient fort

1



Dass hier
keine Kopieen ei-
ner spileren Zeit
vorliegen, hedarf
fiir mich des Be-
weises nicht; stil-
istisch sind diese
Bildwerke aufs
engste verwandt
mit den Statuen
des  Charlrerer

Hauptmeisters,
es 1st nichl die-
ser selbst, aber
sein Alelier, dem
sie unzweifelhafl
gehoren ; stelle
man pur einmal
die kleine Ma-
donna aus der
Verkiindigun

g3 -
scene oder den
Joseph der Ge-
burt neben die
eine oder andere
Statue des Haupt-
portales !

Und in der
Auffassung der
biblischen Erziih-

ABB. 42.

lung entwickelt dieser Kiinstler zweiten Ranges eine ge-
radezu enlziickende Originalitat. Die Scene der Darstellung

mutilées ; elles ont été remplacées il y a ¢ing ans par d'aufres NNages

faites sur le méme

par le seulptenr Pascal {Histoire de

l’anguste et vénérable église de Chartres, Chartres 1865, S. 14.)




im Tempel ist durch die Vorfiithrung der Sippe des Kindes
erweitert worden, von beiden Seiten kommen sie, Gaben
spendend, herangezogen ;! in der Darstellung der Geburt
fithrt der Engel die Hirten zum Kinde hin. Auch ist dje
Komposition dieser Friese von grossem Geschick: die
Darstellung im Tempel fullt allein den oberen Sireifen.
das Kind steht in der Mitle auf dem Altare: auf der un-
teren Zone sind wiederum Kind und Mutter in den Mittel-
punkt geschoben, die sireng symmetrische Komposition
der Giebelgruppe ist schon in diesen Reliefstreifen vor-
bereitet.

Eine genauere Krilik ergiebt hier eher das Gegen-
teil : allem Anschein nach sind néimlich diese unteren Teile
ilter als die Madonna und die das Ganze umgebenden
Archivolten. Denn an den oberen Reliefstreifen ist links
und rechts eine Figur angestiickt worden, und diese zwei
Figuren gehoren ganz ohne Zweifel dem «Meister der
beiden Madonnen», — Faltengebung, Kopftypus, Bildung
der Augen — niemand wird hier die gleiche Hand ver-
kennen konnen.? Daraus folgt doch, dass eben der
Kiinstler der Archivolten an diese Reliefs die letzte Hand

! Durand bemerkt, dass sie Kerzen und Taubenpaare tragen;:
ich glaubte anch Bueh und Rolle zu erkennen.

* Nach Durand’s Ansicht wiire die letzte Figur rechts auf der
Darstelluing im Tempel wegen des grosseren Reichtums ihres Kos-
tiims als Kinig aufzufassen. Er fihrt fort: ,Ayant en occasion de
monter sur les échafandages pendant les travanx de restauration
de ces sculptures, j'ai pu voir que ee roi tient dans sa main droite
une piece de monnaie. Est-ce un donateur que nous voyons ici?
Quel est-il? Je suis porté & croire que c'est le roi Louis VII gui
s'est fait représenter ici, comme nous le voyons aussi & la cathé-
drale de Paris, sur le tympan de la porte Sainte-Anne.* Hs mag
gern sein, dass diese Figur ein Ding wie ein Geldstiick in der Hand
hiilt, aber ist es ein Kionig? Der Kopf fehlte schon z Z. Durand’s,
ich fand an dem Kostiim keine Spur einer Bordiire, und die Form
desselben hat nichts Auffallendes. Durand lisst sich hier durch den
abweichenden Stil irre machen, diese Figur gehrt, wie wir fest-
stellten, dem Meister der Archivolten., Dass es sich hier um eine
Darstellung eines franzisischen Kinigs — einerlei welches — han-
delt, das braucht nicht weiter widerlegt zu werden. Derselbe hiitte

—_—
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gelegt hat, die entweder unferlig zuriickgelassen waren,
oder doch, so wie sie vorlagen, picht in den Rahmen
des Portales passten. Was Durand hier zu der Ansicht
einer spiileren (wenig geschickten) Ueberarbeilung veran-
lasst haben mag, ist auf Rechnung von Unregelmiissig-
Lkeiten zu setzen, die allem Anschein nach bei der Ver-
selzung dieses Porlales an seinen jetzigen Platz stall-
gehabt haben.’ Beide Reliefblocke sind etwas zu weit
nach rechts geralen, denn wihrend an der linken Seite
die plastische Darstellung nicht bis an die Laibung her-
anreicht, also die Fliche nicht ansgefillt 1st, wird rechts
die letzle Figur halbwegs von der Archivolte iiberschnit-
ten. Man hat das bei der Verselzung der Blocke einmal
gemachte Versehen in roher Weise wieder auszugleichen
gesuchit. Aber wie will man heweisen, dass die Darstel-
lungen selbst damals iiberarbeilet wurden !

Durand stiitzt seine Hypothese mil einem Hinweis
auf die Porte Sainte-Anne; nach dieser sollen diese bibli-
schen Darstellungen kopiert sein. Das ist die Ansichl
eines archiiologischen Dilettanten. Diese biblischen Scenen-
streifen der beiden Portale haben nachweisbar mileinander
garnichts zu thun; selbst eine so einfache Scene wie die
der Visitatio, fiir die sich verschiedene Typen kaum wer-
den nachweisen lassen, zeigt in Chartres andere Nilancen,
die Geburlsdarsiellungen gehoren geradezu zwei verschie-
denen ikonographischen Typen zu, der Joseph sitzt in der
Pariser Scene wie auf byzantinischen Darstellungen grim-
lich neben dem Bette, und nicht einmal die Auswahl der
Scenen ist die gleiche.

Fiir uns ist hier eine andere Frage von Interesse.
Sind die iibrigen plastischen Teile des Pariser Portales,

sich gewiss nicht in dem biblischen Scenenbilde im Anschluss an
die Sippe Christi darstellen lassen, sondern auf dem Giebel zu Fussen

des Madonnenbildes wie in Paris und zwar mit einem Schriftstreifen
in der Hand. der seinen Namen verkiindigte.

1 Tiese fand nach dem Brande von 1194 statt.
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soweit sie dem 12. Jahrhundert zugehoren, also der un-
terhalb des Bogenfeldes sich hinziehende Reliefstreifen
und der grossle Teil der Darslellungen an den Archi-
volten von der Hand
des « Meislers der
beiden Madonnenn,
und gehorten die-
sem auch die acht

ichensgrossen Sta-
tuen zu, welche ehe-
mals die Gewiinde
schmiicklen? Ich
gestehe, dass ich
mich hier ablehnend
verhalte, Ich finde
weder auf dem bi-
blischen  Scenen -
sireifen noch an den
Archivolten das cha-
rakteristische Kopf-
1deal desselhen?® und
beobachte auch in
der Faltengebung
fremdartige  Ziige
(vgl. Abb. 44).2 Wi-
ren die Darstel- ApB. 43.

lnngen an den Ar-

chivollen von demselben Kiinstler, dem die Chartrerer
zugehbren, so missten sich hier doch irgendwie in-
timere Verwandtschaften nachweisen lassen. Die Sta-

I Der im Trocadéro befindliche Abguss eines Engels, von der
innersten Arvchivolte des Pariser Portales stammend, Saal A, Nr, 48,
ist dort irrig als Chartrerer Werl verzeichnet worden.

¢ Verwandtschaften, die sich hier trotzdem Zeigen — man ver-
gleiche z. B. den Joseph der Geburtsdarstellung mit dem schreibenden
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tuen der Gewinde sind uns nur in den Stichen Moni-
fancon's erhalten ; wir haben oben den auf uns gekom-
menen Torso der Petrusfigur! mil dem zugehirigen
Stiche zusammengestellt und daraus den Schluss gezogen,
dass Montfaucon’s Abbildungen getreu sind ; sie konnen in
Ermangelung der Originale ohne weiteres als Vergleichs-
material herangezogen werden. Danach waren diese Staluen
mit den Figuren der Archivollen und des biblischen
Scenenstreifens aufs engste verwandt (Abb. 44 u. 45),%
mit dem «Meister der beiden Madonnen» hatlen sie nichis
zu thun. Jedenfalls kam auch dieser zweite Meister aus
den grossen Ateliers von Saint-Denis und Chartres her,
er ist wie jener durch die slrenge Schule des Char-
trerer Haupimeislers gegangen.® An den Thiirpfosten des

Monche des Giebelfeldes — fiihre ich auf die Gemeinschaft des
Ateliers zuriick,

Selbstverstindlich ist es im Mittelalter noch sehr viel hiufiger
als in spiiteren Zeiten vorgekommen, dass ein Kiinstler mehrere
Manieren hat: aber anf dem Wege der ri:iE\'u-z'g]f-i[-hi_mg und ohne
urkundliche Belege ist das nicht nachzuoweisen.

! Dieser Torso ist zusammen mit anderen statuenresten im
Jahre 1839 aufeefunden worden. vel, Rapport sur les statues du
moyen-ige découvertes & Paris, rue de la santé, en décembre 1893,
in den Mémoires de la société nationale des antiquaires de France.
Bd. XV, 8. 364 ff. In dem ,rapport ist von unserem Torso be-
merkt: Cette statue, dont I'exécnution appartient an XTI sidele, nous
a paru étre 'une de celles qui déeoraient les faces latérales dn
troisieme portail de la facade principale de Notre-Dame. La con-
formité de style qui existe entre cette statue et celles de ce portail
décrites par 1'abbé Lebeuf . . . est venue fortifier nos conjectures.*
Hitte man den ersten Band Montfancon’s aunfeeschlagen, so wire
die Konjektur zur Gewissheit geworden, an der Identitit mit der
Petrusfigur ist kein Zweifel. Die Jetzt am Portale aufoestellten mo-
dernen Nachschopfungen sind im Stile entwickelter als die - zer-
stirten Originale waren,

* Meine zwei Abbilduneen setzen das bereits in's Licht: vel.
ferner die Faltengebung bei der Kinigsficur, die Montfaucon aut
der oberen Reihe seiner Tafel rechts abbildet (Bd. I, Taf. VIIT), mit
der des Engels im Trocadéro (die Faltenmotive iiber den Fiissen)
. 8. W.

8 Ieh bin der Ansicht, dass er, wie der »Meister der beiden Ma-
donnen®, epwisse Eigenheiten seines Stiles. wie das starke Heraus-
modellieren der Beine, auch manches Eigentiimliche seiner Kopf-
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Chartrerer Miltelportales finden wir aGbrigens mehrere
Engelfiguren von eigenlitmlich bewegler Faltengebung, *
die in den Motiven den Engeln des Pariser Portales ani-
fallend verwandt sind. Derjenige unter den spéteren Meis-
tern der Schule, der unsern Pariser Kuanstlern am néich-
sten kommt, ist der «Meister von Corbeils.”

Bescheiden wir uns feslzustellen, dass der Meistier,
dessen ungewdhnliche Kunsl in Chartres die Archivollen
der drei Portale mit Scenen und Figuren schmiickte,
auch das Giebelfeld der Porle Sainle-Anne geschaffen
hat; er legte an das Chartrerer Portal die letzte Hand,
er hat nicht nur die oberen Teile der seitlichen Tympanen
gemeisselt, sondern auch die von anderer Hand stam-
menden unteren versatzferlig gemachl. ®

Bekanntlich ist die dreileilige Portalanlage der
jetzigen Pariser Fassade ein Werk der Friithzeil des 15.
Jahrhunderls ;: nur rechis die Porte Sainte-Anne gehirt
zum grossten Teile dem 12ten an, sie ist in den architek-

typen dem Einfluss der Languedoc verdanken mochte. Der Kiinstler,
der hier zum Vergleiche zundchst inbetracht kommt, ist der mut-
masslich aus Moissac stammende Meister, der die Statuen des
rechten Portales in Saint-Denis gemeisselt hat; der Pariser Meister
ist im Stil weit entwickelter als dieser und, wie gesagct, olhne
Zweifel durch die Schule' des Chartrerer Hauptmeisters gegangen.
Dass in diesen Pariser Skulpturen gewisse Bezichungen zu denen
von Saint-Denis hervortreten, kaun nicht weiter auffallen, Louis
Gonse bezeichnete den Bau Maurice de Sully’s nach der a rehitel-
tonischen Seite als .la fille directe de I'église de Saint-Denis®.

I Sie befinden sich an der rechten Seite,

2 7n vercleichen z. B. die Konigsfigur mit Scepter und Rolle
(Montfaneon unten rechts) mit dem Konige von Corbeil ; aunch
die Kopftypen der beiden Meister beriihren sich, vgl z B. den Kopf
des Engels aus der Verkiindigungsscene mit dem der Corbeiler
Konigin.

3 Didron berichtete im 3. Bande seiner Amnnales (5. 296) iiber

einen Fund polychromer romanischer Reliefs in Carriére-Saint-Denis ;
er bemerkte dazu: ,Ces sculptures sont fort analogues i celles de
la porte Sainte-Anne.* Ob hier wirklich engverwandte Skulpturen
vorlagen, ist damit noch nicht gesagt, man darf derartice Aeusser-
ungen in der dlteren Litteratur so -wortlich nicht nehmen ; iiber den
Verbleib derselben ist mir nichts bekannt.
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tonischen Rahmen des 13ten eingegliedert und durch
Zusiitze aus dieser Zeil ergdnzt. Das Marienportal an
der linken Seite, aus den ersten Jahren des 13. Jahr-
hunderts stammend unnd so recht das lklassische Werk
dieser gliicklichen Jugend, trilt der ernslen Schopfung
der dlteren Schule bedeulsam gegenii

o er. That man so
Unrecht, die letziere auf den Namen der heiligen Anna
zn taufen? sicher konnte man das kiinstlerische Verhélt-
nis der beiden Portale zu einander nicht gliicklicher be-
zeichnen. Das Mittelportal mit dem jiingsten Gericht
1st in spiterer Zeit stark restauriert worden, es lisst —
noch in der modernen Wiederherstellung — sehr deutlich
zwelerlei Stilart erkennen.

[st das Problem, das uns in dieser Fassade hingestelll
ist, und das schon Lebeuf beschiftigt hat, bereits gelosl?
Man nimmt jetzt fast allgemein an, dass die Skulpturen
der orle Sainte-Anne mit dem Bau Maurice de Sully’'s
urspriinglich nichts zu thun hallen, dass sie von der al-
teren Kirche herslammen und bei dem Bau der neuen
Fassade wieder verwerlel sein mocliten. Dies ist die An-
sicht Viollet-le-Due’s,! dem sich Mortet? in seiner scharf-

I Am ausfilhrlichsten vertreten ist diese Ansieht in der .De-
seription de Notre-Dame, cathédrale de Paris, par de Guilhermy et
Viollet-le-Due, Paris 1836, 8. 63 ff. De Guilhermy hat sich gleich
daranf zur gegenteiligen Ansicht bekannt, vgl. dessen Description
archéologique des monuments de Paris. Paris 18562, S. 68 ff., wih-
rend Viellet-le-Due an derselben festhielt. vel. u, a. DA, Bl IX,
o, 360, Anm, 1.

= Etude historique et archéologique sur la cathédrale et le palais
épiscopal de Paris du VI® au XTI siecle, Paris 1888, 8. 31. Es lisst sich
fur diese Ansicht vor allem das anfiithren, dass nach den Ausfithrungen
Mortet’s aunf 5.22 ff. die alte Kirche bis an das Ende des 12. Jahr-
hrluulq‘ri-i stehen blieb, uwm bis zur Vollendune des Neubaues dem
Kultus zu dienen. An sich ist es ja im Mittelalter ungemein hiufie
vorgekommen, dass iltere plastische Teile in die spiteren Bauten
mit iibergingen. Viollet-le-Due spricht von dieser Erscheinung an
zahlreichen Stellen seines Dictionnaire’s: man vel. auch die inter-
essanten Ausfilhrungen Quicherat’s, L’'(Buvre de la cathédrale de
I'royes, in den Mélances d'archéologie et d’histoire, ed. Robert de
Lasteyrie, Bd. II, S. 204. :

"‘.;".
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sinnigen Unlersuchung iiber die Vorgeschichle des Pan-
ser Baues angeschlossen hat. Morlet bringl das Porlal
mit den umfiinglichen Erneuerungsbaulen unier Maurice
de Sully’s Vorgiingern in Verbindung! Diese haben jedocl,
wie er selbst zum ersten male genauer nachweist,’ be-
reits im ersten Viertel (!) des 12. Jahrhunderls slatige-
funden. Gehorte die Porte Ste-Anne in diese Bauperiode,
so wiire sie iilleren Datums als die Werke gleichen Cha-
rakters in Chartres und Saint-Denis.

Dies halte ich fiir irrig. Chartres, nicht Paris ist der
Ausgangspunkt dieser Kunst, der Meister der Madonnen ist
also von Chartres nach Paris berufen worden, nichl um-
gekehrt; denn in Chartres liegen die Wurzeln seines Stiles !
Der letztere baut sich auf dem jener Charlrerer Meister

auf, die nachweislich bereils vor ihm dort gearbeitel haben,

er verbindet den Stil des Hauptmeisters mil jenem Na-
turalismus, wie er sich z. B. in der Frauenslatue des linken
Chartrerer Portals darstelll. Er empling ferner in Chartres
cewisse Einfliisse von seiten der Schule von Toulouse *

Dass dabei die Pietiit der Kiinstler gegen die Werlke ithrer Vor-
sinoer eine cewisse Rolle gespielt hat, will ich zerne zugeben,
jedenfalls ist das nicht, wie es nach Viollet - le-Duc seheine
kinnte. der einzige Grund; iibrigens stimmt diese Ansicht aue
sehr +wenie zu derjenigen, die Viollet-le-Duc sich im iibriger
von der ,école laique® gebildet haf, vel, z. B. D. A, Bd VIIT,
g, 234. In der Frage, ob iltere Bauteile, z. B. ganze Portale
beibehalten werden sollten oder nicht, war doch in erster Linie
der Wille des Bauherrn entscheidend. Haben nicht dieselben
Kiinstler, die die Porte Sainte-Anne beibehielten, ein anderes Tympa-
non mit einem Christus beiseite geworfen? vgl. dariiber unten.
vgl fibrigens auch die Stelle Suger's, wo er von dem Neubaue des
Schiffes redet: ,reservata tamen guantacumque portione de pa rietibus
antiquis, quibus summus pontifex Dominus Jesus Christus testimonio
antiquornm seriptorum manum apposucrat, ut et antiguae conse-
crationis reverentia, et moderno operi juxta tenorem ceptum  con-
orua cohaerentia servaretur.”

L Vol. S. 24 f Die beiden einzigen Aktenstiicke, die uns davon
Kenntnis eeben. sind eine Urkunde von 1110, in der bereits von der
Lecelesia nova® die Rede ist, and eine andere von 1128, in der es
sich um die Bindeckung des Neubaues handelt.

2 Vel. oben, I. Teil, 4. Kapitel.
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Wie sollte er also idller sein als diese Chartrerer
Kiinstler und in Paris sein Meisterwerk hingestellt haben,
ehe jene mnoch an’s Werk gingen.® Die Vollendung des
Chartrerer Portales fallt nun allem Anschein nach, wie
wir ausfiihrlen, erst in die im Jahre 1145 beginnende
Bauperiode, * Ist das Pariser Werk spiiter als das von
Chartres, so wiirde es frithestens um tln‘ Mitte des Jahr
hunderls entstanden sein. Damil riickt es nun dem j\r;u-
bau der Pariser Kathedrale doch auffallend nahe, denn
dieser ist von Maurice de Sully gleich zu Beginn seines
Episcopates im Jahre 1160 in Angriff genommen, 3

Sicher lag ja zn Beginn der sechziger Jahre fiir den
Pariser Neubau auch ein Fassadenplan vor. Was hinderl
uns anzunehmen, dass man sich gleich damals an die
Herstellung des fir die Fassade besltimmten plaslischen
Schmuckes gemacht habe? Alle plastischen Teile wurden
cavant la pose» gearbeitel, sie I!.'l']."nhif.‘il fertig seinin dem
Augenblick, wo man an den Aufbau ging ; auch mochte der
figiirliche Schmuck des Portales dem (Griinder besonders
am Herzen liegen, hier dachte er unter Engeln und
Prophelen sich selbst zu verewigen, es war gewisser-
massen die monumentale Urkunde seiner \11111]111 mg. *

! Teh michte iibrigens auch auf die Behandlung der Archivolten
in Paris hinweisen. man hat hier nicht mehr wie in Chartres den
Eindrueck der rechtwinklig iibereinander vorgekragten Steinkrinze ;
zwischen den einzelnen Archivolten ist hier ein krifticer Rundstab
eingeschaltet, die Figuren erscheinen zwischen diesem Rabmen mehr

als Fiilllwerk, statt wie in Chartres und Saint-Denis durch ihre fort-
]nli--:nu Reihung selbst das architektonisehe Geriist darzustellen.

2 Dass wihrend der Arbeit am Portale eine Stockung eintrat,
scheint mir auch das Material zu ergeben: es scheint, der Stein,
den der Meister der beiden Madonnen ve rwendete, war von anderer.,
von schlechterer Qualitit, woraus sich die meist schlechte Erhaltung
der ihm xii-,:'n:-h[n'ij_fpn Teile erkliivt; die unteren Teile der Archivol-
ten sind besser erhalten,

4 So Mortet a. a. Q.

4 ,La facade . . . aurait été commencée en meme temps gu'on
édifiait 'abside. La construction de 'éclise de saint-Denis  s'était
effectuée de la méme maniere®. . . so de Guilhermy a. a. O.
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Und wir haben nun in der Thal einen Beweis, dass
man bereits im 12. Jahrhundert an den Skulpluren der
Fassade gearbeitet hat. Es sind gelegenilich der Wieder-
herstellung der Kathedrale durch Viollet-le-Duc Reste
eines iilteren Tympanons zu Tage gekommen, deren la-
dellose Erhallung zu der Annahme fithrle, es musse
dieses Werk gleich oder bald nach seiner Vollendung
beiseite geworfen sein.! Der Stil wies auf das 12. Jahr-
hundert. Ich betone, es handelt sich nichl um schadhaft
gewordene und darum ausgeschiedene Teile des jiingstern
Gerichtes, so wie es jelzt am Pariser Hauptportale vor-
liegt, * sondern um Teile eines dlteren Planes, die offen-
bar gar nicht zur Verwendung gekommen sind, denn es
war hier ein Christus, umgeben von den Evangelisten-
symbolen, dargestellt. Ist auch die Porte Sainte-Anne
ein Teil dieses fritheren Fassadenenlwurfes? Jedenfalls
nehmen sich der thronende Christus und die thronende
Madonna wie Teile ein und derselben Komposilion aus.

1 Vel.D. A., Bd. IT1, S. 248 f., VII, 421, VIII, 257. ,Kn reprenant les
sonbassements des chapelles situées an nord de la nef de cette
éelise, chapelles dont la construction ne saurait étre postérieure i
1935 ou 1240, nous avons retrouvé des fragments d'un Christ co-
lossal provenant évidemment d'un grand tympan, avec les ftraces
des quatre animaux et dun livre. Cette sculpture appartient aux
dernieres années du XII® sigcle et, commeé exéention, est d'une
orande beauté® und weiter: ,cette sculpture est empreinte du style
archaigque du XIIe sidcle; d'ailleurs la pierre en est toute fraiche,
sans aucune altération produite par le temps. Ce bas-relief avai
été supprimé peu aprés avoir été achevé pour étre remplacé par le
sujet actuel, di & des artistes de 1a nouvelle école.® Das infrage-
kommende Objekt ist, soviel ich weiss, nicht erhalten.

2 Viollet-le-Duc bringt seinen Fund, glaube ich, mit Unrecht in
Verbindung mit der Thatsache, dass das Tympanon mit dem jiing-
sten Gericht in einzelnen Teilen einen spiteren Stil zeigt. Er meint,
es werde sich hier eben urspriinglich der Christus mit den Symbolen
befunden haben, der spiter ausgeschieden sei, nm anderen Figuren
Platz zu machen,

Nach meiner Ansicht lag hier von vornherein die noch jezt
vorhandene Komposition des jiingsten Gerichtes vor, in der nur ein-
zelne schadhaft gewordene Figuren spiter erginzt sind.
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Denn diese heiden Motive finden wir in den Werken un-
serer illeren Schule regelmiissigc nebeneinander. !

Die Porte Sainte-Anne ist iiberdies unter allen er-
haltenen Portalen derselben das einzige, wo in der Dar-
slellung selbst in eklalanter Weise der Stifter gedacht
ist. * Ieh kann mich eben darum der Vermutung nichl
rechl erwehren, dass es sich hier um den Portalschmuck
eines neuen Baues handeln mochte, dass also Maurice
de Sully und Ludwig VIL hier dargestellt worden sind.
Trigt nicht der Geistliche links die Griinderthat oder
die Schenkungen in das Cartular ein? Wahrscheinlich,
dass in dieser Scene ein geradezu bei Kirchengriin-
dungen vorkommender Brauch zur Darstellung gelangt
ist. Bei dem Bau von Notre-Dame de Gréce auf L'Ile-
Barbe im Jahre 1070 sass, wie wir hiren, ein Geist-
licher am Eingange, der die Geschenke in ein Register
einlrug. Wozu eine bildliche Darstellung einer derartigen

L Wir erfahren iibrigens noch von anderen plastisehen Resten
des 12. Jahrhunderts, die, wie es scheint. mit den damaligen Ar-
beiten fiir die Fassade im Zusammenhang stehen. Bis zum Jahre
1748 stand auf dem freien Platze vor der Kirche (,parvis%) eine
Statue, die nach der Beschreibung Lebeuf's ein Christus war (vel
Histoire de l'ncadémie des inseript. et belles-letires. Bd. 21, S. 182 it.)
Aus seinen Erdrterungen ergiebt sich, dass es sich um eine Tru-
meaufigur in der Art der des Saint-Marcel oder des zu Lebeufs
Zeit noch vorhandenen Christus des Hauptportales handelte; dass
es eine Figur des 12, Jahrhunderts war. eeht ans Lebeuf's und Pi-
ganiol's Bemerkungen deutlich genug hervor. Nichts liegt niiher, als
anznnehmen, dass diese Figur, die mutmasslich nicht eanz fertie gestellt
war, urspriinglich fiir die Fassade der Kathedrale bestimmt war, Dass
sie nicht zu einer der kleineren umliezenden Kirchen gehirte, dafiir
scheinen mir die Dimensionen zu sprechen, die Figur war 12 Fuss
hoch. Zu den Fiissen der Statue befand sich eine minnliche Figur
in bischdflichem Ornate ; sollte das wirklich, wie Lebeuf annimmt,
eine Person des alten Testamentes oder nicht cher die Darstellung
emmes Pariser Bischofs gewesen sein? an dieser Stelle unten am
Thiirpfeiler, haben sich Stifter und Griinder mit Vorliebe verewigt.
(vgl. Chartres, siidliche Vorhalle, Amiens, Westfassade.)

? Auf dem nicht erhaltenen Portale von Chéateau-Chalon, vgl.

den Anhang I. waren zu Fiissen des Christus ein Mann und eine
Fran dargestellt.



— 158 —

Scene, wenn es _%iL'IJ n Paris nur um die ]*:t't'it'lllill'l;'
eines einzelnen Portales gehandell hitle!

Die Kritik des Werlkes fithrt uns noch weiter. Es stellt
sich mimlich heraus, dass das Bogenfeld mit der Ma-
donna und der unmitlelbar darunter hefindliche Relief-
sireifen  des 12. Jahrhunderlts in der Grosse gar niclit
susammenpassen : der Fries ist zu lang ; zwar isl links
von einer Hand des 13. Jahrhunderts ein kleines Stiick
angefiigl worden, immerhin bleibt der Streifen betricht-
lich linger als die Basis des Bogenfeldes ; ohne die —
dem 13. Jahrhundert zugehorigen — seitlichen Verstir-
kungen kann letzleres niemals dariiber angebrachi ge-
wesen sein, selbst dann nicht, wenn man annimml, es
habe sich hier, wie in Charlres, urspriinglich noch ein
sweiter Fries dazwischen befunden. Da man nicht wohl
annehmen lann, das Tympanon sei bereils an der Fas-
sade der allen Kirche in einen spitzbogigen Rahmen
eingelassen gewesen, so scheinl mir hier itherhaupt nur
eine Interpretation moglich : diese romanischen Teile
waren iiherhaupt noch niemals aufgestelll gewesen.'

Nun ist es im Miltelalter durchaus nichl ohne Ana-
logie, dass sich zumal bel einem Zusammenarbellen ver-
schiedener Hinde wiihrend der Arbeil Unslimmigkeiten
zwischen den einzelnen Teilen einer Komposition erga-
ben, die dann erst bei dem Zusammenfiigen der Stiicke
su einem Ganzen wieder ausgeglichen wurden. Unser
«Meisler der beiden Madonnen» hatle in Ghartres z. B,
derartige Erfahrungen gemacht. In der Scene der Him-
melfahrt war einer geringeren Kraft die Darstellung der
Apostel anvertraut worden. Nicht nur, dass dieser Isiinst-

1 De Guilhermy bemerkte: .Que cette porte ait été réellement
construite dans 'axe de la nef centrale, ou gquion se soit contents
d'en préparer les éléments pour une sdification future. nous n'avons
aucun moyen de le deviner®; mir scheint, die Kritik des Werkes
selbst giebt eben hieriiber Aufschluss
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ler sich ikonographische Sonderbarkeiten erlaubt, ! er
nat auch offenbar den Massstab zu gross gewihlt, sei
es, dass er sich durch ein beslimmtes Vorbild, sei es
dass er sich durch die Grosse des gerade vorhandenen
Blockes leiten liess. Seine Aposlelreihe fiel zu lang aus
nnd wurde dann einfach zvrechigestutzt, so dass nur
10 Apostel iibrig blieben. Aehnlich war es, wie mir
scheint, in Paris zugegangen. Der Kiinstler, der den
Fries zu arbeiten halte, liess sich gehen, er benutzte
den vorhandenen Block in seiner ganzen Linge und
dehnte seine Darstellung weiter aus, als sie verwerlbar
war. Da nun in der Folge diese Skulpluren in der ur-
spriitnglich geplanten Weise iiberhaupt nicht zur Auf-
stellung kamen, blieb sein Werk unangetastet.

Dass die Porte Sainle-Anne eftwa in dem ersten
Jahrzehnt des Kpiscopates Maurice de Sully’'s stilistisch
nicht mehr entstanden sein konnte, das muss man denn
doch an der Hand der datierten Werke erst beweisen. Ist
nicht — aller Wahrscheinlichleit nach — zu Anfang
der sechziger Jahre, d. h. also gleichzeitig mit dem Be-
oginn des Neubaus von Nolre-Dame, in Paris selbst ein
Werk gleichen Geistes und Stiles entstanden? bringt
man doch das Westporlal von Saint-Germain-des-Prés

- denn von diesem ist die Rede — mit Rechlt in Zu-
sammenhang milt der Weihe vom Jahre 1163. Sicherlich
konnen die ornamentalen Skulpturen, die wir in den
dlteren Teilen der Pariser Kathedrale finden, nicht als
Beweis dafiir angefithrt werden, dass die von Maurice de
Sully berufenen Skulptoren bereits durchweg einer jiin-
geren Richiung, einer neuen Schule zugehorten, denn
von den Kapitilen der eingelassenen Siulen des Chor-
umganges z. B. hat Viollet-le-Duc mit Recht gesagt «ils
sont encore peénétrés du style roman de 1140 » !2

1 Er stellt die Apostel sitzend dar; vgl. iiber die Deutung der
Seene Kapitel 2. ' :
= Vgl. D. A, Bd. VIOI, 8, 227; vgl. S. 220. Zum Beispiel zeigen
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[ch erhebe keineswegs den Anspruch, in dieser
chronologischen Frage das letzte Worl gesprochen zu
haben, aber es scheint mir die Annahme nicht unbe-
oriindet, dass die Porte Sainte-Anne bereits dem Neubau
zugehort,* und dass unser «Meister der beiden Madonnen»
erst in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts in
aris gearbeitet hat. Moglich, dass im Anfang des 13len
sein Werk nur darum in die neue Fassade mil aufgenom-
men wurde, weil es das Andenken des grossen Bischols
verewigte, der annihernd ein halbes Jahrhundert frither
den Grundstein des gothischen Baues gelegl hatte.

Die Namen der beiden grossen Chartrerer Kiinsller,
des Hauptmeisters und des «Meisters der beiden Madon-
nen», sind uns nicht iiberliefert; weder Chartrerer noch

die Kapitile der eingelassenen Siulen des Chornmgangs von Notre-
Dame z T. eine crosse Analogie mit denen des Chors von Saint-
Germain-des-Prés ; ja wir begegnen noch in de Kirche Saint-Julien-
le-Pauvre vercinzelt denselben Motiven; inbetracht kommt das
Siulenkapitil an der Siidseite des Chores; ich mache auch auf die
Kanelluren der Basenplatten aufmerksam, die man hier z B.im
linken Seitensechiff beobachtet. Aus alle dem oeht doch liervor, wie
lanee in Paris die alte Skulptorensehnle noch nachlebte. — Teh will
hier noch auf die am Zwischenpfeiler unserer Porte Sainte-Anne
anfeestellte Statue des Saint-Mareel hinweisen, deren Original jetzt
im (rarten des musée de I'hétel de Cluny aufgestellt ist; an Ort und
Stelle befindet sich eine Nachbildung. Diese Statue ist in der
Gebundenheit des Stiles, wie der ausserordentlichen Feinheit der
Mache noch vollig im Charakter der Werke unserer Sehule. Guil-
hermy setzt sie trotzdem in die ersten Jahre des 18. Jahrhunderts,
nnd meint: ,l'artiste gui 1'a faite lui a donné un caraciere plus
ancien. Nun, wenn wirklich diese Statue noch im Beginn des 18.
Jahrhunderts entstanden wiire, dann hiitte es doch nichts Auffal-
lendes, wenn hier drei oder vier Jahrzehnte frither ein Tympanon
geschaffen wurde, wie das des ,Meisters der heiden Madonnen®.

| Dass stilistische Differenzen, wie wir sie an vielen mittelalter-
lichen Fassaden beobachten, nicht nur darauf zuriickzufithren sind,
dass man Teile eines ilteren Baues in den Neubau aufnahm, son-
dern auch darauf beruhen konnen, dass wihrend des Neubaues ver-
schiedene Pliine und Meister einander abgeldst haben, ist ja an sich
keine Frare, Wer wollte z. B. behaupten, dass die Statuen des
rechten Portals der Reimser Fassade von einem dlteren Baue her-
stammten ?

11




— o ahEpt =

1 Dagegen er-

Pariser Quellen geben uns dariiber Kunde.
fahren wir den Namen eines der Skulploren zweiten
Ranges, die am Portale mitgearbeitet haben : Rogerus. ®
Dieser Name findet sich ndmlich in Kapitalbuchistaben
auf dem einen der mit Figiirchen geschmiicklen Zwischen-
pfeiler eingemeissell und zwar lber dem Kopfe der
obersten Statuelte rechls; sie stelll einen Mann vor, der
ein Rind schlachtet. Ob es sich hier um eine Kiinsl-
lerinschrift, eine Signatur, oder um eine erklirende Bei-
schrifl des kleinen Genrebildes handelt, ist zwar nicht
ganz sicher zu slellen; ich sehe hier eine ausfithr-
lichere Form des Sleinmetzzeichens, wie wir eine
solche z. B. auch an den oberen Teilen des «clo-
cher-vieux» finden ® und wie Revoil deren mehrere
an den Bauten Stdfrankreichs nachgewiesen hat. Es ist
nur die Frage, worauf wir sie hier zu beziehen haben. *
Man mochte zunéchsl vermulen, dieser Rogerus habe
similiche Teile gleicher Gattung, also sidmlliche Sla-
tuetten gearbeitet, welche die Thiirpfosten und die beiden
vorspringenden Pfeiler schmiicken ; wissen wir doch, dass
z. B. die Ausmeisselung der Archivollen in der Thal in
ein und derselben Hand lag. Diese Vermutung ist irrig:;
wir beobachlen an diesen Darstellungen der Pfosten und

I Im Necrologium der Chartrerer Kathedrale ist zum 135. De-
zember eingetragen: ,Obiit Teudo, qui aurenm serininm composuit,
iIn quo est _lllllli:ii beate Marie et frontem hujus ecelesie fecit, et
ipsam ecelesiam coopernit et fiscum de Clansovillaxi fratribus dedit.”
Dass hier ein Kiinstler und kein Stifter gemeint ist, scheint der
Ausdruek ,composuit® anzudeuten, vgl. den Eintrag zum 4. Juni,
WO es r]iL:I:iSl': pJohannes carpentarius .., signum ... composuit.”
Dieser Tendo kann aber mit dem Westportal nicht in Verbindung
gebracht werden; er lebte, wie es scheint, im 10 Jahrhundert; vgl.
iiber ihn eine Notiz in der Hs. Nr. 1181 der Chartrerer Stadtbiblio-
thek; ferner Lépinois et Merlet, a. a. 0., Bd. I, 8. CXXXVIIL

¢ Bulteau, Monographie, Bd. II, 8. T1.

3 Bulteau, a, a. 0., 8. 91,

i Granz ausgeschlossen ist es, hier den Architekten des Portals
oder den Chartrerer Hauptmeister zu sehen,



— 163 —

Pilaster nicht nur ein Durcheinander verschiedener Mus-
ter, sondern auch ganz deullich mehrere Hinde ; ja, wir ,
erkennen hier sogar mil Sicherheil die Hand der beiden
Kinstler wieder, die neben dem Hauplmeister an den
grossen Slaluen der Gewdnde garbeitet haben, und zwar
befinden sich die ihnen zugehorigen Statueiten gerade
an derjenigen Seile der Komposition, wo auch ihre gros-
sen Slatuen Platz gefunden haben !! ausserdem sind aber
noch mehrere andere Hinde unterscheidbar,® Rogerus isl
also nur einer von vielen; allem Anschein pach gehoren
ungen des rechien

ihm die meisten, wo nicht alle Darstel
Pfeilers zu, an dem sich oben die Signalur befindet.® Der
Gewinn fir die «Kiinstlergeschichte» ist somil ein win-
ziger ; wichtiger erscheint mir der allgemeinere Schluss,
den wir hier ziehen konnen: die Rollenverleilung inner-
halb des grossen Ateliers war keine systemalische. Die
Meister der hervorragenden plastischen Teile, wie z. B.
der Statuen, haben sich an den zahlreichen kleineren
Details der Komposition milbeteiligt. Der Belrieb war

I Der Hand des Meisters vom linken Portal gehirt zu: Die
unterste Figur des linken Zwischenpfeilers (zwischen Hauptportal
und linkem Seitenportal); wir finden hier dieselbe feine gratige
Manier der Faltengebung, den latzartiz auf der Schulter liegenden
Mantel, dieselbe Aermelbildung. Die Figur ist ein neuer Beweis dafiir.
dass wir das Kostiim dieser merkwiirdigen Statuen richtig inter-
pretiert haben, denn hier liegt noch ganz deutlich der antike Mantel
vor! Ferner die Figur des Moses an dem Pfosten gleich rechts neben
den grossen Statuen unseres Meisters, sowie die zweite Figur von
oben an demselben Pfosten, — Dem Meister des rechten Seitenpor-
tals gehirt eine der Figuren des linken Pfostens dieses Portals (dritte
Figur von unten); man vergleiche die Haltung der Hand, das Motiv
des Aermels, die Faltengebung; ein Zweifel ist hier gar nicht mog-
lich; mutmasslich aueh der Engel, unmittelbar links mneben dem
Kopf der barfiissicen Statue des Meisters.

2 Auffillt die birtige Figur mit der Geige, die ganz oben an
dem linken Zwischenpfeiler ist angebracht worden; derselben Hand
gehiirt mutmasslich der Jeremias. Jedenfalls hat dieser Kiinstler an
den Kapitiilen mitgearbeitet; eine Scheidung der Hinde ist mir bei
diesen nicht gelungen, die Figuren sind zu winzig.

8 Teh michte ihm die vier obersten Figuren dieses Pilasters
geben.
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nicht fabrikmiissig, es arbeitete also nicht der eine etwa
alle ornamentierten Sidulen, ein anderer alle Kapitiile, ein
dritter alle Deckplatten, ein vierter die Baldachine, ein
fiinfter etwa die Dekoration der Pfeiler und Pfosten. War
es auch nicht ausgeschlossen, dass ein solcher Fall ein-
trat, so war das doch nicht das Prinzip der Produlktion.
Diese Erkenntnis schiirft uns erst das Auge, da, wo es sich
am’ die Kritik rein ornamenlaler Teile handelt, wie elwa
der mit Akanthusblattwerk geschmiickten Deckplatien
der Kapitiile. So einheitlich sich dieses durchlaufende Ge-
simse zunichst auch darstelll, so mannigfach und ver-
schiedenarlig ist die Interpretation des Blattwerks im
einzelnen ; wir finden am linken Seitenportale z. B. eine
canz andere Stilisierung! wie

am Hauptportale und am
Haunptportale selbst wieder mehrere Nitancen. * Auch hier
sind zahlreiche Hinde am Werke, und es darf vermutet
werden, dass auch an diesen Teilen die grossen Meister
mitgearbeitet haben. Die Baldachine, die bheispiclsweise
der Meister des linken Portales iiber seinen Statuen an-
gebracht hat, sind deutlich zn unterscheiden von denen
des Hauptmeisters, ja sie gehiéren ganz sichtlich im Stile
mit eben den Staluen zusammen, iiber denen sie sich
befinden ! und ein Gleiches gilt, wie wir schon ausfiihr-
ten, von den Sockelsiiulen. Der Meister dieser Staluen
hat also bei derartigen nebensichlichen Teilen selbst mit
Hand angelegt. Ich wiisste fiir dieses Zusammenspiel
der Kriifte kein anmutigeres Zeugnis zu nennen als
die mil Rankenwerk und Figuren umkleideten Zier-
siulen, welche die grossen Staluen von einander ab-
scheiden, ihre sirenge Schonheit wie in einen kost-
baren Rahmen fassend. Weleh eine iiberraschende Fiille
an Moliven! Wie hitle ein einziger das schaffen Xkon-

L Das Blattwerk hat hier etwas Krautiges, Feingezacktes.

= Es war gelegentlich der Toulousaner Einfliisse davon schon

die Rede.
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nen!! Hs sind nicht nur die verschiedenen Sidulen ver-
schieden ornamentiert worden, sondern an ein und dem-
selben Schafte #ndert sich das Motiv von Block zu
Block. ®

So finden wir neben der Strenge, ja Schroffheit der
grossen Gesichispunkte und Geselze, von denen dieses
ganze kiinstlerische Schaffen bestimmt wird, Vielseitigkeit
der einzelnen Krifte, Selbstistindigkeit 1m Zusammen-
arbeiten. Sicherten jene der Komposition die einheitliche
Wirkung, die Ruhe, den Stil, so brachte die Art und
Weise der Arbeit Mannigfaltigkeit und anregenden Wech-
sel in das einzelne. Und darauf beruht der Zauber dieser
mittelalterlichen Werke.

2. KAPITEL.

[KONOGRAPHISCHE RATSEL UND DER ANTEIL DER KUNSTLER
AM INHALTE DER KOMPOSITIONEN.

Es entschleiern sich uns, wie wir sehen, nach und
nach die Geheimnisse der Chartrerer Komposition. Die
Klarheit, mit der wir jetzl in die Entstehungsgeschichte

I Man kann sich schon bei dem Studium der im Trocadéro be-
findlichen Kollektion von Abgiissen fiberzeugen, dass hier verschie-
dene Hiinde gearbeitet haben: zu vergleichen die erste Siule links
(die vom rechten Seitenportale stammt !) mit den tbrigen.

2 Die Siulchen bestehen meist aus 2 oder 3 Blocken; ein mono-
lithes Exemplar habe ich nicht mif Sicherheit feststellen konnen.
Die Naivitit geht so weit, dass man die sinzelnen Stiieke oben und
unten mit einer kleinen Platte oder Basis versieht. Wie vollig sich
diese Meister am CGéincelbande des Materials leiten lassen, ist hiex
einmal wieder deutlich. Teh beobachtete, dass sogar an ein und dem-
selben Stiicke ein hereits begonnenes Motiv zu Gunsten eines anderen
fallen oelassen wird: auch hier ist zwischen denselben ein tren-
nender Ring eingeschoben. Andererseits findet sich ausnahmsweise
auch das Iiim‘ii.LJ|-_a1.in||¢u des Motivs von einem Blocke zum anderen.
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