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FRAGMENTE ZUR GESCHICHTE DER PHIIO-
SOPHIE.
UBER DIESELBE.

(E: TATT DER SELBSTEIGENEN WERKE DER
Philosophen allerlei Darlegungen ihrer Lehren. oder
tiberhaupt Geschichte der Philosophie zu ICSLI] 15t

wie wenn man sich sein Essen von einem Andern kauen
lassen wollte. Wiirde man wohl Weltgeschichte lesen,
wenn es Jedem freistinde, die ihn interessirenden Be-
gebenheiten der Vorzeit mit eigenen Augen zu schauen?
Hinsichtlich der Geschichte der Philosophie nun aber ist
ihm eine solche Autopsie ihres Gegenstandes wirklich
zugénglich, ndmlich in den selbsteigenen ‘Schriften der
Phi ]()am ohen; woselbst er dann immerhin, der Kiirze halber,
sich auf w onl;__ges.vii.hltc Hauptkapitel beschrinken mag;
um so mehr, als sie alle von Wiederholungen strotzen,
die man sich ersparen kann. Auf diese Weise also wird
er das Wesentliche ihrer Lehren auth L‘Ili[%(h und unver-

falscht kennen lernen, wihrend er aus den, jetzt jdhrlich
zu halben Dutzenden erscheinenden (_7(‘3::-(,}11(_.]11:{,11 der
Philosophie blofi empfiingt, was davon in den Kopf eines
Philosophieprofessors gegangen ist und zwar so, wie es
sich daselbst ausnimmt; wobei es sich von selbst ul&,teht
daB die Gedanken eines groBen Geistes bedeutend ein-
schrumpfen miissen, um im drei-pfund-Gehirn so eines
Parasiten der ]:’hilcr-,;o]';hi{-: Platz zu finden, aus welchem
sie nun wieder, in den jedesmaligen iuuon des Tages
gekleidet, hervorkommen sollen, begleitet von seiner alt—
klugen Beurtheilung.—Uberdies 148t sich bere('}mcn, daB
so ein geldverdienender Geschichtsschreiber der Philo-
sophie kaum den zehnten Theil der b(:hi‘ﬁ.ten, dariiber
er Bericht erstattet, auch nur gelesen haben kann: ihr
wirkliches Studium erfordert ein ganzes, langes und arbeit-
sames Leben, wie es ehemals, in den alten, fleiBigen
Zeiten, der wackere Brucker daran gesetzt hat. Was hin-
gegen kénnen w ohl solche Leutchen, die, abgehalten durch
bestéindige Vorlesungen, Amtsgesch ifte, Ferienreisen und

Zerstreuungen, meistens sc hon in ihren fritheren Jahren
SCHOPENHAUER 1V 4.




50 VORSOKRATISCHE PHILOSOPHIE

mit Geschichten der Philosophie auftreten, Griindliches
erforscht haben? Dazu aber wollen sie auch noch prag-
matisch sein, die Nothwendigkeit des Entstehens und des
Folge der Systeme ergriindet haben und darthun, und nun
gar noch jene ernsten, &chten Philosophen der Vorzeif =
beurtheilen, zurechtweisen und meistern. Wie kann es i"”c
anders kommen, als daB sie die ilteren, und Einer den 53¢
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Andern, ausschreiben, dann aber, um Dies zu verbergen, e
die Sachen mehr und mehr verderben, indem sie ihnen ﬁ_w';:
die moderne Tourniire des laufenden Quinquennium 'm;
zu geben bestrebt sind, wie sie denn auch nach dem }:;;
Geiste desselben solche beurtheilen.—Sehr zweckmiBig rm
dagegen wiirde eine von redlichen und einsichtigen Ge- E;ﬁti
lehrten gemeinschaftlich und gewissenhaft gemachts Ele
Sammlung der wichtigen Stellen und wesentlichen Kapitel e
simmtlicher Hauptphilosophen sein, in chronologisch- L1l
pragmatischer Ordnung zusammengestellt, ungefihr in del &
Art, wie zuerst Gedicke, und spiter Ritter und Preller es mil s
der Philosophie des Alterthums gemacht haben; jedoch i
viel ausfiihrlicher: also eine mit Sorgfalt und Sachkennt- I\,-'or
nif} verfertigte grofe und allgemeine Chrestomathie. p. 1
Die Fragmente, welche nun ich hier gebe, sind wenigstens Es
nicht traditionell, d. h. abgeschrieben; vielmehr sind e B
Gedanken, veranlaBt durch das eigene Studium de STt
Originalwerke. Mal

i3 i3 SO
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(2 IE Eleatischen Philosophen sind wohl die ersten uiid
welche des Gegensatzes inne geworden sind, zwi- kipy

schen dem Angeschauten und dem Gedachten, COALVOPLEV] L]ei
und voovpeva. Das Letztere allein war ihnen das wahrhal b
Seiende, das ovtws ov.—Von diesem behaupteten sie so- vor
dann, daB es Eines, unverinderlich und unbeweglich %

sei; nicht aber eben so von den @otvopevols, d. 1. dem pp;
Angeschauten, Erscheinenden, empirisch Gegebenen, alk We
von welchem so etwas zu behaupten geradezu licherlich ;.
gewesen wdre; daher denn einst der so miBverstandent pp;
Satz, auf die bekannte Art, vom Diogenes widerleg

sl . : sop
wurde. Sie unterschieden also eigentlich schon zwischet
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VORSOKRATISCHE PHILOSOPHIE 51

Erscheinung, @owopevoy, und Diing an sich, ovtog ov.
Letzteres konnte nicht sinnlich angeschaut, sondern nur
denkend erfaBt werden, war demnach voovpevov. (Arist,
metaph. I, 5, p. 986 et Scholia edit. Berol. p. p. 429,
430, et 509.) In den Scholien zum Aristoteles (i}'). 460,
236, 544 et 798) wird des Parmenides Schrift ta »aza
dofav erwidhnt: das wire also die Lehre von der Frschei-
nung, die Physik, gewesen: ihr wird ohne Zweifel ein
anderes Werk, ta. xat olndeiay, die Lehre vom Ding an
sich, also die Metaphysik, entsprochen haben. Von Me-
lissos sagt ein Scholion des Philoponos geradezu: ev totg
w008 adndetay &y ewvor heywy T 0y, eV Tolg 1005 00Eay Sun
(miiBte heiBen molda) grnotv ewvar.—Der Gegensatz der
Eleaten, und wahrscheinlich auch durch sie hervorge-
rufen, 1st Herakleitos, sofern er unauthorliche Bewegung
aller Dinge lehrte, wie sze die absolute Unbeweglichkeit:
er blieb demnach beim oowopevov stehn. (Arist. de
coelo, IIT, 1, p. 298. edit. Berol.) Dadurch nun wieder
rief er, als seinen Gegensatz, die Ideenlehre Plafo’s her-
vor; wie dies aus der Darstellung des Aristoteles (Metaph.
p- 1078) sich ergiebt.

Es ist bemerkenswerth, daB wir die leicht zu zdhlenden
Haupt-Lehrsitze der vorsokratischen Philosophen, welche
sich erhalten haben, in den Schriften der Alten unzihlige
Mal wiederholt finden; dariiber hinaus jedoch sehr wenig:
so z. B. die Lehren des Anaxagoras vom vous und den
ouotopzplor,—die des Empedokles von wthio ot vetxos
und den vier Elementen,——die des Demokritos und Leu-
kippos von den Atomen und den st6wAore,—die des Hera-
kleitos vom bestidndigen FluB der Dinge,—die der Ele-
aten, wie oben auseinandergesetzt,—die der Pythagoreer
von den Zahlen, der Metempsychose u. s. f. Indessen
kann es wohl sein, daB dieses die Summa alles ihres
Philosophirens gewesen; denn wir finden auch in den
Werken der Neueren, z. B. des Cartesius, Spinoza, Leib-
niz und selbst Kants die wenigen Fundamentalsitze ihrer
Philosophien zahllose Male wiederholt; so daB diese Philo-
sophen simmtlich den Waidspruch des Empedokles, der
auch schon ein Liebhaber des Repetitionszeichens ge-
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52 VORSOKRATISCHE PHILOSOPHIE

wesen sein mag, Gtc xat TpLg T xahov (S. Sturz, Empe-
docl. Agrigent. p. 504), doptut zu haben sc Iwmm
Die erwihnten beiden Dogmen des Anaxagoras stehn
iibrigens in genauer Verbindung.—Nédmlich =
wooLy 1st seine symbolische Bezeic] hnung des Homoio-
meriendogma’s. In der chaotischen Urmasse staken dem-
nach, ganz fertig vorhanden, die partes similares (im
phy Sl(‘l()f”‘:f_h(.‘ll {‘-11111(_‘) aller Dinge. Um sie auszuschei-
den und zu specifisch verschiedenen Dingen (partes dissi-
milares) zusammenzusetzen, zu ordnen und zu formen, be-
durfte es eines vous, der, durch Auslesen der Bestandtheile,
die Konfusion in (_)u[nung brichte; da ja das Chaos die
vollstindigste Mischung aller Substanzen enthielt (Scholia
in Aristot. p. 337). Jedoch hatte der vous diese erste
Scheidung nicht vollkommen zu Stande gebracht; daher
1nje dem])111}._.{(,no(_hlmmcr die Bestandtheile aller iibrigen,
wenn gleich in geringerem MaaBle, anzutreffen waren:
maALy yop mov ev wayt pepxtor (1bid.).—

ﬁ;x.yﬂf.rinif’c_ hingegen hmtc. statt zahlloser Homolomerien,
nur vier Elemente,—aus welchen nunmehr die Dinge als
Produkte, nicht, wie beim Anaxagoras, als Edukte hervor-
gehn sollten. Die verneinende und scheidende, also
ordnende Rolle des vouc aber spielen bei ihm @tAie %o
vewros, Liebe und HaB. Das ist Beides gar sehr viel ge-
scheuter. Nicht dem /nseliekt (vovc) 1‘1.1.11111(.11, sondern
dem Willen (guhie wo vaunog) iibertrigt er die Anordnung
der Dinge, und die verschiedenartigen Substanzen sind
nicht, wie beim Anaxagoras, bloBe Edukte; sondern wirk-
liche Produkte. ILieB Anaxagoras sie durch einen son-
dernden Verstand, so liBt sie hingegen Empedokles durch
blinden Trieb, d.i. erkenntniBlosen Willen, zu Stande
gebracht werden.

chrhaupt ist Empedokles ein ganzer Mann, und seinem
@thta xou veirog liegt ein tie efes und wahres appercu zum
Grunde, Schon in der unorganischen Natur sehn wir die
Stoffe, nach den Gesetzen der Wahlverwandtschaft, ein-
ander suchen oder fliehen, sich verbinden und trennen.
Die aber, welche sich chemisch zu verbinden die stirkste
Neigung zeigen, welche jedoch nur im Zustande der
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VORSOKRATISCHE PHILOSOPHIE 53

npe-  Fliissigkeit befriedigt werden kann, treten in den entschie-
densten elektrischen Gegensatz, wenn sie im festen Zu-
stehn®  stande in Berithrung mit einander kommen: sie gehn jetzt
% & in entgegengesetzte Polarititen feindlich auseinander, um
1010=  sich sodann wieder zu suchen und zu umarmen. Und was
lem- ist denn iiberhaupt der in der ganzen Natur unter den
i (im verschiedensten Formen dm'c‘hffiingig auftretende polare
hel-  Gegensatz Anderes, als eine stets erneuerte Entzweiung,
lissi= auf welche die inbriinstig begehrte Verschnung folgt?
, be=  So ist denn wirklich QLALD, XOLL VELROS iiberall vorhanden
weile; und nur nach MaaBgabe der Umstinde wird jedesmal das
5 die Eine, oder das Andere hervortreten. Demgemif kénnen
holia. auch wir selbst mit jedem Menschen, der uns nahe kommt,
erste. augenblicklich befreundet, oder verfeindet sein: die An-
laher lage zu Beidem ist da und wartet au f die Umstdnde. BloB
igen, die Klugheit heiBt uns, auf dem Indifferenzpunkt dey
aren: Gleichgiiltigkeit verharren; wiewohl er zugleich der Ge-
frierpunkt ist. Eben so ist auch der fremde Hund, dem
rien, wir uns ndhern, augenblicklich bereit, das fl;;unahche}

e als oder das feindliche Register zu ziehn und springt leicht
vor- vom Bellen und Knurren zum Wedeln iiber; wie auch

also. umgekehrt. Was diesem durchgingigen Phanomene des
%ot ke xou vewog zum Grunde liegt ist allerdings zuletat
| ge- der groBe Urgegensatz zwischen der Einheit aller Wesen,
idern  nach ihrem Sein an sich, und ihrer ginzlichen Verschieden-
nung heit in der Erscheinung, als welche das principium indi-
sind viduationis zur Form hat. Imgleichen hat Empedokles
virk- die schon ihm bekannte Atomenlehre als falsch erkannt
son- und dagegen unendliche Theilbarkeit der Korper gelehrt,
lurch wie uns Lukretius berichtet Lib.I, v. 747 ff.
ande Vor Allem aber ist, unter den Lehren des Empedokles,
sein entschiedener Pessimismus beachtenswerth. Er hat
inem das Elend unseres Daseins vollkommen erkannt und die
zum  Welt istihm, so gut wie denwahren Christen, ein Jammer-
r die thal — Ay l?ruuw Schon er vergleicht sie, wie spiter
ein- Plato, mit einer finstern Hohle, in der wir eingesperrt
\nen. wiil_‘en. In unserm irdischen Dasein sieht er einen Zu-
tkste. stand der Verbannung und des Elends, und der Leib 1st
der der Kerker der Seele. Diese Seelen haben einst sich in
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einem unendlich gliicklichen Zustande befunden und sind sch
durch eigene Schuld und Stinde in das gegenwirtige Ver-  VOI
derben gerathen, in welches sie, durch siindigen Wandel, Na
sich immer mehr verstricken und in den Kreislauf der #Ze
Metempsychose gerathen, hingegen durch Tugend und 2P

Sittenreinheit, zu welcher auch die Enthaltung von thie- Lo
rischer Nahrung gehért, und durch Abwendung von den  Eni
irdischen Geniissen und Wiinschen wieder in den ehe-  Sal

maligen Zustand zuriickgelangen konnen.—Also die selbe dm
Urweisheit, die den Grundgedanken des Brahmanismus Jak
und Buddhaismus, ja, auch des wahren Christenthums D”I
(darunter nicht der optimistische, jiidisch-protestantische. AT
Rationalismus zu verstehn ist) ausmacht, hat auch dieser U
uralte Grieche sich zum BewuBtsein gebracht; wodurch der _f’-z"z
consensus gentium dariiber sich vervollstindigt. Da Em- 9
pedokles, den die Alten durchgiingig als einen Pythagoreer P
bezeichnen, diese Ansicht vom Pythagoras iiberkommen f_"’"’.‘
habe, ist wahrscheinlich; zumal, da im Grunde auch Plato tib
sie theilt, der ebenfalls noch unter dem Einflusse des d€
Pythagoras steht. Zur Lehre von der Metempsychose, D€
die mit dieser Weltansicht zusammenhéngt, bekennt Em-= W1
pedokles sich auf das Entschiedenste.—Die Stellen der a1
Alten, welche, nebst seinen eigenen Versen, von jener W
Weltauffassung des Empedokles Zeugnif ablegen, findet 2%
man mit groBem FleiBe zusammengestellt in Sturzii Em- 0!
pedocles Agrigentinus, S. S. 448-—458.—Die Ansicht, Da
daB der Leib ein Kerker, das Leben ein Zustand des 2%
Leidens und der Liuterung sei, aus welchem der Tod D
uns erlést, wenn wir der Seelenwanderung quitt werden, 8%
theilen Agypter, Pythagoreer, Empedokles, mit Hindu ?‘1'
und Buddhaisten. Mit Ausnahme der Metempsychose ist ™2

sie auch im Christenthum enthalten. Jene Ansicht der ?1

. s e A ¢
Alten bezeugen Diodorus Sikulus und Cicero. (S. Werns- =
dorf, de metempsychosi Veterum, p. 31 und Cic. frag- "¢

menta, p. 299 [somn. Scip.], 316, 319, ed. Bip.) Cicero ste
giebt an diesen Stellen nicht an, welcher Philosophen- :
schule solche angehéren; doch scheinen es Uberreste iy
Pythagorischer Weisheit zu sein. Le
Auch in den iibrigen Lehrmeinungen dieser vorsokrati-  *°
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ind  schen Philosophen liBt sich viel Wahres nachweisen, da-
'er-  von ich einige Beispiele geben will.

del, Nach Kant's und Laplace's Kosmogonie, welche durch
der  Herschels Beobachtungen noch eine faktische Bestitigung
und  aposteriorierhalten hat, dienunwiederwankendzumachen,

je— Lord Rosse mit seinem Riesenreflektor, zum Trost des
den  Englischen Klerus, bemiiht ist,—gestalten sich aus lang-
he— samgerinnendenund dann kreisenden, leuchtenden Nebeln,

slbe  durchKondensation, die Planetensysteme: da behilt, nach
mus  Jahrtausenden, wieder Anaximenes Recht, welcher Luft und
ums  Dunst fiir den Grundstoff aller Dinge erklidrte (Schol. in
sche Arist. p. 514). Zugleich aber auch erhalten Zmpedokles
eser und Demokritos Bestitigung; da schon sie, eben wie Lea-
der  place, Ursprung und Bestand der Welt aus einem Wirbel,
im-  Owm, erklirten (Arist. op. ed. Berol. p. 295, et Scholia
reer P 351), woriiber, als eine Gottlosigkeit, auch schon A7:-
men  Stophanes (Nubes v. 820) spottet; eben wie heut zu Tage
lato uber die Laplace’sche Theorie die englischen Pfaffen,
des denen dabei, wie bei jeder zu Tage kommenden Wahr-
ose, h(?it, unwohl zu Muthe, ndmlich um ihre Pfriinden Angst
im-  wird.—]Ja, sogar fiihrt gewissermaaBen unsere chemische
der Stochiometrie auf die Pythagorische Zahlenphilosophie
aper.  2uriick: to yop moly o al eerg Tov aptipwy Twv v Tolg
adet. ©ovot madwy T xat ekewy attia, olov To GtwAaotov, To ETL-
im-  TPwoy, xot Hulokoy (Schol. in Arist. p. 543 et 829).—
: DaB das Kopernikanische System von den Zyfkagoreern
icht. I 1e System vo Yihagoreern
des  anticipirt worden war ist bekannt; ja, es war dem Koper-
Tod  hikus bekannt, der seinen Grund-Gedanken geradezu
den, ggschépft hat aus der bekannten Stelle tiber Hicetas in
indu  Clcero’s quaestionibus acad. (I, 39) und tiber FPhzlolaos
e it 1m Plutarch de placitis philosophorum (Lib. 1II, c. 13).

der Diese alte und wichtige ErkenntniB hat nachher Aristote-
rns—  1€s verworfen, um seine Flausen an deren Stelle zu setzen,
oo wovon welter unten § 5. (Vergl. Welt als Wille und Vor-
ag- o D ]

cero. Stellung, II, p. 342 der 2. Aufl; II, p. 390 der 3. Aufl.)
Aber selbst Fourier’s und Cordier’s Entdeckungen iiber
die Warme im Innern der Erde sind Bestitigungen der
Lehre Jener: eheyov 8z [ludeayopstor wop etvar dnprovpyt-
%OV TEPL TO PECOY XOL XEVTPOY THS NS, To avodalmouy
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56 VORSOKRATISCHE PHILOSOPHIE

Ty 1y xor Cwomotovy. Schol. in Arist. p. 5oz, Und
wenn, in Folge eben jener Entdeckungen, die Erdrindg
heut zu Tage angesehn wird als eine diinne Schichte
zwischen zwei Medien (Atmosphidre und heiBe, fliissige
Metalle und Metall uidr:"" deren Beriihrung einen Brand
verursachen muB, der jene Rinde X(.]l]l(,hi.tt S0 l)e‘:-tthIU[
Dies die Memunq} daB die Welt zuletzt thuc_h Feuer ver-
zehrt werden wird; in welcher alle alten Philosophen
tibereinstimmen und welche auch die /zndu theilen (lettres
eédifiantes édit. de 1819. Vol. 7, p. 114)—Bemerkt z1
werden verdient auch noch, daB, wie aus Aristoteles
(Metaph. I, 5. p. 986) zu ersehn, die Pythagoreer, untet
dem Namen der Ssxo apyar, gerade das Vor und Yang
der Chinesen aufgefaBt hatten.

DaB die '\-Ietaph\'%ii{ der Musik, wie ia;h solche in meinem
Hauptwul\e (Bd. 1, § 52 und Bd. 2, Kap. 39) dargeleg
habe, als eine Auslegung der Py thaﬂmmt hen Z: 1hlcnpn1lo—
%Opiu > angesehn werden kann, hd)(’) ich schon dort kurz
Lulcredentet und will es hier noah etwas nidher erliutern
wobei ich nun aber die eben angefiihrten Stellen als dem
Leser gegenwiirtig voraussetze.— Demzu iolge also driicks
die Melodie alle Bewegungen des Willens, wie er sich im
menschlichen Helbstbewu Btsein kund lrtebL d. h. alle
Affekte, Gefithle u.s. w. aus; die f-"uhlfwfu hlnoefu,n be-
zeichnet die Stufenleiter (Tﬂ] Ubj(,ktu ation des Willens
in der librigen Natur. Die Musik 1st, in diesem Sinn, eine
zwelte W 11L£1dme1t welche der ersten vollig parallel geht,
tibrigens aber ganz anderer Art und Besch affenheit 1st;
also vollkommene Analogie, jedoch gar keine \hnhc,b—
keit mit ihr hat. Nun aber ist die I‘Husﬂ\ als solche, nur
in unserm Gehornerven und Gehirn \ml anden: auBer-
halb oder an sich (Im Zockischen Sinne verstanden) be-
steht sie aus lauter Zahlenverhiltnissen: nimlich zunichst,
ihrer Quantitit nach, hinsichtlich des Takts; und dann,
ithrer Qualitt nach, 1 nnsu_.hthc_.h der Stufen du Tonleiter,
als welche auf den arithmetischen Verhiltnissen der Vi-
brationen beruhen; oder, mit anderen W orten, wie in ihrem
rh)thmlmhf*n so auch i ihrem hhmonischen Element.
Hienach also ist das ganze Wesen der W elt, sowohl als

de
ge
e
hi¢
dig
im
Da
Ine
hu
er!



VORSOKRATISCHE PHILOSOPHIE 57

Und Mikrokosmos, wie als Makrokosmos, allerdings durch
drindé bloBe Zahlenverhiltnisse auszudriicken, mithin gewisser-
hichté maaBen auf sie zuriickzufithren: in diesem Sinne hitte
iissigé dann Pythagoras Recht, das eigentliche Wesen der Dinge
Brand in die Zahlen zu setzen.—Was sind nun aber ./J,hlt“n.‘—
stitigl Successionsverhiltnisse, deren Moglichkeit auf der Zeit
r ver= beruht.
ophel Wenn man liest was iiber die Zahlenphilosophie der Py-
lettres thagoreer in den Scholien zum Aristoteles (p. 829 ed.
rkt 24 3erol.) gesagt wird; so kann man auf die Vermuthung
oteles gerathen, daB der so seltsame und geheimnifivolle, an
unter das Absurde streifende Gebrauch des Wortes Aoyoc 1m

Yang Y¥ingang des dem Johannes zugeschriebenen }"l\-'angt:litun.s‘,
wie auch die fritheren Analoga desselben beim Philo, von
einem  der Pythagorischen /,-(Lhmnpin osophie abstammen, ndm-
gelegh lich von der Bedeutung des Wortes Aoyoc im arithme-
dhilo- tischen Sinn, als Z: h]Lm*uh iltniB, ratio numerica; da
. kurz  ein solches VerhéltniB, nach den Py ihagnf eern, die Inner-
atern; ste und unzerstorbare Essenz jedes Wesen ausmacht, also
; dem  dessen erstes und urspriingliches Principium, e ist;
Irtickf wonach denn von jedem Dinge gélte ev apyn nv 0 Aoyoc.
ch im Man beriicksichtige dabei, ¢ L-Lb Allstoteh.s (de anima IJ. I)
alle. sagt: 7o wady AoyoL evolot era, et mox: 6 pev yup Aoyoc
1 be- etBog tov wpaypartec. Auch wird man dadurch an den
illens Aoyoc omepuatixoc der Stoiker erinnert, auf welchen ich
, eine i)'lld zuriickkommen werde.
geht;, Nach der 1;10”1&1)hic des Pythagoras von Jamblichos ha
t ist; cluselhe seine Bildung hauptsichlich in Agypten, wo er
lich- von seinem z2. bis zum 56. Jahre geweilt, und zwar von
, nur  den Priestern daselbst, erhalten. Tm 356. Jahre zuriick-
Ber- gekehrt, hatte er wohl eigentlich die Absicht, eine Art
be-' Priesterstaat, eine Nachahmung der Agyptischen Tempel-
ichst, hierarchien, wiewohl unter den bei Griechen nothwen-
lann, digen Modifikationen, zu griinden: dies gelang ihm nicht
eiter, im Vaterlande Samos, doch gewissermaaBen in Kroton.
r Vi-  Da nun Agyptische Kultur und Religion ohne Zweifel aus
hrem Indien stammte, wie dies die I‘[E]llokelt der Kuh, nebst
nent. hundert anderen Dingen, bLWElbLt (Herod. TI, 41); SO
1 als erklirt sich hieraus des Pythagoras Vorschrift der Ent-
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haltung von thierischer Nahrung, namentlich das Verbot 7
Rinder zu schlachten (Jambl. vit. Pyth. c. 28, Sico) @ *
wie auch die anbefohlene Schonung aller Thiere e, des-§ 1O
gleichen seine Lehre von der \ILLtmpsx chose, seine 1%
weiBen Gewiinder, seine ewige GeheimniBkrimerei, welche  2€
die symbolischen ‘ﬂpmche veranlaBte und sich sogar auf hf’
mathematische Theoreme erstreckte, ferner die Lnundung By
einer Art Priesterkaste, mit snenocz Disciplin ulm vielem 8¢
Ceremoniell, das Anbeten der q()lll‘lt (- 35; § 256) und§ W
viel L‘mdcrew Auch seine wichtigeren astronomischen  9€
Grund-Begriffe hatte er von den Agy ptern. Daher wurde D€
die Prioritit der Lehre von der Schiefe der E kliptik ihm be
streitig gemacht von Onopides, der mit ihm in Agypten lex
gewesen war. (Man sehe dariiber den SchluB des 24. Kap. be
des ersten Buches der Eklogen des Stobdos mit Heerens 14
Note aus dem Diodorus.) Uberhaupt aber, wenn man U
die von Stobios Li)esondmb Libidecias ﬁ) zZusammen— 5
gestellten astronomischen }Llemenmrb(_ourre simmtlicher  4€
Griechischer Philosophen duuh111mtut so findet man,

daB sie durchgingig Absurdititen zu Markte %brac,ht -
haben, mit allelmga Ausnahme der Pythagoreer, welche JI
in der Regel das ganz Richtige haben. DaB dwsc‘s nicht

aus eigenen I\_iilttelnJ sondern aus Agypten sei, ist nicht sl
zu bezweifeln. Des Pythagoras bekanntes \erbot der§ P

Bohnen ist rein &mptrsehun Ursprungs und bloB ein von 1.“;
dort heriiber genommener Aberglaube, da Herodot (II, £
34) berichtet, daB in %mpten die Bohne als unrein be- ha
trachtet und verabscheuet werde, so daB die Priester 5¢
nicht einmal ihren Anblick eltrucrcn dfa
DaB iibrigens des Py thagoras ]Jehle entschiedener Pan- =
theismus war, bezeugt so biindig wie kurz, eine von Cle- I‘LI
mens ﬂcxandrmus in der Lohmtﬂm ad gcntcs uns auf- ;ff
behaltene Sentenz der Py Lhmgoxc—.er deren Dorischer Dia- -
lekt auf Achtheit deutet; sie lautet: Uu:r GTOXPUTTEOY 0B0E z.u
TOUG o';.w' T0Y lbl}moosw of wasy' “ (0 pev eog elg” ¥ i(:
omog 0c o U/, Mg TLvee U_O‘JOOUJLJ EXTOS TOG BLUXOOYTGLOG,
gk &v odtg, 6hoc 2y GAp T ?U}’AU), ETLGAOTOS 030 1'::1
TEVELOg, %pacte TOY GAWY* det @ v, %O EPYUTOS T®Y 0OTOL ;ﬂ;
oV

Vol OlLLwy Aol E{)ju‘i ’J,W‘-G"-‘}L{!}V E‘J OCJPU_‘J({) {PUJ-'S’CYI{J? Aol
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rbot  TOVIOV TOTYP, YOUS %Ol DUYmGle T GA® xLXA®, TavTOY

go),  KLWadL. (S. Clem. Alex: Operfa, Tom. I, 2 118 i_n Sanc-
deg— torum Patrum oper. polem. Vol. IV., Wirceburgi 17%8.)
eine Es ist ndmlich gut sich bei jeder Gelegenheit zu iiber-
lche  zeugen,daB eigentlicher Theismusund Judenthum Wechsel-
- aqufs begriffe sind.

lung Nach dem Apulejus wire Pythagoras sogar bis Indien
Jes gekommen und von den Brahmanen selbst unterrichtet
and Worden. (S. Apulej. Florida, p. 130 ed. Bip.) Ich glaube
hen  demnach, daB die allerdings hoch anzuschlagende Weis-
iwde  heit und ErkenntniB des Pythagoras nicht sowohl in Dem
T bestanden hat, was er gedacht, als in Dem, was er ge-
sten) lernt hatte; also weniger eigene, als fremde war. Dies
::lp. bestétigt ein Ausspruch des Herakleitos tiber ihn. (Diog.
Fe= Laert. Lib. VIII, c. 1, § 5.) Sonst wiirde er sie auch
e aufgeschrieben haben, um seine Gedanken vom Unter-
i gange zu retten: hingegen das erlernte Fremde blieb an
sher der Quelle gesichert.

e SOKRATES.

icht

{3 LE Weisheit des Sokrates ist ein philosophischerGlau-

che _ . : : s

:cht bensartikel. DaB der Platonische Sokrates eine ideale,
icht  also poetische Person sei, die Platonische Gedanken aus-
aoy spricht, liegt am Tage; am_Kcnol_)hontische_n hingegen ist
VoR nicht gerade viel Weisheit zu finden. Nach Lukianos

(II (Philopseudes, 24) hiitte Sokrates einen dicken Bauch ge-
/ habt; welches eben nicht zu den Abzeichen des Genies

:jtf:r gehort.—Eben so zweifelhaft jedoch steht es, hinsichtlich

der hohen Geistesfihigkeiten, mit allen Denen, welche
g nicht geschrieben haben, also auch mit dem Pythagoras.
e Imn groBer Geist muB doch allmilig seinen Beruf und
e selne Stellung zur Menschheit erkennen, folglich zu dem
s BewuBtsein gelangen, daB er nicht zur Heerde, sondern
35e zu den Hirten, ich meine zu den Erziehern des Menschen-
s geschlechtes, gehort: hieraus aber wird ihm die Verpflich-
Loé, tung klar \.‘;ﬁr(‘len, s.einevun}nittelbﬂrc und gesicher.te Ei'n—
= x&:n‘lcung.mcht auf die Wenigen, welche der Zufall in seine
e Nihe bringt, zu beschrinken; sondern sie auf die Mensch-

heit auszudehnen, damit sie, in dieser, die Ausnahmen

KoL
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von ihr, die Vorziiglichen, also t'ticli;cncll, erreichen konne. dur
Das (Jl‘ an aber, womit man zwr Menschheit redet, 1st Bei
allein die Schrift: miindlich redet man bloB zu einer An- uynd
zahl Individuen; daher was so gesagt wird, 1im Verhiltnif lage

zum Menschengeschlechte I’::r-@t.m.t.r_lle bleibt. Denn sol- tenc
che Individuen sind fiir die cuh >aat meistens einschlechier dies
Boden, in welchem sie entweder gar 1 1it'hi' treibt, oder in. dari
thren ]Jr/uwm*sm schnell degenerirt: die Saat selbst al- krat
so mull bewahrt werden. Dies aber geschieht nicht durch ten.
Tradition, als welche bel jedem Schritte verfilscht wird,” Ver
sondern allein durch die Schrift, dieser einzigen treuen lehr
Aufbewahrerin der Gedanken. Zudem hat nothwendig hine
jeder tiefdenkende Geist den Trieb, zu seiner eigenen' jedc
Befriedigung, seine Gedanken festzuhalten und sie zu eine
moglichster Deutlichkeit und Bestimmtheit zu bringen, sucl
folglich sie in Worten zu verkérpern. Dies aber geschieht abe:
vollkommen allererst durch die Schrift: denn der schrift- For:
liche Vortrag ist ein wesentlich anderer, als der miind- als 1
liche; indem er allein die hochste Pricision, Koncision Der
und prégnante Kiirze zuldBt, folglich zum reinen Ektypos dem
des Gedankens wird. Diesem Allen zufolge wire es in die

einem Denker ein wunderlicher Ubermuth, die wichtigste sich
irfindung des Menschengeschlechts unbenutzt lassen zu 1iBt
wollen. Sonach wird es mir schwer, an den eigentlich hing
groffen Geist Derer zu gl:,uﬂ‘cn die nicht geschrieben der
haben: vielmehr bin ich geneigt, sie fiir hauptsidchlich ken
praktische Helden zu halten, die mehr durch ihren Cha- wiir
rakter, als durch ihren Kopf wirkten. Die erhabenen hort
Lrht-bm des Upanischads der Veden haben geschrieben: auc]
wohl aber mag die Sanhita der Veden, aus bl() 3en Ge- Sop
beten bestehend, sich Anfangs nur miindlich fortgepflanzt hiitt
haben. ist 1l
Zwischen Sokrates und Kant lassen sich gar manche Ahn- des
lichkeiten nachweisen. Beide verwerfen allen Dogmatis- aus

mus: Beide bekennen eine vl 1_‘ Unwissenheit in Sachen des
der Metaphysik und setzen ihre Eigenthiimlichkeit in das® und
deutliche BewuBtsein dieser Unwissenheit. Beide behaup- hab
ten, daB hinc‘uﬁcn das Praktische, Das, was der Mensch® Sok:
zu thun und zu lassen habe, vollie gewiB sel und zwar Se€in
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mne. durch sich selbst, ohne fernere theoretische Begriindung.
, 1st Beide hatten das Schicksal, daB ihre nichsten Nachfolger
An- und deklarirten Schiiler dennoch in eben jenen Grund-
ItniB* lagen von ihnen abwichen und, die Met aph\ sik bearbei-
sol= tend, vollig dogmatische Systeme aufstellten; daB ferner
chter diese Systeme hochst verschieden ausfielen, jedoch alle
er i darin iibereinstimmten, daB sie von der Lehre des So-
it al-= krates, respektive Kants, ausgegangen zu sein behaupte-
urch. ten.—Da ich selbst Kantianer bin, will ich hier mein
vird,  VerhiltniB zu ihm mit Einem Worte bezeichnen. Kant
suen: lehrt, daB wir iiber die Erfahrung und ihre Mo6glichkeit
ndig  hinaus nichts wissen kénnen: ich gebe Dies zu, bf:ﬁ aupte
:nen jedoch, daB die Erfahrung selbst, in ihrer (rr‘mmmthell
e zu einer Auslegung fihig sei, und habe diese zu geben ver-
gen,  sucht, indem ich sie wie eine Schrift entzifferte, nicht
ueht aber wie alle frithern Philosophen, mittelst ihrer bloBen
rift-= Formen iiber sie hinauszugehn unternahm, was eben Kant
ind- als unstatthaft nachgewiesen hatte.—
ston. Der Vortheil der Seokratisciien Methode, wie wir sie aus
ypos. dem Plato kennen lernen, besteht darin, daB man sich
s in. die Griinde der Sitze, welche man zu beweisen beab-
igste sichtigt, vom Kollokutor oder Gegner, einzeln zugeben
n zu laBt, ehe er die Folgen derselben iibersehn hat; da er
tlich: hingegen aus einem didaktischen Vortrage, in fortlaufen-
:ben’ der Rede, Folgen und Griinde gleich als solche zu er-
ich kennen Geleursnhut haben und daher diese angreifen
“ha- wiirde, wenn ihm jene nicht gefielen.—Inzwischen ge-
snen  hort zu den Dingen, die I Plato uns aufbinden mochte,
ben: auch dieses, daB, mittelst Anwendung jener Methode, die
Ge- Sophisten und andere Narren sich so in aller Gelassenheit
anzt hitten vom Sokrates darthunlassen, daB sie es sind. Daran
ist nicht zu denken; sondern etwan beim letzten Viertel
hn- des Wegs, oder iiberhaupt sobald sie merkten wo es hin-
itis-  aus sollte, hitten sie, durch Abspringen, oder Leugnen
“hen  des vorher Gesagten, oder absichtliche M 1]}\-’(31‘5tii11(].11i55tr_,
. das und was noch sonst fiir Schliche und Schikanen die recht-
wup~ haberische Unredlichkeit instinktm:iBig anwendet, dem
nsch® Sokrates sein kiinstlich angelegtes Spiel verdorben und
:war  Sein Netz zerrissen; oder aber sie wiren so grob und be-
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leidigend geworden, daB er bei Zeiten seine Haut i
Sicherheit zu bringen rathsam gefunden haben wiirde
Denn, wie sollte nicht auch den Sophisten das Mittel be
kannt gewesen sein, durch welches Jeder sich Jeder
gleich setzen und selbst die groBte intellektuelle Ungleich
heit augenblicklich ausgleichen kann: es ist die Beleidi
gung. Zu dieser fithlt daher die niedrige Natur eine sogs
instinktive Aufforderung, sobald sie geistige Uberlegen
heit zu spiiren anfingt.—

PLATO.

CHON beim Flato finden wir den Ursprung einer ge:

wissen falschen Dianoiologie, welche in heimlich meta
physischer Absicht, nimlich zum Zweck einer rationale
Psychologie und daran hingender Unsterblichkeitslehr
aufgestellt wird. Dieselbe hat sich nachmals als eine Trug
lehre vom zihesten Leben erwiesen; da sie, durch di
ganze alte, mittlere und neue Philosophie hindurch, il
Dasein fristete, bis Kan#, der Alleszermalmer, ihr end
lich auf den Kopf schlug. Die hier gemeinte Lehre i
der Rationalismus der ErkenntniBtheorie, mit metaphy
sischem Endzweck. Sie 148t sich, in der Kiirze, so restu
miren. Das Erkennende in uns ist eine, vom Leibe grund
verschiedene immaterielle Substanz, genannt Seele: de
Leib hingegen ist ein Hinderni der ErkenntniB. Dahe
ist alle durch die Sinne vermittelte ErkenntniB triiglicl
die allein wahre, richtige und sichere hingegen ist di
von aller Sinnlichkeit (also aller Anschauung) freie un
entfernte, mithin das reme Denken, d. i. das Operire
mit abstrakten Begriffen ganz allein. Denn dieses ver
richtet die Seele ganz aus eigenen Mitteln: folglich win
es am besten, nachdem sie sich vom Leibe getrennt hal
also wenn wir todt sind, von Statten gehn.—Dergesta
also spielt hier die Dianoiologie der rationalen Psyche
logie, zum Behuf ihrer Unsterblichkeitslehre, in die His
de. Diese Lehre, wie ich sie hier resumirt habe, finde
man ausfiihrlich und deutlich im Phido Kap. ro. Etwi
anders gefaBt ist sie im Timius, aus welchem Sextl
Empirikus sie sehr pricis und klar mit folgenden Worte
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WE I peferivt: oo e TOPC TOLS QUILKOLS KVAETAL Gokat
7ing TEPL TOL ToL GpOLe TWY GuOLWY EwdL YywploTixe. Mox:
el e Trarwy gg, ev @ Tipow, mpog napastasy tov aswpatoy
jefler_ EWVOL THY YUYV, TQ OOT@ YEVEL TNS OTOOELEEmS AEY PYTAL.
'llmzd],' biv yap 9 pev dpasis, o7, Qwrog avtthapSavopevy,
: elldi' svlug eoTt pwrosiOy, %) 82 anoy aspo TETAYYWEVOY XpL-
505 vouge, Omep eoTL TV Quvny, solhug aspostdre Yewpettan,
S8R 5 de 0GEPTOLS UTOLS YVOPLLovaa TOVTWS E5TL UTPoeLdT,
KoL 1 7EVaLS yvovg, yuloedng waT ovayxny kot 7 Yoy
Tog aowpatous toeag Aapfavovsa, xalarcp tog ev Toug
aptduole %aL TS gV TOl TEpuaL TwY Gwuatwy (also reine
T 8% Mathematik) ywstor T aswpatos (ady, Math, VII, 116
meld et 119). (vetus quaedam, a physicis usque probata, ver-
nales gy opinio, quod similia similibus cognoscantur.— —
;Fh?h“ Mox: Plato, in Timaeo, ad probandum, animam esse in-
Jl- T8 corpoream, usus est eodem genere demonstrationis: “nam
h di g visio”, inquit, ‘‘apprehendens lucem statim est lumi-
b, 1 posa, auditus autem aérem percussum judicans, nempe
€€ yocem, protinus cernitur.ad aéris accedens speciem,
e B odoratus autem cognoscens vapores, est omnino vaporis
aphy aliquam habens formam, et gustus, qui humores, humoris
FeSE habens speciem; necessario et anima, ideas suscipiens
rund incorporeas, ut quae sunt in numeris et in finibus cor-
e: de porum, est incorporea.’’)
Dﬂ_hf Selbst Aristoteles 1iBt, wenigstens hypothetisch, diese
-'1%11‘3].' Argumentation gelten, da er im ersten Buch de anima
st d (c. 1) sagt, dafl die gesonderte Existenz der Seele danach
© M auszumachen wire, ob dieser irgend eine AuBerung zu-
€I kidme, an welcher der Leib nicht Theil hitte: eine solche
» VEE schiene vor Allem das Denken zu sein. Sollte aber selbst
1 Wil

dieses nicht ohne Anschauung und Phantasie méglich
1t hﬂf sein; dann konne dasselbe auch nicht ohne den Leib
restal
yeho  avey wavtasiac, ovx EVOSYOLT’ 0V OVOE TOUTG BLVEL GWILUTOS
-‘Eﬁf ewat.) Eben jene oben gestellte Bedingung nun aber,
findé also die Primisse der Argumentation, l4Bt Aristoteles
Etwé nicht gelten, sofern er namlich Das lehrt, was man spiter
Sexth in den Satz nihil est in intellectu, quod non prius fuerit
Vorté in sensibus formulirt hat: man sehe hieriiber de anima

statt finden. (ev 8e sotL %4t To vosw wavtaoia Tic 7 p

e vim g
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ITL, 8. Schon er also sah ein, daB alles rein und abstrakt in ¢
Gedachte seinen ganzen Stoff und Inhalt doch erst vom  sen
Angeschauten erborgt hat. Dies hat auch die Scholastiker = ist ¢
beunruhigt. Deshalb bemiihte man sich schon im Mittel- = jeds
alter darzuthun, daB es reize Vernunfterkenninisse gibe, . Ans
d. h. Gedanken, die auf keine Bilder Bezug hiitten, also  thei
ein Denken, welches allen Stoff aus sich selbst nihme, kor]
Die Bemiihungen und Kontroverse {iber diesen Punkt die

findet man im Pomponatius, de immortalitate animi, zu- 1St
sammengestellt, da dieser eben sein Hauptargument da- Sch

her nimmt.—Dem besagten ErforderniB zu geniigen der
sollten nun die Universalia und die Erkenntnisse a priori, schi
als aeternae veritates aufgefaBt, dienen. Welche Aus- Lel
fiilhrung die Sache sodann durch Car#esiws und seine: Trich
Schule erhalten hat, habe ich bereits dargelegt in der: auc
dem § 6 meiner Preisschrift tiber die Grundiage der um
Moral beigefiigten ausfiihrlichen Anmerkung, in welcher &£a@
ich auch die lesenswerthen eigenen Worte des Cartesi-  und
aners de la Forge beigebracht habe. Denn gerade die lich
falschen Lehren jedes Philosophen findet man, in der  &eb
Regel, am deutlichsten von seinen Schiilern ausgedriickt; die
weil diese nicht, wie wohl der Meister selbst, bemiiht  8i€l
sind, diejenigen Seiten seines Systems, welche die  Pri

Schwiche desselben verrathen konnten, moglichst dun- auc
kel zu halten; da sie noch kein Arg daraus haben. Spi- Ve

noza nun aber stellte bereits dem ganzen Cartesianischen  Ken
Dualismus seine Lehre Substantia cogitans et substantia  Sch
extensa una eademque est substantia, quae jam sub hoe,  Und
jam sub illo attributo comprehenditur entgegen, und zeigte  WEl
dadurch seine groBe Uberlegenheit. Zeibniz hingegen h}n
blieb fein artig auf dem Wege des Cartesius und der  die
Orthodoxie. Dies aber eben rief sodann das der Philo- Sf"-?
sophie so iiberaus heilsame Streben des vortrefflichen  Din
Locke hervor, als welcher endlich auf Untersuchung des abe

Ursprungs der Begriffe drang und den Satz noinnate ideas SE1l

r1 2 = Ly e : . o T

(keine angeborne Begriffe), nachdem er ihn ausfihrlich. —dur
4 fill

dargethan, zur Grundlage seiner Philosophie machte. Die :
Franzosen, fiir welche seine Philosophie durch Condillac: WM

bearbeitet wurde, gingen, wiewohl aus demselben Grunde, der
® scr
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in der Sache bald zu weit, indem sie den Satz penser est
sentir aufstellten und ihn urgirten. Schlechthin genommen
ist dieser Satz falsch: jedoch liegt das Wahre darin, daB
jedes Denken theils das Empfinden, als Ingrediens der
Anschauung, die ihm seinen Stoff liefert, voraussetzt,
theils selbst, eben sowohl wie das Empfinden, durch
korperliche Organe bedingt ist; ndmlich wie dieses durch
die Sinnennerven, so jenes durch das Gehirn, und Beides
ist Nerventhitigkeit. Nun aber hielt auch die franzdsische
Schule jenen Satz nicht seiner selbst wegen so fest, son-
dern ebenfalls in metaphysischer, und zwar materialisti-
scher, Absicht; eben wie die Platonisch-Cartesianisch-
Leibnizischen Gegner den falschen Satz, daB die allein
richtige Erkenntnif der Dinge im reinen Denken bestehe,
auch nur in metaphysischer Absicht festgehalten hatten,
um daraus die Immaterialitdt der Seele zu beweisen.—
Kant allein fiihrt zur Wahrheit aus diesen beiden Irrwegen
und aus einem Streit, in welchem beide Parteien eigent-
lich nicht redlich verfahren; da sie Dianolologie vor-
geben, aber auf Metaphysik gerichtet sind und deshalb
die Dianoiologie verfilschen. Kant also sagt: allerdings
giebt es reine VernunfterkenntniB, d. h. Erkenntnisse a
priori, die aller Erfahrung vorhergingig sind, folglich
auch ein Denken, das seinen Stoff keiner durch die Sinne
vermittelten ErkenntniB verdankt: aber eben diese Er-
kenntniB a priori, obwohl nicht exs der Erfahrung ge-
schopft, hat doch nur zwm Behuf der Erfahrung Werth
und Giiltigkeit: denn sie ist nichts Anderes als das Inne-
werden unsers eigenen Zrkenntniffapparats und seiner
Einrichtung (Gehirnfunktion), oder wie Kant es ausdriickt,
die Form des erkennenden BewuBtseins selbst, die ihren
Stoff allererst durch die, mittelst der Sinnesempfindung,
hinzukommende empirische Erkenntnif} erhilt, ohne diese
aber leer und unniitz ist. Dieserhalb eben nennt sich
seine Philosophie die K7itik der reinen Vernunft. Hie-
durch nun fillt alle jene metaphysische Psychologie und
fallt mit ibr alle reine Seelenthitigkeit des Plato. Denn
wir sehn, daB die ErkenntniB, ohne die Anschauung, welche
der Leib vermittelt, keinen Stoff hat, daB mithin das Er-
SCHOPENHAUER 1V s.
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kennende, als solches ohne Voraussetzung des Leibes,” da:
nichts ist, als eine leere Form; noch zu geschweigen, daB  an
jedes Denken eine physiologische Funktion des Gehirns. Pl
ist, eben wie das Verdauen eine des Magens. wa
Wenn nun demnach Plto’s Anweisung, das Erkennen My
abzuziehn und rein zu halten von aller Gemeinschaft mit. Sl
dem Leibe, den Sinnen und der Anschauung, sich als® dal
zweckwidrig, verkehrt, ja unméglich ergiebt; so kénnen  tur
wir jedoch als das berichtigte Analogon derselben meine. Fo
Lehre betrachten, daB nur das von aller Gemeinschaft  Zu

mit dem WWillen rein gehaltene, und doch intuitive Er- Kj
kennen die hochste Objektivitit und deshalb Vollkommen-  het
heit erreicht;—woriiber ich auf das dritte Buch meines for
Hauptwerks verweise. unt
1181

ARISTOTELES. Zo«

(s LS Grundcharakter des Aréstoteles lieBe sich angeben  Eir
der allergr6Bte Scharfsinn, verbunden mit Umsicht, gie
Beobachtungsgabe, Vielseitigkeit und Mangel an Tiefsinn, die
Seine Weltansichtistflach, wenn auch scharfsinnig durch-  det

gearbeitet. Der Tiefsinn findet seinen Stoff in uns selbst; spr
der Scharfsinn muB ihn von auBen erhalten, um Data zu  gar
haben. Nun aber waren zu jener Zeit die empirischen  abe
Data theils drmlich, theils sogar falsch. Daher ist heut jag

zu Tage das Studium des Aristoteles nicht sehr beloh- gel
nend, withrend das des Plato es im hochsten Grade bleibt,  kut
Der geriigte Mangel an Tiefsinn beim Aristoteles wird® Les
natiirlich am sichtbarsten in der Metaphysik, als wo der  unc
bloBe Scharfsinn nicht, wie wohl anderwirts, ausreicht;  unc
daher er dann in dieser am allerwenigsten befriedigt. Wa
Seine Metaphysik ist groBtentheils ein Hin- und Her-  ist
Reden iiber die Philosopheme seiner Vorgédnger, die er De:
von seinem Standpunkt aus, meistens nach vereinzelten  was
Ausspriichen derselben, kritisirt und widerlegt, ohne iibe
eigentlich in ihren Sinn einzugehn, vielmehr wie Einer,  der
der von auBen die Fenster einschligt. Eigene Dogmen  ist
stellt er wenige, oder keine, wenigstens nicht im Zu- tigh
sammenhange, auf. DaB wir seiner Polemik einen groBen obv

Theil unsrer Kenntni der ilteren Philosopheme ver- da -
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bes, danken ist ein zufilliges Verdienst. Den Plato feindet er
daB am meisten gerade hier an, wo dieser so ganz an seinem
irns. Platz ist. Die “Ideen” desselben kommen ihm, wie et-

was, das er nicht verdauen kann, immer wieder in den
nen Mund: er ist entschlossen, sie nicht gelten zu lassen.—
mit.  Scharfsinn reicht in den Erfahrungswissenschaften aus:
als.  daher hat Aristoteles eine vorwaltend empirische Rich-
nen  tung. Da nun aber, seit jener Zeit, die Empirie solche
ine. Fortschritte gemacht hat, daB sie zu ihrem damaligen
haft Zustande sich verhdlt wie das minnliche Alter zu den

Er-=  Kinderjahren; so konnen die Erfahrungswissenschaften
en-  heut zu Tage direkte nicht sehr durch sein Studium ge-

nes  fordert werden, wohl aber indirekte, durch die Methode
und das eigentlich Wissenschaftliche, was ihn charakte-
risirtt und durch ihn in die Welt gesetzt wurde. In der
Zoologie jedoch ist er auch noch jetzt, wenigstens im
ben. Einzelnen, von direktem Nutzen. Uberhaupt nun aber
cht,  giebt seine empirische Richtung ihm den Hang, stets in

nn.  die Breite zu gehn; wodurch er von dem Gedankenfaden,
ch-- den er aufgenommen, so leicht und so oft seitwiirts ab-
ost;  springt, daB er fast unfdhig ist, irgend einen Gedanken-

~zu gang auf die Linge und bis ans Ende zu verfolgen: nun
1en  aber besteht gerade hierin das #e¢fe Denken. Er hingegen

eut. jagt iiberall die Probleme auf, beriihrt sie jedoch nur und
»h- geht, ohne sie zu losen, oder auch nur griindlich zu dis-
Lbt. kutiren, sofort zu etwas Anderm iiber. Daher denkt sein
ird  Leser so oft “jetzt wird’s kommen’’; aber es kommt nichts:
der und daher scheint, wann er ein Problem angeregt hat
ht;, und auf eine kurze Strecke es verfolgt, so hiufig die
igt.. Wahrheit ihm auf der Zunge zu schweben; aber plétzlich
2r- ist er bei etwas Anderm und ldBt uns im Zweifel stecken.
er  Denn er kann nichts festhalten, sondern springt von Dem,
ten was er vorhat, zu etwas Anderm, das ithm eben einfillt,
ne tiber, wie ein Kind ein Spielzeug fallen 148t, um ein an-
er,  deres, welches es eben ansichtig wird, zu ergreifen: Dies
len st die schwache Seite seines Geistes: es ist die Lebhaf-
- tigkeit der Oberflichlichkeit. Hieraus erklirt es sich, daB,
en obwohl Aristoteles ein hochst systematischer Kopf war,
r- da von ihm die Sonderung und Klassifikation der Wissen~
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schaften ausgegangen ist, es dennoch seinem Vortrage lic
durchgingig an systematischer Anordnung fehlt und wit hg
den methodischen Fortschritt, ja die Trennung des Un- un
gleichartigen und Zusammenstellung des Gleichartigen gel
darin vermissen. Er handelt die Dinge ab, wie sie ihm  Sjr
einfallen, ohne sie vorher durchdacht und sich ein deut- er

liches Schema entworfen zu haben: er denkt mit der dei
Feder in der Hand, was zwar eine groBe Erleichterung Dis
fiir den Schriftsteller, aber eine groBe Beschwerde fir nic
den Leser ist. Daher das Planlose und Ungeniigende sor
seiner Darstellung; daher kommt er hundert Mal auf das ZW!
Selbe zu reden, weil ihm Fremdartiges dazwischen ge- pet
laufen war; daher kann er nicht bei einer Sache bleiben, unc
sondern geht vom Hundertsten ing Tausendste; daher red
fiihrt er, wie oben beschrieben, den auf die Losung der unc
angeregten Probleme gespannten Leser bei der Nase de:
herum; daher fingt er, nachdem er einer Sache mehrere $B;
Seiten gewidmet hat, seine Untersuchung derselben plétz-  sck
lich von vorne an mit hofwpey ovy alhny apyny e Tr
auedews, und Das sechs Mal in einer Schrift; daher paBt  Ari
auf so viele Exordien seiner Biicher und Kapitel das quid  rik
feret hic tanto dignum promissor hiatu; daher, mit Einem  Ba

Wort, ist er so oft konfus und ungeniigend. Ausnahms- mu
weise hat er es freilich anders gehalten; wie denn z. B. die  Sin
drei Biicher Rhetorik durchweg ein Muster wissenschaft-  Ari

licher Methode sind, ja, eine architektonische Symmetrie  des
zeigen, die das Vorbild der Kantischen gewesen sein  er

mag. che
Der radikale Gegensatz des Aristoteles, wie in der Den-  erk

kungsart, so auch in der Darstellung, ist Plato. Dieser -c. 4
hilt seinen Hauptgedanken fest, wie mit eiserner Hand, geg
verfolgt den Faden desselben, werde er auch noch so  son
diinn, in alle Verzweigungen, durch die Irrginge der  Erk
lingsten Gespriche, und findet ihn wieder nach allen  des
Episoden. Man sieht daran, daB er seine Sache, ehe er  wis
an’s Schreiben ging, reiflich und ganz durchdacht, und zu  auf
ihrer Darstellung eine kiinstliche Anordnung entworfen  bes
hatte. Daher ist jeder Dialog ein planvolles Kunstwerk,  erw
dessen simmtliche Theile wohlberechneten, oft absicht-  Sck
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trage  lich auf eine Weile sich verbergenden Zusammenhang
1wt haben und dessen hiufige Episoden von selbst und oft
Un-  unerwartet zuriickleiten auf den, durch sie nunmehr auf-
tigen gehellten Hauptgedanken. Plato wuBte stets, im ganzen
ihm  Sinne des Worts, was er wollte und beabsichtigte; wenn
leut-  er gleich meistens die Probleme nicht zu einer entschie-
der  denen Losung fithrt, sondern es bei der griindlichen
rang  Diskussion derselben bewenden liBt. Es darf uns daher
> fiit  nicht so sehr wundern, wenn, wie einige Berichte, be-
ende  sonders im Aelian (var. hist. III, 19. IV, g etc.), angeben,
fdas  zwischen dem Plato und dem Aristoteles sich bedeutende
ge-  personliche Disharmonie gezeigt hat, auch wohl Plato hin
ben, und wieder etwas geringschitzend vom Aristoteles ge-
ahet redet haben mag, dessen Herumflankiren, Irrlichterliren
der und Abspringen eben mit seiner Polymathie verwandt,
Nas¢ dem Plato aber ganz antipathisch ist. Schillers Gedicht
rere  ‘‘Breite und Tiefe”’ kann auch auf den Gegensatz zwi-
Gtz=  schen Aristoteles und Plato angewandt werden.
¢ Trotz dieser empirischen Geistesrichtung war dennoch
paBt  Aristoteles kein konsequenter und methodischer Empi-
quid  riker; daher er vom wahren Vater des Empirismus, dem
nem  Bako won Verulam, gestiirzt und ausgetrieben werden
ms- muBte. Wer recht eigentlich verstehn will, in welchem
die. Sinn und warum dieser der Gegner und Uberwinder des
aft-  Aristoteles und seiner Methode ist, der lese die Biicher
itrie. des Aristoteles de generatione et corruptione. Da findet
seil  er so recht das Résonniren a priori iiber die Natur, wel-
ches ihre Vorginge aus bloBen Begriffen verstehn und
en-  erkliren will: ein besonders grelles Beispiel liefert 1. 1L
2ser  ¢. 4., als wo eine Chemie a priori konstruirt wird. Da-
ind,  gegen trat Bako auf, mit dem Rath, nicht das Abstrakte,
- so  sondern das Anschauliche, die Erfahrung, zur Quelle der
der  ErkenntniB der Natur zu machen. Der glinzende Erfolg
len  desselben ist der gegenwirtige hohe Stand der Natur-
er  wissenschaften, von welchem aus wir mitleidig ldchelnd
Lzu auf diese Aristotelischen Quiilereien herabsehn. In der
fen  besagten Hinsicht ist es sehr merkwiirdig, daB die eben
xrk,  erwdhnten Biicher des Aristoteles sogar den Ursprung der
ht- Scholastik ganz deutlich erkennen lassen, ja, die spitz-




O ARISTOTELES

findige, wortkramende Methode dieser schon darin anzu-
treffen 1st.—Zu demselben Zweck sind auch die Biicher
de coelo sehr brauchbar und lesenswerth. Gleich die
ersten Kapitel sind ein rechtes Muster der Methode aus
bloBen Begriffen das Wesen der Natur erkennen und be-
stimmen zu wollen, und das MiBlingen liegt hier zu Tage.
Da wird uns Kap. 8 aus bloBen Begriffen und locis com-
munibus bewiesen, daB es nicht mehrere Welten gebe, und
Kap. 12, eben so iiber den Lauf der Gestirne spekulirt,
Es ist ein konsequentes Verniinfteln aus falschen Be-
griffen, eine ganz eigene Natur-Dialektik, welche es
unternimmt, aus gewissen allgemeinen Grundsitzen, die
elas Verniinftige und Schickliche ausdriicken sollen, a pri-
ori zu entscheiden, wie die Natur sein und verfahren miisse,
Indem wir nun einen so groBen, ja stupenden Kopf, wie
bei dem Allen Aristoteles doch ist, so tief in Irrthiimern
dieser Art verstrickt sehn, die ihre Giiltigkeit bis noch
vor emn Paar hundert Jahren behauptet haben, wird uns
zuvorderst deutlich, wie sehr viel die Menschheit dem
Kopernikus, Kepler, Galildi, Bako, Robert Hook und
Newton verdankt. Im Kap. 7 und 8 des zweiten Buchs
legt Aristoteles uns seine ganze absurde Anordnung des
Himmels dar: die Sterne stecken fest auf der sich drehen-
den Hohlkugel, Sonne und Planeten aufihnlichen niheren:
die Erde steht ausdriicklich still. Das Alles méchte hin-
gehn, wenn vorher nichts Besseres dagewesen wire: aber
wenn er selbst uns, Kap. 13, die ganz richtigen Ansichten
der Pythagoreer iiber Gestalt, Lage und Bewegung der
Erde vorfithrt, um sie zu verwerfen; so muB dies unsre
Indignation erregen. Sie wird steigen, wenn wir aus seiner
hiufigen Polemik gegen Empedokles, Herakleitos und
Demokritos sehen, wie alle diese sehr viel richtigere Ein-
sichten in die Natur gehabt, auch die Natur besser be-
obachtet haben, als der seichte Schwitzer, den wir hier
vor uns haben. Zmpedokics hatte sogar schon eine durch
den Umschwung entstehende und der Schwere entgegen-
wirkende Tangentialkraft gelehrt (II, 1 et 13, dazu die
Scholien, p. 4971). Weit entfernt dergleichen gehorig
schatzen zu konnen, 1iBt Aristoteles nicht ein Mal die
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nzu- richtigen Ansichten jener Alteren iiber die wahre Be-
icher deutung des Oben und Unten gelten, sondern tritt auch
die  hierin der, dem oberflichlichenScheine folgenden Meinung
>aus  des groBen Haufens bei (IV, 2). Nun aber kommt in Be-
be- tracht, daB diese seine Ansichten Anerkennung und Ver-
age. breitung fanden, alles Friihere und Bessere verdringten
om=- und so spiiterhin die Grundlage des Hipparchus und dann
und des Ptolemiischen Weltsystems wurden, mit welchem die
ulirt,  Menschheit sich bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts hat
Je- gschleppen miissen, allerdings zum groBen Vortheil der
es jiidisch-christlichen Religionslehren, als welche mit dem
die  Kopernikanischen Weltsysteme im Grunde unvertriglich
pri-  sind; denn wie soll ein Gott im Himmel sein, wenn kein
isse. Himmel da ist? Der ernstlich gemeinte Z%eismus setzt
wie nothwendig voraus, daB man die Welt eintheile in Himmel
nern  und Zrde: auf dieser laufen die Menschen herum; in jenerm
och  sitzt der Gott, der sie regiert. Nimmt nun die Astrono-
uns mie den Himmel weg; so hat sie den Gott mit wegge-
dem nommen: sie hat nidmlich die Welt so ausgedehnt, daB fiir
und  den Gott kein Raum iibrig bleibt. Aber ein persénliches
achs: Wesen, wie jeder Gott unumginglich ist, das keinen Oz
des hitte, sondern iiberall und nirgends wire, ldBt sich bloB

len-  sagen, nicht imaginiren, und darum nicht glauben. Dem-
ren: nach muB, in dem MaaBe, als die physische Astronomie
iun-  popularisirt wird, der Theismus schwinden, so fest er auch

iber  durch unabldssiges und feierlichstes Vorsagen den Men-
iten  schen eingeprigt worden; wie denn auch die katholische
der Kirche dies sofort richtig erkannt und demgemiB das
nsre  Kopernikanische System verfolgt hat; woriiber daher sich
mer so sehr und mit Zetergeschrei {iber die Bedrdngnif des
und  Galildi zu verwundern einfiltig ist: denn omnis natura

in- vult esse conservatrix sui. Wer weiB}, ob nicht irgend
be-  eine stille ErkenntniB, oder wenigstens Ahndung dieser

aler Kongenialitit des Aristoteles mit der Kirchenlehre, und
irch = der durch ihn beseitigten Gefahr, zu seiner liberméBigen
en-  Verehrung im Mittelalter beigetragen hat? Wer weiB, ob
die . nicht Mancher, angeregt durch die Berichte desselben
srig.  liber die &lteren astronomischen Systeme, im Stillen,
die  lange vor Kopernikus, die Wahrheiten eingesehen hat,
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die dieser, nach vieljahrigem Zaudern und im Begriff aus
der Welt zu scheiden, endlich zu proklamiren wagte?

STOIKER.
(6 IN gar schoner und tiefsinniger Begriff bei den \Stoskern
ist der des Aoyoc omeppatinog, wiewohl ausfiihrlichere
Berichte iiber ihn, als uns zugekommen, zu wiinschen
waren (Diog. Laert. VII, 136.—Plut. de plac. phil. I, 7.—
Stob. ecl. I, p. 372). Doch ist soviel klar, daB dadurch
Das gedacht wird, was in den successiven Individuen
einer Gattung, die identische Form derselben behauptet
und erhilt, indem es vom Einen auf das Andere tibergeht;
also gleichsam der im Samen verkorperte Begriff der Gat-
tung. Demnach ist der Logos spermaticus das Unzerstor-
bare im Individuo, ist Das, wodurch es mit der Species
Eins ist, sie vertritt und erhilt. Er istDas, welches macht,
daB der Tod, der das Individuum vernichtet, die Gattung
nicht anficht, vermoge welcher das Individuum stets wieder
da ist; dem Tode zum Trotz. Daher kénnte man Aoyog
omeppativog lbersetzen: die Zauberformel, welche zu
Jeder Zeit diese Gestalt zur Erscheinung ruft.—Thm sehr
nahe verwandt ist der Begriff der forma substantialis bei
den Scholastikern, als durch welchen das innere Princip
des Komplexes sdmmtlicher Eigenschaften eines jeden
Naturwesens gedacht wird: sein Gegensatz ist die materia
prima, die reine Materie, ohne alle Form und Qualitit,
Die Seele des Menschen ist eben seine forma substan-
tialis. Was beide Begriffe unterscheidet ist, daf der Aoyog
omeppatizog bloB lebenden und sich fortpflanzenden, die
forma substantialis aber auch unorganischen Wesen zu-
kommt; imgleichen, daB diese zunichst das Individuum,
jener geradezu die Gattung im Auge hat: inzwischen sind
offenbar beide der Platonischen Idee verwandt. Erkli-
rungen der forma substantialis findet man im Skotus
Erigena de divis. nat. Lib. III, p. 139 der Oxforder Aus-
gabe; im Giordano Bruno, della causa, dial. 3, P- 252 seqq.
und ausfiihrlich in den disputationibus metaphysicis des
Suarez (Disp. 15, sect. 1), diesem Zchten Kompendio der
ganzen Scholastischen Weisheit, woselbst man ihre Be-

e
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- aus kanntschaft zu suchen hat, nicht aber in dem breiten Ge-
tratsche geistloser deutscher Philosophieprofessoren, dieser
Quintessenz aller Schaalheit und Langweiligkeit.—

_ Eine Hauptquelle unserer KenntniB der Stoischen Ethik
kern st die uns von Stobdos (Ecl. eth. L.II, c. 7) aufbewahrte
here  gsehr ausfiihrliche Darstellung derselben, in welcher man
chen'  meistens wortliche Ausziige aus dem Zeno und Chrysippos
7-— zu besitzen sich schmeichelt: wenn es sich so verhilt, so
urch st sie nicht geeignet, uns vom Geiste dieser Philosophen
luen  eine hohe Meinung zu geben: vielmehr ist sie eine pedan-
iptet.  tische, schulmeisterhafte, iiberaus breite, unglaublich
reht;  niichterne, flache und geistlose Auseinandersetzung der
sat=  Stoischen Moral, ohne Kraft und Leben, ohne werthvolle,
tor-= treffende, feine Gedanken. Alles darin ist aus bloBen
icies Begriffen abgeleitet, nichts aus der Wirklichkeit und Er-
wcht;  fahrung geschopft. DemgemiB wird die Menschheit ein-
tung  getheiltin omovBarot und gavhot, Tugendhafte und Laster-
eder hafte, jenen alles Gute, diesen alles Schlechte beigelegt,
070¢  wonach denn Alles schwarz und weiB ausfillt, wie ein
> zu PreuBisches Schilderhaus. Daher halten diese platten
sehr  Schulexercitien keinen Vergleich aus mit den so energi-
'bei  schen, geistvollen und durchdachten Schriften des Se-
nclp neka.—

:den  Die ungefihr 400 Jahre nach dem Ursprung der Stoa ab-
eria. gefaBten Dissertationen Arrian’s zur Epikteteischen FPhilo-
itdt.  sophie geben uns auch keine griindlichen Aufschliisse iiber
an-  den wahren Geist und die eigentlichen Principien der
wos  Stoischen Moral: vielmehr ist dies Buch in Form und Ge-
die  halt unbefriedigend. Erstlich, die Form anlangend, ver-
zu-  miBt man darinjede Spur von Methode, von systematischer
um,  Abhandlung, ja auch nur von regelméiBiger Fortschreitung.
sind In Kapiteln, die ohne Ordnung und Zusammenhang an
kldi-~ einander gereiht sind, wird unablissig wiederholt, daB
otus. man alles Das fiir nichts zu achten habe, was nicht AuBe-
wus- rung unseres eigenen Willens ist, daB man mithin Alles,
>qq.  was Menschen sonst bewegt, durchaus antheilslos ansehn
des. solle: Dies ist die Stoische otapoita. Niamlich, was nicht
der. e¢’ Huw ist, das wire auch nicht mpog fpoac. Dieses
Be- kolossale Paradoxon wird aber nicht abgeleitet, aus irgend




74 STOIKER

welchen Grundsitzen; sondern die wunderlichste Ge- ein¢
sinnung von der Welt wird uns zugemuthet, ohne daB zu Arr
derselben ein Grund angegeben wiirde. Statt dessen findet schy
man endlose Deklamationen, in unermiidlich wiederkeh- seh
renden Ausdriicken und Wendungen. Denn die Folge- Chr
sdtze aus jenen wunderlichen Maximen werden auf das schi
Ausfiihrlichste und Lebhafteste dargelegt, und wird dem- der
nach mannigfaltig geschildert, wie der Stoiker sich auws dur
nichts in der Welt etwas mache. Dazwischen wird jeder iibe
anders Gesinnte bestdndig Sklav und Narr geschimpft, Aus
Vergebens aber hofft man auf die Angabe irgend eines hier
deutlichen und triftigen Grundes zur Annahme jener selt- sinc
samen Denkungsart; da ein solcher doch viel mehr wirken zuvy
wiirde, als alle Deklamationen und Schimpfwérter des prin
ganzen dicken Buches. So aber ist dieses, mit seinen der
hyperbolischen Schilderungen des Stoischen Gleichmuthes, der
seinen unermiidlich wiederholten Lobpreisungen der nin
heiligen Schutzpatrone Kleanthes, Chrysippos, Zeno, ein
Krates, Diogenes, Sokrates, und seinem Schimpfen auf gel
alle anders Denkenden eine wahre Kapuzinerpredigt ein
Einer solchen angemessen ist dann freilich auch das Plan- nét
lose und Desultorische des ganzen Vortrags. Was die lich
Uberschrift eines Kapitels angiebt ist nur der Gegenstand lieg
des Anfangs desselben: bei erster Gelegenheit wird ab- Ky
gesprungen und nun, nach dem nexus idearum, vom fret
Hundertsten aufs Tausendste iibergegangen. Soviel von Dat
der Zorm. des
Was nun den Gehalt betrifft, so ist derselbe, auch ab- Der
gesehn davon, daB das Fundament ganz fehlt, keineswegs des
dcht und rein stoisch; sondern hat eine starke fremde Bei- gek
mischung, die nach einer christlich- jiidischen Quelle niB
schmeckt. Der unleugbarste Beweis hiervon ist der Theis- ver.
mus, der auf allen Seiten zu finden und auch Triger der leic.
Moral ist: der Kyniker und der Stoiker handeln hier im ent;
Auftrage Gottes, dessen Wille ist ihre Richtschnur, sie zur
sind in demselben ergeben, hoffen auf ihn u. dgl. mehr, ma
Der &chten, urspriinglichen Stoa ist dergleichen ganz fremd: Sto:
da ist Gott und die Welt Eines, und so einen denkenden, ding
wollenden, befehlenden, vorsorgenden Menschen vonr ruh
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Ge- einem Gott kennt man gar nicht. Jedoch nicht nur im
Bzt Arrian, sondern in den meisten heidnischen, philosophi-
indet  schen Schriftstellern der ersten Christlichen Jahrhunderte,
keh- sehn wir den jiidischen Theismus, der bald darauf, als
lge-  Christenthum, Volksglaube werden sollte, bereits durch-
f das schimmern, gerade so wie heut zu Tage, in den Schriften
lem- der Gelehrten, der in Indien einheimische Pantheismus
1 au§ durchschimmert, der auch erst spiiter in den Volksglauben
jeder {iberzugehen bestimmt ist. Ex oriente lux.
npft. Aus dem angegebenen Grunde nun wieder ist auch die
2ines  hier vorgetragene Moral selbst nicht rein stoisch: sogar
selt- sind manche Vorschriften derselben nicht mit einander
irken zuvereinigen; daher sich freilich keine gemeinsame Grund-
des principien derselben aufstellen lieBen. Eben so ist auch
inen der Kynismus ganz verfilscht, durch die Lehre, daB
thes, der Kyniker es hauptsichlich um Andrer Willen sein solle,
der nédmlich, um durch sein Beispiel auf sie zu wirken, als
.eng, ein Bote Gottes, und um, durch Einmischung in ihre An-
v aul gelegenheiten, sie zu lenken. Daher wird gesagt: ““in
digt. einer Stadt von lauter Weisen, wiirde gar kein Kyniker
’lan- nothig sein’’; desgleichen, daB er gesund, stark und rein-
; die lich sein solle, um die Leute nicht abzustoBen. Wie fern
stand liegt doch Dies vom Selbstgeniigen der alten #chten
ab- Kyniker! Allerdings sind Diogenes und Krates Haus-
vom freunde und Rathgeber vieler Familien gewesen: aber
vou Das war sekundir und accidentell, keineswegs Zweck
des Kynismus.
ab- Dem Arrian sind also die eigentlichen Grundgedanken
wegs des Kynismus, wie der Stoischen Ethik, ganz abhanden
Bei- gekommen: sogar scheint er nicht ein Mal das Bediirf-
uelle niB derselben gefiihlt zu haben. Er predigt eben Selbst-
weis- verleugnung, weil sie thm gefillt, und sie gefillt ihm viel-
+ der leicht nur, weil sie schwer und der menschlichen Natur
r im entgegen, das Predigen inzwischen leicht ist. Die Griinde
, sie zur Selbstverleugnung hat er nicht gesucht: daher glaubt
1ichr, man bald einen Christlichen Asketen, bald wieder einen
emd: Stoiker zu horen. Denn die Maximen Beider treffen aller-
«den, dings oft zusammen; aber die Grundsitze, worauf sie be-
you Tuhen, sind ganz verschieden. Ich verweise in dieser
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Hinsicht auf mein Hauptwerk, Bd. 1, § 16, und Bd. 2, in

Kap. 16,—woselbst, und wohl zum ersten Male, der der
wahre Geist des Kynismus und der Stoa griindlich dar- ohr
gelegt ist. Hir
Die Inkonsequenz des Arrian tritt sogar auf eine licher- de;
liche Art hervor, in diesem Zuge, daB er, bei der unzihlige unc
Mal wiederholten Schilderung des vollkommenen Stoikers, hat
auch allemal sagt: “er tadelt Niemanden, klagt weder der
tiber Gotter noch Menschen, schilt Niemanden,”’—dabei  iibe
aber ist sein ganzes Buch gréBtentheils im scheltenden ein
Ton, der oft ins Schimpfen iibergeht, abgefaBt. Vver;
Bei dem Allen sind in dem Buche hin und wieder dcht siet
Stoische Gedanken anzutreffen, die Arrian, oder Epiktet, eig
aus den alten Stoikern geschopft hat: und eben so ist frer
der Kynismus in einzelnen Ziigen treffend und lebhaft beh
geschildert. Auch ist stellenweise viel gesunder Verstand  All

darin enthalten, wie auch treffende, aus dem Leben ge- abs
griffene Schilderungen der Menschen und ihres Thuns, wer
Der Stil ist leicht und flieBend, aber sehr breit. We
DaB Epiktets Encheiridion ebenfalls vom Arrian abge-  che
faBt sei, wie F. A. Wolf uns in seinen Vorlesungen ver-  unc
sicherte, glaube ich nicht. Dasselbe hat viel mehr Geist Sch
in wenigeren Worten, als die Dissertationen, hat durch-  Pr¢

gangig gesunden Sinn, keine leere Deklamationen, keine Sei:
Ostentation, ist biindig und treffend, dabei im Ton eines test
wohlmeinend rathenden Freundes geschrieben; da hin-  ist

gegen die Dissertationen meistens im scheltenden und We
vorwerfenden Tone reden. Der Gehalt beider Biicher ist Wo
im Ganzen derselbe; nur daB das Encheiridion héchst ges
wenig vom Theismus der Dissertationen hat.—Vielleicht  wir
war das Encheiridion das eigene Kompendium des Epiktet, non
welches er seinen Zuhorern dictirte; die Dissertationen  Ver
aber, das seinen, jenes kommentirenden, freien Vortrdgen  Hal

vom Arrian nachgeschriebene Heft. tref
Pro
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17T YE Lektiire der Neuplatoniker erfordert viel Geduld;: Dbes
weil es ihnen simmtlich an Form und Vortrag ge-=  Tpo

. . . & . » # 2
bricht. Bei Weitem besser, als die andern, ist jedoch, &%
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d. 2, in dieser Hinsicht, Porphyrius: er ist der einzige, der
der deutlich und zusammenhingend schreibt; so da man ihn
dar-  ohne Widerwillen liest.

Hingegen ist der schlechteste Jamébliciios in seinem Buche
1er-  de mysteriis Aegyptiorum: er ist voll krassen Aberglaubens
lige. und plumper Dimonologie, und dazu eigensinnig. Zwar
ters, hat er noch eine andere, gleichsam esoterische Ansicht
:der der Magie und Theurgie: doch sind seine Aufschliisse
abei  iiber diese nur flach und unbedeutend. Im Ganzen ist er
den  ein schlechter und unerquicklicher Skribent: beschrinkt,

verschroben, grobaberglidubisch, konfus und unklar. Man
icht sieht deutlich, daB was er lehrt durchaus nicht aus seinem
itet, eigenen Nachdenken entsprungen ist; sondern es sind

ist. fremde, oft nur halb verstandene, aber desto hartniickiger
haff. behauptete Dogmen: daher auch ist er voll Widerspriiche.
and Allein man will jetzt das genannte Buch dem Jamblichos
ge-  absprechen, und ich mdchte dieser Meinung beistimmen,
ms. wenn ich die langen Ausziige aus seinen verlorenen

Werken lese, die Stobdos uns aufbehalten hat, als wel-

ge- che ungleich besser sind, als jenes Buch de mysteriis
er- und gar manchen guten Gedanken der Neuplatonischen
eist  Schule enthalten.

ch-  Prokius nunwieder ist ein seichter, breiter, fader Schwiitzer.

sine Sein Kommentar zu Plato’s Alkibiades einem der schlech-
ines  testen Platonischen Dialogen, der auch unicht sein mag,
in- 1st das breiteste, weltschweifigste Gewiische von der
und Welt. Da wird iiber jedes, auch das unbedeutendeste
~ist  Wort Plato’s endlos geschwiitzt und ein tiefer Sinn darin
shst  gesucht. Das von Plato mythisch und allegorisch Gesagte
icht wird im eigentlichen Sinne und streng dogmatisch ge-
tet, nommen, und Alles in’s Abergliubische und Theosophische
nen verdreht. Dennoch ist nicht zu leugnen, daB in der ersten
gen Hilfte jenes Kommentars einige sehr gute Gedanken anzu-

treffen sind, die aber wohl mehr der Schule, als dem

Proklus. angehoren mogen. Ein hochst gewichtiger Satz

sogar ist es, der den fasciculum primum partis primae
ild;. beschlieBt: af Twy DO WY EPETELS TO PEYLOTO GUVTE \ouat
ge-  TPOS TOUS Brovg, xat ou ﬁkct.r'co;.ngw;m; a’;’m‘i}a\:)aotzapsv, oA
ch, &9 coavtwv mpofallopey tag aipssets, xal dg Sralwpey,
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(animorum appetitus, ante hanc vitam concepti, pluri- W
mam vim habent in vitas eligendas, nec extrinsecus fictis st:
similes sumus, sed nostra sponte facimus electiones, secun- er

dum quas deinde vitas transigimus). Das hat freilich seine  er
Wurzel im Plato, kommt aber auch nahe an Kants I.ehre D
vom intelligibeln Charakter und steht gar hoch iiber den  de
platten und bornirten Lehren von der Freiheit des indi-  nil
viduellen Willens, der jedes Mal so und auch anders kann, S€
mit welchen unsere Philosophieprofessoren, stets den  fre
Katechismus vor Augen habend, sich bis auf den heutigen = ve
Tag schleppen. Augustinus und Luther ihrerseits hatten  Ag
sich mit der Gnadenwahl geholfen. Das war gut fiir jene. ha
gottergebenen Zeiten, da man noch bereit war, wenn es bi;
Gott gefiele, in Gottes Namen zum Teufel zu fahren: aber  dis
in unster Zeit ist nur bei der Aseitit des Willens Schutz  sti
zu finden, und muB erkannt werden, daB, wie Proklus es  di
hat, ov whatropevors efwiley sotauey. de
Plotinos nun endhch, der WI(,]]ngStL von Allen, ist sich  ba
selber sehr ungleich, und die einzelnen Enneaden sind  vc
von hochst verschiedenem Werth und Gehalt: die vierte  da
1st vortrefflich. Darstellung und Stil sind jedoch auch U
bei ihm meistentheils schlecht: seine Gedanken sind nicht  ga
geordnet, nicht vorher tiberlegt; sondern er hat ebén in  Ei

den Tag hineingeschrieben, wie es kam. Von der lieder-  se
lichen, nachlissigen Art, mit der er dabei zu Werke ge- W
gangen, berichtet, in seiner Biographie, Porphyrius. Daher St
tibermannt seine breite, langweilige Weitschweifigkeit und tr.
Konfusion oft alle Geduld, so daB man sich wundert, H
wie nur dieser Wust hat 'mf die Nﬂ.(hwelt kommen kon- st

nen. Meistens hat er den Stil eines I Kanzelredners, und da
wie dieser das hmlwehum so tritt er Platonische T Jehlen g¢

platt: wobei auch er was I’hto mythisch, ja halb meta- d_f
phorisch gesagt hat zum ausdriicklichen prosaischen Ernst tit
hembzleht Lmd Stunden lang am selben Gedanken kaut, W
ohne aus eigenen Mitteln etwas hinzuzuthun. Dabei verﬁ,hrt he
er revelirend, nicht demonstrirend, spricht also durch-  at
gingig ex tripode, erzihlt die bachen wie er sie sichg 2V
denkt, ohne sich auf eine Bewundunq ]IULHd einzulassen. &L

Und dennoch sind bei ihm grofe, wic htwe und tiefsinnige ni
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uri- Wahrheiten zu finden, die er auch allerdings selbst ver-
1ctis standen hat: denn er ist keineswegs ohne Einsicht; daher
un- er durchaus gelesen zu werden verdient und die hiezu

eine  erforderliche Geduld reichlich belohnt.

shre DenAufschluB iiber diese widersprechenden Eigenschaften
den  des Plotinos finde ich darin, daB er, und die Neuplato-
1di- niker iiberhaupt, nicht eigentliche Philosophen, nicht
ann, Selbstdenker sind; sondern was sie vortragen ist eine
den fremde, iiberkommene, jedoch von ihnen meistens wohl
igen  verdauete und assimilirte Lehre. Es 1st ndmlich Indo-
tten  Agyptische Weisheit, die sie der Griechischen Philosophie

jene  haben einverleiben wollen und als hiezu passendes Ver-
nes bindungsglied, oder Ubergangsmittel, oder menstruum,
aber  die Platonische Philosophie, namentlich ihrem in’s My-
hutz  stische hintiberspielenden Theile nach, gebrauchen. Von
s es  diesem indischen, durch Agypten vermittelten Ursprunge

der Neuplatonischen Dogmen zeugt zunidchst und unleug-
sich bar die ganze All-Eins-Lehre des Plotinos, wie wir sie
sind  vorziiglich in der 4. Enneade dargestellt finden. Gleich
lerte.  das erste Kapitel des ersten Buches derselben, wept ovaiag
wch  Yuyre, giebt, in groBer Kiirze, die Grundlehre seiner
icht  ganzen Philosophie, von einer duvyy, die urspriinglich
n in  Eine und nur mittelst der Korperwelt in viele zersphittert

ler- sel. Besonders interessant ist das 8. Buch dieser Enneade,
ge-  welches darstellt, wie jene ¢uyxn durch ein stindliches
aher Streben in diesen Zustand der Vielheit gerathen sei: sie
und trage demnach eine doppelte Schuld, erstlich, die ihres
lert, Herabkommens in diese Welt, und zweitens die ihrer
61— stindhaften Thaten in derselben: fiir jene biie sie durch
und das zeitliche Dasein iiberhaupt; fiir diese, welches die
hren geringere, durch die Seelenwanderung, (c. 5). Offenbar
Bt der selbe Gedanke, wie die Christliche Erbsiinde und Par-

rnst tikularsiinde. Vor Allem lesenswerth aber ist das 9. Buch,
aut, wo-sel'bst, Im _I{ap.g, et waLoot ol Yuyay pLo, aus der Ein-
Hhrt heit jener Weltseele, unter Anderm, die Wunder des

ch= animalischen Magnetismus erklirt werden, namentlich die
sich auch jetzt vorkommende Erscheinung, daf die Somnambule
st ein leise gesprochenes Wort in groBter Entfernung ver-

rige nimmt,—was freilich durch eine Kette mit ihr in Rapport
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stehender Personen vermittelt werden muf in
beim Plotinos, wahrscheinlich zum ersten Male in der Dj
occidentalischen Philosophie, der im Orient schon damals U
lingst geldufige Zdealismus anf, da (Enn.III, 1.7, c. 10) in
gelehrt wird, die Seele habe die Welt gemacht, indem sie st
aus der Ewigkeit in die Zeit trat; mit der ]Jrlfiuterung: di

L Y0P TLS CUTOL TOLGE TOL WAVTOS TOTOS, 7) Goyn (neques —

est alter hujus universi locus, quam unmaj, ja, die Idea- tir
litdt der Zeit wird ausgesprochen, in den Worten: det 8¢ Ja
ovx efwiev Tr¢ uu;/'r: hopBovey tov ypovoy, ®momep ovbe H

TOV GLWVO EXEL E51) TOL OVTOS {\oportet autem nequaquam Wi
extra animam tempus acciper e). Jenes exst (Jenselts) 15t de
der Gegensatz des eviude (diesseits) und ein ihm sehr U

rfd’tunrru Begriff, den er niher erklirt durch %OTPOS VOTjTOS Al
und xegp.og J"SilijJ..:, mundus intelligibilis et ‘St‘l‘!SlblllB at
auch durch za avw, kot T xatw. Die Idealitdt der Zeit  ga
erhélt noch, in Kap. 11 und 12, sehr gute Erlduterungen. ck
Daran kniipft sich die schone Erklirung, daB wir in unserm L,

zeitlichen Zustande nicht sind, was wir sein sollen und
mochten, daher wir von der Zukunft stets das Bessere
erwarten und der Erfiillung unsers Mangels entgegensehn, GS:[
woraus denn die Zukunft und ihre Bedingung, die Zeit,
entsteht (c.2 et 3). Einen ferneren Beleg des indischen  th
Ursprungs giebt uns die vom ﬁz;;z!ﬁz’m’zm (de mysteriis, de
Sect. 4, c. 4 et 5) vorgetragene ‘\Ietempsvahc:)senlehle d
wie auch ebendaselbst (Sect. 5, c. 6) die Lehre von der w
endlichen Befreiung und Erlésung aus den Banden des di

Geborenwerdens und Sterbens, uuxr., }’.Gf{}o'rjd!.;, AOLL TE= W
Aewwote, noiL 1 oo T Teveszwg amahdayy, und (c.12)  dt
To &V Toug Yuotors mop froe amolvet »wv TN YEVETSWS W
o_cu.wv, also eben j jene, in allen indischen Rellglonsbuchern V¢
vorgetragene \;erhuliung, welche Englisch durch final V

emancip'ltion als Erlosung, bezeichnet wird. Hiezu kommt fa
endlich noch (a. a. O. Scct Shes(c” z) der Bericht von einem Je

Agyptischen Symbol, welches einen schaffenden Gott, Dt
der auf dem Lotus sitat, darstellt: offenbar der weltschaf- .
fende Brahma, sitzend auf der Lotusblume, die dem Nabel D
des Wischnu entslme[’t wie er hidufig abgebildet ist, z. B. ST
in Langlés, monuments de I’ Hmdoustan Vol. 1, ad p.1453 s€

SC
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trit  in Coleman’s Mythology of the Hindus, Tab. 5, u. a. m.
~der  Dies Symbol ist, als sicherer Beweis des Hindostanischen
mals  Ursprungs der Agyptischen Religion, hochst wichtig, wie,
.10} in derselben Hinsicht, auch die vom Forphyrius, de ab-
asie stinentia Lib. II, gegebene Nachricht, daB in Agypten

ung:  die Kuh heilig war und nicht geschlachtet werden durfte.
eque. —Sogar der, von Porphyrius, in seinem Leben des Plo-
lea-  tinos, erzihlte Umstand, daB dieser, nachdem er mehrere

st 8¢ Jahre Schiiler des Ammonius Sackas gewesen, mit dem
ovde  Heere Gordians nach Persien und Indien hat gehn wollen,
uam  was durch Gordians Niederlage und Tod vereitelt wurde,
) it  deutet darauf hin, daB die Lehre des Ammonius Indischen
sehr  Ursprungs war und Plotinos sie jetzt aus der Quelle reiner
ntog  zu schopfen beabsichtigte. Derselbe Porphyrius hat eine

silis, ausfiihrliche Theorie der Metempsychose geliefert, die
Zelt  ganz im Indischen Sinn, wiewohl mit Platonischer Psy-
gen, chologie verbrimt, ist: sie steht in des Stobdos Eklogen,
sermf L. I c.52, § 54.

und

;Sere GNOSTIKER.

ehn, (18 IE Kabbalistische und die Gnostische Philosophie, bei
Zeit, Dderen Urhebern, als Juden und Christen, der Mono-
chen theismus vorweg feststand, sind Versuche, den schreien-
TS, den Widerspruch zwischen der Hervorbringung der Welt
:hre, durch ein allméchtiges, allgiitiges und allweises Wesen,
der und der traurigen, mangelhaften Beschaffenheit eben
des dieser Welt aufzuheben. Sie fithren daher, zwischen die
L Te- Welt und jene Weltursache, eine Reihe Mittelwesen ein,
| durch deren Schuld ein Abfall und durch diesen erst die
J2wg Welt entstanden sei. Sie wilzen also gleichsam die Schuld
hern vom Souverin auf die Minister. Angedeutet war dies

final Verfahren freilich schon durch den Mythos vom Siinden-
mmt  fall, der iiberhaupt der Glanzpunkt des Judenthums ist.

nem Jene Wesen nun also sind, bei den Gnostikern, das mAv-
rott, pwpa, die Aonen, die 6Ay, der Demiurgos u.s.w. Die
haf- Reihe wurde von jedem Gnostiker beliebig verldngert.

abel Das ganze Verfahren ist dem analog, da8, um den Wider-
il spruch, den die angenommene Verbindung und wechsel-
el seitige Einwirkung einer materiellen und immateriellen

SCHOPENHAUER 1V 6.
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Substanz im Menschen mit sich fiihrt, zu mildern, physio-
logische Philosophen Mittelwesen einzuschieben suchten,
wie Nervenfliissigkeit, Nervenither, Lebensgeister und
dergl. Beides verdeckt was es nicht aufzuheben vermag,

SKOTUS ERIGENA,
o IESER bewundernswiirdige Mann gewidhrt uns den
interessanten Anblick des Kampfes zwischen selbst-
erkannter, selbstgeschaueter Wahrheit und lokalen, durch
friihe Einimpfung fixirten, allem Zweifel, wenigstens allem
direkten Angriff, entwachsenen Dogmen, nebst dem dar-
aus hervorgehenden Streben einer edlen Natur, die so
entstandene Dissonanz irgendwie zum Einklang zuriick-
zuftihren. Dies kann dann aber freilich nur dadurch ge-
schehn, daB die Dogmen gewendet, gedreht und néthigen-
falls verdreht werden, bis sie sich der selbsterkannten
Wahrheit nolentes volentes anschmiegen, als welche das
dominirende Princip bleibt, jedoch genothigt wird, in einem
seltsamen und sogar beschwerlichen Gewande einherzu-
gehn., Diese Methode weiB Erigena, in seinem grofBen
Werke de divisione naturae, tiberall mit Gliick durchzu-
flihren, bis er endlich auch an den Ursprung des Ubels
und der Stinde, nebst den angedrohten Quaalen der Holle,
sich damit machen will: hier scheitert sie, und zwar am
Optimismus, der eine Folge des jidischen Monotheismus
ist. Er lehrt, im 5. Buch, die Riickkehr aller Dinge in
Gott und die metaphysische Einheit und Untheilbarkeit
der ganzen Menschheit, ja, der ganzen Natur. Nun fragt
sich: wo bleibt die Stinde? sie kann nicht mit in den
Gott;—wo ist die Hélle, mit ihrer endlosen Quaal, wie
sie verheifien worden?—wer soll hinein? die Menschheit
ist ja erlost, und zwar ganz.—Hier bleibt das Dogma
uniiberwindlich. Erigena windet sich kldglich, durch
weitliuftige Sophismen, die auf Worte hinauslaufen, wird
endlich zu Widerspriichen und Absurdititen genGthigt,
zumal da die Frage nach dem Ursprung der Siinde unver-
meidlicherweise mit hineingekommen, dieser nun aber
weder in Gott, noch auch in dem von ihm geschaffenen
Willen liegen kann; weil sonst Gott der Urheber der
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ysio- Siinde wire; welches Letztere er vortrefflich einsieht,
hten, S.28% der Oxforder editio princeps von 1681. Nun wird
und er zu Absurditdten getrieben: da soll die Siinde weder
eine Ursache noch ein Subjekt haben: malum incausale
est, .... penitus Incausale et insubstantiale est: ibid.—
Der tiefere Grund dieser Ubelstinde ist, daB die Lehre
den von der Erlisung der Menschheit und der Welt, welche
bst-  offenbar indischen Ursprungs ist, eben auch die indische
urch Lehre voraussetzt, nach welcher der Ursprung der Welt
llem (dieses Sansara der Buddhaisten) selbst schon vom I"Jbel,

o
e

dar- ndmlich eine siindliche That des Brahma ist, welcher
= so Brahma nun wieder wir eigentlich selbst sind: denn die
ick-  indische Mythologie ist iiberall durchsichtig. Hingegen
ge- im Christenthum hat jene Lehre von der Erlésung der
en~-  Welt gepfropft werden miissen auf den jiidischen Theis-

aiten. mus, wo der Herr die Welt nicht nur gemacht, sondern
das  auch nachher sie vortrefflich gefunden hat: movta xala
sem Avay, Hinc illae lacrimae: hieraus erwachsen jene Schwie-

zu-  rigkeiten, die Erigena vollkommen erkannte, wiewohl er,
Ben in seinem Zeitalter, nicht wagen durfte, das Ubel an der
21= Wurzel anzugreifen. Inzwischen ist er von Hindosta-
sels nischer Milde: er verwirft die vom Christenthum gesetzte
ille, ewige VerdammniB und Strafe: alle Kreatur, verniinftige,
am  thierische, vegetabilische und leblose, muB, ihrer innern
nus Essenz nach, selbst durch den nothwendigen Lauf der

in Natur, zur ewigen Seligkeit gelangen: denn sie ist von
keit der ewigen Giite ausgegangen. Aber den Heiligen und
Hgt Gerechten allein wird die génzliche Einheit mit Gott,
den Deificatio. Ubrigens ist Erigena so redlich, die groBe
wie Verlegenheit, in welche ihn der Ursprung des Ubels ver-
1eit setzt, nicht zu verbergen: er legt sie, in der angefiihrten
‘ma Stelle des 5. Buches, deutlich dar. In der That ist der
rch Ursprung des Ubels die Klippe an welcher, so gut wie
4rd der Pantheismus, auch der Theismus scheitert: denn Beide
igt, impliciren Optimismus. Nun aber sind das Ubel und die
af— Siinde, beide in ihrer furchtbaren GroBe, nicht wegzu-
ber leugnen, ja, durch die verheiBenen Strafen fiir die Letz-
en tere, wird das Erstere nur noch vermehrt. Woher nun

ler alles Dieses, in einer Welt, die entweder selbst ein Gott,
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oder das wohlgemeinte Werk eines Gottes ist? Wenn die zt
theistischen Gegner des Pantheismus diesem entgegen o}
schreien ‘‘was? alle die bosen, schrecklichen, scheuBlichen W
Wesen sollen Gott sein?’—so koénnen die Pantheisten is:
erwidern: ‘‘wie? alle jene bdsen, schrecklichen, scheuB- .
lichen Wesen soll ein Gott, de gaieté de coeur, hervorge- h:
bracht haben?”’—In derselben Noth, wie hier, finden wir W
den Erigena auch noch in dem andern seiner auf uns ge-  le
kommenen Werke, dem Buche de praedestinatione, wel- Wi

ches jedoch dem de divisione naturae weit nachsteht; wie g}
er denn in demselben auch nicht als Philosoph, sondern  §¢

als Theolog auftritt. Auch hier also quiilt er sich er-  pj
barmlich mit jenen Widerspriichen, welche ihren letzten el
Grund darin haben, daB das Christenthum auf das Juden- k¢

thum geimpft ist. Seine Bemiihungen stellen solche aber st
nur in noch helleres Licht. Der Gott soll Alles, Alles fu

und in Allem Alles gemacht haben; das steht fest— 2y
“‘folglich auch das Bése und das Ubel.” Diese unaus-  di
weichbare Konsequenz ist wegzuschaffen und FErigena  ne
sieht sich genothigt, erbirmliche Wortklaubereien vorzu- ar
bringen. Da sollen das Ubel und das Bose gar nicht® fe
sein, sollen also nichts sein.—Den Teufel auch!—Oder es
aber der freie Wille soll an ihnen Schuld sein: diesen d
némlich habe der Gott zwar geschaffen, jedoch fres; daher W
es ihn nicht angeht, was derselbe nachher vornimmt: denn h
er war ja eben fres, d. h. konnte so und auch anders, Y
konnte also gut, sowohl wie schlecht sein.—Brayo!Die S¢
Wahrheit aber ist, daB Freisein und Geschaffensein zwei U
einander aufhebende, also sich widersprechende Eigen- i
schaften sind; daher die Behauptung, Gott habe Wesen u
geschaffen, und ihnen zugleich Freiheit des Willens er- E
theilt, eigentlich besagt, er habe sie geschaffen und zu- d
gleich nicht geschaffen. Denn operari sequitur esse, d. h. h
die. Wirkungen, oder Aktionen, jedes irgend mdglichen n
Dinges kénnen nie etwas anders, als die Folge seiner d
Beschaffenheit sein; welche selbst sogar nur an ihnen F
erkannt wird. Daher miifite ein Wesen, um in dem hier St
geforderten Sinne frei zu sein, gar keine Beschaffenheit h

haben, d. h. aber gar nichts sein, also sein und nicht sein ki




PE—————meeE S PR S s

SKOTUS ERIGENA 85

n die zugleich, Denn was zs¢ muB auch efwas sein: eine Existenz
‘egen ohne Essenz 4Bt sich nicht ein Mal denken. Ist nun ein
chen Wesen geschaffen; so ist es so geschaffen, wie es besciaffen
isten  ist: mithin ist es schlecht gesciaffen, wenn es schlecht

euBl- beschaffen ist, und schlecht beschaffen, wenn es schlecht
rge-  handelt, d. h. wirkt. Demzufolge wiélzt die Schwld der
1 Wir Welt, eben wie ihr Ubel, welches so wenig wie jene abzu-
i g€= leugnen ist, sich immer auf ihren Urheber zuriick, von
wel- welchem es abzuwilzen, wie frither Augustinus, so hier

wie  Skotus Erigena sich jimmerlich abmiihet.
dern Soll hingegen ein Wesen moralisch f7¢ sein; so darf es

er-  nicht geschaffen sein, sondern muB Aseitit haben, d. h.
tzten  ein urspriingliches, aus eigener Urkraft und Machtvoll-
len-  kommenheit existirendes sein, und nicht auf ein anderes

aber  zurlickweisen. Dann ist sein Dasein sein eigener Schop-
\lles fungsakt, der sich in der Zeit entfaltet und ausbreitet,

iti—  zwar eine ein fiir alle Mal entschiedene Beschaffenheit
aus-  dieses Wesens an den Tag legt, welche jedoch sein eige-
yena . nes Werk ist, fiir deren simmtliche AuBerungen die Ver-
rzu- antwortlichkeit also auf ihm selbst haftet.—Soll nun

1icht ferner ein Wesen fiir sein Thun verantwortlick, also soll
)der es surechnungsfahig sein; so muB es fre sein. Also aus

2sen der Verantwortlichkeit und Imputabilitit, die unser Ge-
iher wissen aussagt, folgt sehr sicher, daB der Wille frei sei;
lenn hieraus aber wieder, daB er das Urspriingliche selbst,
lers, mithin nicht bloB das Handeln, sondern schon das Da-
Die sein und Wesen des Menschen sein eigenes Werk sei.
wel Uber alles Dieses verweise ich auf meine Abhandlung
en- iiber die Freiheit des Willens, wo man es ausfiihrlich und
'sen unwiderleglich auseinandergesetzt findet; daher eben die
er- Philosophieprofessoren diese gekronte Preisschrift durch
LSS das unverbriichlichste Schweigen zu sekretiren gesucht
. h. haben.—Die Schuld der Stinde und des Ubels fillt alle-
hen mal von der Natur auf ihren Urheber zuriick. Ist nun
ner dieser der in allen ihren Erscheinungen sich darstellende
nen Wille selbst; so ist jene an den rechten Mann gekommen:
1ier soll es hingegen ein Gott sein; so widerspricht die Ur-
weit heberschaft der Siinde und des Ubels seiner Gottlich-
e1n keit.—
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Beim Lesen des Dionysius Areopagita, auf den Erigena
sich so haufig beruft, habe ich gefunden, da8 derselbe
ganz und gar sein Vorbild gewesen ist. Sowohl der Pan-
theismus Erigena’s, als seine Theorie des Bésen und des
Ubels, findet sich, den Grundziigen nach, schon beim
Dionysius: freilich aber ist bei Diesem nur angedeutet
was Erigena entwickelt, mit Kithnheit ausgesprochen und
mit Feuer dargestellt hat. Erigena hat unendlich meht
Geist, als Dionysius: allein den Stoff und die Richtung
der Betrachtungen hat ihm Dionysius gegeben und ihm
also michtig vorgearbeitet. DaB Dionysius unicht sei,
thut nichts zur Sache, es ist gleichviel, wie der Verfasser
des Buches de divinis nominibus geheiBen hat. Da er
indessen wahrscheinlich in Alexandrien lebte, so glaube
ich, daB er, auf eine anderweitige, uns unbekannte Art,
auch der Kanal gewesen ist, durch welchen ein Tropf-
chen indischer Weisheit bis zum Erigena gelangt sein
mag; da, wie Colebrooke in seiner Abhandlung iiber die
Philosophie der Hindu (in Colebrooke’s miscellaneous
essays Vol. I, p. 244) bemerkt hat, der Lehrsatz III der
Karika des Kapila sich beim Erigena findet.

DIE SCHOLASTIK.

(zo EN eigentlich bezeichnenden Charakter der Se/olastik

mochte ich darin setzen, daB ihr das oberste Krite-
rium der Wahrheit die heilige Schrift ist, an welche man
demnach vonjedem VernunftschluB noch immer appelliren
kann.—Zu ihren Eigenthiimlichkeiten gehort, daB ihr
Vortrag durchgingig einen polemischen Charakter hat:
jede Untersuchung wird bald in eine Kontroverse ver-
wandelt, deren pro et contra neues pro et contra erzeugt
und ihr dadurch den Stoff giebt, der ihr auBerdem bald
ausgehn wiirde. Die verborgene, letzte Wurzel dieser
Eigenthiimlichkeit liegt aber in dem Widerstreit zwischen
Vernunft und Offenbarung,—
Die gegenseitige Berechtigung des Realismus und Nomina-
lsmus und dadurch die Moglichkeit des so lange und

hartnéckig gefiihrten Streites dariiber 1iBt sich folgender-
maafien recht faBlich machen.
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rena Die verschiedenartigsten Dinge nenne ich 7o#%, wenn sie
:lbe diese Farbe haben. Offenbar ist 7o#% ein bloBer Name,
an- durch den ich diese Erscheinung bezeichne, gleichviel,
des woran sie vorkomme. Eben so nun sind alle Gemein-
eim begriffe bloBe Namen, Eigenschaften zu bezeichnen, die
utet an verschiedenen ])mcrcn xo1kommen° diese Dinge hin-
und gegen sind das Wirkliche und Reale, So hat der ﬂvammez-
1ehr lismus offenbar Recht.
ung Hingegen wenn wir beachten, daB alle jene wirklichen
ihm Dinge, welchen allein die Realitdt soeben zugesprochen
sei, mude zeitlich sind, folglich bald untergehn; wihrend
sser die Eigenschaften, wie Roth, Hart, Weich, Lebendig,
1 er Pi"ian/c Pferd, \[ensch welc he es 5lnd die jene \'umn
ube be;ceu.,hﬂcn} da\fon 1_111angei0t.hwn fortbestehn und dem-
Art, zufolge allezeit dasind; so finden wir, daf diese Eigen-
spf- SC lnﬁen welche eben durch (Jcmemi)wn fe, deren Be-
sein ,ﬂel(‘hnung jene Namen sind, gedacht werden kraft ihrer
die unvertilgbaren Existenz, viel mehr Realitiit h’lb(,n daB
:0US mithin diese den Begriffen, nicht den Einzelwesen, bei-
der zulegen sei: demnach hat der Reaizsmiis Recht.
Der Nominalismus fiihrt eigentlich zum Materialismus:
denn, nach Aufhebung sanunthcher Eigenschaften, bleibt
am Ende nur die Z\[atcue iibrig. Sind nun die Begriffe
w5tk bloBe Namen, die Einzeldinge aber das Reale; ihre Eigen-
‘ite- schaften, als einzelne an ihnen, verginglich; so bleibt als
man das Fortbestehende, mithin Reale, allein die Materie.
liten Genau genommen nun aber Lommt die oben dargelegte
ihe Berechtigung des Realismus eigentlich nicht ihm, sondern
hat: der Platonischen Ideenlehre zu, deren szmtuuntr er ist.
ver— Die ewigen Formen und F10€115C111it611 der n'i.tlllh(:th
eugt Dinge, =187, sind es, welche unter allem Wechsel fort-
bald bestehn und denen daher eine Realitit hoherer Art bei-
aser zulegen ist, als den Individuen, in denen sie sich dar-
hen stellen. Hingegen den bloBen, mcht anschaulich zu be-
legenden Abstraktis istDas nlcht nachzuriihmen: wasistz.B.
i Reales an solchen Begriffen wie “VerhltniB, Lntelechlcd
und Sonderung, Nachtheil, Unbestimmtheit” u. 601 m.?
ler— Eine gcwme Vv erwandtsr_haft oder wenigstens ein Paralle-
lismus der Gegensitze, wird augenfillig, wenn man den
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Plato dem Aristoteles, den Augustinus dem Pelagius,
die Realisten den Nominalisten gegeniiberstellt. Man
konnte behaupten, daB gewissermaaBen ein polares Aus-
einandertreten der menschlichen Denkweise hierin sich
kund gdbe,— welches, hochst merkwiirdigerweise, zum
ersten Male und am entschiedensten sich in zwei sehr
groBen Minnern ausgesprochen hat, die zugleich und
neben einander lebten.

BAKO VON VERULAM.

({11 TN einem anderen und specieller bestimmten Sinn, als

der eben bezeichnete, war der ausdriickliche und ab-
sichtliche Gegensatz zum Aristoteles Bako von Verulam.
Jener némlich hatte zuvérderst die richtige Methode, um
von allgemeinen Wahrheiten zu besondern zu gelangen,
also den Weg abwiirts, griindlich dargelegt: das ist die
Syllogistik, das Organum Aristotelis. Dagegen zeigte Bako
den Weg aufwiirts, indem er die Methode, von besondern
Wahrheiten zu allgemeinen zu gelangen, darlegte: dies
ist die Induktion, im Gegensatz der Deduktion, und ihre
Darstellung ist das novum organum, welcher Ausdruck,
im Gegensatz zum Aristoteles gewiihlt, besagen soll: “eine
ganz andre Manier es anzugreifen.”— Des Aristoteles,
aber noch viel mehr der Aristoteliker Irrthum lag in der
Voraussetzung, daB sie eigentlich schon alle Wahrheit
besiBen, daB diese nimlich enthalten sei in ihren Axiomen,
also in gewissen Sitzen a priori, oder die fiir solche gel-
ten, und daB es, um die besonderen Wahrheiten zu ge-
winnen, bloB der Ableitung aus jenen bediirfe, Ein Ari-
stotelisches Beispiel hievon gaben seine Biicher de coelo.
Dagegen nun zeigte Bako, mit Recht, daB jene Axiome
solchen Gehalt gar nicht hiitten, daB die Wahrheit noch
gar nicht in dem damaligen System des menschlichen
Wissens lige, vielmehr auBerhalb, also nicht daraus zu
entwickeln, sondern erst hineinzubringen wire, und daB
folglich erst durch Znduktion allgemeine und wahre Sitze,
von groBem und reichem Inhalt, gewonnen werden miif-
ten.

Die Scholastiker, an der Hand des Aristoteles, dachten:
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gius, wir wollen zuvorderst das Allgemeine feststellen: das Be-
Man sondere wird daraus flieBen, oder mag {iberhaupt nach-
\us— her darunter Platz finden, wie es kann. Wir wollen dem-
sich nach zuvorderst ausmachen, was dem ens, dem Dinge
zum iiberhawpt zukomme: das den einzelnen Dingen Eigen-
sehr thiimliche mag nachher allmilig, allenfalls auch durch die
und Erfahrung, herangebracht werden: am Allgemeinen kann

Das nie etwas dndern.—Bako dagegen sagte: wir wollen
zuvorderst die einzelnen Dinge so vollstindig, wie nur
immer maoglich, kennen lernen: dann werden wir zuletzt

, als erkennen, was das Ding iiberhaupt sei.
ab- Inzwischen steht Bako dem Aristoteles darin nach, daB
lam. seine Methode zum Wege aufwirts keineswegs so regel-
am recht, sicher und unfehlbar ist, wie die des Aristoteles
gen, zum Wege abwirts. Ja, Bako selbst hat, bei seinen physi-
die kalischen Untersuchungen, die im neuen Organon ge-
Sako gebenen Regeln seiner Methode bei Seite gesetzt.
lern Bako war hauptsichlich auf Physik gerichtet. Was er fiir
dies diese that, ndmlich von vorne anfangen, das that, gleich
ihre darauf, fiir Metaphysik Carfesius,
1ck,
Sine DIE PHILLOSOPHIE DER NEUEREN.
les, (1 21}1’ den Rechenbiichern pflegt die Richtigkeit der Losung
der eines Exempels sich durch das Aufgehen desselben, d. h.
heit dadurch, daBl kein Rest bleibt, kund zu geben. Mit der
len, Losung des Réthsels der Welt hat es ein dhnliches Be-
rel- wandnif. Sdmmitliche Systeme sind Rechnungen, die nicht
ge- aufgehn: sie lassen einen Rest, oder auch, wenn man
(e ein chemisches Gleichnif vorzieht, einen unaufléslichen
elo. Niederschlag. Dieser besteht darin, daB, wenn man aus
e ihren Sitzen folgerecht weiter schlieBt, die Ergebnisse
och nicht zu der vorliegenden realen Welt passen, nicht mit
hen ihr stimmen, vielmehr manche Seiten derselben dabei ganz
71 unerkldrlichbleiben. Soz.B.stimmtzudenmaterialistischen
128 Systemen, welche aus der mit blo8 mechanischen Eigen-
ze, schaften ausgestatteten Materie, und gemidB den Gesetzen
oo derselben, die Welt entstehn lassen, nicht die durchgingige

bewunderungswiirdige ZweckmaBigkeit der Natur, noch
o das Dasein der Erkenntniff, in welcher doch sogar jene
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Materie allererst sich darstellt. Dies also ist ithr Rest.—
Mit den theistischen Systemen wiederum, nicht minder
jedoch mit den pantheistischen, sind die iiberwiegenden
physischen Ubel und die moralische VerderbniB der Welt
nicht in Ubereinstimmung zu bringen: diese also bleiben als
Rest stehn, oder als unaufloslicher Niederschlag liegen.—
Zwar ermangelt man in solchen Fillen nicht, dergleichen
Reste mit Sophismen, néthigenfalls auch mit bloBen Worten
und Phrasen zuzudecken: allein auf die Linge hilt das
nicht Stich. Da wird dann wohl, weil doch das Exempel
nicht aufgeht, nach einzelnen Rechnungsfehlern gesucht,
bis man endlich sich gestehn muB, der Ansatz selbst
sei falsch gewesen. Wenn hingegen die durchgingige
Konsequenz und Zusammenstimmung aller Sidtze eines
Systems bei jedem Schritte begleitet ist von einer eben
so durchgingigen Ubereinstimmung mit der Erfahrungs-
welt, ohne daB zwischen Beiden ein MiBklang je hérbar
wiirde;—so istDies das Kriterium der Wahrheit desselben,
dasverlangte Aufgehn desRechnungsexempels. Imgleichen,
daB schon der Ansatz falsch gewesen sei, will sagen, daB
man die Sache schon Anfangs nicht am rechten Ende an-
gegriffen hatte, wodurch man nachher von Irrthum zu Irr-
thum gefiithrt wurde. Denn es ist mit der Philosophie wie
mit gar vielen Dingen: Alles kommt darauf an, da man
sie am rechten Ende angreife. Das zu erklirende Phinomen
der Welt bietet nun aber unzihlige Enden dar, von denen
nur Eines das rechte sein kann: es gleicht einem ver-
schlungenen Fadengewirre, mit vielen daran hingenden,
falschen Endfaden: nur wer den wirklichen herausfindet
kann das Ganze entwirren. Dann aber entwickelt sich
leicht Eines aus dem Andern, und daran wird kenntlich,
daB es dasrechte Ende gewesen sei. Auch einem Labyrinth
kann man es vergleichen, welches hundert Eingiinge dar-
bietet, die in Korridore 6ffnen, welche alle, nach langen
und vielfach verschlungenen Windungen, am Ende wieder
hinausfiihren; mit Ausnahme eines einzigen, dessen Win-
dungen wirklich zum Mittelpunkte leiten, woselbst das
Idol steht. Hat man diesen Eingang getroffen, so wird
man den Weg nicht verfehlen: durch keinen andern aber
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T kann man je zum Ziele gelangen.—Ich verhehle nicht,
der der Meinung zu sein, daB nur der Wille in uns das rechte
den Ende des Fadengewirres, der wahre Eingang des Laby-
Velt rinthes, sel.
1als Cartesius hingegen ging, nach dem Vorgang der Meta-
it physik des Aristoteles, vom Begriff der Swédstanz aus, und
hen mit diesem sehn wir auch noch alle seine Nachfolger sich
ten schleppen. Er nahm jedoch zwei Arten von Substanz an:
das die denkende und die ausgedehnte. Diese sollten nun
pel durch influxus physicus auf einander wirken; welcher sich
cht, aber bald als sein Rest auswies. Derselbe hatte ndmlich
Ibst Statt, nicht blof von auBlen nach innen, beim Vorstellen
rige der Korperwelt, sondern auch von innen nach auBen,
ines zwischen dem Willen (der unbedenklich dem Denken zu-
ben gezihlt wurde) und den Leibesaktionen. Das nihere Ver-
1gs- hiltniB zwischen diesen beiden Arten der Substanz ward
rbar nun das Hauptproblem, wobel so groBe Schwierigkeiten
ben, entstanden, daB man in Folge derselben zum System der
hen, causes occasionelles und der harmonia praestabilita ge-
daB trieben wurde; nachdem die spiritus animales, die beim
a1 Cartesius selbst die Sache vermittelt hatten, nicht ferner
Tir= dienen wollten.§) Malebranche ndmlich hielt den influxus
vie physicus fiir undenkbar; wobei er jedoch nichtin Erwégung
man zog, daB derselbe bei der Schépfung und Leitung der
men Korperwelt durch einen Gott, der ein Geist ist, ohne Be-
smen denken angenommen wird. Er setzte also an dessen Stelle
ver- die causes occasionelles und nous voyons tout en Dieu:
den, hier liegt sein Rest.—Auch.Spinoza, in seines Lehrers Fuf -
ndet stapfen tretend, ging noch von jenem Begriffe der Substans
sich aus; gleich als ob derselbe ein Gegebenes wire. Jedoch
lich, erklirte er beide Arten der Substanz, die denkende und
‘inth die ausgedehnte, fiir Eine und dieselbe; wodurch denn
dar- die obige Schwierigkeit vermieden war. Dadurch nun
1gen
eder 1) t‘brigens kommen die spiritus animales schon vor bei Vanini, de
Vin= naturae arcanis, Dial. 49, als bekannte Sache. Vielleicht ist ihr
Jis Urheber Willisius (de anima brutorum, Genevae 1680, p. 35, sq.).

4 Flourens, de la vie et de l'intelligence, IL. p. 72, schreibt sie dem
WII Galenus zu. Ja, schon Jamblichus, bei Stobios (Eclog, L. 1, ¢.52,
aber § 29) fiithrt sie ziemlich deutlich, als Lehre der Stoiker, an.
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aber wurde seine Philosophie hauptsichlich negativ, lief d
nimlich auf ein bloBes Negiren der zweil groBen Cartesi- s
schen Gegensitze hinaus; indem er sein Identificiren auch d
auf den andern von Cartesius aufgestellten Gegensatz, a
Gott und Welt, ausdehnte. Das Letztere war jedoch eigent- E
lich bloBe Lehrmethode, oder Darstellungsform. Es wire 51
nidmlich gar zu anstoBig gewesen, geradezu zu sagen: ‘‘es d
ist nicht wahr, daB ein Gott diese Welt gemacht habe, W
sondern sie existirt aus eigener Machtvollkommenheit”: e
daher wihlte er eine indirekte Wendung und sagte: ‘“die d
Welt selbst ist Gott’’;—welches zu behaupten ihm nie li
eingefallen sein wiirde, wenn er, statt vom Judenthum, hitte S(
unbefangen von der Natur selbst ausgehn kénnen. Diese u
Wendung dient zugleich, seinen Lehrsitzen den Schein S(
der Positivitit zu geben, wihrend sie im Grunde bloB S
negativ sind und er daher die Welt eigentlich unerklirt  d
14Bt; indem seine Lehre hinausliuft auf: “die Welt ist, g
weil sie ist; und ist wie sie ist, weil sie so ist.” (Mit dieser £

Phrase pflegte Fichte seine Studenten zu mystifiziren.) X
Die auf obigem Wege entstandene Deifikation der Welt| g
lieB nun aber keine wahre Ethik zu und war zudem in ds
schreiendem Widerspruch mit den physischen Ubeln und o
der moralischen Ruchlosigkeit dieser Welt. Hier also ist e

sein Rest. -
Den Begrift der Substanz, von welchem dabei auch Sgi- d
7osa ausgeht, nimmt er, wie gesagt, als ein Gegebenes. z
Zwar definirt er ihn, seinen Zwecken gemiB: allein er. a1
kiimmert sich nicht um dessen Ursprung. Denn erst Locke al

war es, der, bald nach ihm, die groBe Lehre aufstellte, da8 til
ein Philosoph, derirgend etwas aus Begriffen ableiten oder S1

beweisen will, zuvorderst den Ursprung jedes solchen Be- d:
griffs zu untersuchen habe; da der Inhalt desselben, und | g
was aus diesem folgen mag, ginzlich durchseinen Ursprung, | W
alsdie Quelle aller mittelst desselben erreichbaren Erkennt- Al

nif, bestimmt wird. Hitte aber Spinozanach dem Ursprung = Vi
Jenes Begriffs der Substanz geforscht; so hiitte er zuletzt | ei
finden miissen, daB dieser ganz allein die Materie ist und | Ej
daher der wahre Inhalt des Begriffs kein anderer, als eben | se
die wesentlichen und a priori angebbaren Eigenschaften | Wi
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dieser. In der That findet Alles, was Spinoza seiner Sub-
stanz nachriithmt, seinen Beleg an der Materie, und nur
da:sieistunentstanden,alsoursachlos, ewig, eine einzige und
alleinige, und ihre Modifikationen sind Ausdehnung und
ErkenntniB: Letztere ndmlich als ausschlieBliche Eigen-
schaft des Gehirns, welches materiell ist. Spinoza ist
demnach ein unbewuBter Materialist: jedochistdie Materie,
welche, wenn man es ausfiihrt, seinen Begriff realisirt und
empirisch belegt, nicht die falsch gefaBte und atomistische
des Demokritos und der spitern Franzésischen Materia-
listen, als welche keine andern, als mechanische Eigen-
schaften hat; sondern die richtig gefaBte, mit allen ihren
unerklédrlichen Qualititen ausgestattete: iiber diesen Unter-
schied verweise ich auf mein Hauptwerk, Bd. 2, Kap. 24,
S.315ff. (3. Aufl. S. 357 ff.)—Diese Methode, den Begriff
der Swbstanz unbesehen aufzunehmen, um ihn zum Aus-
gangspunkt zu machen, finden wir aber schon bei den
Fleaten, wie besonders aus dem Aristotelischen Buche de
Xenophane etc. zu ersehn. Auch Xenophanes nimlich
geht aus vom ov, d. 1. der Substanz, und die Eigenschaften
derselben werden demonstrirt, ohne daB vorher gefragt
oder gesagt wiirde, woher er denn seine Kenntnif von
einem solchen Dinge habe: geschihe hingegen Dieses, so
wiirde deutlich zu Tage kommen, wovon er eigentlichredet,
d. h. welche Anschauung es zuletzt sei, die seinem Begriff
zum Grunde liegt und ihm Realitit ertheilt; und da wiirde
am Ende wohl nur die Materie sich ergeben, als von welcher
alles Das gilt, was er sagt. In den folgenden Kapiteln,
tiber Zeno, erstreckt nun die Ubereinstimmung mit Spinoza
sich bis auf die Darstellung und die Ausdriicke. Man kann
daher kaum umhin anzunehmen, daB Spinoza diese Schrift
gekannt und benutzt habe; da zu seiner Zeit Aristoteles,
wenn auch vom Bako angegriffen, noch immer in hohem
Ansehn stand, auch gute Ausgaben, mit Lateinischer
Version, vorhanden waren. Danach wire denn Spinoza,
ein bloBer Erneuerer der Eleaten, wie Gassendi des
Epikur. Wir aber erfahren abermals, wie iiber die MaaBen
selten, in allen Fichern des Denkens und Wissens, das
wirklich Neue und ganz Urspriingliche ist.
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Ubrigens, und namentlich in formeller Hinsicht, beruht d
=] ? ! hoo )

jenes Ausgehn des Spinoza vom Begriff der Swubstanz auf n

dem falschen Grundgedanken, den er von seinem Lehrer  at

Cartesius und dieser vom Anselmus von Kanterbury iiber-
kommen hatte, nimlich auf diesem, daB jemals aus der ¢
essentia die existentia hervorgehn konne, d. h. daB aus e
einem bloBen Begriff ein Dasein sich folgern lasse, welches &
demgemiB ein nothwendiges sein wiirde; oder, mit andern = i
Worten, daB, vermoge der Beschaffenheit, oder Definition, = st
einer bloB gedachten Sache, es nothwendig werde, daB sie st
nicht mehr eine bloB gedachte, sondern eine wirklich 2t
vorhandene sei. Carfesius hatte diesen falschen Grund- w
gedanken angewandt auf den Begriff des ens perfectissi- Vi
mum; Spinoza aber nahm den der substantia oder causa m
sui, (welches Letztere eine contradictio in adjecto aus- al
spricht): man sehe seine erste Definition, die sein mpwroy Ir
bevdog ist, am Eingang der Ethik, und dann prop. % des S
ersten Buchs. Der Unterschied der Grundbegriffe beider el
Philosophen besteht beinahe nur im Ausdruck: dem Ge- d
brauche derselben aber als Ausgangspunkte, also als Ge- d
gebener, liegt beim Einen, wie beim Andern, die Ver- Z1
kehrtheit zum Grunde, aus der abstrakten Vorstellung die D
anschauliche entspringen zu lassen; wihrend in Wahrheit la
alle abstrakte Vorstellung aus der anschaulichen entsteht le
und daher durch diese begriindet wird. Wir haben also u
hier ein fundamentales 0GTEPOY THOTEPOY. '1_1
Eine Schwierigkeit besonderer Arthat Spinoza sich dadurch H
aufgebiirdet, daf er seine alleinige Substanz Deus nannte; L
da dieses Wort zur Bezeichnung eines ganz andern Begriffs 1
bereits eingenommen war und er nun fortwihrend zu = Il
kdmpfen hat gegen die MiBverstindnisse, welche daraus tr
entstehen, daB der Leser, statt des Begriffs, den es nach m
Spinoza’s ersten Erklirungen bezeichnen soll, immer noch n¢
den damit verbindet, den es sonst bezeichnet, Hiitte er de
das Wort nicht gebraucht, so wire er langer und pein- M
licher Erérterungen im ersten Buche iiberhoben gewesen. SE
Aber er that es, damit seine Lehre weniger AnstoB finde; | In
welcher Zweck dennoch verfehlt wurde. So aber durch- qu

zieht eine gewisse Doppelsinnigkeit seinen ganzen Vortrag, = 8¢
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eruht den man deshalb einen gewissermaaBen allegorischen
z auf  nennen konnte; zumal er es mit ein Paar anderer Begriffe

ehrer auch so hilt;—wie oben (in der ersten Abhandlung) be-
iber- merktworden. Wie viel klarer, folglich besser, wiirde seine
5 der sogenannte Ethik ausgefallen sein, wenn er geradezu, wie
} aus es thm zu Sinnwar, geredetund die Dinge bei ihrem Namen
lches genannthitte; und wenn eriiberhaupt seine G edanken,nebst
dern ihren Griinden, aufrichtig und naturgemiB dargelegt hitte,
tion, stattsie indie spanischen Stiefel der Propositionen, Demon-
B sie strationen, Scholien und Korollarien eingeschniirt auftreten
klich zulassen, in dieser der Geometrie abgeborgten Einkleidung,
1nd- welche statt der Philosophie die GewiBheit jener zu geben,
1s8i- vielmehralle Bedeutung verliert, sobald nicht die Geometrie
ausa mit ihrer Konstruktion der Begriffe darin steckt; daher es
as= auch hier heifit: cucullus non facit monachum.
wtey . Im zweiten Buche legt er die zwei Modi seiner alleinigen
~ des Substanz dar als Ausdehnung und Vorstellung (extensio
sider et cogitatio), welches eine offenbar falsche Eintheilung ist,
Ge- da die Ausdehnung durchaus nur fiir und in der Vorstellung
A da ist, also dieser nicht entgegenzusetzen, sondern unter-
Ver- zuordnen war.
; die DaB Spinoza tiberall ausdriicklich und nachdriicklich die
rheit laetitia preist und sie als Bedingung und Kennzeichen jeder
steht lobenswerthen Handlung aufstellt, dagegen alle tristitia
also unbedingt verwirft, obschon sein A. T. ihm sagte: ‘“Es ist
Trauern besser denn Lachen; denn durch Trauern wird das
ureh Herz gebessert” (Kohel. 7, 4)—Dies alles thut er bloB aus
mnte: Liebe zur Konsequenz: denn ist diese Welt ein Gott; so ist
rriffs sie Selbstzweck und muB sich ihres Daseins freuen und
1 zu rihmen, also saute Marquis! semper lustig, nunquam
raus traurig! Pantheismus ist wesentlich und nothwendig Opti-
1ach mismus. Dieser obligate Optimismus n6thigt den Spinoza
10ch noch zu manchen andern falschen Konsequenzen, unter
e er denen die absurden und sehr oft emporenden Sitze seiner
ein- Moralphilosophie oben an. stehen, welche im 16. Kap.
sen. seines tractatus theologico-politicus bis zur eigentlichen
nde; Infamie anwachsen. Hingegen l4Bt er bisweilen die Konse-
rch= quenz da aus den Augen, wo sie zu richtigen Ansichten

Tag, geftihrt haben wiirde, z. B. in seinen so unwiirdigen, wie
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falschen Siitzen iiber die Thiere. (Eth. Pars IV, Appen- i
dicis cap. 26, et ejusdem Partis prop. 37, Scholion.) Hier q
redet er eben wie ein Jude es versteht, gemdB den Kap. 1

und g der Genesis, so daB dabei uns Andern, die wir an d
reinere und wiirdigere Lehren gewohnt sind, der foetor h
judaicus iibermannt. Hunde scheint er ganz und gar nicht (4
gekannt zu haben. Auf den emporenden Satz, mit dem N
besagtes Kap. 26 anhebt: Praeter homines nihil singulare d
in natura novimus, cujus mente gaudere et quod nobis b
amicitia, aut aliquo consuetudinis genere jungere possu- R
mus, ertheilt die beste Antwort ein Spanischer Belletrist d
unserer Tage (Larra, pseudonym Figaro, im Doncel c. 33): W
El que no ha tenido un perro, no sabe lo que es querer d
y ser querido. (Wer nie einen Hund gehalten hat, weiB g
nicht was lieben und geliebt sein ist.) Die Thierquilereien, d
welche, nach Colerus, Spinoza, zu seiner Belustigung und d
unter herzlichem Lachen, an Spinnen und Fliegen zu q

veriiben pflegte, entsprechen nur zu sehr seinen hier a
gerligten Satzen, wie auch besagten Kapiteln der Genesis. C
Durch alles Dieses ist denn Spinoza’s ‘“‘Ethica’ durchweg si
ein Gemisch von Falschem und Wahrem, Bewunderungs- I\
wiirdigem und Schlechtem. Gegen das Ende derselben, 5:
in der zweiten Hilfte des letzten Theils, sehen wir ihn G

vergeblich bemiiht, sich selber klar zu werden: er vermag W
es nicht: ihm bleibt daher nichts iibrig als mystisci zu n
werden, wie hier geschieht. Um demnach gegen diesen t(
allerdings groBen Geist nicht ungerecht zu werden, miissen K
wir bedenken, daB er noch zu wenig vor sich hatte, etwan WS
nur den Cartesius, Malebranche, Hobbes, Jordanus Brunus. d
Die philosophischen Grundbegriffe waren noch nicht ge- S
nugsam durchgearbeitet, die Probleme nicht gehorig ven- &
tilirt. zi
Leibniz ging ebenfalls vom Begriff der Substanz als einem ur
Gegebenen aus, faBte jedoch hauptsichlich ins Auge, daB -
eine solche wnzerstorbar sein miisse: zu diesem Behuf d;
mulite sie eznfack sein, weil alles Ausgedehnte theilbar b
und somit zerstorbar wire: folglich war sie ohne Ausdeh- w
nung, also immateriell. Da blieben fiir seine Substanz ds
keine andere Pridikate tibrig, als die geistigen, also Per- Sy
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1S ception, Denken und Begehren. Solcher einfacher geistiger |]]]

Hier Substanzen nahm er nun gleich eine Unzahl an: diese J

P sollten, obwohl sie selbst nicht ausgedehnt waren, doch :‘
Ll dem Phinomen der Ausdehnung zum Grunde liegen; da-
etor her er sie als formale Afome und einfacie Substanzen
icht (Opera ed. Erdmann, p. 124, 676) definirt und ihnen den
dem Namen Monaden ertheilt. Diese sollen also dem Phinomen
are der Kérperwelt zum Grunde liegen, welches sonach eine
obis bloBe Zrscheinung ist, ohne eigentliche und unmittelbare
SSU= Realitdt, als welche ja bloB den Monaden zukommt, die
trist darin und dahinter stecken. Dieses Phinomen der Kérper-
33): welt wird nun aber doch andererseits, in der Perception
erer der Monaden, (d. h. solcher, die wirklich percipiren,welches
veib gar wenige sind, die meisten schlafen bestindig) vermoge
‘ien, der pristabilirten Harmonie zu Stande gebracht, welche
und die Central-Monade ganz allein und auf eigene Kosten
1 zu auffiihrt. Hier gerathen wir etwas ins Dunkle. Wie dem
hier aber auch sei: die Vermittelung zwischen den bloBen
esis. Gedanken dieser Substanzen und dem wirklich und an
weg sich selbst Ausgedehnten besorgt eine, von der Central-
1gs= Monade préstabilirte Harmonie.—Hier, moéchte man
ben, sagen, ist Alles Rest. Indessen muB man, um Zeibnizen
ihn Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, an die Betrachtungs-
mag weise der Materie, die damals Locke und Newton geltend
2 z7u machten, erinnern, in welcher nimlich diese, als absolut
esen todt, rein passiv und willenlos, bloB mit mechanischen
ssen Kriften begabt und nur mathematischen Gesetzen unter-
wan worfen, dasteht. Leibniz hingegen verwirft die Afome und
nus. die rein mechanische Physik, um eine dyrnamische an ihre
ge- Stelle zu setzen; in welchem Allen er Kanten vorarbeitete.
ren- (Siehe Opera, edit. Erdmann, pag. 694.) Er erinnerte dabei
zuvorderst an die formas substantiales der Scholastiker
nem und gelangte danach zu der Einsicht, daB selbst die bloB
daf mechanischen Krifte der Materie, auBer welchen man
ehuf damals kaum noch andere kannte, oder gelten lieB, etwas
lbar Geistiges zur Unterlage haben muBiten. Dieses nun aber
leh- wuBte er sich nicht anders deutlich zu machen, als durch
tanz die héchst unbeholfene Fiktion, daB die Materie aus lauter
Per- Seelchen bestéinde, welche zugleich formale Atome wiren

SCHOPENHAUER 1V 7.
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und meistens im Zustande der Betiubung sich befinden,
jedoch ein Analogon der perceptio und des appetitus hitten,
Hiebei fiihrte ihn Dies irre, daB er, wie alle Andern, sammt
und sonders, zur Grundlage und conditio sine qua non
alles Geistigen die Erkenntniff machte, statt des Willens;
welchem 1ch zu allererst das ihm gebiihrenden Primat
vindicirt habe; wodurch Alles in die Philosophie umge-
staltet wird. Indessen verdient Leibnizens Bestreben, dem
Geiste und der Materie ein und dasselbe Princip zum
Grunde zu legen, Anerkennung. Sogar kénnte man darin
eine Vorahndung sowohl der Kantischen, als auch meiner
Lehre finden, aber quas velut trans nebulam vidit. Denn
seiner Monadologie liegt schon der Gedanke zum Grunde,
da} die Materie kein Ding an sich, sondern bloBe FEr-
scheinung ist; daher man den letzten Grund ihres, selbst
nur mechanischen, Wirkens nicht in dem rein Geome-
trischensuchen muB, d. h.in Dem,was blo8 zur Erscheinung
gehdrt, wie Ausdehnung, Bewegung, Gestalt; daher schon
die Undurchdringlichkeit nicht eine bloB negative Eigen-
schaft ist, sondern die AuBerung einer positiven Kraft.—
Die belobte Grundansicht Leibnizens ist am deutlichsten
ausgesprochen in einigen kleinern Franzdsischen Schriften,
wie systéme nouveau de la nature u. a. m., die aus dem
Journal des savans und der Ausgabe von Diitens in die
Erdmann’sche Ausgabe aufgenommen sind, und in den
Briefen u. s. w. bei Erdmann, p. 681—9z. Auch befindet
sich eine wohlgewihlte Zusammenstellung hiehergehoriger
Stellen Leibnizens S. 335—340 seiner “kleineren philo-
sophischen Schriften, iibersetzt von Kohler und revidirt
von Huth.” Jena 1740.

Uberhaupt aber sehn wir, bei dieser ganzen Verkettung
seltsamer dogmatischerehren, stets eszeFiktion die andre
als ihre Stiitze herbeiziehn; gerade so wie im praktischen
Leben eznze Liige viele andere néthig macht. Zum Grunde
liegt des Cartesius Spaltung alles Daseienden in Gott und
Welt, und des Menschen in Geist und Materie, welcher
Letzteren auch alles Ubrige zufillt. Dazukommt der diesen
und allen je gewesenen Philosophen gemeinsame Irrthum,
unser Grundwesen in die ErkenntniB, statt in den Willen,
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zu setzen, alsodiesen das Sekundire, jene dasPrimére sein
zu lassen, Dies also waren die Ur-Irrthiimer, gegen die
bei jedem Schritt die Natur und Wirklichkeit der Dinge
Protest einlegte und zu deren Rettung alsdann die spiritus
animales, die Materialitdtder Thiere, die gelegentlichen Ur-
sachen, das Alles-in-Gott-Sehn, die pristabilirte Har-
monie, die Monaden, der Optimismus und was des Zeuges
nochmehrist, erdacht werden muBiten. Bei mir hingegen,
als wo die Sachen beim rechten Ende angegriffen sind,
fiigt sich Alles von selbst, Jedes tritt ins gehorige Licht,
keine Fiktionen sind erfordert, und simplex sigillum
Verl.

Kanit wurde von dem Substanzen-Problem nicht direkt
beriihrt: er ist dariiber hinaus. Bei ihm ist der Begriff der
Substanz eine Kategorie, also eine bloBe Denkform a priori.
Durch diese, in ihrer nothwendigen Anwendung auf die
sinnliche Anschauung, wird nun aber nichts so, wie es an
sich selbst ist, erkannt: daher mag das Wesen, welches so-
wohl den Kérpern, als den Seelen zum Grunde lieget, an
sich selbst gar wohl Eines und Dasselbe sein. Dies ist
seine Lehre. Sie bahnte mir den Weg zu der Einsicht,
daB der eigene Leib eines Jeden nur die in seinem Gehirn
entstehende Anschauung seines Willens ist, welches Ver-
hiltniB sodann auf alle Korper ausgedehnt die Auflosung
der Welt in Wille und Vorstellung ergab.

Jener Begriff der Swdstanz nun aber, welchen Carfesius,
dem Aristoteles getreu, zum Hauptbegriff der Philosophie
gemacht hatte, und mit dessen Definition demgemiB, je-
doch nach Weise der Eleaten, auch Spinoze anhebt, ergiebt
sich, bei genauer und redlicher Untersuchung, als ein
hoheres, aber unberechtigtes, Abstraktum des Begriffs der
Materie, welches namlich, neben dieser, auch das unter-
geschobene Kind zmmaterielle Substanz befassen sollte; wie
ich Dies ausfiibrlich dargelegt habe in meiner ‘‘Kritik der
Kantischen Philosophie” S. g5go ff. der 2. Aufl. (3. Aufl.
581 ff.). Hievon aber auch abgesehn, taugt der Begriff
der Swbstanz schon darum nicht zum Ausgangspunkte der
Philosophie, weil er jedenfalls ein odjektiver ist. Alles
Objektive nimlich ist fiir uns stets nur mzéte’bar; das Sub-
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jektive allein ist das Unmittelbare: dieses darf daher nicht
libergangen, sondern von ihm muB schlechterdings aus-
gegangenwerden. Dies hat nunzwar Carfesius auch gethan,
ja, er war der Erste, der es erkannte und that; weshalb
eben mit ihm eine neue Haupt-Epoche der Philosophie
anhebt: allein er thutesbloB prialiminarisch, beim allerersten
Anlauf, nach welchem er sogleich die objektive, absolute
Realititder Welt, auf denKredit der Wahrhaftigkeit Gottes,
annimmtund von nun an ganz objektiv weiter philosophirt.
Hiebei 148t er iiberdies sich nun eigentlich noch einen be-
deutenden circulus vitiosus zu Schulden kommen. Er
beweist nédmlich die objektive Realitit der Gegenstinde
aller unsrer anschaulichen Vorstellungen aus dem Dasein
Gottes, als ihres Urhebers, dessen Wahrhaftigkeit nicht
zuldBt, daB er uns tdusche: das Dasein Gottes selbst aber
beweist er aus der uns angeborenen Vorstellung, die wir
von thm, als dem allervollkommensten Wesen angeblich
hitten. Il commence par douter de tout, et finit par tout
croire, sagt einer seiner Landsleute von ihm.

Mit dem subjektiven Ausgangspunkt hat also zuerst Bes-
keley wahren Ernst gemacht und das unumgiinglich Noth-
wendige desselben unumstéBlich dargethan. Eristder Vater
des Idealismus: dieser aber ist die Grundlage aller wahren
Philosophie, ist auch seitdem, wenigstens als Ausgangs-
punkt, durchgingig festgehalten worden, wenn gleich
jeder folgende Philosoph andere Modulationen und Aus-
weichungen daran versucht hat. So nimlich ging auch
schon Locke vom Subjektiven aus, iIndem er einen groBen
Theil der Eigenschaften der Kérper unsrer Sinnesemp-
fimdung vindicirte. Jedoch ist zu bemerken, daB seine Zu-
riickfiihrung aller gualitativen Unterschiede, als sekundérer
Eigenschaften, auf bloB quantitative, nimlich der GroBe,
Gestalt, Lage u.s. w., als die allein primédren, d. h. ob-
jektiven Eigenschaften, im Grunde noch die Lehre des
Demoteritos ist, der eben so alle Qualititen zuriickfiihrte
auf Gestalt, Zusammensetzung und Lage der Atome; wie
Dieses besonders deutlich zu ersehn ist aus des Aristoteles
Metaphysik, BuchI, Kap. 4, und aus ‘Theophrastus de sensu
€. 61—065.—Locke wire insofern ein Erneuerer der
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icht Demokritischen Philosophie, wie Spinoza der Eleatischen.
ws- Auch hat er ja wirklich den Weg zum nachherigen Fran-
han, zosischen Materialismus angebahnt. Unmittelbar jedoch
aalb hat er, durch diese vorliufige Unterscheidung des Sub-
ohie jektiven vom Objektiven der Anschauung, Kanfen vorge-
sten arbeitet, der nun, seine Richtung und Spur in viel h6herem
lute Sinne verfolgend, dahin gelangte, das Subjektive svom
tes, Objektiven rein zu sondern, bei welchem Procel nun
2irt, freilich dem Subjektiven so Vieles zufiel, daB das Objektive
be- nur noch als ein ganz dunkler Punkt, ein nicht weiter er-
Er kennbares Etwas stehn blieb,—das Ding an sich. Dieses
nde habe nun ich wieder auf das \“, esen zuriic hweiuhit welches
sein wir in unserm SelbstbewuBtsein als den W IHLD xorﬁnden
icht bin also auch hierabermals an die subjektive Er kelmtmf;-
tber quelle zuriickgegangen. Anders konnte es aber atich nicht
wir ausfallen; weil eben, wie gesagt, alles Objektive stets nur
lich ein Sekundires, ndmlich eine Vorstellung ist. Daher also
-out diirfen wir den innersten Kern der Wesen, das Ding an
sich, durchaus nicht auBerhalb, sondern nur in uns, also
ser- im Subjektiven suchen, als dem allein Unmittelbaren.
th- Hiezu kommt, daB wir beim Objektiven nie zu einem
ater Rubepunkt, einem Letzten und Urspriinglichen gelangen
ren konnen, weil wir daselbst im Gebiete der Iwwiefz’.wquz
gs— sind, diese aber simmtlich und wesentlich den SaZz vom
sich Grunde, in seinen vier Gestalten, zur Form haben, wo-
us- nach der Forderung desselben jedes Objekt sogleich ver-
uch fallt und unterliegt: z. B. aufein angcpommen& objektives
Ben Absolutum dringt sogleich die Frage Woher? und Warum?
np- zerstérend ein, yor der es weichen und fallen muBl. An-
Zu- ders verhilt es sich, wenn wir uns in die stille, wiewohl
irer dunkele Tiefe des Subjekts versenken. Hier aber droht
Be, uns freilich die Gefahr, in Mysticismus zu gerathen. Wir
yh- diirfen also aus dieser Qu{:llt, nur Das sdlopien was als
des thatsichlich wahr, Allen und Jedem zuginglich, folg-
\rte lich durchaus unleugbar ist.
wie Die Dianoiologie, welche, als Resultat der Forschungen
sles seit Cartesius, bis vor z’{}?”i gegolten hat, findet man en
asu resumé und mit naiver Deutlic 1 keit dargelegt in Muratori

der della fantasia, Kap. 1 —4 und 13. Locke tritt darin als
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Ketzer auf. Das Ganze ist ein Nest von Irrthiimern, an
welchen zu ersehn, wie ganz anders ich es gefaBt und dar-
gestellt habe, nachdem ich Kant und Cabanis zu Vor-
gingern gehabt. Jene ganze Dianoiologie und Psychologie
ist auf den falschen Cartesianischen Dualismus gebaut:
nun muB im ganzen Werk Alles per fas et nefas auf ihn
zuriickgefiihrt werden, auch viele richtige und interessante
Thatsachen, die er beibringt. Das ganze Verfahren ist
als Typus interessant.

NOCH EINIGE ERLAUTERUNGEN ZUR KANTI-
SCHEN PHILOSOPHIE.
(z3 UM Motto der Kritik der reinen Vernunft wire sehr
geeignet eine Stelle von ZFope (Works, Vol. 6, p.
374, Baseler Ausgabe), die dieser ungefihr 8o Jahre
frither niedergeschrieben hat: Since ’tisreasonable to doubt
most things, we should most of all dowbt that reason of
ours which would demonstrate all things.
Der eigentliche Geist der Kantischen Philosophie, ihr
Grundgedanke und wahrer Sinn 1Bt sich auf mancherlei
Weise fassen und darstellen; dergleichen verschiedene
Wendungen und Ausdriicke der Sache aber werden, der
Verschiedenheit der Kopfe gemiB, die eine vor der an-
dern geeignet sein, Diesem oder Jenem das rechte Ver-
stindnif jener sehr tiefen und deshalb schwierigen Lehre
zu er6finen. Folgendes ist ein abermaliger Versuch dieser
Art, welcher auf Kants Tiefe meine Klarheit zu werfen
unternimmt. *)
Der Mathematik liegen Anschauungen unter, auf welche
ihre Beweise sich stiitzen: weil aber diese Anschauungen
nicht empirisch, sondern a priori sind; so sind ihre Lehren
apodiktisch. Die Philosophie hingegen hat, als das Ge-
gebene, davon sie ausgeht und welches ihren Beweisen
Nothwendigkeit (Apodikticitit) ertheilen soll, bloBe Be-
gryfe. Denn auf der bloB empiriscien Anschauung gerade-
zu fuBen, kann sie nicht, weil sie das Allgemeine der

¥) Ich bemerke hier, ein fiir allemal, daB die Seitenzahl der ersten
Aufl, der Kritik der reinen Vernunft, nach der ich zu citiren pflege,
auch der Rosenkranzischen Auflage beigefiigt ist.
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, an Dinge, nicht das Einzelne, zu erkldren unternimmt, wobei
lar- ihre Absicht ist, iiber das empirisch Gegebene hinaus zu
"or- fiilhren. Da bleiben ihr nun nichts, als die allgemeinen Be-
Hgie griffe, indem diese doch nicht das Anschauliche, rein
aut: Empirische, sind. Dergleichen Begriffe miissen also die
ihn Grundlage ihrer Lehren und Beweise abgeben, und von
inte ihnen muB, als einem Vorhandenen und Gegebenen, aus-
. 1st gegangen werden. Demnach nun ist die Philosophie eine
Wissenschaft aus bloBen Begriffen; wihrend die Mathe-

matik eine aus der Konstruktion (anschaulichen Darstellung)

- ihrer Begriffe ist. Genau genommen jedoch 1st es nur die
Beweisfithrung der Philosophie, welche von bloBen Be-

sehr griffen ausgeht. Diese ndmlich kann nicht, gleich der
P mathematischen, von einer Ansciauung ausgehn; weil eine
thre solche entweder die reine a priori, oder die empirische
ubt sein miiBte: die letztere giebt keine Apodikticitit; die
¢ of erstere liefert nur Mathematik. Will sie daher irgendwie

ihre Lehren durch Beweisfithrung stiitzen; so mufl diese
ihr bestehn in der richtigen logischen Folgerung aus den zum
rlei Grunde gelegten Begriffen.—Hiermit war es denn auch
ene recht gut von Statten gegangen, die ganze lange Scholastik
der hindurch und selbst noch in der von Cartesius begriindeten
an- neuen Epoche; so daB wir noch den Spinoza and Leibnizen
‘er- diese Methode befolgen sehn. Endlich aber war es dem
hre Locke eingefallen, den Ursprung der Begriffe zu unter-
sger suchen, und da war das Resultat gewesen, daB alle All-
fen gemein-Begriffe, so weit gefat sie auch sein mogen, aus

der Erfahrung, d. h. aus der vorliegenden, sinnlich an-
che schaulichen, empirisch realen Welt, oder aber auch aus
gen der innern Erfahrung, wie sie die empirische Selbst-
ren beobachtung einem Jeden liefert, geschopft sind, mithin
36l ihren ganzen Inhalt nur von diesen Beiden haben, folglich
sen auch nie mehr liefern kénnen, als was duBere, oder innere
B Erfahrung hineingelegt hat. Hieraus hétte, der Strenge
ie- nach, schon geschlossen werden sollen, daB sie nie {iber
der die Erfahrung hinaus, d. h. nie zum Ziele fithren kénnen:

allein Locke ging, mit den aus der Erfahrung geschdpften
Grundsitzen, iiber die Erfahrung hinaus.
Im weitergefiihrten Gegensatz zu den fritheren und zur

sten
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Berichtigung der Lockischen Lehre zeigte nun Kaen#, daB
es zwar einige Begriffe gebe, die eine Ausnahme von
obiger Regel machen, also #z¢/if aus der Erfahrung stammen;
aber zugleich auch, daB eben diese theils aus der reinen,
d. 1. a priori gegebenen Anschauung des Raumes und der
Zeit geschopft sind, theils die eigenthiimlichen Funktionen
unsers Verstandes selbst, zum Behuf der, beim Gebrauch,
nach ithnen sich richtenden Erfahrung, ausmachen; daB
mithin ihre Giiltigkeit sich nur auf mégliche, und allemal
durch die Sinne zu vermittelnde, Erfahrung erstreckt,
indem sie selbst blof bestimmt sind, diese, mit sammt
ihrem gesetzmiBigen Hergange, auf Anregung der Sinnes-
empfindung, in uns zu erzeugen; daB sie also, an sich
selbst gehaltlos, allen Stoff und Gehalt allein von der
Stnulichkeit erwarten, um mit ihr alsdann die Erfahrung
hervorzubringen, abgesehn von dieser aber keinen Inhalt,
noch Bedeutung haben, indem sie nur unter Voraus-
setzung der auf Sinnesempfindung beruhenden Anschauung
giiltig sind und sich wesentlich auf diese beziehn. Hieraus
nun folgt, daB sie nicht die Fiihrer abgeben koénnen, uns
tiber alle Moglichkeit der Erfahrung hinaus zu leiten; und
hieraus wieder, daB Metaplysik, als Wissenschaft von Dem,
was jenseits der Natur, d. h. eben iiber die Moglichkeit
der Erfabrung hinaus, legt, wnmaigkich ist.

Weil nun also der eine Bestandtheil der Erfahrung, nim-
lich der allgemeine, formelle und gesetzmiBige, a priori
erkennbar ist, eben deshalb aber auf den wesentlichen
und gesetzmiBigen Funktionen unsers eigenen Intellekts
beruht; der andere hingegen, nimlich der besondere,
materielle und zufillige, aus der Sinnesempfindung ent-
springt; so sind ja beide swbjektiven Ursprungs. Hieraus
folgt, daB die gesammte Erfahrung, nebst der in ihr sich
darstellenden Welt, eine bloBe Zrscheinung, d. h. ein zu-
ndchst und unmittelbar nur fiir das es erkennende Subjekt
Vorhandenes, ist: jedoch weist diese Erscheinung auf
irgend ein ihr zum Grunde liegendes Ding an sich selbst
hin, welches jedoch, als solches, schlechthin unerkennbar
ist.—Dies sind nun die negativen Resultate der Kantischen
Philosophie. :
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1aB Ich habe dabel zu erinnern, daB Kant thut, als ob wir
on blof erkennende Wesen wiren und also auBler der Vor-
en; stellung durchaus _kein Datum hitten; wahrend wir doch
°n, allerdings noch ein anderes, in dem von jener toto genere
er verschiedenen /77/len in uns, besitzen. Er hat diesen zwar
1en auch in Betrachtung genommen, aber nicht in der theore-
ch, tischen, sondern. bloB in der bei thm von Flieser ganz ge-
laB sonderten praktischen Philosophie, ndmlich einzig und
Tl allein um die Thatsache der rein moralischen Bedeutsam-
kt. keit unsers Handelns festzustellen und darauf eine mora-
= lische Glaubenslehre, als Gegengewicht der theoretischen
s Unwissenheit, folglich auch Unméglichkeit aller Theologie,
b welcher wir, laut Obigem, anheim fallen, zu griinden.
jer Kants Philosophie wird auch, zum Unterschiede und sogar
ing im Gegensatz aller andern, als 7 }'m‘zssc'f’mﬂcwf:zfpﬁ.fﬁf;.wg%ic‘,
it néher, .leS lransscendentaler fdealismus, bezeichnet. Der Aus—
o druck ‘‘transscendent’’ ist nicht mathematischen, sondern
ng philosophischen Ursprungs, da er schon den Scholastikern
e geldufig war. In die Mathematik wurde er allererst durch
R Leibniz eingeftihrt, um zu bezeichnen quod Algebrae
sk vires transscendit, also alle Operationen, welche zu voll-
= ziehn die gemeine Arithmetik und die Algebra nicht aus-
cit reichen, wie z. B. zu einer Zahl den Logarithmus, oder
umgekehrt, zu finden; oder auch zu einem Bogen, rein
i arithmetisch, seine trigonometrischen Funktionen, oder
o umgekehrt; tiberhaupt alle Probleme, die nur durch einen
o s Unendliche fortgesetzten Kalkul zu losen smd. Die
ks Scholastiker aber bezeichneten als #ransscendent die aller-
re, obersten Begriffe, ndimlich salc.‘nc, welche noch allgemeiner,
e als die zehn Kategorien des Aristoteles wiren: noch Spinoza
i braucht das Wort in diesem Sinn. Jordanus Brunus (della
ok causa etc. dial. 4.) nennt Zramsscendent die Pridikate,
e welche allgemeiner sind, als der Unterschied der korper-
slat lichen und unkérperlichen Substanz, welche also der Sub-
Sk stanz {iberhaupt zukommen, sie betreffen, nach ithm, jene
ot gemeinschaftliche Wurzel, in der das Korperliche mit dem
S Unkorperlichen Eines sei, und welche die wahre, ur-
B spriingliche Substanz ist, ja er sieht eben hierin einen

Beweis, daB es eine solche geben miisse. AKanf nun end-
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lich versteht zuvorderst unter #ransscendental die Aner-
kennung des Apriorischen und daher bloB Formalen in
unsrer ErkenntniB, a/s eines solchen; d. h. die Einsicht,
daB dergleichen ErkenntniB von der Erfahrung unabhingig
sel, ja, dieser selbst die unwandelbare Regel, nach der
sie ausfallen muB, vorschreibe; verbunden mit dem Ver-
stindniB, warum solche ErkenntniB dies sei und vermoge;
ndmlich weil sie die Zorm unsers Intellekts ausmache;
also in Folge ihres subjektiven Ursprungs: demnach ist
eigentlich nur die Kritik der reinen Vernunft #ansscendental.
Im Gegensatz hiezu nennt er &ransscendent den Gebrauch,
oder vielmehr MiBbrauch, jenes rein Formalen in unsrer
ErkenntniB iiber die Moglichkeit der Erfahrung hinaus:
Dasselbe benennt er auch hyperphysisch. Demnach heiBt,
kurz gesagt, fransscendental so viel, wie ‘“‘vor-aller Er-
fahrung;” fransscendent hingegen ‘‘iiber alle Erfahrung
hinaus.” DemgemdB 148t Kant die Metaphysik nur als
Transscendentalphilosophie gelten, d. h. als die Lehre von
dem in unserm erkennenden BewuBtsein enthaltenen
Formalen, als einem solchen, und von der dadurch herbei-
gefiihrten Beschrinkung, vermoge welcher die ErkenntniB
der Dinge an sich uns unméglich ist, indem die Erfahrung
nichts, als bloBe Erscheinungen liefern kann. Das Wort
“metaphysisck” ist jedoch bei ihm nicht ganz synonym mit
“transscendental”: nidmlich alles a priori Gewisse, aber
die Erfahrung Betreffende heiBtbeiihm metaphysisci; hin-
gegen die Belehrung dariiber, daB es eben nur wegen seines
subjektiven Ursprungs und als rein Formales a priori gewiB
sei, heiBt allein #ransscendental. Transscendental ist die
Philosophie, welche sich zum BewuBtsein bringt, daB die
ersten und wesentlichsten Gesetze dieser sich uns dar-
stellenden Welt in unserm Gehirn wurzeln und dieserhalb
a priori erkannt werden. Sie heiBt transscendental, weil
sie #ber die ganze gegebene Phantasmagorie hanausgeht,
auf ihren Ursprung. Darum also ist, wie gesagt, allein die
Kritik der reinen Vernunft, und tiberhaupt die kritische
(d. h. Kantische) Philosophie, transscendental:}) mefa-

1) Die Kritik der reinen Vernunft hat die Ontologie in Dianoiologie
verwandelt,

ot A
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2r- physisch hingegen sind die ‘‘Anfangsgriinde der Natur-
in wissenschaft”’, auch die der “Tugendlehre’ u.s. w. —
ht, Indessen liBt der Begriff einer Transscendentalphilosophie
gig sich noch in tieferm Sinne fassen, wenn man den innersten
ler Geist der Kantischen Philosophie darin zu koncentriren
3r - unternimmt, etwan in folgender Art. DaB die ganze Welt
ge; uns nur auf eine sekundire Weise, als Vorstellung, Bild in
he; unserm Kopfe, Gehirnphdnomen, hingegen der eigene
ist Wille uns, im SelbstbewuBtsein, unmittelbar gegeben ist;
fal, daB demnach eine Trennung, ja ein Gegensatz, zwischen
ch, unserm eigenen Dasein und dem der Welt Statt findet,
rer — Dies ist eine bloBe Folge unsrer individuellen und
us: animalischen Existenz, mit deren Aufhoren es daher weg-
Bt fillt. Bis dahin aber ist es uns unmoglich, jene Grund-
Ly und Urform unsers BewuBtseins, welche Das ist, was man
Ing als das Zerfallen in Subjekt und Objekt bezeichnet, in
als Gedanken aufzuheben; weil alles Denken und Vorstellen
‘on sie zur Voraussetzung hat: daher lassen wir sie stets als
en das Urwesentliche und die Grundbeschaffenheit der Welt
oi- stehn und gelten; wihrend sie in der That nur die Form
4iB unsers animalischen BewuBtseins und der durch dasselbe
ng vermittelten Erscheinungen ist. Hieraus nun aber ent-
ort springen alle jene Fragen iiber Anfang, Ende, Grenzen
nit und Entstehung der Welt, iiber unsere eigene Fortdauer
Jer nach dem Tode u.s.w. Sie beruhen demnach alle auf
- einer falschen Voraussetzung, welche Das, was nur die
168 Form der Erscheinung, d.h. der durch ein animalisches,
8 cerebrales BewuBtsein vermittelten Forstellungen ist, dem
die Dinge an sich selbst beilegt und demnach fiir die Ur- und
lie Grundbeschaffenheit der Welt ausgiebt. Dies ist der Sinn
- des Kantischen Ausdrucks: alle solche Fragen sind #ans-
alb scendent. Sie sind daher, nicht bloB subjective, sondern
@il an und fiir sich selbst, d. h. objective, gar keiner Antwort
ht, fihig. Denn sie sind Probleme, welche mit Aufhebung
die unsers cerebralen BewuBtseins und des auf thm beruhen-
he den Gegensatzes ginzlich wegfallen und doch als wiren
t- sie unabhiingig davon aufgestellt werden. Wer z. B. fragt,

- ob er nach seinem Tode fortdaure, hebt, in hypothesi,
S sein animalisches GehirnbewuBtsein auf; frigtjedoch nach
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Etwas, das nur unter Voraussetzung desselben besteht,
indem es auf der Form desselben, ndmlich, Subjekt, Ob-
jekt, Raum und Zeit, beruht; ndmlich nach seinem indi-
viduellen Dasein. Eine Philosophie nun, welche alle diese
Bedingungen und Beschrinkungen a@ls solche zum deut-
lichen BewuBtsein bringt, ist #ransscendental und, sofern
sie die allgemeinen Gr undbes sécmmungen der objektiven Welt
dem Subjekt vindicirt, 1st sie transscendentaler Idealismus.
— Allméilig wird man einsehn, daB die Probleme der Me-
taphysik nur insofern unldsbar sind, als in den Fragen
selbst schon ein Widerspruch enthalten ist.
Der transscendentale Idealismus macht inzwischen der
vorliegenden Welt ihre empirische Realitit durchaus nicht
streitig, sondern besagt nur, daB diese keine unbedingte
sei, indem sie unsere Gehirnfunktionen, aus denen die
Formen der Anschauung, also Zeit, Raum und Kausalitiit
entstehn, zur Bedingung hat; daB mlthm diese emplrlsche
Realitdt selbst nur he 1{.6;111'[,;11: iner Erscheinung sei.
Wenn nun in derselben sich uns eine Vielheit von \\ esen
darstellt, von denen stets das Einevergeht und ein Anderes
entsteht, wir aber wissen, daB nur mittelst der Anschau-
ungsform des Raumes die Vielheit, und mittelst der der
Zeit das Vergehen und Entstehen moglich sei; so erkennen
wir, daB ein solcher Hergang keine absolute Realitit
habe, d. h. daB er dem in jener Erscheinung sich dar-
stellenden Wesen an sich selbst nicht zukomme, welches
wir vielmehr, wenn man jene Erkenntnififormen, wie das
Glas aus dem Kaleidoskop, wegziehn kénnte, zu unserer
Verwunderung als ein einziges und bleibendes vor uns
haben wiirden, als unverginglich, unverinderlich und,
unter allem scheinbaren W echsel, W.IGI eicht sogar bis :Lut
die ganz einzelnen I;-cmlnamnuen herab, 1del1t1.s{..h. In
Gemuﬁnut dieser Ansicht lassen sich folgende drei Sitze
aufstellen:

) Die alleinige Form der Realitit ist die Gegenwart: in

allein ist das Reale unmittelbar anzutreffen und stets

ganz und vollstindig enthalten.
,,) Das wahrhaft Reale ist von der Zeit unabhingig, also
in jedem Zeitpunkt Eines und das Selbe
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ht, 3) Die Zeit ist die Anschauungsform unsers Intellekts
b- und daher dem Dinge an sich fremd.
1i- Diese drei Sitze sind im Grunde identisch. Wer sowohl
2s€ ihre Identitit, als ihre Wahrheit deutlich einsieht, hat einen
1t= groBen Fortschritt in der Philosophie gemacht, indem er
2rn den Geist des transscendentalen Idealismus begriffen
‘elt hat.
ws. Uberhaupt, wie folgenreich ist nicht Kants Lehre von der
le- Idealitit des Raumes und der Zeit, welche er so trocken
ren und schmucklos dargelegt hat;—wihrend eben gar nichts

sich ergiebt aus dem hochtrabenden, pritensionsvollen
ler und absichtlich unverstindlichen Geschwitze der dreil
cht bekannten Sophisten, welche die Aufmerksamkeit eines,
ate Kants unwiirdigen Publikums von ihm auf sich zogen.
die Vor Kant, 148t sich sagen, waren wir in der Zeit; jetzt ist
tét die Zeit in uns. Im erstern Falle ist die Zeit 7ea/, und
the wir werden, wie Alles, was in ihr liegt, von ihr verzehrt.
et Im zweiten Fall ist die Zeit Zdeal: sie liegt in uns. Da
sen fillt zunichst die Frage hinsichtlich der Zukunft nach dem
res Tode weg. Denn, bin ich nicht; so ist auch keine Zeit mehr.
u- Es ist nur ein tiuschender Schein, der mir eine Zeit zeigt,
ler die fortliefe, ohne mich, nach meinem Tode: alle drei
\en Abschnitte der Zeit, Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
tét kunft, sind auf gleiche Weise mein Produkt, gehdren mir
ar- an; nicht aber ich vorzugsweise dem einen, oder dem
1es andern von ihnen.—Wiederum eine andere Folgerung,
las die sich aus dem Satze, daB die Zeit dem Wesen an sich
rer der Dinge nicht zukommt, ziehn lieBe, wire diese, daB,
ns in irgend einem Sinne, das Vergangene zzc/f vergangen
1d, sei, sondern Alles, was jemals wirklich und wahrhaft ge-
wuf wesen, im Grunde auch noch sein miisse; indem ja die
In Zeit nur einem Theaterwasserfall gleicht, der herabzu-
tze stromen scheint, wihrend er, als ein bloBes Rad, nicht

von der Stelle kommt;—wie ich, Diesem analog, schon
in lingst, in meinem Hauptwerke, den Raum einem In
ets Facetten geschliffenen Glase verglichen habe, welches

uns das einfach Vorhandene in zahlloser Vervielfdltigung
lso erblicken lidBt. Ja, wenn wir auf die Gefahr hin, an Schwér-

merei zu streifen, uns noch mehr in die Sache vertiefen;
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so kann es uns vorkommen, als ob wir, bei sehr lebhafter
Vergegenwiirtigung unserer eigenen, weit zurlickliegenden
Vergangenheit, eine unmittelbare Uberzeugung davon
erhielten, daB die Zeit das eigentliche Wesen der Dinge
nicht antastet, sondern nur zwischen dieses und uns ein-
geschoben ist, als ein bloBes Medium der Wahrnehmung,
nach dessen Wegnahme Alles wieder dasein wiirde; wie
auch andrerseits unser so treues und lebendiges Erinne-
rungsvermogen selbst, in welchem jenes Langstvergangene
ein unverwelkliches Dasein behilt, ZeugniB davon ablegt,
daB ebenfalls in uns etwas ist, das nicht mit altert, folg-
lich nicht im Bereich der Zeit liegt.—

Die Haupttendenz der Kantischen Philosophie ist, die
ginzliche Diversitit des Realen und Ildealen darzuthun,
nachdem schon Locke hierin die Bahn gebrochen hatte.
—Obenhin kann man sagen: das /deale ist die sich rium-
lich darstellende, anschauliche Gestalt, mit allen an ihr
wahrnehmbaren Eigenschaften; das Aeale hingegen ist
das Ding an, in und fiir sich selbst, unabhéngig von seinem
Vorgestelltwmden im Kopf eines A_ndem, oder seinem
eigenen. Allein die Grenze zwischen Beiden zu ziehn ist
schwer und doch gerade Das, worauf es ankommt. Zocke
hatte gezeigt, daB Alles, was an jener Gestalt Farbe,
Klang, Glitte, Rauhe, Hirte, Weiche, Kilte, Wirme
u. s. w. ist, (sekundire Eigenschaften) bloB ideal sei, also
dem Dinge an sich selbst nicht zukomme; weil nidmlich
darin nicht das Sein und Wesen, sondern blo8 das Wir-
#en des Dinges uns gegeben sei, und zwar ein sehr ein-
seitig besummtes Wirken, namlich das auf die ganz spe-
cmsch determinirte Empfinglichkeit unsrer ﬁmf Sinnes-
werkzeuge, vermoge welcher z. B. der Schall nicht auf
das Auge, das Licht nicht auf das Ohr wirkt. Ja, das
Wirken der Kérper auf die Sinneswerkzeuge besteht bloB
darin, daB es diese in die ihnen ewenthumhche Thitig-
keit versetzt; fast so, wie wemn ich den Faden z1ehc
der die Flﬁtenuhr ins Spiel versetzt. Als das Reale hm-
gegen, welches dem Dinge an sich selbst zukime, lieB
Locke noch stehn Aubdf,hmuw Form, Undmchdunﬁ—
lichkeit, Bewegung oder Ruhe und Zahl welche er
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deshalb primire Eigenschaften nannte. Mit unendlich
iiberlegener Besonnenheit zeigte nun spéter Kant, daB
auch diese Eigenschaften nicht dem rein objektiven Wesen
der Dinge, oder dem Dinge an sich selbst, zukommen,
also nicht schlechthin re¢a/ sein konnen; weil sie durch
Raum, Zeit und Kausalitit bedingt seien, diese aber, und
zwar ihrer ganzen GesetzmiBigkeit und Beschaffenheit
nach, uns zor aller Erfahrung gegeben und genau bekannt
seien; daher sie priformirt in uns liegen miissen, so gut
wie die specifische Art der Empfinglichkeit und Thétig-
keit jedes unserer Sinne. Ich habe demgemil es gerade-
zu ausgesprochen, daB jene Formen der Antheil des Ge-
hirns an der Anschauung sind, wie die specifischen
Sinnesempfindungen der der respectiven Sinnesorgane).
Schon Kanten zufolge also ist das rein objektive, von
unserm Vorstellen und dessen Apparat unabhingige
Wesen der Dinge, welches er das Ding an sich nennt,
also das eigentlich Reale, im Gegensatz des Idealen, ein
von der sich uns anschaulich darstellenden Gestalt ganz
und gar Verschiedenes, dem sogar, da es von Raum und
Zeit unabhiingig sein soll, eigentlich weder Ausdehnung,
noch Dauer beizulegen ist; obwohl es allem Dem was
Ausdehnung und Dauer hat, die Kraft dazusein ertheilt.
Auch Spinoza hat die Sache im Allgemeinen begriffen;
wie zu ersehen aus Eth. P. I, prop. 16 mit dem 2ten
Coroll.; auch prop. 18, Schol.

Das Zocke'sche Reale, im Gegensatz des Idealen, ist im
Grunde die Materie, zwar entbloBt von allen den Eigen-
schaften, die er, als sekundire, d. h. durch unsere Sinnes-
organe bedingte, beseitigt; aber doch ein, an und fiir sich,
als ein Ausgedehntes u. s. w. Existirendes, dessen bloBer
Reflex, oder Abbild, dieVorstellunginunssei. Hiebei bringe
ich nun in Erinnerung, daB ich (iiber die vierfache Wurzel,
2. Aufl., S. 77, und, weniger ausfiihrlich, in der Welt als

1—} Wie unser Auge es ist, welches Griin, Roth und Blau hervor-
bringt, so ist es unser Gehivn, welches Zeit, Raum uwnd Kausa~
litdt, (deren objektivirtes Abstraktum die Materie ist) hervorbringt.
—Meine Anschauung eines Korpers im Raum ist das Produkt
meiner Sinnen- und Gehirn-Funktion mit x.
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W. und V._, Bd. T S. 0 und Bd. 2, S. 48.; 3. ﬁsllﬂ., Bd. i
S.10 und Bd. 2, S. 52) dargethan habe, daB das Wesen
der Materie durchaus nur in ihrem WWirken besteht, mit-
hin die Materie durch und durch Kausalitit ist, und da8,
da be1 1hr, als solcher gedacht, vonjederbesondern Qualitiit,
also von jeder specifischen Art des Wirkens, abgesehen
wird, sie das Wirken, oder die reine, aller nihern Bestim-
mungen entbehrende Kausalitit, die Kausalititin abstracto
ist; welchesich, zu griindlicheremVerstindniB, a. a.0. nach-
zusehn bitte. Nun aber hatte Kan# schon gelehrt, wiewohl
erst ich denrichtigen Beweis dafiir gegeben habe, daB alle
Kausalitit nur Form unsers Verstandes, also nur fiir den
Verstand und im Verstande vorhanden sei. Hienach sehn
Wir jetzt jenes vermeinte Reale Locke’s, die Materie, auf
diesem Wege ganz und gar in das Ideale, und damit in
das Subjekt, zuriickgehn, d. h. allein in der Vorstellung und
fiir die Vorstellung existiren.—Schon Kaz# hat allerdings,
durch seine Darstellung, dem Realen, oder dem Ding an
sich, die Materialitdt genommen: allein ihm ist es auch
nur als ein véllig unbekanntes x stehn geblieben. Ich aber
habe zuletzt als das wahrhaft Reale, oder das Ding an sich,
welches allein ein wirkliches, von der Vorstellung und
ihren Formen unabhiingiges Dasein hat, den Willen in
uns nachgewiesen; wihrend man diesen, bis dahin, un-
bedenklich dem Zdealen beigezihlt hatte. Man sieht hie-
nach, daB Locke, Kant und ich in genauer V erbindung
stehn, indem wir, im Zeitraum fast zweier Jahrhunderte,
die allmilige Entwickelung eines zusammenhéidngenden,
ja einheitlichen Gedankenganges darstellen, Als ein Ver-
bindungsglied in dieser Kette ist auch noch Dawid Hume
zu betrachten, wiewohl eigentlich nur in Betreff des Ge-
setzes der Kaeusalitit. In Hinsicht auf diesen und seinen
EinfluB habe ich die obige Darstellung nun noch durch
Folgendes zu erginzen.

Locke, wie auch der in seine FuBtapfen tretende Condillac
und dessen Schiiler, zeigen und fithren aus, daB der in
einem Sinnesorgan eingetretenen Empfindung eine Ur-
sache derselben auBerhalb unsers Leibes, und sodann
den Verschiedenheiten solcher Wirkung (Sinnesempfin-
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di%; dung) auch Verschiedenheiten der Ursachen entsprechen
esen miissen, endlich auch, welche dies moglicherweise sein
mit- konnen; woraus dann die oben beriihrte Unterscheidung
daB, zwischen priméren und sekundaren Eigenschaften hervor-
1té, geht. Damit nun sind sie fertig und jetzt steht fiir sie
shen eine objektive Welt im Raume da, von lauter Dingen an
am- sich, welche zwar farblos, geruchlos, gerduschlos, weder
acto warm noch kalt u. s. w., jedoch ausgedehnt, gestaltet,
wch- undurchdringlich, beweglich und zdhlbar sind. Allein das
vohl Axiom selbst, kraft dessen jener Ubergang vom Innern
alle zum AuBern und sonach jene ganze Ableitung und In-
den stallirung von Dingen an sich geschehn ist, also das Ge-
sehn setz der Kausalitét, haben sie, wie alle fritheren Philo-
auf sophen, als sich von selbst verstehend genommen und
it 1n keiner Priifung seiner Gdiltigkeit unterworfen. Hierauf
und richtete nun Hume seinen skeptischen Angriff, indem er
ngs, die Giiltigkeit jenes Gesetzes in Zweifel stellte; weil ndm-
7 an lich die Erfahrung, aus der ja, eben jener Philosophie
wch zufolge, alle unsere Kenntnisse stammen sollten, doch
iber niemals den kausalen Zusammenhang selbst, sondern
i1ch, immer nur die bloBe Succession der Zustinde in der Zeit,
und also nie ein Erfolgen, sondern ein bloBes Folgen liefern
2 in kénne, welches, eben als solches, sich stets nur als ein
un- zufilliges, nie als ein nothwendiges erweise. Dies schon
ue- dem gesunden Verstande widerstrebende, jedoch nicht
ung leicht zu widerlegende Argument veranlaBte nun Kanter,
:rte, dem wahren Ursprung des Begriffs der Kausalitiit nach-
len, zuforschen: wo er denn fand, daB dieser in der wesent-
"er- lichen und angeborenen Form unseres Verstandes selbst,
ume also im Subjekt liege, nicht aber im Objekt, indem er
e- nicht erst yon auBen uns beigebracht wiirde. Hiedurch
nen nun aber war jene ganze objektive Welt Zocke’s und
irch Condillac’s wieder in das Subjekt hineingezogen; da Kant
den Leitfaden zu ihr als subjektiven Ursprungs nachge-

Hac wiesen hatte. Denn, so subjektiv die Sinnesempfindung
©1n ist, so subjektiv ist jetzt auch die Regel, welcher zufolge
Ur- sie als Wirkung einer Ursache aufzufassen ist; welche
ann Ursache es doch allein ist, die als objektive Welt ange-
fin- schaut wird; indem ja das Subjekt ein drauBen befind-

SCHOPENHAUER 1V 8.
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liches Objekt blo8 in Folge der Eigenthiimlichkeit seines ke
Intellekts, zu jeder Verdnderung eine Ursache vorauszu- fi
setzen, annimmt, also eigentlich nur es aus sich heraus- S€
projicirt, in einen zu diesem Zwecke bereiten Raum, hi
welcher selbst ebenfalls ein Produkt seiner eigenen und u
urspriinglichen Beschaffenheit ist, so gut wie die speci- al
fische Empfindung in den Sinnesorganen, auf deren An- G
laB der ganze Vorgang eintritt. Jene Locke’sche objek- ni
tive Welt von Dingen an sich war demnach durch Kaent al
in eine Welt von bloBen Erscheinungen in unserm Er- I
kenntniBapparat verwandelt worden, und dies um so voll- h:
standiger, als, wie der Raum, in dem sie sich darstellen, fe
so auch die Zeit, in der sie voriiberziehn, als unleugbar s1
subjektiven Ursprungs von ihm nachgewiesen war. A
Bei allem Diesen aber lieB Ka@n# noch immer, so gut wie N
Locke, das Ding an sich bestehn, d. h. etwas, das unab- ir

hingig von unsern Vorstellungen, als welche uns bloBe 11
Erscheinungen liefern, vorhanden wire und eben diesen S
Erscheinungen zum Grunde lidge. So sehr nun Kant auch d
hierin, an und fiir sich, Recht hatte; so war doch aus b
den von ihm aufgestellten Prinzipien die Berechtigung B

dazu nicht abzuleiten. Hier lag daher die Achillesferse Ic
seiner Philosophie, und diese hat, durch die Nachweisung h
jener Inkonsequenz, die schon erlangte Anerkennung h
unbedingter Giiltigkeit und Wahrheit wieder einbiiBen N
miissen: allein im letzten Grunde geschah ihr dabei den- st
noch Unrecht. Denn ganz gewiB ist keineswegs die An- g
nahme eines Dinges an sich hinter den Erscheinungen, n
eines realen Kerns unter so vielen Hiillen, unwahr; da L
vielmehr die Ableugnung desselben absurd wiire; sondern v
nur die Art, wie Kant ein solches Ding an sich einfiihrte W
und mit seinen Prinzipien zu vereinigen suchte, war fehler- I
haft. ITm Grunde ist es demnach nur seine Darstellung n
(dies Wort im umfassendesten Sinne genommen) derSache, V
nicht diese selbst, welche den Gegnern unterlag, und in It
diesem Sinne lieBe sich behaupten, daB die gegen ihn [
geltend gemachte Argumentation doch eigentlich nur ad d
hominem, nicht ad rem gewesen sei. Jedenfalls aber £
findet hier das Indische Sprichwort wieder Anwendung: a
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1nes kein Lotus ohne Stengel. Kanten leitete die sicher ge-
SZU~ filhite Wahrheit, daB hinter jeder Erscheinung ein an sich
wus- selbst Seiendes, von dem sie ihren Bestand erhdlt, also
wum, hinter der Vorstellung ein Vorgestelltes liege. Aber er
und unternahm, dieses aus der gegebenen Vorstellung selbst
eci- abzuleiten, unter Hinzuziehung ihrer uns a priori bewuBten
An- Gesetze, welche jedoch, gerade weil sie a priori sind,
jek- nicht auf ein von der Erscheinung, oder Vorstellung, Un-
Kant abhingiges und Verschiedenes leiten konnen; weshalb
Er- man zu diesem einen ganz andern Weg einzuschlagen
oll- hat. Die Inkonsequenzen, in welche Kant, durch den
len, fehlerhaften Gang, den er in dieser Hinsicht genommen,
ybar sich verwickelt hatte, wurden ihm dargethan von G. Z.
Schultze, der, in seiner schwerfilligen und weitlduftigen
wie Manier, die Sache auseinandergesetzt hat, zuerst anonym
1ab- im “Anesidemus” (besonders S. 374—381), und spiter
loBe in seiner “Kritik der theoretischen Philosophie” (Bd. 2,
2sen S. 205 ff.); wogegen Aeinfold Kant’s Vertheidigung, je-
wich doch ohne sonderlichen Erfolg, gefiihrt hat, so daB es
aus bei dem haec potuisse dici, et non potuisse refelli sein
rung Bewenden hatte.
erse Ich will hier das der ganzen Kontroverse zum Grunde
sung liegende eigentlich Wesentliche der Sache selbst, unab-
\ung hiingig von der Schultze’schen Auffassung derselben, ein
iBen Mal auf meine Weise recht deutlich hervorheben.—Eine
len- strenge Ableitung des Dinges an sich hat Kaent nie ge-
An- geben, vielmehr hat er dasselbe von seinen Vorgingern,
gen, namentlich Zocke, iiberkommen und als etwas, an dessen
, da Dasein nicht zu zweifeln sei, indem es sich eigentlich
lern von selbst verstehe, beibehalten; ja, er durfte dies ge-
hrte wissermaaBen. Nach Kants Entdeckungen enthidlt ndm-
ler- lich unsre empirische ErkenntniB ein Element, welches
lung nachweisbar subjektiven Ursprungs ist, und ein anderes,
che, von dem dieses nicht gilt: dieses letztere bleibt also ob-
d in jektiv, weil kein Grund ist, es fiir subjektiv zu halten.
ihn DemgemiB leugnet Kants transscendentaler Idealismus
r ad das objektive Wesen der Dinge, oder die von unserer
aber Auffassung unabhiingige Realitit derselben, zwar soweit,

ung: als das Apriori in unserer ErkenntniB sich erstreckt; je-




-z

i P

116 NOCH EINIGE ERLAUTERUNGEN

doch nicht weiter; weil eben der Grund zum Ableugnen | ba
nicht weiter reicht: was dariiber hinausliegt 148t er dem- @ a
nach bestehn, also alle solche Eigenschaften der Dinge, | so
welche sich nicht a priori konstruiren lassen. Denn keines- | 4.
wegs ist'das ganze Wesen der gegebenen Erscheinungen, =  ni
d. h. der Korperwelt, von uns a priori bestimmbar, son- |  sii
dern bloB die allgemeine Form ihrer Erscheinung ist es, i

und diese ldBt sich zuriickfihren auf Raum, Zeit und | x,
Kausalitit, nebst der gesammten Gesetzlichkeit dieser | un
drei Formen. Hingegen das durch alle jene a priori vor- | Hi
handenen Formen unbestimmt Gelassene, also das hin- | ris
sichthich auf sie Zufillige, ist eben die Manifestation des | Ul
Dinges an sich selbst. Nun kann der empirische Gehalt| au
der Erscheinungen, d. h. jede nihere Bestimmung der- | Un
selben, jede in ihnen auftretende physische Qualitit, | al
nicht anders, als a posteriori erkannt werden: diese | da
empirischen Eigenschaften (oder vielmehr die gemein-| Di
same Quelle derselben) verbleiben sonach dem Dinge | un
ansichselbst, als AuBerungen seines selbsteigenen Wesens, | Su
durch das Medium aller apriorischen Formen hindurch. | be
Dieses Aposteriori, welches, bei jeder Erscheinung, in | ba
das Apriori gleichsam eingehiillt, auftritt, aber doch jedem | lic

Wesen seinen speciellen und individuellen Charakter na
ertheilt, ist demnach der S#y# der Erscheinungswelt, im | Al
Gegensatz ihrer Zorm. Da nun dieser Stoff keineswegs de
aus den von Kant so sorgfiltig nachgesuchten und, durch ih
das Merkmal der Aprioritit, sicher nachgewiesenen, am Ve
Subjekt haftenden Zvrmen der Erscheinung abzuleiten tih
15t, vielmehr nach Abzug alles aus diesen FlieBenden er
noch {ibrig bleibt, also sich als ein zweites vollig distinktes W
Element der empirischen Erscheinung und als eine jenen W
Formen fremde Zuthat vorfindet; dabei aber auch andrer- di
seits keineswegs von der Willkiir des erkennenden Sub- h
jekts ausgeht, vielmehr dieser oft entgegensteht; so nahm de
Kant keinen Anstand, diesen S#of der Erscheinung dem d.
Dinge an sich selbst zu lassen, mithin als ganz von auben E;
kommend anzusehn; weil er doch irgend woher kommen, R
oder, wie Kant sich ausdriickt, irgend einen Grund haben A

muB. Da wir nun aber solche allein 2 posteriori erkenn- W
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ynen | bare Eigenschaften durchaus nicht isoliren und von den
lem- | a priori gewissen getrennt und gereinigt auffassen kénnen,
nge,  sondern sie immer in diese gehiillt auftreten; so lehrt
nes-  Kant, daB wir zwar das Dasein der Dinge an sich, aber
\gen, nichts dariiber hinaus erkennen, also nur wissen, daf sie
son- = sind, aber nicht was sie sind; daher denn das Wesen der
t es, | Dinge an sich bel ithm als eine unbekannte GréBe, ein

und | x, stchn bleibt. Denn die Zo7m der Erscheinung bekleidet
leser | und verbirgt tiberall das Wesen des Dinges an sich selbst.

vor- . Hochstens 148t sich noch Dieses sagen: da jene aprio-
hin- | rischen Formen allen Dingen, als Erscheinungen, ohne

. des | Unterschied zukommen, indem sie von unserm Intellekt
shalt | ausgehn; die Dinge dabei aber doch sehr bedeutende

der- Unterschiede aufweisen; so ist Das, was diese Unterschiede,
litdt, | also die specifische Verschiedenheit der Dinge, bestimmt,
liese | das Ding an sich selbst.
ein- | Die Sache so angesehn, scheint also Kants Annahme
inge | und Voraussetzung der Dinge an sich, ungeachtet der
sens, | Subjektivitdt aller unserer ErkenntniBformen, ganz wohl
wrch, befugt und gegriindet. Dennoch weist sie sich als unhalt-
¢, in | Dbar aus, wenn man jenes, ihr alleiniges Argument, nim-
dem | lich den empirischen Gehalt in allen Erscheinungen, ge-
kter nau priift und ihn bis zu seinem Ursprunge verfolgt.
. im Allerdings ndmlich ist in der empirischen Erkenntniff und
vegs deren Quelle, der anschaulichen Vorstellung, ein von
urch ihrer, uns a priori bewuBten Form unabhingiger Stop
am vorhanden. Die nichste Frage ist, ob dieser Stoff objek-
iten tiven, oder subjektiven Ursprungs sei; weil er nur im
1den erstern Falle das Ding an sich verbiirgen kann. Gehn
ktes wir ihm daher bis zu seinem Ursprunge nach; so finden
:nen wir diesen nirgends anders, als in unsrer Swnesempfin-
rer- dung: denn eine auf der Netzhaut des Auges, oderim Ge-
sub- hornerven, oder in den Fingerspitzen eintretende Veridn-
ahm derung ist es, welche die anschauliche Vorstellung einleitet,
dem d. h. den ganzen Apparat unsrer a priori bereit liegenden
iBen ErkenntniBformen zuerst in dasjenige Spiel versetzt, dessen
nen, Resultat die Wahrnehmung eines duBerlichen Objekts ist.
.ben Aufjene empfundene Verinderung im Sinnesorgane ndmlich

nn- wird zunichst, mittelst einer nothwendigen und unaus-
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bleiblichen Verstandesfunktion a priori, das Gesefz der  en
Kausalitit angewandt: dieses leitet, mit seinerapriorischen . yo
Sicherheit und GewiBheit, auf eine Ursacke jener Ver- (e:
inderung, welche, da sie nicht in der Willkiir des Sub- ger
jekts steht, jetzt als ein ihm Awferlickhes sich darstellt, Agy
eine Eigenschaft, die ihre Bedeutung erst erhidlt mittelst de;
der Form des Rawumes, welche letztere aber ebenfalls derl nifi
eigene Intellekt zu diesem Behuf alsbald hinzufiigt, wo-| Wk
durch nun also jene nothwendig vorauszusetzende Ur-| vyo:
sacke sich sofort anschaulich darstellt, als ein Objekt im! (e
Raume, welches die von ihr in unsern Sinnesorganen hin
bewirkten Verdnderungen als seine Eigenschaften an sichi In

tragt. Diesen ganzen Hergang findet man ausfiihrlich und! me
griindlich dargelegt in der 2. Aufl. meiner Abhandlung| o4
tiber den Satz vom Grunde § 21. Nun aber ist ja doch! als
die Sinnesempfindung, welche zu diesem Vorgange den’ de:
Ausgangspunkt und unstreitig den ganzen S#off zur em-| de:
pirischen Anschauung liefert, etwas ganz und gar Sub-| da
jektives, und da nun simmtliche ErkenntniB-ZFormen| wi
mittelst welcher aus jenem Stoffe die objektive anschau-| eir
liche Vorstellung entsteht und nach auBen projicirt wird| Jec
Kants ganz richtiger Nachweisung zufolge, ebenfalls sub-| we
jektiven Ursprungs sind; so ist klar, daB sowohl Stoff als| aut
Form der anschaulichen Vorstellung aus dem Subjeki de
entspringen. Hienach 16st nun unsere ganze empirische| im
ErkenntniB sich in zwei Bestandtheile auf, welche beide! pe
ihren Ursprung zz uns selbst haben, ndmlich die Sinnes-| de
empfindung und die a priori gegebenen, also in den Funk-| du
tionen unsers Intellekts, oder Gehirns, gelegenen Formen, | Al
Zeit, Raum und Kausalitit, denen iibrigens Kant noch | um
elf andere, von mir als {iberfliissig und unstatthaft nach-| ve
gewiesene Kategorien des Verstandes hinzugefiigt hatte.| na
Demzufolge liefert die anschauliche Vorstellung und unsre, | eix
auf ihr beruhende, empirische ErkenntniB in Wahrheit| scl]
kemme Data zu Schliissen auf Dinge an sich, und Kant! zu
war, nach seinen Principien, nicht befugt, solche anzu- | in

nehmen. Wie alle fritheren, so hatte auch die Locke’sche | Le
Philosophie das Gesetz der Kausalitit als ein absolutes | Jey
genommen und war dadurch berechtigt, von der Sinnes- | fall
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¢ der.  empfindung auf HuBere, unabhingig von uns wirklich
schen . yorhandene Dinge zu schlieBen. Dieser ﬂbergang von
Ver- ' der Wirkung zur Ursache ist jedoch der einzige Weg, um
Sub-  geradezu vom Innern und subjektiv Gegebenen zum
stelll, ' AuBern und objektiv Vorhandenen zu gelangen. Nach-
ttelst. dem aber Kant das Gesetz der Kausalitit der Erkennt-
s der. niBform des Subjekts vindicirt hatte, stand ihm dieser
wo-1 Weg nicht mehr offen: auch hat er selbst oft genug da-
Ur-' vor gewarnt, von der Kategorie der Kausalitiit transscen-
¢ 1m  denten, d.h. iiber die Erfahrung und ihre Moglichkeit
janel.  hinausgehenden Gebrauch zu machen.
1sich  In der That ist das Ding an sich auf diesem Wege nimmer-
hund' mehr zu erreichen, und tiberhaupt nicht auf dem der rein
dlung.  objektiven ErkenntniB, als welche immer Vorstellung bleibt,
doci! als solche aber im Subjekt wurzelt und nie etwas von
> den’ der Vorstellung wirklich Verschiedenes liefern kann. Son-
em-'  dern nur dadurch kann man zum Dinge an sich gelangen,
Sub-| daB man ein Mal den Standpunkt verlegt, nimlich statt
rme | wie bisher immer nur von Dem auszugehn, was wvorstellt,
chat-|  ein Mal ausgeht von Dem was vorgestellt wird. Dies ist
wird,| Jedem aber nur bei einem einzigen Dinge méglich, als
sub-| welches ihm auch von innen zugiinglich und dadurch ihm
ff als| auf zweifache Weise gegeben ist: es ist sein eigener Leib,
ibjekt| der, in der objektiven Welt, eben auch als Vorstellung
ische | im Raume dasteht, zugleich aber sich dem eigenen Selbsz-
beide| bewuftsein als Wille kund giebt. Dadurch aber liefert er
mes- | den Schliissel aus, zunichst zum Verstindnif aller seiner
"unk- ' durch #uBere Ursachen (hier Motive) hervorgerufenen
rmen, . Aktionen und Bewegungen, als welche, ohne diese innere
noch | und unmittelbare Einsicht in ihr Wesen, uns eben so un-
1ach- | verstdndlich und unerkldrbar bleiben wiirden, wie die
hatte. | nach Naturgesetzen und als AuBerungen der Naturkriifte
nste, | eintretenden Verdnderungen der uns in objektiver An-
wheit | schauung allein gegebenen iibrigen Koérper; und sodann
Kant | zu dem des bleibenden Sudstrats aller dieser Aktionen,
mnzu- | In welchem die Krifte zu denselben wurzeln,—also dem
’sche | Leibe selbst, Diese unmittelbare ErkenntniB, welche
lutes | Jeder vom Wesen seiner eigenen, ihm auBerdem eben-
mes- | fallsnur in der objektiven Anschauung, gleich allen andern,
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gegebenen Erscheinung hat, muB nachher auf die tibrigen,
in letzterer Weise allein gegebenen Erscheinungen ana-
logisch tibertragen werden und wird alsdann der Schliissel
zur ErkenntniB des innern Wesens der Dinge, d. h. der
Dinge an sich selbst, Zu dieser also kann man nur ge-
langen auf einem, von der rein odjektiven Erkenntnif
welche bloBe Vorstellung bleibt, ganz verschiedenen
Wege, indem man ndmlich das Selbstbetwufitsein des immer
nur als animalisches Individuum auftretenden Subjekts
der Erkenntnif zur Hiilfe nimmt und es zum Ausleger
des Bewufitseins andrer Dinge, d. 1. des anschauenden
Intellekts macht. Dies ist der Weg, den ich gegangen
bin, und es ist der allein rechte, die enge Pforte zu
Wahrheit.

Statt nun diesen Weg einzuschlagen, verwechselte man
Kants Darstellung mit dem Wesen der Sache, glaubte mit
jener auch dieses widerlegt, hielt was im Grunde nur ar-
gumenta ad hominem waren fiir argumenta ad rem, und
erkldarte demnach, in Folge jener Schultzischen Angriffe,
Kants Philosophie fiir unhaltbar.— Dadurch ward nunmehr
das Feld fiir die Sophisten und Windbeutel frei. Als der
erste dieser Art stellte sich Fic/kée ein, der, da das Ding
an sich eben in MiBkredit gekommen war, flugs ein System
ohne alles Ding an sich verfertigte, mithin die Annahme
von irgend etwas, das nicht durch und durch bloB unsere
Vorstellung wire, verwarf, also das erkennende Subjekt
Alles in Allem sein, oder doch aus eigenen Mitteln Alles
hervorbringen lieB. Zu diesem Zweck hob er sogleich
das Wesentliche und Verdienstlichste der Kantischen
Lehre,die Unterscheidung des Apriori vom Aposteriori, und
dadurch der Erscheinung vom Ding an sich, auf, indem
er alles fiir Apriori erkldrte, natiirlich ohne Beweise fiir
solche monstrose Behauptung: statt derer gab er theils
sophistische, ja, sogar aberwitzige Scheindemonstrationen,
deren Absurditit sich unter der Larve des Tiefsinns und
der angeblich aus diesem entsprungenen Unverstindlich-
keit verbarg; theils berief er sich, frank und frech, auf in-
tellektuale Anschauung, d. h. eigentlich auf Inspiration.
Fiir ein aller Urtheilskraft ermangelndes, Kants unwiir-

fir

de
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Igen | diges Publikum, reichte das freilich aus: dieses hielt Uber-
ana-' pjeten fiir Ubertreffen und erklirte sonach Fickten fiir
lissel.  cinen noch viel groBern Philosophen als Kant. Ja, noch
. der  his quf den heutigen Tag fehlt es nicht an philosophischen
g€~ Schriftstellern, die jenen traditionell gewordenen falschen
itnifi'  Ryhm Fichte’s auch der neuen Generation aufzubinden
lenen)  pemiiht sind und ganz ernsthaft versichern, was Kant bloB
nmerl  yersucht habe, das wire durch den Zic/fe zu Stande ge-
djekis!  pracht: e sei eigentlich der Rechte. Diese Herren legen
lleget!  durch ihr Midas-Urtheil in zweiter Instanz ihre ginzliche
mden’  Unfihigkeit, Kanten irgend zu verstehn, ja, tiberhaupt
ngel:  jhren deplorabeln Unverstand so palpabel deutlich an den
® zW| Tag, daB hoffentlich das heranwachsende, endlich ent-
tiuschte Geschlecht sich hiiten wird, mit ihren zahlreichen
mal  Geschichten der Philosophie und sonstigen Schreibereien
emit| Zeit und Kopf zu verderben.—Bei dieser Gelegenheit
rar-1  will ich eine kleine Schrift ins Andenken zuriickrufen,
, und| ays der man ersehn kann, welchen Eindruck Fichte’s
ritfe | personliche Erscheinung und Treiben auf unbefangene
melr | Zejtgenossen machte: sie heift “Kabinet Berliner Cha-
s der} raktere” und ist 1808, ohne Druckort, erschienen: sie
Ding |  soll von Buchholz sein; woriiber ich jedoch keine Gewi3-
stem | heit habe. Man vergleiche damit, was der Jurist Anselm
ahme von Feuerback, in seinen 1852 von seinem Sohne heraus-
nsere | oegebenen Briefen, iiber /Fickfe sagt; desgleichen auch
bjekt |  “Schiller’s und Fichte’s Briefwechsel”, 184%; und man
Alles | wird eine richtigere Vorstellung von diesem Scheinphilo-
deich | sophen erhalten.
schen ' Bald trat, seines Vorgangers wiirdig, Sc/elling in Fichte’s
i, und FuBstapfen, die er jedoch verlieB, um seine eigene Er-
ndem | findung, die absolute Identitit des Subjektiven und Ob-
e fir| jektiven, oderIdealenund Realen, zu verkiindigen, welche
theils | darauf hinausliuft, daB Alles, was seltene Geister, wie
onen; | Locke und Kent, mit unglaublichem Aufwand von Scharf-
sund | sinn und Nachdenken gesondert hatten, nur wieder zu-

lich- sammenzugieBen sel in den Brei jener absoluten Iden-
if in- titit. Denn die I.ehre dieser beiden Denker 148t sich
it1on. - ganz passend bezeichnen als die von der adsoluten Diver—

wilt- | sitat des Tdealen und Realen, oder Subjektiven und Objefe=
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feven. Jetzt aber ging es weiter von Verirrungen zu Ver-! i
irrungen. War ein Mal durch Zic/izen die Unverstindlich-.  un
keit der Rede eingefiihrt und der Schein des Tiefsinns he
an die Stelle des Denkens gesetzt; so war der Saame ge-' W
streut, dem eine Korruption nach der andern und endlich  all

die in unsern Tagen aufgegangene, ginzliche Demorali- da
sation der Philosophie, und durch sie der ganzen Litte- eu
ratur, entsprieBen sollte. ) br.

Auf Schelling folgte jetzt schon eine philosophische Mi-. oh
nisterkreatur, der, in politischer, obendrein mit einem nii
Fehlgriff bedienter Absicht, von oben herunter zum groBen! icl
Philosophen gestempelte Zegel, ein platter, geistloser, (B
ekelhaft-widerlicher, unwissender Scharlatan, der, mit| scl
beispielloser Frechheit, Aberwitz und Unsinn zusammen-=  wi

schmierte, welche von seinen feilen Anhingern als un-. au
sterbliche Weisheit ausposaunt und von Dummkopfen, il
richtig dafiir genommen wurde, wodurch ein so voll-| Zu

stindiger Chorus der Bewunderung entstand, wie man| K
ihn nie zuvor vernommen hatte*). Die einem solchen| fa
Menschen gewaltsam verschaffte, ausgebreitete geistige| un
Wirksamkeit hat den intellektuellen Verderb einer ganzen| ha
gelehrten Generation zur Folge gehabt. Der Bewunderer| im
jener Afterphilosophie wartet der Hohn der Nachwelt| W
dem jetzt schon der Spott der Nachbarn, lieblich zu horen, |  nic
priludirt;—oder sollte es meinen Ohren nicht wohlklingen, | lel
wenn die Nation, deren gelehrte Kaste meine Leistungen, . de
30 Jahre hindurch, fiir nichts, fiir keines Blickes wiirdig,|  oft
geachtet hat,—von den Nachbarn den Ruhm erhalt, das| zel
ganze Schlechte, das Absurde, das Unsinnige und dabei| un
materiellen Absichten Dienende, als héchste und uner- = ba
horte Weisheit 30 Jahre lang verehrt, ja vergéttert zu| un
haben? Ich soll wohl auch, als ein guter Patriot, mich | all

1) Heut zu Tage hat das Studium der Kantischen Philosophie noch o
den besondern Nutzen zu lehren, wie tief seit der Kritik der reinen R
Vernunft die philosophische Litteratur in Deutschland gesunken ist: pe
so sehr stechen seine tiefen Untersuchungen ab gegen das heutige un
rohe Geschwiitz, bei welchem man von der einen Seite hoffnungs- de

volle Kandidaten und auf der andern Barbiergesellen zu verneh- i
men glaubt. e

*) Man sehe die Vorrede zu meinen “Grundproblemen der Ethik" mu
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Ver- im Lobe der Deutschen und des Deutschthums ergehn,
llich-' und mich freuen, dieser und keiner andern Nation ange-
fsinns! hért zu haben? Allein es ist, wie das Spanische Sprich-
e ge-' wort sagt: cada uno cuenta de la feria, como le va en
wdlich! alla. (Jeder berichtet von der Messe, je nachdem es thm
orali-' darauf ergangen.) Geht zu den Demokolaken und laBt
-itte-' euch loben. Tiichtige, plumpe, von Ministern aufgepuffte,

brav Unsinn schmierende Scharlatane, ohne Geist und
* Mi-' ohne Verdienst, Das ist’s was den Deutschen gehort;
‘inem| nicht Minner wie ich.—Dies ist das ZeugniB, welches
roBen; ich ihnen, beim Abschiede, zu geben habe. Wieland
loser,. (Briefe an Merck S. 239) nennt es ein Ungliick, ein Deut-
, mit! scher geboren zu sein: Biirger, Mozart, Beethoven u. A.m.

men-.  wiirden 1thm beigestimmt haben: ich auch. Es beruht dar-
s un-|  auf, daB cogov ewvar 6zt Tov emLyVOGOPEVOY TOV Sogoy, oder

jpfen| il n’y a que Pesprit qui sente 'esprit.

voll-| Zu den glinzendesten und verdienstlichsten Seiten der
man| Kantischen Philosophie gehort unstreitig die Zransscenden-
\chen| ‘tale Dialekti%, durch welche er die spekulative Theologie
istige/ und Psychologie dermaaBien aus dem Fundament gehoben
mzen| hat, daB man seitdem, auch mit dem besten Willen, nicht
derer| 1m Stande gewesen ist, sie wieder aufzurichten. Welche
welt,] Woblthat fiir den menschlichen Geist! Oder sehn wir
oren,| nicht, wihrend der ganzen Periode, seit dem Wiederauf-
igen, | leben der Wissenschaften bis zu ihm, die Gedanken selbst
agen, | der groBten Minner eine schiefe Richtung annehmen, ja,
irdig, |  oft sich vollig verrenken, in Folge jener beiden, den gan-
, das| zen Geist ldhmenden, aller Untersuchung erst entzogenen
label| und danach ihr abgestorbenen, schlechterdings unantast-
mer-| baren Voraussetzungen? Werden uns nicht die ersten
t 20| und wesentlichsten Grundansichten unserer selbst und
mich | aller Dinge verschroben und verfilscht, wenn wir mit
A der Voraussetzung daran gehn, daB das Alles von auﬁep,
emen | Rach Begriffen und durchdachten Absichten, durch ein
:n ist . personliches, mithin individuelles Wesen hervorgebracht
autige - und eingerichtet sei? imgleichen, da8 das Grundwesen
°" | des Menschen ein Denkendes wire und er aus zwei ginz-
| lich heterogenen Theilen bestehe, die zusammengekom-
thik’. = men und zusammengeléthet wiren, ohne zu wissen, wie,
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und nun mit einander fertig zu werden hitten, so gut es. d
gehn wollte, um bald wieder nolentes volentes sich auf| g
immer zu trennen? Wie stark Kants Kritik dieser Vor- K
stellungen und ihrer Griinde auf alle Wissenschaften ein-! m
gewirkt habe, ist daraus ersichtlich, daB seitdem, wenig- = isi
stens in der hohern deutschen Litteratur, jene Voraus-| be
setzungen allenfalls nur noch in einem figiirlichen Sinne | pl
vorkommen, aber nicht mehr ernstlich gemacht werden: el
sondern man iiberldBt sie den Schriften fiir das Volk und! ur
den Philosophieprofessoren, die damit ihr Brod verdienen,| de
Namentlich halten unsere naturwissenschaftiichen Werke er
sich von dergleichen rein, wiihrend ]mweuen die eng-{ se
lischen, durch dahin zielende Redensarten und Diatri- St
ben, oder durch Apologien, sich in unsern Augen herab-
su,cenT) Noch dicht vor Kant freilich stand es in dieser| lic
Hinsicht ganz anders: so sehn wir z. B. selbst den emi- in
nenten Licitenberg, dessen Jugend! Jildung noch vorkan- I)
tisch war, in seinem Aufsatz iiber Physiognomik, ernsthaft |  we
und mit [beueu”um jenen Gegensatz von Seele und S1€
Leib festhalten und (LL( urch seine Sache verderben. 1rg
Wer diesen hohen Werth der frawsscendentalen Dialektib|  de
erwégt, wird es nicht iiberfliissio hm-.f:n_, daB ich hier| ko

S
etwas specieller auf dieselbe eingehe. Zuniichst lege ich | Tk
daher Kennern und Liebhabern der \ emumthlml fol- ¥C:
genden Versuch vor, in der Kritik der rationalen P sycho- de

logie, wie sie allein in der ersten Ausgabe xollsiandlg im
vorliegt, —wihrend sie in den folgenden kastrirt auf- Wi

tritt, Argument, welches daselbst S . 361 ff. unter Li;
fas
) Seitdem Obiges geschrieben worden, hat es sich damit bei uns L
“U'Llldf-ln In l‘UInL, der Wiede :'111&:51_*_111111“ des uralten und schon wu
zehn Mal c\plodulc‘q Materialismus sind 1’11 losophen aus der Apo- for
theke und dem Clinico aufgetreten, Leute, die nichts gelernt haben, | ¢o]
als was zu ihrem Gewerbe gehort, und nun ganz tmac,hulchn und :
ehrsam, alssollte Kant noch erst ”LhUiLl‘l werden, thre Alte-Weiber- .‘:Fit
S pe:huhhom ortragen, iiber “Leib und Seele” , nebst deren Verhilt- flos
nill zu ej ]’m.lld(.l, (1]-4')11{]1([} .3 LL‘lLdLLL ])D'\TLII" den Silz bes sagter lli{f
Seele im Gehirn nachweisen, Ihrer Vermessenheit gebiihrt “die We
Zurechtweisung, daB man etwas o gelernt haben mufl, um mitreden i

zu diirfen, und sie kliiger thiten, sich nicht unangenchmen An-
spielungen auf Pfl "l‘-xLJ‘-L]'Ll‘I“'L}LI] und Katechismus auszusetzen. des
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ZUR KANTISCHEN PHILOSOPHIE T2y

dem Titel “Paralogismus der Personalitit” kritisirt wird,
ganz anders zu fassen und demnach zu kritisiren. Denn
Kants allerdings tiefsinnige Darstellung desselben istnicht
nur iiberaus subtil und schwer \ﬂLI“:l;H'ldll(,il sondern thr
1st auch vorzuwerfen, daB sie den (.:Lgumtand des Selbst-
bewuBtseins, oder in Kants Sprache, des innern Sinnes,
plotzlich ur‘rT ohne weitere BefugniB, als den (JL,Of:nstanu
eines fremden BewuBitseins, sogar einer duBern Anschau-
ung nimmt, um ihn dann nach Gesetzen und -huk}“l{:n
Tm ]\_le])tl‘.\ elt zu beurtheilen; ja, daB sie sich (S. 5. 363)
erlaubt, zwei verschiedene éellen, die eine im ]mx uBt-
sein des beurtheilten, die andere in dem des urtheilenden
Subjekts anzunehmen, welche nicht zusammenstimmten.
—Ich wiirde also dem besagten Argumente der Person-
lichkeit eine ganz andere Wendung geben und es demnach
in folgenden zwei Sitzen darstellen:
1) Man kann, hinsichtlich aller Bewegung iiberhaupt,
welcher Art sie auch sein mége, a priori fwtstdlen daB
sie allererst wahrnehmbar ‘nud dur( h den V eprluah mit
ngend einem Ruhenden; woraus folgt, daB auch der Lauf
der Zeit, mit Allem in 1111 nicht wahwenomm”n werden
konnte, wenn nicht etwas wire, das an demselben keinen
Theil lmi und mit dessen Ruhe wir die Bewegung jenes
vergleichen. Wir urtheilen hierin freilich nach Analogie
der Bewegung im Raum: aber Raum und Zeit miissen
immer (11u1e11 emander wechselseitig zu erliutern, daher
wir eben auch die Zeit unter dem Bilde einer ﬂuadm
Linie uns vorstellen miissen, um sie anschaulich auf-
fassend, a priori zu konstruiren. Demzufolge also kénnen
wir uns nicht vorstellen, daB, wenn Alles in unserm Be-
wuBtsein, zugleich uncl zusammen, 1m Flusse der Zeit
fmtruckie dmscs Fortriicken dumod1 wahrnehmbar sein
sollte; sundel n hiezu miissen wir ein Feststehendes voraus—
setzen, an welchem die Zeit mit ihrem Inhalt voriiber-
ﬂé‘sse Fir die Anschauung des duBern Sinnes leistet
dies die Materie, als die blczbendc Substanz, unter dem
Wechsel der Accidenzien; wie dies auch lxant darstellt,
im Beweise zur “ersten %n*ﬂor}m der Erfahrung”, S. 183
der ersten Ausgabe. An eben “dieser Stelle ist es jedoch,
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wo er den schon sonst von mir gertigten, unertrdglichen, fi
ja seinen eigenen Lehren widersprechenden Fehler be- (
geht, zu sagen, daB nicht die Zeit selbst verflisse, son-

dern nur die Erscheinungen in ihr. DaB Dies grundfalsch 5
sei, beweist die uns Allen inwohnende feste GewiB- Ii
heit, daB, wenn auch alle Dinge im Himmel und auf Er- :
den plotzlich stille stinden, doch die Zeit, davon unge- )
stort, ihren Lauf fortsetzen wiirde; so daB, wenn spéterhin W
die Natur ein Mal wieder in Gang geriethe, die Frage li
nach der Linge der dagewesenen Pause, an sich selbst v
einer ganz genauen Beantwortung fihig sein wiirde. Wire 1§
Dem anders; so miite mit der Uhr auch die Zeit stille i1
stehn, oder, wenn jene liefe, mitlaufen. Gerade dies vV
SachverhiltniB aber, nebst unserer GewiBheit a prior a
dariiber, beweist unwidersprechlich, daB die Zeit iz un- ir
serm Kopfe, nicht aber drauBien, ihren Verlauf, und also w
ihr Wesen, hat.—Im Gebiete der duBern Anschautng, h
sagte ich, ist das Beharrende die Materie: bei unserm al
Argument der Personlichkeit hingegen ist die Rede blof Z
von der Wahrnehmung des zzzern Sinnes, in welche auch D
die des duBern erst wieder aufgenommen wird. Daher E
also sagte ich, daB wenn unser BewuBtsein mit seinem u
gesammten Inhalt gleichmidBig im Strome der Zeit sich Ly
fortbewegte, wir dieser Bewegung nicht inne werden 19)
konnten. Also muB hiezu im BewuBtsein selbst etwas al
Unbewegliches sein. Dieses aber kann nichts Anderes d:
sein, als das erkennende Subjekt selbst, als welches dem zl
Laufe der Zeit und dem Wechsel ihres Inhalts unerschiit- it
tert und unverdndert zuschaut. Vor seinem Blicke liuft ut
das Leben wie ein Schauspiel zu Ende. Wie wenig s ke
selbst an diesem Laufe Theil hat, wird uns sogar fiihlbar, at
wenn wir, im Alter, die Scenen der Jugend und Kindheit |  h:
uns lebhaft vergegenwirtigen. |
2) Innerlich, im SelbstbewuBtsein, oder, mit Kant z B
reden, durch den innern Sinn, erkenne ich mich allein in ni
der Zezz. Nun aber kann es, objektiv betrachtet, in der de
bllofﬂen Zeit allein kein Beharrliches geben; weil solches D;
emne Dauer, diese aber ein Zugleichsein, und dieses wie- di

der den Zawm voraussetzt,—(die Begriindun g dieses Satzes = Al
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ZUR KANTISCHEN PHILOSOPHIE 129
hen, findet man in meiner Abhandlung iiber den Satz vom
be- Grunde, 2. Aufl.; § 18, sodann “Welt als W. u, V.”
son- Bd..1,:§ 4 Siz085 1 8. 53r.—3. Aufl;, Sizo—12.u
usch 560). Desungeachtet nun aber finde ich mich thatsich-
wiB- lich als das beharrende, d. h. bei allem Wechsel meiner
" Erx- Vorstellungen immerdar bleibende Substrat derselben,
nge- welches zu diesen Vorstellungen sich eben so verhilt,
>rhin wie die Materie zu ihren wechselnden Accidenzien, folg-
Tage lich, eben so wohl wie diese, den Namen der Swdstanz
21bst verdient und, da es unridumlich, folglich unausgedehnt
Vire ist, den der einfachen Substanz. Da nun aber, wie gesagt,
stille in der bloBen Zeit, fiir sich allein, gar kein Beharrendes
dies vorkommen kann, die in Rede stehende Substanz jedoch
riori andrerseits nicht durch den #uBern Sinn, folglich nicht
un- im Rawume wahrgenommen wird; so miissen wir, um sie
also uns dennoch, dem Laufe der Zeit gegeniiber, als ein Be-
ung, harrliches zu denken, sie als auBerhalb der Zeit gelegen
;erm annehmen und demnach sagen: alles Objekt liegt in der
bloB Zeit, hingegen das eigentliche erkennende Subjekt nicht.
wach Da es nun auBerhalb der Zeit auch kein Aufhéren, oder
aher Ende, giebt; so hiitten wir, am erkennenden Subjekt in
nem uns, eine beharrende, jedoch weder rdumliche, noch zeit-
sich liche, folglich unzerstérbare Substanz. 10
rden Um nun dieses so gefaBte Argument der Persénlichkeit ﬁ"lf | ||1
twas als einen Paralogismus nachzuweisen, miite man sagen, | 1-:..
leres daB der zweite Satz desselben eine empirische Thatsache L
dem zur Hiilfe nimmt, der sich diese andere entgegenstellen i !"
hiit- laBt, daB das erkennende Subjekt doch an das Leben i |!
lauft und sogar an das Wachen gebunden ist, seine Beharrlich- 1l
g es keit wihrend Beider also keineswegs beweist, daB sie ' i
[bar, auch auBerdem bestehn kénne. Denn diese faktische Be- il
lheit |  harrlichkeit, fiir die Dauer des bewuBten Zustandes, ist il
| noch weit entfernt, ja, toto genere verschieden von der i
b zu Beharrlichkeit der Materie (diesem Ursprung und allei-
in in niger Realisirung des Begriffs Swéstanz), welche wir in
der der Anschauung kennen und nicht bloB ihre faktische
ches Dauer, sondern ihre nothwendige Unzerstorbarkeit und
wie= die Unmoglichkeit ihrer Vernichtung a priori einsehn.

\tzes Aber nach Analogie dieser wahrhaft unzerstérbaren Sub-
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stanz ist es doch, daB wir eine denkende Sudstanz in uns r
annehmen mochten, die alsdann einer endlosen Fort- n
dauer gewiB wire. Abgesehen nun davon, daB dies Letz- £
tere die Analogie mit einer bloBen Erscheinung (der I
Materie) wire, so besteht der Fehler, den die dialektische W
Vernunft in obigem Beweise begeht, darin, daB sie die B
Beharrlichkeit des Subjekts, beim Wechsel aller seiner B
Vorstellungen in der Zeit, nun so behandelt, wie die Be- W
harrlichkeit der uns in der Anschauung gegebenen Ma- n
terie, und demnach Beide unter den Begriff der Substanz je
zusammenfaBt, um nun Alles, was sie, wiewohl unter den 21
Bedingungen der Anschauung, von der Materie a priori is
aussagen kann, namentlich Fortdauer durch alle Zeit, d:
nun auch jener angeblichen, immateriellen Substanz bei- al
zulegen, wenngleich die Beharrlichkeit dieser vielmehr ol
nur darauf beruht, daf sie selbst als in gar keiner Zeit, el
geschweige 1n aller, liegend angenommen wird, wodurch n:
die Bedingungen der Anschauung, in Folge welcher die e1
Unzerstorbarkeit der Materie a priori ausgesagt wird, hier es
ausdriicklich aufgehoben sind, namentlich die Zawmiich- V
keit. Auf dieser aber gerade beruhit (nach eben den oben di
angeftihrten Stellen meiner Schriften) die Beiarrlichkeit W
derselben. O
Hinsichtlich der Beweise der Unsterblichkeit der Seele ke
aus ihrer angenommenen Zinfacikeit und daraus folgen- Fy
den /ndissolubilitat, durch welche die allein mégliche Art le
des Untergangs, die Auflésung der Theile, ausgeschlossen de
wird, ist {iberhaupt zu sagen, daB alle Gesetze iiber Ent- E;
stehn, Vergehn Veridnderung, Beharrlichkeitu. s. w., welche W
wir, sei es a priori oder a posteriori, kennen, durchaus &
nur von der uns objektiv gegebenen, und noch dazu

durch unsern Intellekt bedingten Aurperrvelt gelten: so- g1
bald wir daher von dieser abgehn und von zZmmateriellen fii
Wesen reden, haben wir keine Befugnif mehr, jene Ge- ?11
setze und Regeln anzuwenden, um zu behaupten, wie das he
Entstehn und Vergehn solcher Wesen mdglich sei oder un
nicht; sondern da fehlt uns jede Richtschnur. Hiedurch P
sind alle dergleichen Beweise der Unsterblichkeit aus %‘:

der Einfachheit der denkenden Substanz abgeschnitten.
SC
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Denn die Amphibolie liegt darin, daf man von einer im-
materiellen Substanz redet und dann die Gesetze der ma-
teriellen unterschiebt, um sie auf jene anzuwenden.
Inzwischen giebt der Paralogismus der Personlichkeit,
wie ich 1hn gefaBt habe, in seinem ersten Argument den
Beweis a priori, daB in unserm BewuBtsein irgend etwas
Beharrliches liegen miisse, und im zweiten Argument
weist er dasselbe a posteriori nach. Im Ganzen genom-
men, scheint hier das Wahre, welches, wie in der Regel
jedem Irrthum, so auch dem der rationalen Psychologie
zam Grunde liegt, hier seine Wurzel zu haben. Dies Wahre
1st, daB selbst in unserm empirischen BewuBtsein aller—
dings ein ewiger Punkt nachgewiesen werden kann, aber
auch nur ein Punkt, und auch gerade nur nachgewiesen,
ohne daB man Stoff zu fernerer Beweisfithrung daraus
erhielte. Ich weise hier auf meine eigene Lehre zuriick,
nach welcher das erkennende Subjekt Das ist, was Alles
erkennt, aber nicht erkannt wird: dennoch erfassen wir
es als den festen Punkt, an welchem die Zeit mit allen
Verstellungen voriiberlduft, indem ihr Lauf selbst aller-
dings nur im Gegensatz zu einem Bleibenden erkannt
werden kann. Ich habe dieses den Beriihrungspunkt des
Objekts mit dem Subjekt genannt. Das Subjekt des Er-
kennens 1st bel mir, wie der Leib, als dessen Gehirn-
Funktion es sich objektiv darstellt, Erscheinung des Wil-
lens, der, als das alleinige Ding an sich, hier das Substrat
des Korrelats aller Erscheinungen, d. i. des Subjekts der
ErkenntniB, ist.—7)

1) Beigeschriebenes zu Reinhold’s zehntem Brief und zu Hume’s
essays on suicide and the immortality, p. 76.

[Reinhold’s Briefe iiber die Kantische Philosophie, S. 364:]
“Das Dasein von was immer | Vielmehr muB das Subjekt der
fir einem bestimmten Gegen- | Pridikate des duBern Sinnes (da
stande kann sich uns nurdurch die | es nicht angeschaut wird) durch
Eigenschaften und Beschaffen- | Pridikate des innern Sinnes vor-
heiten desselben ankiindigen, und | gestellt werden:— Wille. Geson-
unser Begriff von dem Gegen- | dert von seinen Pridikaten kann
stande kann nur aus der Vorstel- | das Subjekt, welches dem duBern
lung seiner Eigenschaften und | Sinnsich alsausgedehnt, dem in-
Beschaffenheiten bestehen.”  * | nern als wollend darstellt, sehr

| wohl das selbe sein.

SCHOPENHAUER IV o.
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Wenden wir uns nunmehr zur rationalen Kosmologie; so
finden wir an ihren Antinomien prignante Ausdriicke der
aus dem Satze vom Grunde entspringenden Perplexitit,
die von jeher zum Philosophiren getrieben hat. Diese
nun, auf einem etwas andern Wege, deutlicher und un-
umwundener hervorzuheben, als dort geschehn, ist die
Absicht folgender Darstellung, welche nicht, wie die
Kantische, bloB dialektisch, mit abstrakten Begriffen ope-
rirt, sondern sich unmittelbar an das anschauende Be-
wuBtsein wendet.

Die Zeit kann keinen Anfang haben, und keine Ursache
kann die erste sein. Beides ist a priori gewiB, also unbe-
streitbar: denn aller Anfang ist 7 der Zeit, setzt sie also
voraus; und jede Ursach muB eine frithere hinter sich
haben, deren Wirkung sie ist. Wie hitte also jemals ein
erster Anfang der Welt und der Dinge eintreten kénnen?
(Danach erscheint denn freilich der erste Vers des Pen-
tateuchs als eine petitio principii und zwar im allereigent-
lichsten Sinne des Worts.) Aber nun andrerseits: wenn
ein erster Anfang micht gewesen wire; so konnte dlie
jetzige reale Gegenwart nicht erss Jetst sein, sondern
ware schon lingst gewesen: denn zwischen ihr und dem
ersten Anfange miissen wir irgend einen, jedoch be-
stmmten und begrenzten Zeitraum annehmen, der nun
aber, wenn wir den Anfang leugnen, d. h. ihn ins Unend-
liche hinaufriicken, mit hinaufriickt. Aber sogar auch wenn
wir einen ersten Anfang setzen; so ist uns damit im
Grunde doch nicht geholfen: denn, haben wir auch da-
durch die Kausalkette beliebig abgeschnitten; so wird
alsbald die bloBe Zeit sich uns beschwerlich erweisen.

[Essays on suicide and the immortality of the soul, by the late Dav.
Hume, p. 76:]

“I considered those several proofs | But it proves the contrary: we
drawn, first, from the nature of know thatmatfer cannotbe anni-
the soul itself, and particularly | hilated; but we know not the same
its z'mwmzfgriah’ty;u-hich,thouglvt  of immaterial substance.

not absolutely necessary to the |

eternity ofits duration, has, I think, |

been evinced to almost a demon- |*

stration,”
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Némlich die immer erneuerte Frage “warum jener erste
Anfang nicht schon frither eingetreten?” wird ihn schritt-
weise, in der anfangslosen Zeit, immer weiter hinauf-
schieben, wodurch dann die Kette der zwischen ihm und
uns liegenden Ursachen dermaaBen in die Héhe gezogen
wird, daB sie nimmer lang genug werden kann, um bis
zur jetzigen Gegenwart herab zu reichen, wonach es als-
dann zu dieser immer #ock nickht gekommen sein wiirde.
Dem widerstreitet nun aber, daB sie doch jetzt ein Mal
wirklich de sz und sogar unser einziges Datum zu der
Rechnung ausmacht. Die Berechtigung nun aber zur obi-
gen, so unbequemen Frage entsteht daraus, daB der erste
Anfang, eben als solcher, keine ihm vorhergingige Ur-
sache voraussetzt und gerade darum eben so gut hitte
Trillionen Jahre frither eintreten konnen. Bedurfte er
ndmlich keiner Ursache zum eintreten, so hatte er auch
auf keine zu warten, muBte demnach schon unendlich
frither eingetreten sein, weil nichts da war, ihn zu hem-
men. Denn, dem ersten Anfange darf wie nichts als
seine Ursach, so auch nichts als sein HinderniB vorher—
gehn: er hat also schlechterdings auf nichts zu warten
und kommt nie frith genug. Daher also ist, in welchen
Zeitpunkt man ihn auch setzen mag, nie einzusehn, warum
er nicht schon sollte viel frither dagewesen sein. Dies
also schiebt ihn immer weiter hinauf: weil nun aber doch
die Zeit selbst durchaus keinen Anfang haben kann; so
ist allemal bis zum gegenwirtigen Augenblick eine un-
endliche Zeit, eine Ewigkeit, abgelaufen: daher ist dann
auch das Hinaufschieben des Weltanfangs ein endloses,
so daB8 von ihm bis zu uns jede Kausalkette zu kurz aus-
fallt, in Folge wovon wir dann von demselben nie bis
zur Gegenwart herabgelangen. Dies kommt daher, daB
uns ein gegebener und fester Ankniipfungspunkt (point
d'attache) fehlt, daher wir einen solchen beliebig irgend-
Wo annehmen, derselbe aber stets vor unsern Hinden
zurlickweicht, die Unendlichkeit hinauf—So fillt es also
aus, wenn wir einen ersten Anfang setzen und davon aus-
gehn: wir gelangen nie von ihm zwr Gegenwart herab.

Gehn wir hingegen umgekehrt von der doch wirklich ge-




e e e ety

&
g
=
i
i
i
B
¥
i
;

e ——

T — .-

132 NOCH EINIGE ERLAUTERUNGEN

gebenen Gegenwart aus: dann gelangen wir, wie schon
gemeldet, nie zum ersien Anfang hinauf; da jede Ursache,
zu der wir hinauf schreiten, immer Wirkung einer friithern
gewesen semn mulB, welche dann sich wieder im selben
Fall befindet, und dies durchaus kein Ende erreichen
kann. Jetzt wird uns also die Welt anfangslos, wie die
unendliche Zeit selbst; wobei unsre Einbildungskraft er-
miidet und unser Verstand keine Befriedigung erhélt.
Diese beiden entgegengesetzten Ansichten sind demnach
einem Stocke zu vergleichen, dessen eizes Ende, und zwar
welches man will, man bf-*quem fassen kann, wobei jedoch
das andere sich immer ins Unendliche Ve:tl:mfrut Das
Wesentliche der Sache aber 148t sich in dem Satze resu-
miren, daB die Zeit, als schlechthin unendlich, immer
viel zu groB ausfillt fiir eine in ihr als endlic/h angenom-
mene Welt. Im Grunde aber bestitigt sich 1ue|1u doch
wieder die Wahrheit der “Antithese” in der Kantischen
Antinomie; weil sich, wenn wir von dem allein Gewissen
und wirklich Gegebenen, der realen Gegenwart, ausgehn,
die Anfangslosigkeit ergiebt; hingegen der erste {nffmcr
bloB eine 1)&,11(3[}1‘7‘{, \mmhmc ist, (lm sich aber auch als
solche nicht mit dem besagten allein Gewissen und Wirk-
lichen, der - Gegenwart, vereinbaren 1iBt.— Wir haben
ubngf.ns diese Begmc htun%en als solche anzusehn, welche
die Ungereimtheiten aufdecken, die aus der lnmhmc
der absoluten Realitit der Zeit hervor gehn; folglich als
Bestitigungen der Grundlehre Kants.

Die Frage, ob die Welt dem Zawme nach b begrenzt, oder
unbegr Lil.ft sei, 1st nicht schlechthin transscendent; viel-
mehr an sich selbst empirisch: da die Sache immer noch
im Bereich mdoglicher Erfahrung liegt, welche wirklich
zu machen nur durch unsere eigene ph\ sische Beschaffen-
heit uns benommen bleibt, A priori giebt es hier kein
demonstrabel sicheres Argument, weder fiir die eine noch
die andere Alternative; so daB die Sache wirklich einer
Antinomie sehr dLPLLh sieht, sofern, bei der ¢ einen, wie
der andern Annahme, bedeutende Ube 2Istinde sich her-
vorthun. Nimlich eine begrenzte Welt im unendlichen
Raume schwindet, sei sie auch noch 50 groB, zu einer
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unendlich kleinen GréBe, und man frigt, wozu denn der
iibrige Raum da sei? Andrerseits wieder kann man nicht
fassen, daB kein Fixstern der duBerste im Raume sein
sollte.—Beildufig gesagt, wiirden die Planeten eines sol-
chen nur wihrend der einen Hilfte ihres Jahres Nachts
einen gestirnten Himmel haben, wihrend der andern
aber einen ungestirnten,—der auf die Bewohner einen
sehr unheimlichen Eindruck machen miiBte. Demnach
148t jene Frage sich auch so ausdriicken: giebt es einen
Fixstern, dessen Planeten in diesem Pridikamente stehn
oder nicht? Hier zeigt sie sich als offenbar empirisch.
Ich habe in meiner Kritik der Kantischen Philosophie
die ganze Annahme der Antinomien als falsch und illu-
sorisch nachgewiesen. Auch wird, bei gehoriger Uber-
legung, Jeder es zum Voraus als unméglich erkennen,
daB Begriffe, die richtig aus den Erscheinungen und den
a priori gewissen Gesetzen derselben abgezogen, sodann
aber, denen der Logik gem#8, zu Urtheilen und Schliissen
verkniipft sind, auf Widerspriiche fithren sollten. Denn
alsdann miifiten in der anschaulich gegebenen Erscheinung
selbst, oder in dem gesetzmiBigen Zusammenhang ihrer
Glieder, Widerspriiche liegen: welches eine unmogliche
Annahme ist. Denn das Anschauliche als solches kennt
gar kemnen Widerspruch: dieser hat, in Beziehung auf
dasselbe, keinen Sinn, noch Bedeutung. Denn er existirt
bloB in der abstrakten ErkenntniB der Reflexion: man
kann wohl, offen oder versteckt, etwas zugleich setzen
und nicht setzen, d. h. sich widersprechen: aber es kann
nicht etwas Wirkliches zugleich sein und nicht sein. Das
Gegentheil des Obigen hat freilich Zeno Eleatikus, mit
seinen bekannten Sophismen, und auch Kant, mit seinen
Antinomien, darthun wollen. Daher also verweise ich auf
meine Kritik der Letzteren.

Kants Verdienst um die spekulative Theologie ist schon
oben im Allgemeinen beriihrt worden. Um dasselbe noch
mehr hervorzuheben, will ich jetzt, in groBter Kiirze, das
Wesentliche der Sache auf meine Weise recht faBlich zu
machen suchen.

In der Christlichen Religion ist das Dasein Gottes eine
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ausgemachte Sache und tiber alle Untersuchung erhaben,
So ist es Recht: denn dahin gehort es und ist daselbst
durch Offenbarung begriindet. Ich halte es daher fiir
einen MiBgriff der Rationalisten, wenn sie, in ihren Dog-
matiken, das Dasein Gottes anders, als aus der Schrift,
zu beweisen versuchen: sie wissen, in ihrer Unschuld,
nicht, wie gefihrlich diese Kurzweil ist. Die Philosophie
hingegen ist eine Wissenschaft und hat als solche keine
Glaubensartikel: demzufolge darf in ihr nichts als daseiend
angenommen werden, als was entweder empirisch ge-
radezu gegeben, oder durch unzweifelhafte Schliisse nach-
gewiesen ist. Diese glaubte man nun freilich lingst zu
besitzen, als Kant die Welt hieriiber enttiuschte und so-
gar die Unmoglichkeit solcher Beweise so sicher darthat,
daB seitdem kein Philosoph in Deutschland wieder ver-
sucht hat, dergleichen aufzustellen. Hiezu aber war er
durchaus befugt; ja, er hat etwas héchst Verdienstliches:
denn ein theoretisches Dogma, welches mitunter sich
herausnimmt, Jeden, der es nicht gelten 1i8t, zum Schur-
ken zu stempeln, verdiente doch wohl, daB man ihm ein
Mal ernstlich auf den Zahn fiihlte.

Mit jenen angeblicheh Beweisen verhilt es sich nun fol-
gendermaaBen. Da ein Mal die Wirklichheit des Daseins
Gottes nicht, durch empirische Uberfithrung, gezeigt wer-
den kann; so wire der néchste Schritt eigentlich gewesen,
die Moglichkeit desselben auszumachen, wobei man schon
Schwierigkeiten genug wiirde angetroffen haben. Statt
Dessen aber unternahm man, sogar die Nothwendigkeit
desselben zu beweisen, also Gott als nothwendiges Wesen
darzuthun. Nun ist Nothwendighkest, wie ich oft genug
nachgewiesen habe, {iberall nichts Anderes, als Abhiingig-
keit einer Folge von ihrem Grunde, also das Eintreten
oder Setzen der Folgen, weil der Grund gegeben ist.
Hiezu hatte man demnach unter den vier von mir nach-
gewiesenen Gestalten des Satzes vom Grunde die Wabhl,
und fand nur die zwei ersten brauchbar, Demgemif ent-
standen zwei theologische Beweise, der kosmologische
und der ontologische, der eine nach dem Satz vom Grunde
des Werdens (Ursach), der andere nach dem vom Grunde

2
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tben,  des Erkennens. Der erste will, nach dem Gesetze der
elbst ~ Kausalitit, jene Nothwendigkeit als eine physische dar-

fir . thun, indem er die Welt als eine Wzrkung auffaBt, die
Dog- eine Ursacke haben miisse. Diesem kosmologlschen Be-
hrift,  weise wird sodann als Beistand und Unterstiitzung der
auld,  physikotheologische beigegeben. Das kosmologische Ar-
pphie  gument wird am stérksten in der Wolfischen Fassung des-
ceine  selben, folglich so ausgedriickt: “wenn irgend etwas exi-
vjend  stirt; so existirt auch ein schlechthin nothwendiges Wesen”’
rerstehn, entweder das Gegebene selbst, oder die

e_
:Eh- erste der Ursachen, durch welche dasselbe zum Dasein
st zugelangt ist. Letzteres wird dann angenommen. Dieser
| so- Beweis giebt zunichst die BloBe, ein SchluB von der
that, Folge auf den Grund zu sein, welcher SchluBweise schon
ver- die Logik alle Anspriiche auf GewiBheit abspricht. So-

ar er.  dann ignorirt er, daB wir, wie ich oft gezeigt habe, etwas
‘hes: als wothwendig nur denken konnen, msofem es Folge,
sich  nicht insofern es Grund eines geg Lbulen Andern ist. Fer-
hur- ner beweist das Gesetz der Kausalitit, in dieser Weise
1 ein. angewandt, zu viel: denn wenn es uns hat von der Welt

auf ithre Ursache leiten miissen, so erlaubt es uns auch

fol- nicht, bei dieser stehn zu bleiben, sondern fithrt uns
seins Weltt‘l zu deren Ursach, und so immerfort, unbarmhelno"
ver- weiter, in infinitum. Dies bri ingt sein Wesen so mit sich.

sen, . Uns erc‘-u es dabei, wie dem Goethe’schen Zauber-
*hon le]ulmfr, dessen (:eschdpf zwar auf Befehl anfingt, aber
Statt | nicht wieder aufhort. Hiezu kommt noch, daB die Kraft
ket und Giltigkeit des Gesetzes der Kausalitdt sich allein
esen . auf die Form der Dinge, nicht auf ihre Materie erstreckt.
:nug Izs ist der Leitfaden (,105 Wechsels der Formen, weiter
gig- = nichts: die Materie bleibt von allem Entstehn und Ver-
eten  gehn derselben unberiihrt; welches wir vor aller Erfah-

ist. | rung einsehn und daher gewiB wissen. Endlich unterliegt

wch- = der kosmologische Beweis dem transscendentalen J&ro'u—
7ahl = ment, daB d@a Gesetz der Kausalitit nachweisbar sub—
ant- | Jektiven Ursprungs, daher bloB auf Zrsceinungen fir un-

sche | Sern Intellekt, nicht auf das Wesen der Dinge an sich
mnde | Selbst anw endbar istT).—Subsidiarisch wird, wie gesagt
mde 1) Die Dinge ganz realistisch und objektiv genommen, ist sonnen-




e s e, R B - S e i e . e e e e A A a2 e i i T

i

136 NOCH EINIGE ERLAUTERUNGEN

dem kosmologischen Beweise der physikotheologische bei-
gegeben, welcherdervon jenem eingefiihrten .--‘mnahme ZU~
gleich Beleg, Bestitigung, Plausibilitiit, Farbe und Gestalt
ertheilen will. Allein er kann immer nur unter Voraus-
setzung jenes ersten Beweises, dessen Erlduterung und
Amplifikation er ist, auftreten. Sein Verfahren besteht
dann darin, daB er jene vorausgesetzte erste Ursache der
Welt zu einem erkennenden und wollenden Wesen stei-
gert, indem er, durch Induktion aus den vielen Folgen,
die sich durch einen solchen Grund erkldren lieBen, die-
sen festzustellen sucht. Induktion kann aber hochstens
groBe Wahrscheinlichkeit, nie GewiBheit geben: {iberdies
ist, wie gesagt, der ganze Beweis ein durch den ersten
bedingter. Wenn man aber ndher und ernstlich auf diese
so beliebte Physikotheologie eingeht und nun gar sie im
Lichte meiner Philosophie priift: so ergiebt sie sich als
die Ausfiihrung einer falschen Grundansicht der Natur,
welche die wumittelbare Erscheinung, oder Objektivation,
des Willens zu einer bloB wittelbaren herabsetzt, also statt
in den Naturwesen das urspriingliche, urkriftige, erkennt-
niBlose und eben deshalb unfehlbar sichere Wirken des

klar, daB die Welt sich selbst evhdli: die organischen Wesen be-
stehn und propagiren sich kraft ihrer inneren selbsteigenen Lebens-
kraft; die unorganischen Korper tragen die Krifte in sich, von denen
Physik und Chemie bloB die Beschreibung sind, und die Planeten
gehen ihren Gang aus innern Kriften vermoge ihrer Trigheit und
Gravitation. Zu ihrem Bestande also braucht die Welt Niemanden
auBer sich. Denn derselbe ist Wischnu.

Nun aber zu sagen, daB ein Mal, in der Zeit, diese Welt, mit allen
ihr inwohnenden Kriften, gar nicht gewesen, sondern von einer
fremden und auBer ihr liegenden Kraft aus dem Nichts hervorge-
bracht sei,—ist ein ganz miiBiger, durch nichts zu belegender Ein-
fall, um so mehr, als alle ihre Kriifte an die Materie gebunden sind,
deren Entstehn, oder Vergehn, wir nicht ein Mal zu denken ver-
mogen.

Diese Auffassung der Welt reicht hin zum Spé%oz£534'a@ﬁs. Dal Men-
schen in ihrer Herzensnoth sich iiberall Wesen erdacht haben, wel-
che die Naturkriifte und ihren Verlauf beherrschen, um solche an-
rufen zu konnen,—ist sehr natiirlich. Griechen und Romer lieBen
es jedoch beim Herrschen, eines jeden in seinem Bereich, bewen-
den; und es fiel ihnen nicht ein, zu sagen, einer von jenen habe die
Welt und die Naturkrifte gemacht.
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el Willens zu erkennen, es auslegt als ein bloB sekundires,
ZU- erst am Lichte der ErkenntniB und am Leitfaden der
talt Motive vor sich gegangenes; und sonach das von innen
us- aus Getriebene auffaBt als von auBen gezimmert, gemo-
ind delt und geschnitzt. Denn, wenn der Wille, als das Ding
‘eht an sich, welches durchaus nic/# Vorstellung ist, im Akte
der seiner Objektivation, aus seiner L15p1mwhdll\61t in die
61~ Vorstellung trm und man nun an das in 1hr sich Dar-
‘en, stellende mit der Voraussetzung geht, es sei einin der Welt
lie- der Vorstellung selbst, also in Folge der Erkenntnif3, zu
ens Stande gebrachtes; dann freilich raf:ellt es sich dar als ein
lies nur mittelst ubelsc winglich vollkommiener ErkenntniB,
iten die alle Objekte und ihre Verkettungen auf ein Mal iiber-
lese blickt, Mé6gliches, d. i. als ein Werk der héchsten Weis-

im heit. Hieriiber verweise ich auf meine Abhandlung vom
als Willen in der Natur, besonders S. S. 43—62 derselben
tur, (S.35-—54 der 2. Aufl.), unter der Rubrik “vergleichende
lon, Anatomie”, und auf mein Hauptwerk Bd. 2. Kap. 26 am
tatt Anfang.
nt- Der zweite theologische Beweis, der ontologische, nimmt,
des wie gesagt, nicht das Gesetz dLl Kausalitit, sondem den
Satz vom fql unde des Erkennens zum Le1tfsadLn; wodurch
= denn die Nothwendigkeit des Daseins Gottes hier eine
ans- logische ist. Niamlich durch bloB analytisches Urtheilen,
:nen aus dem Begriffe Go##, soll sich hier sein Dasein ergeben;
Cter{ so daB man diesen Begriff nicht zum Subjekt eines Satzes
11:12;_ machen konne, darin ihm das Dasein abgesprochen wiirde;
weil niéimlich Dies dem Subjekt des Satzes widersprechen
len wiirde. Dies ist logisch richtig, ist aber auch sehr na-
1NET

tiirlich und ein leicht zu durchschauender Taschenspieler-

'El“:’;: streich. Nachdem man nimlich mittelst der Handhabe
sind, des Begriffs “Vollkommenheit”’, oder auch “Realitit”
ver- den man als terminus medius Ut‘blall(,ht das Pridikat des
Daseins in das Subjekt hmemoclecft hth kann es nicht
[en-
i fehlen, daB man es nachher daselbst wieder vorfindet
an- und nun es durch ein analytisches Urtheil exponirt. Aber
2fen die Berechtigung zur Aufstellung des ganzen Begriffs ist
‘“CE; damit keineswegs nachgewiesen: vielmehr war er ent-

weder ganz willkiirlich ersonnen, oder aber durch den
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kosmologischen Beweis eingefiihrt, bei welchem Alles
auf physische Nothwendigkeit zuriicklduft. Chr. Wolf
scheint Dies wohl eingesehen zu haben; da er in seiner
Metaphysikvom kosmologischen Argumentallein Gebrauch
macht und Dies ausdriicklich bemerkt. Den ontologischen
Beweis findet man in der 2. Auflage meiner Abhandlung
tiber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde § 7 genau untersucht und gewiirdigt; dahin ich
also hier verweise.

Allerdings stiitzen beide theologische Beweise sich gegen-
seitig, konnen aber darum doch nicht stehn. Der kos-
mologische hat den Vorzug, daB er Rechenschaft giebt,
wie er zum Begriff eines Gottes gekommen ist, und nun
durch seinen Adjunkt, den physikotheologischen Beweis,
denselben plausibel macht. Der ontologische hingegen
kann gar nicht nachweisen, wie er zu seinem Begriff vom
allerrealsten Wesen gekommen sei, giebt also entweder
vor, derselbe sei angeboren, oder er borgt ihn vom kos-
mologischen Beweis und sucht ihn dann aufrecht zu halten
durch erhaben klingende Sitze vom Wesen, das nicht
anders als seiend gedacht werden konne, dessen Dasein
schon in seinem Begriffe lige u. s. w. Inzwischen werden
wir der Erfindung des ontologischen Beweises den Ruhm
des Scharfsinns und der Subtilitdt nicht versagen, wenn
wir Folgendes erwigen. Um eine gegebene Existenz zu
erkldren, weisen wir ihre Ursache nach, in Beziehung auf
welche sie dann als eine nothwendige sich darstellt;
welches als Erklarung gilt. Allein dieser Weg fiihrt, wie
genugsam gezeigt, auf einen regressus in infinitum, kann
daher nie bei einem Letzten, das einen fundamentalen
Erkldrungsgrund abgiibe, anlangen. Anders nun wiirde
es sich verhalten, wenn wirklich die Zxsstens irgend eines
Wesens aus seiner Zssers, also seinem bloBen Begriff,
oder seiner Definition, sich folgern lieBe. Dann nimlich
wiirde es als ein nothwendiges (welches hier, wie iiberall,
nur besagt “ein aus seinem Grunde F olgendes’’) erkannt
werden, ohne dabei an etwas Anderes, als an seinen eige-
nen Begriff gebunden zu sein, mithin, ohne daB seine
Nothwendigkeit eine bloB voriibergehende und momen-
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I tane, nimlich eine selbst wieder bedingte und danach
Volf auf endlose Reihen fiihrende wire, wie es die Aawsale
bt Nothwendigkeit allemal ist. Vielmehr wiirde alsdann der
e bloBe ErkenntniBgrund sich in einen Realgrund, also eine
Hon Ursache, verwandelt haben und so sich vortrefflich eignen,
ung nunmehr den letzten un.d dadurch festen Ankniipfungs-
dei punkt fiir alle Kausalreihen abzugeben: man hitte also
oh dann, was man sucht. DaB aber das Alles illusorisch ist
haben wir oben gesehn, und es ist wirklich, als habe

an B schon Aristoteles einer solchen Sophistikation vorbeugen
aa wollen, als er sagte: o 53: ewoL ov% ousta ovdeyy’ ad }11111_i115
ebt, rel essentmm.pertmet existentia (Analyt. post. II, 7_). Un-
i bekiimmert hierum ste.llte, nachdem Anselmus von Canter-
o] bury zu einem derglmchen_ Gedankengange die Bahn ge-
g art brochen hatte, nachmals Cartesius den Begriff Gottes als

e emnen solchen, der das Geforderte leistete, auf, Spinoza
A aber den der Welt, als der allein existirenden Substanz,
| welche danach causa sui wire, i. e. quae per se est et

E?;_] per se c_oncipitur, qua_mobrelvn nulla :—11%'3. re eget ad existen-
: oht d_um: dieser sore‘fmhlul-t:m Welt ertheilt er sodmn_l, hono-
e ris causa, d—cn [tel I.)eus,—mr{ alle Leute zufrieden zu
degt stellen. Es ist aber eben 11Ioch immer delr selbe tour de
P passe-passe, der d.as {Qgrz.fa'ﬁe I\=oth\'v_*e11d1ge_fiir ein real
il Nothwendiges uns in die Hinde spielen }vﬂl, und der,
e nebst andern dhnlichen T4uschungen, ?11(111(;}1 AnlaB gab
b zu Locke’s groBer Untersuchung des Ursprunges der Be-

griffe, mit welcher nunmehr der Grund zur kritischen
allt; 5 : o ; s
Philosophie gelegt war. Eine speciellere Darstellung des

wie : . . - .
Verfahrens jener beiden Dogmatiker enthilt meine Ab-

ann ,, . FEoet
T handlung tiber den Satz vom Grunde, in der 2. Auflage,
+de §§ 7 und 8.
. Nachdem nun Kenf, durch seine Kritik der spekulativen
nes : e ; 3
Aff Theologie, dieser den TodesstoB gegeben hatte, muBte
lidi er den Eindruck hievon zu mildern suchen, also ein Be-
all sdnftigungsmittel, als Anodynon, darauf legen; analog
-nn;; dem Verfahren Hume's, der, im letzten seiner so lesens—
L - . . . e

= werthen, wie unerbittlichen Dialogues on natural religion,
ﬁne uns eroffnet, das Alles wire nur SpaaB gewesen, ein

bloBes exercitium logicum, Dem also entsprechend gab

cn=
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Kant, als Surrogat der Beweise des Daseins Gottes, sein
Postulat der praktischen Vernunft und die daraus ent-
stehende Moraltheologie, welche, ohne allen Anspruch
auf objektive Giiltigkeit fiir das Wissen, oder die theore-
tische Vernunft, volle Giiltigkeit in Beziehung auf das
Handeln, oder fiir die praktische Vernunft, haben sollte,
wodurch denn ein Glauben ohne Wissen begriindet wurde,
damit die Leute doch nur etwas in die Hand kriegten.
Seine Darstellung, wenn wohl verstanden, besagt nichts
Anderes, als daB die Annahme eines nach dem Tode
vergeltenden, gerechten Gottes ein brauchbares und aus-
reichendes regulatives Schema sei, zum Behuf der Aus-
legung der gefiihlten, ernsten, ethischen Bedeutsamkeit
unsers Handelns, wie auch der Leitung dieses Handelns
selbst; also gewissermaaBen eine Allegorie der Wahrheit,
so daB, in dieser Hinsicht, auf welche allein es doch zu-
letzt ankommt, jene Annahme die Stelle der Wahrheit
vertreten konne, wenn sie auch theoretisch, oder objektiv,
nicht zu rechtfertigen sei.—Ein analoges Schema, von
gleicher Tendenz, aber viel groBerm Wahrheitsgehalt,
stirkerer Plausibilitit und demnach unmittelbarerem Werth,
ist das Dogma des Brahmanismus von der vergeltenden
Metempsychose, wonach wir in der Gestalt eines jeden
von uns verletzten Wesens einst miissen wiedergeboren
werden, um alsdann die selbe Verletzung zu erleiden.—
Im angegebenen Sinne also hat man Kants Moraltheo-
logie zu nehmen, indem man dabei beriicksichtigt, daB
er selbst nicht so unumwunden, wie hier geschieht, iiber
das eigentliche SachverhiltniB sich ausdriicken durfte,
sondern, indem er das Monstrum einer #ieorefischen Lehre
von bloB praktischer Giiltigkeit aufstellte, bei den Kliigeren
auf das granum salis gerechnethat. Die theologischen und
philosophischen Schriftsteller dieser letzteren, der Kanti-
schen Philosophie entfremdeten Zeit haben daher meistens
gesucht, der Sache das Ansehn zu geben, als sei Kants
Moraltheologie ein wirklicher dogmatischer Theismus, ein
neuer Beweis des Daseins Gottes. Das ist sie aber durchaus
nicht; sondern sie gilt ganz allein innerhalb der Moral, blof
zum Behuf der Moral und kein Strohbreit weiter.
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ein Auch lieBen nicht ein Mal die Philosophieprofessoren
nt- sich lange daran geniigen; obwohl sie durch Kants Kritik
uch der spekulativen Theologie in bedeutende Verlegenheit
re- gesetzt waren. Denn von Alters her hatten sie ihren
das speciellen Beruf darin erkannt, das Dasein und die Eigen-
Ite, schaften Gottes darzulegen und ihn zum Hauptgegen-
‘de, stand ihres Philosophirens zu machen; daher, wenn die
eni Schrift lehrt, daB Gott die Raben auf dem Felde ernihrt,
*hts ich hinzusetzen muB: und die Philosophieprofessoren auf
ode thren Kathedern. Ja,sogar noch heutigen Tagesversichern
us- sie ganz dreist, das Absolutum (bekanntlich der neumo-
us- dische Titel fiir den lieben Gott) und dessen VerhiltniB
keit zur Welt sel das eigentliche Thema der Philosophie, und
:Ins dieses ndher zu bestimmen, auszumalen und durchzu-
ieit, phantasiren sind sie nach wie vor beschiftigt. Denn
Zu- allerdings mochten die Regierungen, welche fiir ein der-
heit gleichen Philosophiren Geld hergeben, aus den philoso-
t1v, phischen Hérsdlen auch gute Christen und fleifige Kir-
von chengédnger hervorgehn sehn. Wie muBte also den Herren
1alt, von der lukrativen Philosophie zu Muthe werden, als,
rth, durch den Beweis, daB alle Beweise der spekulativen
den Theologie unhaltbar und daf alle, ihr auserwihltes Thema
den betreffenden Erkenntnisse unserm Intellekt schlechter-
ren dings unzuginglich seien, Kant ihnen das Koncept so
he= sehr weit verriickt hatte? Sie hatten sich anfinglich durch
eo- ithr bekanntes Hausmittel, das Ignoriren, dann aber durch
daB Bestreiten zu helfen gesucht: aber das hielt auf die Linge
iber nicht Stich. Da haben sie denn sich auf die Behauptung
fte, geworfen, das Dasein Gottes seizwar keines Beweises fihig,
zhre bediirfe aber auch desselben nicht; denn es verstinde sich
sren von selbst, wire die ausgemachteste Sache von der
und Welt, wir konnten es gar nicht bezweifeln, wir hitten ein
nti- “GottesbewuBtsein’’, unsre Vernunft wire das Organ fiir
tens unmittelbare Erkenntnisse von iiberweltlichen Dingen, die
ants Belehrung iiber diese wiirde unmittelbar von ihr zer-
ein nommen, und darum eben heiBe sie Vernunft! (Ich bitte
1aus freundlichst, hier meine Abhandlung iiber den Satz vom
cloB Grunde in der 2. Aufl. § 34, desgleichen meine Grund-

probleme der Ethik S. 148—154 [2. Auflage S. 146—
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151], endlich auch meine Kritik der Kantischen Philo-
sophie S.584—585, 3. Aufl. 5. 617 bis 618 nachzusehn.)
Von der Genesis dieses GottesbewuBtseins haben wir
kiirzlich eine, in dieser Hinsicht merkwiirdige bildliche
Darstellung erhalten, ndmlich einen Kupferstich, der uns
eine Mutter zeigt, die ihr dreijihriges, mit gefalteten
Hinden auf dem Bette knieendes Kind zum Beten ab-
richtet; gewiB ein hiufiger Vorgang, der eben die Genesis
des GottesbewuBtseins ausmacht; denn es ist nicht zu
bezweifeln, daB nachdem, im zartesten Alter, das im
ersten Wachsthum begriffene Gehirn so zugerichtet wor-
den, ihm das GottesbewuBtsein so fest eingewachsen ist,
als wére es wirklich angeboren.—f) Nach Andern lie-
ferte die Vernunft jedoch bloBe Ahndungen; hingegen
wieder Andere hatten gar intellektuale Anschauungen!
Abermals Andere erfanden das absolute Denken, d. i. ein
solches, bei welchem der Mensch sich nicht nach den
Dingen umzusehn braucht, sondern in gottlicher All-
wissenheit, bestimmt, wie sie ein fiir alle Mal seien. Dies
ist unstreitig die bequemste unter allen jenen Erfindungen.
Sdmmtlich aber griffen sie zum Wort “Absolutum”, wel-
ches eben nichts Anderes ist, als der kosmologische Be-
weis in nuce, oder vielmehr in einer so starken Zusam- .
+) [Variante:] Das Gottesbewufisein besagt also, daB wir uns un-

mittelbarapriori und von selbst bewuBt wiren, daB ein personliches
Wesen die Welt gemacht hat. Ein solches BewuBtsein ist wohl '

vorhanden; nur nicht a priori. Vielmehr haben wir ganz neuer- ]
lich sogar eine anschauliche Darstellung der Genesis des Gottes- ]
bewufltseins erhalten, die solche selbst dem Befangensten hand- !
greiflich zu machen dienen kann; nimlich einen weit verbreiteten

Kupferstich, darstellend ein 3jiihriges Kind, auf dem Bette knieend, {
mit gefaltenen Hénden und nach oben gerichtetem Kopfe:neben ithm A
seine Mutter, die es auf diese Weise dressirt und ihm die Worte ]
vorspricht.—Wer 3 Jahr alt, mit zartem, weichem, im Wachsthum 3
begriffenen Gehirn, auf diese Weise zugerichtet worden, wird aller- ]
dings sein Lebenlang ein unvertilghares GottesbewuBtsein behal- ]
ten, und es darf uns nicht wundern, wenn er es fiir angeboren hilt. {
—Uberhaupt aber ist ein dergleichen Verfahren, gleichviel worauf (
€s angewandt wird, anzusehn als die Inokulation einer fixen Idee: |

welche es auch sein mage, und wire sie noch so toll: sie wird haf-
ten, bis an sein Ende, und ihm fiir angeboren gelten, fiir unmittel- !
bare Offenbarung und Gott weil was, ]
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ilo- menziehung, daB er, mikroskopisch geworden, sich den
*hn.) Augen entzieht, so unerkannt durchschliipft und nun fiir
e etwas sich von selbst Verstehendes ausgegeben wird;
iche denn in seiner wahren Gestalt darf er, seit dem Kanti-
- schen examen rigorosum, sich nicht mehr blicken lassen;
eten wie ich dies in der 2. Aufl. meiner Abhandlung iiber den
ab- Satz vom Grunde S. 36 ff. und auch in meiner Kritik der
aess Kantischen Philosophie S. 544 (3. Aufl. S. 574) niher
t zu ausgefiihrt habe. Wer zuerst, vor ungefihr o Jahren,
s den Piff gebraucht habe, unter diesem alleinigen Wort
voIs Absolutum den explodirten und proskribirten kosmologi-
e schen Beweis incognito einzuschwirzen, weiB ich nicht
lie- mehr anzugeben: aber der Pfiff war den Fihigkeiten des
e Publikums richtig angemessen: denn bis auf den heutigen
gen! Tag kursirt Absolutum als baare Miinze. Kurzum, es hat
- CH den Philosophieprofessoren, trotz der Kritik der Vernunft
den und ihren Beweisen, noch nie an authentischen Nach-
-ﬂl‘ richten vom Dasein Gottes und seinem VerhiltniB zur
Dies Welt gefehlt, in deren ausfiihrlicher Mittheilung, nach
gehs ihnen, das Philosophiren ganz eigentlich bestehen soll.
vel- Allein, wie man sagt, ‘kupfernes Geld kupferne Waare”,
Be- so ist dieser bei ihnen sich von selbst verstehende Gott
am- eben auch danach: er hat weder Hand, noch FuB.
Darum halten sie mit ihm so hinterm Berge, oder vielmehr
ICI;:; hinter einem schallenden Wortgebiude, daB man kaum
wohl einen Zipfel von ihm gewahr wird. Wenn man sie nur
mer- zwingen konnte, sich deutlich dariiber zu erklidren, was
ttes- bei dem Worte Gott so eigentlich zu denken sei; dann
and- 3 : S e
e wiirden wir sehn, ob er sich von selbst versteht. Nicht
end, ein Mal eine natura naturans (in die ihr Gott oft iiber-
ihm zugehn droht) versteht sich von selbst; da wir den Leu-
forts kipp, Demokrit, Epikur und Lukrez ohne eine solche die
']}f;l_l Welt aufbauen sehn: diese Ménner aber waren, bei allen
Fak ihren Irrthiimern, immer noch mehr werth, als eine Le-
halt. gion Wetterfahnen, deren Erwerbs-Philosophie sich nach
Joans dem Winde dreht. Eine natura naturans wire aber noch
I;ii lange kein Gott. Im Begriffe derselben ist vielmehr bloB
ttel- die Einsicht enthalten, daB hinter den so sehr verging-

lichen und rastlos wechselnden Erscheinungen der natura
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naturata eine unvergingliche und unermiidliche Kraft
verborgen liegen miisse, vermoge deren jene sich stets
erneuerten, indem vom Untergange derselben sie selbst
nicht mitgetroffen wiirde. Wie die natura naturata der
Gegenstand der Physik ist, so die natura naturans der der
Metaphysik. Diese wird zuletzt uns darauf fithren, daB
auch wir selbst zur Natur gehéren, und folglich sowohl
von natura naturata als von natura naturans nicht nur das
nichste und deutlichste, sondern sogar das einzige uns
auch won mnen zugingliche Specimen an uns selbst be-
sitzen. Da sodann die ernste und genaue Reflexion auf
uns selbst uns als den Kern unsres Wesens den Willen
erkennen liBt: so haben wir daran eine unmittelbare
Offenbarung der natura naturans, die wir danach auf alle
iibrigen, uns nur einseitig bekannten Wesen zu iibertragen
befugt sind. So gelangen wir dann zu der groBen Wahr-
heit, daB die natura naturans, oder das Ding an sich, der
Wille in unserm Herzen; die natura naturata aber, oder
die Erscheinung, die Vorstellung in unserm Kopfe ist.
Von diesem Resultate jedoch auch abgesehn, ist so viel
offenbar, daB die bloBe Unterscheidung einer natura na-
turans und naturata noch lange kein Theismus, ja noch
nicht ein Mal Pantheismus ist; da zu diesem (wenn er
nicht bloBe Redensart sein soll) die Hinzufiigung gewisser
moralischer Eigenschaften erfordert wire, die der Welt
offenbar nicht zykommen, z. B. Giite, Weisheit, Gliick-
seligkeit u. s. w. Uberdies ist Pantheismus ein sich selbst
aufhebender Begriff; weil der Begriff eines Gottes eine
von ihm verschiedene Welt, als wesentliches Korrelat
desselben, voraussetzt. Soll hingegen die Welt selbst
seine Rolle iibernehmen; so bleibt eben eine absolute
Welt, ohne Gott; daher Pantheismus nur eine Euphemie
fiir Atheismus ist. Dieser letztere Ausdruck aber enthilt
seinerseits eine Erschleichung, indem er vorweg annimmt,
der Theismus verstehe sich von selbst, wodurch er das
affirmanti incumbit probatio schlau umgeht; wihrend viel-
mehr der sogenannte Atheismus das jus primi occupantis
hat und erst vom Theismus aus dem Felde geschlagen
werden muB. Ich erlaube mir hiezu die Bemerkung, daB
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Craft die Menschen unbeschnitten, folglich nicht als Juden auf
stets die Welt kommen.—Aber sogar auch die Annahme ir-
*1bst gend einer von der Welt verschiedenen Ursache derselben
- der ist noch kein Theismus. Dieser verlangt nicht nur eine
" der von der Welt verschiedene, sondern eine intelligente, d. h.
dafi erkennende und wollende, also personliche, mithin auch
wohl individuelle Weltursache: eine solche ist es ganz allein,
- das die das Wort Gott bezeichnet. Ein unpersonlicher Gott
uns 1st gar kein Gott, sondern bloB ein miBbrauchtes Wort,

be- ein Unbegriff, eine contradictio in adjecto, ein Schiboleth

L auf fiir Philosophieprofessoren, welche, nachdem sie die Sache
2len haben aufgeben miissen, mit dem Worte durchzuschleichen
bare bemiiht sind. Andrerseits nun aber ist die Personlichkeit,
alle d. h. die selbstbewuBte Individualitit, welche erst er—

1gen #ennt und dann dem Erkannten gemiB zwi//, ein Phino-
ahr- men, welches uns ganz allein aus der, auf unserm kleinen
der Planeten vorhandenen, animalischen Natur bekannt und mit

bder | dieser so innig verkniipft ist, daB es von ihr getrennt und
ist. unabhingig zu denken, wir nicht nur nicht befugt, sondern

viel auch nicht ein Mal fihig sind. Ein Wesen solcher Art
na- nun aber als den Ursprung der Natur selbst, ja, alles Da-
10ch seins iiberhaupt anzunehmen, ist ein kolossaler und {iber-
15€T aus kithner Gedanke, iiber den wir erstaunen wiirden,
Sser wenn wir ihn zum ersten Male verndhmen und er nicht,
Velt durch die frithzeitigste Einprigung und bestindige Wie-
ick- derholung, uns geldufig, ja, zur zweiten Natur, fast méchte
1bst ich sagen, zur fixen Idee geworden wire. Daher sei es
sine beildufig erwihnt, daB nichts mir die Achtheit des Kaspar
elat Hauser so sehr beglaubigt hat, als die Angabe, daB die
1bst ihm vorgetragene, sogenannte natiirliche Theologie ihm
lute nicht sonderlich hat einleuchten wollen, wie man es doch
‘mie erwartet hatte; wozu noch kommt, daB er (nach dem
halt “Briefe des Grafen Stanhope an den Schullehrer Meyer’?)
umt, emne sonderbare Ehrfurcht vor der Sonne bezeugte.—Nun
das aber in der Philosophie zu lehren, jener theologische

iel- Grundgedanke verstidnde sich von selbst und die Ver-
ntis nunft wire eben nur die Fahigkeit, denselben unmittelbar
gen zu fassen und als wahr zu erkennen, ist ein unverschimtes
daB Vorgeben. Nicht nur darf in der Philosophie ein solcher

SCHOPENHAUER 1V 1o0.
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Gedanke nicht ohne den vollgiiltigsten Beweis angenom-
men werden, sondern sogar der Religion ist er durchaus
nicht wesentlich: Dies bezeugt die auf Erden am zahl-
reichsten vertretene Religion, der uralte, jetzt 370 Mil-
lionen Anhénger zihlende, htchst moralische, ja asketische,
sogar auch den zahlreichsten Klerus erndhrende Bud-
dhaismus, indem er einen solchen Gedanken nicht zuldBt,
vielmehr ihn ausdriicklich perhorrescirt, und recht ex

professo, nach unserm Ausdruck, atheistisch ist®).
Dem Obigen zufolge ist der Anthropomorphismus eine
dem Theismus durchaus wesentliche Eigenschaft, und
zwar besteht derselbe nicht etwan blof in der mensch-
lichen Gestalt, selbst nicht allein in den menschlichen

*) “Der Zaradobura, Ober-Rahan (Oberpriester) der Buddhaisten
in Ava zdhlt in einem Aufsatz {iber seine Religion, den er einem
katholischen Bischofe gab, zu den sechs verdammlichen Ketzereien
auch die Lehre, daB ein Wesen dasei, welches die Welt und alle Dinge
in der Welt geschaffen habe, und das allein wiirdig sei angebetet
zu werden”; Francis Buchanan, onthe religion of the Burmas, in the
Asiatic Researches Vol. 6, p. 268. Auch verdient hier angefiihrt
zu werden, was in derselben Sammlung, Bd. 13, S. 148, erwihnt
wird, daB nidmlich die Buddhaisten vor keinem Gotterbilde ihr
Haupt beugen, als Grund angebend, daB das Urwesen die ganze
Natur durchdringe, folglich auch in ihren Képfen sei. Desgleichen,
daB der grundgelehrte Orientalist und Petersburger Akademiker
I. J. Schmidt, in seinen “Forschungen im Gebiete der &lteren Bil-
dungsgeschichte Mittelasiens”, Petersburg 1824, S. 180 sagt: *“Das
oystem des Buddhaismus kennt kein ewiges, unerschaffenes, einiges
gottliches Wesen, das vor allen Zeiten war und alles Sichtbare und
Unsichtbare erschaffen hat. Diese Idee ist ithm ganz fremd, und
man findet in den buddhaistischen Biichern nicht die geringste
Spur davon. Eben so wenig giebt es eine Schépfung” u.s.w.—
Wo bleibt nun da das “GottesbewuBtsein” der von Kant und der
Wabhrheitbedréingten Philosophieprofessoren? Wieistdasselbeauch i
nur damit zu vereinigen, daB die Sprache der Chinesen, welche '
doch‘ ungefihr 2/, des ganzen Menschengeschlechts ausmachen,
fiir Gott und Schaffen gar keine Ausdriicke hat? daher schon der
erste Vers des Pentateuchs sich in dieselbe nicht iibersetzen 148t 1
zurgrofen Perplexitit der Missionarien, welcher Siv George Staun- J
ton .durch ein eigenes Buch hat zur Hiilfe kommen wollen; es heiBt: ]
an inquiry into the proper mode of rendering the word God in
translating the Sacred Scriptures into the Chinese language, Lond.
18:459-- (Untersuchung iiber die passende Art, beim Ubersetzen der !
heiligen Schrift ins Chinesische, das Wort Go#t anszudriicken.) ]
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om- Affekten und Leidenschaften; sondern in dem Grund-
haus phédnomen selbst, nimlich in dem eines, zu seiner Leitung,
ahl- mit einem Intellekt ausgeriisteten Willens, welches Phi-
Mil- nomen uns, wie gesagt, bloB aus der animalischen Natur,
che, am vollkommensten aus der menschlichen, bekannt ist und
ud- sich allein als Individualitdt, die, wenn sie eine verniinf-
1Bt tige ist, Personlichkeit heiBt, denken laBt. Dies bestitigt
t ex auch der Ausdruck ‘“‘so wahr Gott lebt”: er ist eben ein
Lebendes, d. h. mit Erkenntnil Wollendes. Sogar gehort
eine eben deshalb zu einem Gotte auch ein Himmel, darin er
il thront und regiert. Viel mehr dieserhalb, als wegen der
schd Redensart im Buche Josua, wurde das Kopernikanische
hen Weltsystem von der Kirche sogleich mit Ingrimm emp-
fangen, und wir finden, dem entsprechend, 100 Jahre
isten spiter den Jordanus Brunus als Verfechter jenes Systems
inem und des Pantheismus zugleich. Die Versuche, den Theis-
:1‘;;: mus vom Anthropomorphismus zu reinigen, greifen, in-
betok dem sie nur an der Schaale zu arbeiten wihnen, geradezu
a the sein innerstes Wesen an: durch ihr Bemiihen, seinen Ge-
fithrt genstand abstrakt zu fassen, sublimiren sie ihn zu einer
#hno undeutlichen Nebelgestalt, deren UmriB, unter dem Stre-
qf}l;z ben die menschliche Figur zu vermeiden, allmilig ganz
hen, verflieBt; wodurch denn der kindliche Grundgedanke selbst
iker endlich zu nichts verfliichtigt wird}). Den rationalistischen
Bils Theologen aber, denen dergleichen Versuche eigenthiim-
PDas : = = : :
e lltzh sind, l<_a..nn man uberdl_es *\fE:!rwerfenJ daB sie geradezu
hi mit der heiligen Urkunde in Widerspruch treten, welche
und sagt: ‘‘Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde: zum
1gSie Bilde Gottes schuf er ihn.” Also weg mit dem Philoso-
e phieprofessoren-Jargon! Es giebt keinen andern Gott,
ich als Gott, und das A. T. ist seine Offenbarung: besonders
lche im Buche Josua.
L In einem gewissen Sinne kénnte man allerdings, mit
L der 2 : e : :
14Bt, Kant, den Theismus ein praktisches Postulat nennen,
- jedoch mit einem ganz andern, als den er gemeint hat.
eift: Der Theismus namlich ist in der That kein ErzeugniB der
I
gnld. +) Dem Gott, der urspriinglich Jehovah war, haben Philosophen
. der und Theologen eine Hiille nach der andern ausgezogen, bis am

) Ende nichts, als das Wort, iibrig geblieben ist.
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Lrkenntniff, sondern des Willens. Wenn er urspriinglich
theoretisch wire, wie kénnten denn alle seine Beweise so
unhaltbar sein? Aus dem Willen aber entspringt er fol-
gendermaaBen. Die bestindige Noth, welche das Herz
(Willen) des Menschen bald schwer bedngstigt, bald heftig
bewegt und ihn fortwdhrend im Zustande des Fiirchtens
und Hoffens erhilt, widhrend die Dinge, @0z denen er
hofft und fiirchtet, nicht in seiner Gewalt stehn, ja, der
Zusammenhang der Kausalketten, an denen solche her-
beigefiihrt werden, nur eine kurze Spanne weit von seiner
ErkenntniB erreicht werden kann;—diese Noth, dies stete
Fiirchten und Hoffen, bringt ihn dahin, daB er die Hypo-
stase persdnlicher Wesen macht, von denen Alles ab-
hinge. Von solchen nun liBt sich voraussetzen, daB sie,
gleich andern Personen, fiir Bitte und Schmeichelei, Dienst
und Gabe, empfinglich, also traktabler sein werden, als
die starre Nothwendigkeit, die unerbittlichen, gefiihllosen
Naturkrifte und die dunkeln Michte des Weltlaufs. Sind
nun Anfangs, wie es natiirlich ist und die Alten es sehr
zweckmiiBig durchgefithrt hatten, dieser Gotter, nach
Verschiedenheit der Angelegenheiten, mehrere; so werden
sie spiter, durch das BediirfniB, Konsequenz, Ordnung
und Einheit in die ErkenntniB zu bringen, Einem unter-
worfen, oder gar auf Einen reducirt werden,—der nun
freilich, wie mir Goethe einmal bemerkt hat, sehr un-
dramatisch ist; weil mit Einer Person sich nichts anfangen
1aBt. Das Wesentliche jedoch ist der Drang des geéng-
steten Menschen, sich niederzuwerfen und Hiilfe anzu-
flehen, in seiner hiufigen, kliglichen und groBen Noth
und auch hinsichtlich seiner ewigen Seligkeit. Der Mensch
verldBt sich lieber auf fremde Gnade, als auf eigenes Ver-
dienst: Dies ist eine Hauptstiitze des Theismus. Damit
also sein Herz (Wille) die Erleichterung des Betens und
den Trost des Hoffens habe, muB sein Intellekt ihm
einen Gott schaffen; nicht aber umgekehrt, weil sein
Intellekt auf einen Gott logisch richtig geschlossen hat,
betet er. LaBt ihn ohne Noth, Wiinsche und Bediirfnisse
sein, etwan ein bloB intellektuelles, willenloses We-
sen; so braucht er keinen Gott und macht auch keinen.
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Das Herz, d. 1. der Wille, hat in seiner schweren Be-
driangnifl das Bediirfni, allmichtigen, folglich iibernatiir-
lichen Beistand anzurufen: weil also gebetet werden soll,
wird ein Gott hypostasirt; nicht umgekehrt. Daher ist
das Theoretische der Theologie aller Volker sehr ver-
schieden, an Zahl und Beschaffenheit der Gotter: aber
daB sie helfen konnen und es thun, wenn man ihnen
dient und sie anbetet,—Dies haben sie alle gemein; weil
es der Punkt ist, darauf es ankommt. Zugleich aber ist
Dieses das Muttermal, woran man die Abkunft aller Theo-
logie erkennt, ndmlich, daB sie aus dem HW7/en, aus dem
Herzen entsprungen sei, nicht aus dem Kopf, oder der
ErkenntniB; wie vorgegeben wird. Diesem entspricht
auch, daB der wahre Grund, weshalb Konstantin der
GroBe und eben so Chlodowig der Frankenkénig ihre
Religion gewechselt haben, dieser war, daB sie von dem
neuen Gott bessere Unterstiitzung im Kriege hofften.
Einige wenige Volker giebt es, welche, gleichsam das
Moll dem Dur vorziehend, statt der Gotter, bloB bose
Geister haben, von denen durch Opfer und Gebete er-
langt wird, daB sie nicht schaden. Im Resultat ist, der
Hauptsache nach, kein groBer Unterschied. Dergleichen
Volker scheinen auch die Urbewohner der Indischen Halb-
inseln und Ceylons, vor Einfithrung des Brahmanismus und
Buddhaismus, gewesen zu sein, und deren Abkémmlinge
sollen zum Theil noch eine solche kakoddmonologische
Religion haben; wie auch manche wilde Vélker. Daher
stammt auch der dem Cingalesischen Buddhaismus bei-
gemischte Kappuismus. Imgleichen gehoren hierher die
von Layard besuchten Teufelsanbeter in Mesopotamien.
—Mit dem dargelegten wahren Ursprung alles Theismus
genau verwandt und ebenso aus der Natur des Menschen
ist der Drang seinen Gottern Opfer zu bringen, um ihre
Gunst zu erkaufen, oder, wenn sie solche schon bewiesen
haben, die Fortdauer derselben zu sichern, oder um Ubel
thnen abzukaufen. (S. Sanchoniathonis fragmenta, ed.
Orelli, Lips. 1826. p. 42.) Dies ist der Sinn jedes Opfers
und eben dadurch der Ursprung und die Stiitze des Da-
seins aller Gotter; so daB man mit Wahrheit sagen kann,

|
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die Gotter lebten vom Opfer. Denn eben weil der Drang,
den Beistand {ibernatiirlicher Wesen anzurufen und zu
erkaufen, wiewohl ein Kind der Noth und der intellek-
tuellen Beschrinktheit, dem Menschen natiirlich und seine
Befriedigung ein BediirfniB ist, schafft er sich Gétter,
Daher die Allgemeinheit des Opfers, in allen Zeitaltern

A

L

und bei den allerverschiedensten Vélkern, und die Iden- {
titdt der Sache, beim gréBten Unterschiede der Verhilt- /
nisse und Bildungsstufe. So z. B. erzihlt Herodot (IV, :
152), daB ein Schiff aus Samos, durch den iiberaus vor- ]
theilhaften Verkauf seiner Ladung in Tartessos einen un- a
erhort groBen Gewinn gehabt habe, worauf diese Samier 3
den zehnten Theil desselben, der sechs Talente betrug, ¢
auf emne groBe eherne und sehr kunstvoll gearbeitete Vase ¢
verwandt und solche der Here in threm Tempel geschenkt q
haben. Und als Gegenstiick zu diesen Griechen sehen I
wir, in unsern Tagen, den armseligen, zur Zwerggestalt ¢
eingeschrumpften, nomadisirenden Rennthierlappen sein .
eriibrigtes Geld an verschiedenen heimlichen Stellen der =
Felsen und Schliichte verstecken, die er Keinem bekannt 4
macht, als nur in der Todesstunde seinem Erb en,—Dbis 7
auf eine, die er auch diesem verschweigt, weil er das d
dort Hingelegte dem genio loci, dem Schutzgott seines 5
Reviers, zum Opfer gebracht hat. (S. Albrecht Pancri- .
tius, Hégringar, Reise durch Schweden, Lappland, Nor- 5
wegen und Dinemark im Jahre 1850. Konigsberg 1852, =
S. 162.)—So wurzelt der Gotterglaube im Egoismus. Blof 4
im Christenthum ist das eigentliche Opfer weggefallen, A
wiewohl es in Gestalt von Seelenmessen, Kloster-, Kir- :
chen-, und Kapellen-Bauten noch da ist. Im Ubrigen :
aber, und zumal bei den Protestanten, muB als Surrogat il
des Opfers Lob, Preis und Dank dienen, die daher zu h
den duBersten Superlativen getrieben werden, sogar bei D
Anldssen, welche dem Unbefangenen wenig dazu geeignet A
scheinen: {ibrigens ist dies Dem analog, daB auch der H
Staat das Verdienst nicht allemal mit Gaben, sondern tl
atch mit bloBen Ehrenbezeugungen belohnt und so sich -
seine Fortwirkung erhdlt. In dieser Hinsicht verdient &

wohl in Erinnerung gebracht zu werden, was der grofie
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David Hume dariiber sagt: Whether this god, therefore,
be considered as their peculiar patron, or as the general
sovereign of heaven, his votaries will endeavour, by every
art, to insinuate themselves into his favour; and suppo-
sing him to be pleased, like themselves, with praise and
flattery, there is no eulogy or exaggeration, which will
be spared in their addresses to him. In proportion as
men’s fears or distresses become more urgent, they still
invent new strains of adulation; and even he who out-
does his predecessors in swelling up the titles of his di-
vinity, is sure tho be outdone by his successors in newer
and more pompous epithets of praise. Thus they proceed;
till at last they arrive at infinity itself, beyond which
there is no farther progress, (Essays and Treatises on
several subjects, London 1 777, Vol.IL. p. 429.) Ferner:
It appears certain, that, though the original notions ‘of
the vulgar represent de Divinity as a limited being, and
consider him only as the particular cause of health or
sickness; plenty or want; prosperity or adversity; yet when
more magnificent ideas are urged upon them, they esteem
It dangerous to refuse their assent. Will you say, that your
deity is finite and bounded in his perfections; may be
overcome by a greater force; is subject to human passions,
pains and infirmities; has a beginning and may have an
end? This they dare not affirm; but thinking it sefest o
comply with the higher encomiums, they endeavour, by an affec-
ted ravishment and devotion to ingratiate themselpes with him,
As a confirmation of this, we may observe, that the assent
of the vulgar is, in this case, merely verbal, and that they
are incapable of conceiving those sublime qualities which
they seemingly attribute to the Deity. Their real idea of
him, notwithstanding their pompous language, is still as
poor and frivolous as ever. (Daselbst p. 432.)

Kant hat, um das AnstoBige seiner Kritik aller specula-
tiven Theologie zu mildern, derselben nicht nur die Moral-
theologie, sondern auch die Versicherung beigefiigt, daB,
wenn gleich das Dasein Gottes unbewiesen bleiben miiBte,
es doch auch eben so unmoglich sei, das Gegentheil da-
von zu beweisen; wobei sich Viele beruhigt haben, indem
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sie nicht merkten, daB er, mit verstellter Einfalt, das af- j
firmanti incumbit probatio ignorirte, wie auch, daB die

Zahl der Dinge, deren Nichtdasein sich nicht beweisen ¢
liBt, unendlich ist. Noch mehr hat er natiirlich sich ge- I
hiitet, die Argumente nachzuweisen, deren man zu einem t
apagogischen Gegenbeweise sich wirklich bedienen kdnnte, ¢
wenn man etwan nicht mehr sich bloB defensiv verhalten, I
sondern ein Mal aggressiv verfahren wollte. Dieser Art ¢
wiren etwan folgende: I
1) Zuvorderst ist die traurige Beschaffenheit einer Welt, a
deren lebende Wesen daduu,h bestehn, daB sie einander I
auffressen, die hieraus hervorgehende Noth und Angst
alles LUJLHdLI] die Menge und kolossale GroBe der Ubel, v
die I\-lannlgfahlgkut und Unvermeidlichkeit der oft zum k
Entsetzlichen anwachsenden Leiden, die Last des Lebens n
selbst und sein Hineilen zum bittern Tode, ehrlicherweise W
nicht damit zu vereinigen, daB sie das Werk vereinter ]
Allgiite, Allweisheit und Allmacht sein sollte. Hiegegen e
ein Geschrei zu erheben, ist ebenso leicht, wie es schwer L
1st, der Sache mit triftigen Griinden zu begegnen. S
2) Zwei Punkte sind es, die nicht nur jeden denkenden h
Menschen beschiftigen, sondern auch den Anhidngern W
jeder Religion zumeist am Herzen liegen, daher Kraft d:
und Bestand der Religionen auf ihnen beruht: erstlich die A
transscendente moralische Bedeutsamkeit unsers Han- d
delns, und zweitens unsere Fortdauer nach dem Tode. 1
Wenn eine Religion fiir diese beiden Punkte gut gesorgt S¢
hat; so ist das Ubrige Nebensache. Ich w ezde daher den di
Theismus in Bczlelmng auf den ersten, unter der folgen- o
k dei Nummer aber in Beziehung auf den zweiten Punkt re
priien. la
Mit der Moralitit unsers Handelns also hat der Theismus in
g einen zwiefachen Zusammenhang, nimlich einen a parte c(
i ante und einen a parte post, d. h. hinsichtlich der Griinde gl
und hinsichtlich der Folgen unsers Thuns. Den letztern ar
Punkt zuerst zu nehmen; so giebt der Theismus zwar der ll
foral eine Stiitze, jedoch eine von der rohesten Art, ja, es
eine, durch welche die wahre und reine Moralitit des di

humdelns im Grunde aufgehoben wird, indem dadurch ni
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s af- jede uneigenniitzige Handlung sich sofort in eine eigen-
3 die niitzige verwandelt, vermittelst eines sehr langsichtigen,
isen aber sichern Wechsels, den man als Zahlung dafiir erhilt,
ge- Der Gott ndmlich, welcher Anfangs der Schépfer war,
nem tritt zuletzt als Récher und Vergelter auf. Riicksicht auf
nte, einen solchen kann allerdings tugendhafte Handlungen
Iten, hervorrufen: allein diese werden, da Furcht vor Strafe,
© Art oder Hoffnung auf Lohn ihr Motiv ist, nicht rein mora-
lisch sein; vielmehr wird das Innere einer solchen Tugend
Velt, auf klugen und wohl tiberlegenden Egoismus zuriicklaufen.
nder In letzter Instanz kommt es dabei allein auf die Festig-
ngst keit des Glaubens an unerweisliche Dinge an: ist diese
Ibel, vorhanden; so wird man allerdings nicht anstehen, eine
zum kurze Frist Leiden fiir eine Ewigkeit Freuden zu iiber-
bens nehmen, und der eigentlich leitende Grundsatz der Moral
‘else wird sein: ‘“‘warten konnen.” Allein Jeder, der einen
nter Lohn seiner Thaten sucht, sei es in dieser Welt, oder in
2gen einer kiinftigen, ist ein Egoist: entgeht ihm der gehoffte
1wer Lohn; so ist es gleichviel, ob Dies durch den Zufall ge-
' schehe, der diese Welt beherrscht, oder durch die Leer-
«den heit des Wahns, der ihm die kiinftige erbaute. Dieger-
yern wegen untergrdbt auch Kaewss Moraltheologie eigentlich
_raft die Moral.
cdie A parte ante nun wieder ist der Theismus ebenfalls mit
an- der Moral im Widerstreit;. weil er Freiheit und Zurech-
ade. nungsfahigkeit aufhebt. Denn an einem Wesen, welches,
orgt seiner existentia und essentia nach, das Werk eines an-
den dern ist; 14Bt sich weder Schuld noch Verdienst denken.
‘en- Schon Vauwvenargues sagt sehr richtig: Un étre, qui a tout
nkt regu, ne peut agir que par ce qui lui a été donné; et toute
la puissance divine, qui est infinie, ne saurait le rendre
mus indépendant. (Discours sur la liberté. Siehe (Euyres
arte compleétes, Paris 1823, Tom. II, p. 331.) Kann es doch,
nde gleich jedem andern, nur irgend denkbaren Wesen, nicht
tern anders, als seiner Beschaffenheit gemif wirken und da-
der durch diese kund geben: wie es aber deschaffen ist, so ist
, ja, es hier geschaffen. Handelt es nun schlecht; so kommt
des dies daher, daB es schlecht 7s#, und dann ist die Schuld

irch nicht seine, sondern Dessen, der es gemacht hat. Un-
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vermeidlich ist der Urheber seines Daseins und seiner e
Beschaffenheit, dazu auch noch der Umstinde, in die es h
gesetzt worden, auch der Urheber seines Wirkens und S
seiner Thaten, als welche durch dies Alles so sicher be- y
stimmt sind, wie durch zwei Winkel und eine Linie der o
Triangel. Die Richtigkeit dieser Argumentation haben, 1
wiahrend die Andern sie verschmitzt und feigherzig igno- €
rirten, S. Augustinus, Hume und Kant sehr wohl einge- d:
sehn und eingestanden: woriiber ich ausfiihrlich berichtet D
habe in meiner Preisschrift iiber die Freiheit des Willens, be
S. 6471t (2. Aufl. S. 66ff.). Eben um diese furchtbare st
und exterminirende Schwierigkeit zu eludiren, hat man in
die Freiheit des Willens, das liberum arbitrium indiffe- 707
rentiae, erfunden, welches eine ganz monstrose Fiktion A
enthélt und daher von allen denkenden Képfen stets be- =
stritten und schon lidngst verworfen, vielleicht aber nir- re
gends so systematisch und griindlich widerlegt ist, wie D
in der soeben angefiihrten Schrift. Mag immerhin der at
Pobel sich noch ferner mit der Willensfreiheit schleppen, sc
auch der litterarische, auch der philosophirende Pébel: M
was kiimmert das uns? Die Behauptung, daB ein gege- als
benes Wesen fres sei, d. h. unter gegebenen Umstinden lic
so und auch anders handeln kénne, besagt, daB es eine m
existentia ohne alle essentia habe, d. h. daB es blo8 se, el
ohne irgend efwas zu sein; also daB es nickts sei, dabe es
aber doch sez; mithin, daB es zugleich sei und nicht sei. icl
Also ist Dies der Gipfel der Absurditit, aber nichtsdesto~ di
weniger gut fiir Leute, welche nicht die Wahrheit, son- lie

dern ihr Futter suchen und daher nie etwas gelten lassen | D
werden, was nicht in ihren Kram, in die fable convenue, = de
von der sie leben, paBt: statt des Widerlegens dient ihrer | Je
Ohnmacht das Ignoriren. Und auf die Meinungen solcher | di
Boowmpate, in terram prona et ventri obedientia sollte | bl
man ein Gewicht legen?!— Alles was 7s#, das ist auch = scl
ctwas, hat ein Wesen, eine Beschaffenheit, einen Cha- | wi
rakter: diesem gemiB muB es wirken, muB es handeln = ei
(welches heiBt nach Motiven wirken), wann die duBem | ral
Anldsse kommen, welche die einzelnen AuBerungen des- | ko
selben hervorlocken. Wo nun dasselbe das Dasein, die¢ | 16
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iner existentia, herhat, da hat es auch das W as, die Beschaffen-
e es heit, die essentia, her; weil beide zwar im Begriffe ver-
und 5(}'116(1(311 Jedoch nlcht in der Wirklichkeit trennbar sind.
be- Was aber eine essentia, d. h. eine Natur, einen Charakter,
: der eine Beschaffenheit hat kann stets nur dlesu gemiB Lmd
ben, nie anders wirken: blo8 der Zeitpunkt und die n#here
Jno- Gestalt und Beschaffenheit der emzclncnHandlunven wird
1ge- dabei jedes Mal durch die eintretenden Motive hestimmt
htet DaB der Schépfer den Menschen J7ei geschaffen habe,
lens, besagt eine Unmoglichkeit, nimlich daB er ihm eine exi-
bare stentia ohne essentia vuhehen also ihm das Dasein bloB
man in abstracto gegeben habe, indem er ihm iiberlieB, als
1ffe- was er dasein wolle. Hiemhe: bitte ich den § 20 meiner
ttion Abhandlung iiber das Fundament der Moral nachzulesen.
be- —-uI\IOILle he Freiheit und Verantwortlic hkeit, oder Zu-
nir- rechnungsfihigkeit, setzen schlechterdings Ase; z’en‘ voraus.
wie Die IIandlunffcn werden stets aus dem Charakter, d.
der aus der eigenthiimlichen und daher um‘cldm]eﬂ]c,nul LL—
pen, schaffenheit eines W esens, unter Einwirkung und nach
jbel: MaaBgabe der Motive mit Nothwendigkeit hewor%hn
>ge- also muB d: asselbe, soll es ver a.ntworthc,h sein, urspriing-
1den lich und aus eigener Machtvollkommenheit existiren: es
eine muB}, seiner existentia und essentia nach, selbst sein
) s, cwenes Werk und der Urheber seiner sclbst sein, wenn
abei es der wahre Urheber seiner Zjaten sein soll. Odu wie
sel. ich es in meinen beiden Preisschriften ausgedriickt habe
sto~ die Freiheit kann nicht im operari, muB also im esse
30N~ liegen: denn vorhanden ist sie allerdings.
ssen th dieses Alles nicht nur a priori demonstrabel ist, son-
nue, dern sogar die t tagliche Erfahrung uns deutlich lehlt daB

lhrer | Jeder seinen moralischen (ha.mlgtcr schon fertig mit auf
cher | die Welt bringt und ihm bis ans Ende ummnddhu treu
ollte bleibt, und da ferner diese Wahrheit im realen, prakti-
auch ' schen Leben stillschw eigend, aber sicher, vorausgesetzt
“ha-  wird, indem Jeder sein /utmuen oder MiBtrauen, zu
deln emem Andern den ein Mal an dﬁ*n Tag gelegten tht-
Bern | rakterziigen desselben gemdB auf immer feststellt; so
des- konnte man sich w undern, wie doch nur, seit bellauﬁg
,die | 1600 Jahren, das Gegentheil theoretisch bdnuptet und
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demnach gelehrt wird, alle Menschen seien, in morali-
scher Hinsicht, urspriinglich ganz gleich, und die grofe
Verschiedenheit ihres Handelns entspringe nicht aus ur-
spriinglicher, angeborner Verschiedenheit der Anlage und
des Charakters, eben so wenig aber aus den eintreten-
den Umstinden und Anlissen; sondern eigentlich aus
gar nichts, welches Garnichts sodann den Namen ‘“‘freier
Wille” erhilt.—Allein diese absurde Lehre wird noth-
wendig gemacht durch eine andere, ebenfalls rein theo-
retische Annahme, mit der sie genau zusammenhingt,
nimlich durch diese, daB die Geburt des Menschen der
absolute Anfang seines Daseins sei, indem derselbe aus
nichts geschaffen (ein terminus ad hoc) werde. Wenn nun,
unter dieser Voraussetzung, das Leben noch eine mora-
lische Bedeutung und Tendenz behalten soll; so muBl diese
freilich erst im Laufe desselben ihren Ursprung finden,
und zwar aus nichts, wie dieser ganze so gedachte Mensch
aus nichts ist: denn jede Beziehung auf eine vorher-
gangige Bedingung, ein fritheres Dasein, oder eine aufler-
zeitliche That, auf dergleichen doch die unermeBliche,
urspriingliche und angeborne Verschiedenheit der mora-
lischen Charaktere deutlich zuriickweist, bleibt hier, e
fiir alle Mal, ausgeschlossen. Daher also die absurde
Fiktion eines freien Willens.—Die Wahrheiten stehn be-
kanntlich alle im Zusammenhange; aber auch die In-
thiimer machen einander néthig,—wie eie Liige eine
zweite erfordert, oder wie zwei Karten, gegen einander
gestemmt, sich wechselseitig stiitzen,—so lange nichts
sie beide umstoRt.

3) Nicht viel besser, als mit der Willensfreiheit, steht e,
unter Annahme des Theismus, mit unsrer Fortdauer nach
dem Tode. Was von einem Andern geschaffen ist hat
einen Anfang seines Daseins gehabt. DaB nun dasselbe,
nachdem es doch eine unendliche Zeit gar nicht gewesen,
von nun an in alle Ewigkeit fortdauern solle, ist eine
tiber die MaaBen kithne Annahme. Bin ich allererst bei
meiner Geburt aus Nichts geworden und geschaffen; so
ist die hochste Wahrscheinlichkeit vorhanden, daf ich im
Tode wieder zu nichts werde. Unendliche Dauer a parté
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rali- post und Nichts a parte ante geht nicht zusammen. Nur
ToBe was selbst urspriinglich, ewig, ungeschaffen 1st, kann un-
5 ur- zerstorbar sein. (S. Aristoteles de coelo, I, 12. 282, a,
- und 25 ff. und Priestley, on matter and spirit, Birmingham
‘ten- 1782, Vol. I. p. 234.) Allenfalls k6nnen daher Die im

aus Tode verzagen, welche glauben, vor 30 oder 6o Iahnn
reier ein reines Nichts gewesen und aus diesem sodann als das
oth- Werk eines Andern hervorgegangen zu sein; da sie jﬁ"f,/a.
heo- die schwere Aufgabe hfa,hm, anzunehmen, daB ein so ent-
ingt, standenes Dasein, seines spaten, erst nach Ablauf einer
1 der unendlichen Zeit eingetretenen Anfangs ungeachtet, doch
2 aus von endloser Dauer sein werde. Huweoen wie sollh, Der
nu, den Tod firchten, der sich als das ur spriingliche und
\Ora- ewige Wesen, die (hmlle alles Daseins selbst, erkennt
diese und well, Llf:’n auBer ihm eigentlich nichts existirt; der
1den, mit dem E:spruc]w des heiligen Upanischads hae omnes
‘msch creaturae in totum €go sum, et praeter me aliud ens non
her- est im Munde, oder doch im Herzen, sein individuelles
Ber- Dasein endigt. Also nur er kann, bei konsequentem
iche, Denken, ruhig sterben. Denn, wie gesagt, Aseitat ist die
\Ord- Bedingung, wie der /UlE‘(,]‘ll]llllf“"afélhlffl\Clt so auch der
. e Lnstubluh]\ut Diesem El]tb])l(,f,hcnd 1st in Indien die
surde Verachtung des Todes und die vollkommenste Gelassen-
1 be- heit, selbst Freudigkeit im Sterben recht eigentlich zu
Irz- Hause. Das JLI(!CDE]I'-LIIT] hingegen, welches urspriinglich
eine die einzige und alleinige rein :11onotheistische einen
nder wirklichen Gott-Sc h(J[M(.l Himmels und der Er (l:_n leh-
ichts rende Religion ist, hat, mit vollkommener Konsequenz,
keine Unstmbll(hk@ltsh‘me also auch keine Vergeltung
1t es, nach dem Tode, sondern bloP zeitliche Strafen Und Be-—
nach lohnungen; woduuh es sich ebenfalls von allen andern
t hat }‘chﬂlonen wenn auch nicht zu seinem Vortheil, unter-
elbe, 5cheldet T) Die dem Judenthum entsprossenen zwei Re-
esen,
eine 1) Die eigentliche Judenreligion, wiesie in der Genesis und allen
t bei historischen Biichern, bis zum Ende der Chronika, dargestellt und

gelehrt wird, ist die roheste allerReli igionen, weil sie dle einzige ist,
die durchaus keine Unsterl Jl[(‘h]\hlﬁi(nTL noch irgend eine “—»pm
:h 1m davon, hat. Jeder Konig und jeder Held, u(lu ]’mpheL wird, wenn
parte €r s ubL, bei seinen Viitern begraben, und damit ist Alles aus: keine
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ligionen sind, indem sie, aus besseren, ihnen anderweitig
bekannt gewordenen Glaubenslehren, die Unsterblichkeit

Spur von irgend einem Dasein nach dem Tode; ja, wie absichtlich,
scheint jeder Gedanke dieser Art beseitigt zu sein. Z. B. dem Kanig
Josias hilt der Jehovah eine lange Belobungsrede: sie schliefit mit
der Verheilung einer Belohnung: diese lautet: i6ou TposTLl L 6
TPOG TOVS TATEPOS OOV, oL TPUGTEUNOT TPOS TO [LVNPLOTIL GOV &

(2. Chron.

elpnpn ~p, 34, 2s) und daB er also den Nebukadnezar
aralip.
nicht erleben soll. Aber kein Gedanke an ein anderes Dasein nach
dem Tode und damit an einen positiven Lohn, statt des bloB nega-
tiven, zu sterben, und keine fernere Leiden zu erleben. Sondern,
hat der Herr Jehovah sein Werk und Spielzeug genugsam abge-
nutzt und abgequiilt, so schmeiBit er es weg, auf den Mist: das ist
der Lohn fiir dasselbe. Eben weil die Judenreligion keine Unsterb-
lichkeit, folglich auch keine Strafen nach dem Tode kennt, kamn
der Jehovah dem Siinder, dem es auf Erden wohlgeht, nichts An-
deres androhen, als daB er dessen Missethaten an seinen Kindern
und Kindeskindern, bis ins vierte Geschlecht, strafen werde, wie
zu ersehen Exodus, ¢. 34, v. 7, und Numeri, c. 14, v. 18.—Dies
beweist die Abwesenheit aller Unsterblichkeitslehre. Ebenfalls
noch die Stelle im Tobias, ¢. 3, ¢, wo dieser den Jehovah um seinen
Tod bittet, 6wz droluitm zat yevmput yn; weiter nichts, von einem
Dasein nach dem Tode kein Begriff—Im A. T. wird als Lohn der

Tugend verheiben, recht lange auf Erden zu leben (z. B, Moses v, 1
c. 5, v. 16 & 33), im Veda hingegen, nicht wieder geboren zu
werden.—Die Verachtung, in der die Juden stets bei allen ihnen 1
gleichzeitigen Vélkern standen, mag groBien Theils auf der arm- '
seligen Beschaffenheit ihrer Religion beruht haben. Was Kohe- )
leth 3, 19, 20 ausspricht, ist die eigentliche Gesinnung der Judeéi- :
veligion. Wennetwan, wieim Daniel 12, = aufeine Unsterblichkeit !
angespielt wird, so ist es fremde hineingebrachte Lehre, wie dies 1
ans Daniel 1, 4 & ¢ hervorgeht, Im 2ten Buch der Makkabder ¢.] l
tritt die Unsterblichkeitslehre deutlich auf: Babylonischen Ursprungs. ¢
Alle andern Religionen, die der Inder, sowohl Brahmanen als Bud- 1
dhaisten, Agypter, Perser, ja, der Druiden, lehren Unsterblichkeit :
und auch, mit Ausnahme derPerser im Zendavesta, Metempsychose. &
DaBl die Edda, namentlich die Voluspa, Seelenwanderung lehrt, ]
bezeugt D. G. v. Ekendahl in seiner Recension der Svenska Siare 4
och Skalder von Atterbom,—in den Blittern fiir litter. Unterhal- I
tung, d. 25. Aug. 1843. Selbst Griechen und Rémer hatten etwas 1
post letum, Tartarus und Elysium, und sagten: =
Sunt aliquid manes, letam non omnia finit: :
Luridaque evictos effugit umbra rogos. {

Propert. Eleg. 1V, 7.
Uberhaupt besteht das eigentlich Wesentliche einer Religion a5 | ©
/berhaupt besteht das eigentlich Wesentliche einer Religion als

solcher in der L:b(j]';{.eugung; die sie uns gi@bt, dall unser (—;ige’ﬂt'
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eitig hinzunahmen und doch den Gott-Schépfer beibehielten,
keit hierin eigentlich inkonsequent geworden.

DaB, wie eben gesagt, das Judenthum die alleinige rein
tlich, monotheistische, d. h. einen Gott-Schopfer als Ursprung
~onig aller Dinge lehrende Religion sei, ist ein Verdienst, welches
t“ml: man, unbegreiflicherweise, zu verbergen bemiiht gewesen
auehs ist, indem man stets behauptet und gelehrt hat, alle Volker
e verehrten den wahren Gott, wenn auch unter andern

Namen. Hieran fehlt jedoch nicht nur viel, sondern
nach Alles. DaBl der Buddhaismus, also die Religion, welche
1ega- : g . - .
dea durch die tiberwiegende Anzahl ihrer Bekenner die vor-
bae- nehmste auf Erdenist, durchausund ausdriicklichatheistisch
as ist
terb-
kann liches Dasein nicht auf unser Leben beschriinkt, sondern unendlich

An- ist. Solches nun leistet diese erbdrmliche Judenreligion durchaus
1dern nicht, jaunternimmt es nicht. Darum istsie die roheste undschlech—
i teste unter allen Religionen, besteht bloB in einem absurden und
Dies emporenden Theismus, und liuft darauf hinaus, daB der LUHLOG,
nfalls der die Welt geschaffen hat, verehrt sein will; daher er vor allen
athen Dingen eifersiichtig (eifrig), neidisch ist auf seine Kameraden, die
inetn tibrigen Gétter: wird Denen geopfert, so ergrimmt er, und seinen
o der Juden geht’s schlecht. Alle diese andern Religionen und ihre Got-
ies V, ter werden in der LXX f8chvypa geschimpft: aber das unsterblich-
7 keitslose rohe Judenthum verdient eigentlich diesen Namen. DaB
‘hnen dasselbe die Grundlage der in Europa herrschenden Religion ge-
i1 worden ist, ist hochst beklagenswerth. Denn es ist eine Religion
‘shez ohne alle metaphysische Tendenz. Wihrend alle andern Religio-
den- nen die metaphysische ‘Hudeutnng des Lebens dem Volke in Bild
Thlkeit und Gleichnil beizubringen suchen, ist die Judenreligion ganz im-
> dies manent und liefert nichts als ein bloBes Kriegsgeschrei bei Be-
ar ¢ k%impfung anderer Volker. Lessing’s Erziehung des Menschen—
ungs. geschlechts sollte heiflen: Erziehung des Judengeschlechts: denn
B il das ganze Menschengeschlecht war von Jjener Wahrheit iiberzeugt;
hlkeit mit Ausnahme dieser Auserwihlten. Sind doch eben die Juden
Hose: das auserwihlte Volk ihres Go#fes, und er ist der auserwihlte Gott
lehrt, seines Volkes. Und das hat weiter niemanden zu kiimmern. (Esop.at
Siare aVTOY £0<, ot AVTOL €00VTAL pow huoc—ist eine Stelle aus einem
rhal- Propheten—nach Clemens Alexandrinus.)—Wenn ich aber be-
atwas merke, daBl die gegenwiirtigen Europischen Vélker sich gewisser—

maaben als die Erben jenes auserwihlten Volkes Gottes ansehn, so

kann ich mein Bedauern nicht verhehlen. Hingegen kann man dem

Judenthum den Ruhm nicht streitig machen, daB es die einzige

wirklich monotheistische Religion auf Erden sei: keine andere
n als hat einen objektiven Gott, Schopfer Himmels und der Erde auf-

Zuwelisen,

gcntr
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sei, ist durch die Ubereinstimmung aller unverfilschten
Zeugnisse und Urschriften auBer Zweifel gesetzt. Auch
die Veden lehren keinen Gott-Schopfer, sondern eing
Weltseele, genannt das Brasm (im neutro), wovon der,
dem Nabel des Wischnu entsprossene Sra/Zma, mit den
vier Gesichtern und als Theil des Trimurti, bloB eine
populidre Personifikation, in der so hochst durchsichtigen
Indischen Mythologie ist. Er stellt offenbar die Zeugung, =
das Entstehen der Wesen, wie Wischnu ihre Akme, und ]
Schiwa 1thren Untergang dar. Auch ist sein Hervorbringen
der Welt ein siindlicher Akt, eben wie die Weltinkarna-

LS

8

tion des Brahm. Sodann dem Ormuzd der Zendavesta ¢
ist, wie wir wissen, Ahriman ebenbiirtig, und beide sind (
aus der ungemessenen Zeit, Zervane Akerene (wenn e §
damit seine Richtigkeit hat), hervorgegangen. Ebenfalls k
in der von Sanchoniathon niedergeschriebenen und von c
Philo Byblius uns aufbehaltenen sehr schonen und hochst \
lesenswerthen Kosmogonie der Phonicier, die vielleicht k
das Urbild der Mosaischen ist, finden wir keine Spur von E
Theismus oder Weltschopfung durch ein personliches I
Wesen. Nidmlich auch hier sehn wir, wie in der Mosai- u
schen Genesis, das urspriingliche Chaos in Nacht ver- g
senkt; aber kein Gott tritt auf, befehlend, es werde Licht, E
und werde Dies und werde Das: o nein! sondern #pasty d
T0 veopa Twv tduwy apywy: der in der Masse gihrende 4
Geist verliebt sich in sein eigenes Wesen, wodurch eine ¢
Mischung jener Urbestandtheile der Welt entsteht, aus v
welcher, und zwar, sehr treffend und bedeutungsvoll, in L
Folge eben der Sehnsucht, motioz, welche, wie der Kom- A
mentator richtig bemerkt, der Eros der Griechen ist, sich /
der Urschlamm entwickelt, und aus diesem zuletzt Pflanzen d
und endlich auch erkennende Wesen, d.i. Thiere her- & V'
vorgehn. Denn bis dahin ging, wie ausdriicklich bemerkt | S
wird, Alles ohne ErkenntniB vor sich: aute 32 oux EYLIVO- &
axe TYY EowTov ¥Tiewy. So steht es, fiigt Sanchoniathon I
hinzu, in der von Zuaut, dem Agypter, niedergeschrie- = &
benen Kosmogonie. Auf seine Kosmogonie folgt sodann = %€
die ndhere Zoogonie. Gewisse atmosphirische und ter- ‘}1

restrische Vorginge werden beschrieben? die wirklich an
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schten die folgerichtigen Annahmen unserer heutigen Geologie
Auch erinnern: zuletzt folgt auf heftige Regengiisse Donner

eine und Blitz, von dessen Krachen aufgeschreckt die erkennen -
1 der, den Thiere ins Dasein erwachen, “und nunmehr bewegt
t den sich, auf der Erde und im Meer, das Mannkiche wund
| eine Weibliche.”—Eusebius, dem wir diese Bruchstiicke des
1tigen Philo Byblius verdanken (S. Praeparat. evangel. L. II,
lgung, c. 10), klagt demnach mit vollem Recht diese Kosmogo-
. und nie des Atheismus an: Das ist sie unstreitig, wie alle und
‘ingen jede Lehre von der Entstehung der Welt, mit alleiniger
arna- Ausnahme der Jiidischen.—In der Mythologie der Grie-
\vesta chen und Romer finden wir zwar Gotter, als Viter von
s gind Gottern und beiliufis von Menschen (obwohl diese ur-
nn es spriinglich die Topferarbeit des Prometheus sind), jedoch
snfalls keinen Gott-Schopfer. Denn daB spiterhin ein Paar mit
1 von dem Judenthum bekannt gewordene Philosophen den
1Gehst Vater Zeus zu einem solchen haben umdeuten wollen,
leicht kiimmert diesen nicht; so wenig, wie daB ihn, ohne seine
T von ErlaubniB dazu eingeholt zu haben, Dante, in seiner Hol-
liches le, mit dem Domeneddio, dessen unerhérte Rachsucht
losai- und Grausamkeit daselbst celebrirt und ausgemalt wird,
Vi ohne Umstinde identificiren will ; z. B. C.14,. C. 31,92
Licht Endlich (denn man hat nach Allem gegriften) ist auch
.’c,_s“.{; die unzihlige Mal wiederholte Nachricht, da8 die nord-
rari amerikanischen Wilden unter dem Namen des grofien

eine Geistes Gott, den Schopfer Himmels und der Erden,
., aus verehrten, mithin reine Theisten wéren, ganz unrichtig.
1, in Dieser Irrthum ist neuerlich widerlegt worden, durch eine
Zome Abhandlung fiiber die nordamerikanischen Wilden, welche
, sich John Scouler in einer 1846 gehaltenen Sitzung der Lon-
anzen doner ethnographischen Gesellschaft vorgelesen hat und
het- von welcher linstitut, journal des sociétés savantes,
nerkt | Sect. 2, Juillet 1847, einen Auszug giebt. Er sagt: “Wenn
o man uns, in den Berichten {iber die Superstitionen der
athon Indianer, vom grofen Geiste spricht, sind wir geneigt,
B anzunehmen, daB dieser Ausdruck eine Vorstellung be-
ydann = 2eichne, die mit der, welche wir daran kniipfen, iiber-

ter- emnstimmt und daB ihr Glaube ein einfacher, natiirlicher

chan | Zheismus sei. Allein diese Auslegung ist von der richti-
SCHOPENHAUER 1V 11.
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gen sehr weit entfernt. Die Religion dieser Indianer ist
vielmehr ein reiner Zetischismus, der in Zaubermitteln

und Zaubereien besteht. In dem Berichte Zanner’s, der

von Kindheit an unter ihnen gelebt hat, sind die Details
getreu und merkwiirdig, hingegen weit verschieden von

den Erfindungen gewisser Schriftsteller: man ersieht
ndmlich daraus, daB die Religion dieser Indianer wirklich

nur ein Fetischismus ist, dem #dhnlich, welcher ehemals

bei den Finnen und noch jetzt bei den sibirischen Vél-

kern angetroffen wird. Bei den ostlich vom Gebirge
wohnenden Indianern besteht der Fetisch bloB in erst-
welchem Gegenstande, dem man geheimniBvolle Eigen-
schaften beilegt” u. s. w.

Diesem Allen zufolge hat die hier in Rede stehende Mei-
nung vielmehr ihrem Gegentheile Platz zu machen, dab
ndmlich nur ein einziges, zwar sehr kleines, unbedeuten-

des, von allen gleichzeitigen Vélkern verachtetes und
ganz allein unter allen ohne irgend einen Glauben an
Fortdauer nach dem Tode lebendes, aber nun ein Mal
dazu auserwihltes Volk reinen Monotheismus, oder die
ErkenntniB des wahren Gottes, gehabt habe:; und auch
dieses nicht durch Philosophie, sondern allein durch
Offenbarung; wie es auch dieser angemessen ist: denn |
welchen Werth hitte eine Offenbarung, die nuar Das |
lehrte, was man auch ohne sie wiiBte?—DaB kein an-
deres Volk einen solchen Gedanken jemals gefaBt hat,
mufB demnach zur Werthschitzung der Offenbarung bei-
tragen. |

EINIGE BEMERKUNGEN UBER MEINE EIGENE |

PHILOSOPHIE, f

ﬂIﬁlWOHI’ kaum ist irgend ein philosophisches System »‘
so einfach und aus so wenigen Elementen zu- i
sammengesetzt, wie das meinige; daher sich dasselbe mit ‘
Einem Blick leicht {iberschauen und zusammenfassen ‘
laBt. Dies beruht zuletzt auf der volligen Einheit und f
Ubereinstimmung seiner Grundgedanken, und ist iiber- |
haupt ein giinstiges Zeichen fiir seine Wahrheit, die Ja ]

der Einfachheit verwandt ist: drhovc 6 T7c adntetac Aoyos
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\eT ist epu’ simplex sigillum veri. Man konnte mein System be-
itteln zeichnen als émmanenten Dogmatismus: denn seine Lehr—
s, der sitze sind zwar dogmatisch, gehn jedoch nicht iiber die
Jetails in der Erfahrung gegebene Welt hinaus; sondern erkliren
1 von bloB zas dzese sez, indem sie dieselbe in ihre letzten Be-
rsieht standtheile zerlegen. Nimlich der alte, von Kant umge-
rklich stoBene Dogmatismus (nicht weniger die Windbeuteleien
emals der drei modernen Universitdts-Sophisten) ist #ansscen—
- Vol- dent; indem er iiber die Welt hinausgeht, um sie aus etwas
ebirge Anderem zu erkliren: er macht sie zur Folge eines Grundes,
erst- auf welchen er aus ihr schlieBt, Meine Philosophie hin-
igen- gegen hub mit dem Satz an, daB es allein 7z der Welt
und unter Voraussetzung derselben Griinde und Folgen
Mei- gebe; indem der Satz vom Grunde, in seinen vier Ge-
, daf stalten, bloB die allgemeinste Form des Intellekts sei, in
uten- diesem aber allein, als dem wahren locus mundi, die
; und objektive Welt dastehe.—
sn an In andern philosophischen Systemen ist die Konsequenz
1 Mal dadurch zu Wege gebracht, daB Satz aus Satz gefolgert
ar die wird. Hiezu aber muB nothwendigerweise der eigentliche
auch Gehalt des Systems schon in den allerobersten Sitzen
durch vorhanden sein; wodurch denn das (Ihrige, als daraus
denn abgeleitet, schwerlich anders, als monoton, arm, leer und
r Das langweilig ausfallen kann, weil es eben nur entwickelt
1 an- und wiederholt, was in den Grundsitzen schon ausgesagt
t hat war. Diese traurige Folge der demonstrativen Ableitung
 bei- wird am fiihlbarsten bei Chr. Wolf: aber sogar Spinoza,

der jene Methode streng verfolgte, hat diesem Nachtheil
derselben nicht ganz entgehn kdnnen; wiewohl er, durch

NE seinen Geist, dafiir zu kompensiren gewuBt hat.—Meine
Sitze hingegen beruhen meistens nicht auf SchluBketten,

ystem sondern unmittelbar auf der anschaulichen Welt selbst,
1o und die, in meinem Systeme, so sehr wie in irgend einem,
e mit vorhandene strenge Konsequenz ist in der Regel nicht
assen eine auf bloB logischem Wege gewonnene; vielmehr ist
and es diejenige natiirliche ijcreinstimmung der Sitze, welche
iber- unausbleiblich dadurch eintritt, daB ihnen simmtlich die
lie ja intuitive ErkenntniB, nimlich die anschauliche Auffassung

Aoyos des selben, nur successive von verschiedenen Seiten
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betrachteten Objekts, also der realen Welt, in allen ihren
Phédnomenen, unter Berlicksichtigung des BewuBtseins,
darin sie sich darstellt, zum Grunde liegt. Deshalb auch

1604

habe ich iiber die Zusammenstimmung meiner Sitze 5
stets auBer Sorgen sein kénnen; sogar noch dann, wann ;
einzelne derselben mir, wie bisweilen eine Zeit lang der ¢

Fall gewesen, unvereinbar schienen: denn die Uberein-

1
stimmung fand sich nachher richtig von selbst ein, in (
dem MaaBe, wie die Sitze vollzihlig zusammenkamen: 1
weil sie bei mir eben nichts Anderes ist, als die Uber- I
einstimmung der Realitit mit sich selbst, die ja niemals v
fehlen kann. Dies ist Dem analog, daB wir bisweilen, U
wenn wir ein Gebidude zum ersten Mal und nur von 3
Einer Seite erblicken, den Zusammenhang seiner Theile 0
noch nicht verstehn, jedoch gewiB sind, daB er nichi g
fehlt und sich zeigen wird, sobald wir ganz herumge- r
kommen. Diese Art der Zusammenstimmung aber ist, \
vermoge ihrer Urspriinglichkeit und weil sie unter be- ]
standiger Kontrole der Erfahrung steht, eine vollkommen )
sichere: hingegen jene abgeleitete, die der Syllogismus 1
allein zu Wege bringt, kann leicht ein Mal falsch befunden [
werden; sobald ndmlich irgend ein Glied der langen a
Kette unicht, locker befestigt, oder sonst fehlerhaft be- d
schaffen ist. Dem entsprechend hat meine Philosophie n
einen breiten Boden, auf welchem Alles unmittelbar und L
daher sicher steht; wihrend die andern Systeme hoch ¥
aufgefiihrten Thiirmen gleichen: bricht hier einze Stiitze, st
so stirzt Alles ein.—Alles hier Gesagte ldBt sich in den Z
Satz zusammenfassen, daB meine Philosophie auf dem =
analytischen, nicht auf dem synthetischen Wege ent- ]
standen und dargestellt ist. w
Als den eigenthiimlichen Charakter meines Philosophirens m
darf ich anfithren, daB ich iiberall den Dingen auf den S¢
Grund zu kommen suche, indem ich nicht ablasse, sie bis o¢
auf das letzte, real Gegebene zu verfolgen. Dies geschieht ut
vermoge eines natiirlichen Hanges, der es mir fast un- 1
moglich macht, mich bej irgend noch allgemeiner und A

abstrakter, daher noch unbestimmter ErkenntniB, bel sa
bloBen Begriffen, geschweige bei Worten zu beruhigen; '
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sondern mich weiter treibt, bis ich die let
aller Begriffe und Sitze, die allemal anschaulich ist, nackt
vor mir habe, welche ich dann entweder als Urphdnomen
stehn lassen muB, wo moglich aber sie noch inihre Elemente
auflése, jedenfalls das Wesen der Sache bis aufs AuBer-
ste verfolgend. Dieserwegen wird man einst (natiirlich
nicht, so lange ich lebe) erkennen, da8 die Behandlung
des selben Gegenstandes von rgend einem frithern Phi-
losophen, gegen die meinige gehalten, flach ers
Daher hat die Menschheit Manches, was sie
wird, von mir gelernt, und werden meine S
untergehn.—
Von einem Willen 148t auch der Theismus die Welt aus-
gehn, von einem Willen die Planeten in ithren Bahnen
geleitet und eine Natur auf ihrer Oberfliche hervorge-
rufen werden; nur daB er, kindischer Weise, diesen
Willen nach auBen verlegt und ihn erst mittelbar, nim-
lich unter Dazwischentretung der Erkenntnif und der
Materie, nach menschlicher Art. auf die Dinge einwirken
1aBt; wihrend bei mir der Wille nicht sowohl auf die
Dinge, als in ihnen wirkt: ja, sie selbst gar nichts anderes,
als eben seine Sichtbarkeit sind. Man sieht jedoch an
dieser Ubereinstimmung, daB wir Alle das Urspriingliche
nicht anders, denn als einen Wi/les zu denken vermégen,
Der Pantheismus nennt den in den Dingen wirkenden
Willen einen Gott; wovon ich die Absurditit oft und
stark genug geriigt habe: ich nenne ihn den Willen zum
Leben; weil dies das letzte Erkennbare an ihm ausspricht.
—Dies nidmliche VerhiltniB der Mittelbarkeit zur Un-
mittelbarkeit tritt abermals in der Moral ein. Die Theisten
wollen eine Ausgleichung zwischen Dem, was Einer thut,
und Dem, was er leidet: ich auch. Sie aber nehmen
solche erst mittelst der Zeit und eines Richters und Ver—
gelters an; ich hingegen unmittelbar, indem ich im Thiter
und im Dulder das selbe Wesen nachweise. Die mora—
lischen Resultate des Christenthums, bis zur hochsten
Askese, findet man bei mir rationell und im Zu-
Sammenhange der Dinge begriindet; wiahrend sie es
im  Christenthum durch bloBe Fabeln sind. Der
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Glaube an diese schwindet tédglich mehr; daher wird
man sich zu meiner Philosophie wenden miissen. Dig
Pantheisten konnen keine ernstlich gemeinte Moral
haben;— da bei ihnen Alles goéttlich und vortrefflich
ist.—
Ich habe viel Tadel dariiber erfahren, daB ich, philoso-
phirend, mithin theoretisch, das Leben als jammervoll
und keineswegs wiinschenswerth dargestellt habe: doch
aber wird wer praktisch die entschiedenste Geringschitzung
desselben an den Tag legt gelobt, ja bewundert; und wer
um Erhaltung desselben sorgsam bemiiht ist wird ver-
achtet.
Kaum hatten meine Schriften auch nur die Aufmerksam-
keit Einzelner erregt; so lieB sich schon, hinsichtlich
meines Grundgedankens, die Prioritidtsklage vernehmen
und wurde angefithrt, daB Sc/lelling ein Mal gesagt hatie
“Wollen ist Ursein”’ und was man sonst in der Art irgend
aufzubringen vermochte.—Hieriiber ist, in Betreff der
Sache selbst zu sagen, daB die Wurzel meiner Philoso-
phie schon in der Kantischen liegt, besonders in det
Lehre vom empirischen und intelligibeln Charakter,
itberhaupt aber darin, daB, so oft Kant ein Mal mit dem
Ding an sich etwas ndher ans Licht tritt, es allemal als
Wille durch seinen Schleier hervorsieht; worauf ich i
meiner Kritik der Kantischen Philosophie ausdriicklich
aufmerksam gemacht und demzufolge gesagt habe, da
meine Philosophie nur das zu-Ende-denken der seinigen
sei. Daher darf man sich nicht wundern, wenn in den
ebenfalls von Kaut ausgehenden Philosophemen Fichies
und Se/elling’s sich Spuren des selben Grundgedankens
finden lassen; wiewohl sie dort ohne Folge, Zusammen-
hang und Durchfithrung auftreten, und demnach als eil
bloBer Vorspuk meiner Lehre anzusehen sind. Im All-
gemeinen aber ist {iber diesen Punkt zu sagen, daf von
jeder groBen Wahrheit sich, ehe sie gefunden worden,
ein Vorgefiihl kund giebt, eine Ahndung, ein undeut-
liches Bild, wie im Nebel, und ein vergebliches Haschen,
sie zu ergreifen; weil eben die Fortschritte der Zeit si¢
vorbereitet haben. Demgemif priludiren dann verein-
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zelte Ausspriiche. Allein nur wer eine Wahrheit aus ihren
Griinden erkannt und in ihren Folgen durchdacht, ihren
ganzen Inhalt entwickelt, den Umfang ihres Bereichs
tibersehn, und sie sonach, mit vollem BewuBtsein ihres
Werthes und ihrer Wichtigkeit, deutlich und zusammen-
hingend dargelegt hat, der ist ihr Urheber. DaB sie hin-
gegen, in alter oder neuer Zeit, irgend ein Mal mit halbem
BewuBtsein und fast wie ein Reden im Schlaf, ausge-
sprochen worden und demnach sich daselbst finden 148t
wenn man hinterher danach sucht, bedeutet, wenn sie
auch totidem verbis dasteht, nicht viel mehr, als wire
es totidem litteris; gleichwie der Finder einer Sache nur
Der ist, welcher sie, ihren Werth erkennend, aufhob und
bewahrte; nicht aber Der, welcher sie zufillig ein Mal
in die Hand nahm und wieder fallen lieB; oder, wie
Kolumbus der Entdecker Amerika’s ist, nicht aber der
erste Schiffbriichige, den die Wellen ein Mal dort ab-

warfen. Dies eben ist der Sinn des Donatischen pereant
qui ante nos nostra dixerunt. Wollte man hingegen der-

gleichen zufillige Ausspriiche als Priorititen gegen mich

geltend machen; so hitte man viel weiter ausholen und

z.B.anftihrenkénnen, daB Clemens Alexandrinus (Strom. IT.

C. 17) sagt: mponyeLTaL Towuy mavtwy to Bovkeadur af 100

Aoyuxon Buvapete tov Bovdeadar Braxavor nepuxaat (Velle

ergo omnia antecedit: rationales enim facultates sunt vo-
luntatis ministrae. S. Sanctorum Patrum Opera polemica,
Vol. V. Wirceburgi 1779: Clementis Alex. Opera Tom. IT,
P. 304); wie auch, daB Spinoza sagt: Cupiditas est 1psa
UDius cujusque natura, seu essentia (Eth. P. ITI, prop. 57%)
und vorher: Hic conatus, cum ad mentem solam refertur,
Voluntas appellatur; sed cum ad mentem et corpus simul
refertur, vocatur Appetitus, qui proinde nihil aliud est,
quam zpsa hominis essentia. (P.III, prop. 9, schol. und
schlieBlich P. ITI. Defin. 1, explic.)—Mit groBem Rechte
sagte Helvetius: 11 n’est point de moyens que Venvieux,
sous 'apparence de la justice, n’emploie pour dégrader
le mérite . ... Cest I'envie seule qui nous fait trouver
dans les anciens toutes les découvertes modernes. Une
phrase vide de sens, ou du moins inintelligible avant ces
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découvertes, suffit pour faire crier au plagiat. (De l'esprit
IV, 7.) Und noch eine Stelle des Helvetius sei es mir
erlaubt, tiber diesen Punkt in Erinnerung zu bringen, deren
Anfithrung ich jedoch bitte, mir nicht als Eitelkeit und
Ubermuth auszulegen, sondern allein die Richtigkeit des
darin ausgedriickten Gedankens im Auge zu behalten, es
dahin stehn lassend, ob irgend etwas davon auf mich
Anwendung finden konne, oder nicht. Quiconque se
plait & considérer I’esprit humain voit, dans chaque siécle,
cinq ou six hommes d’esprit tourner autour de la décou-
verte que fait '’homme de génie. Si 'honneur en reste
a ce dernier, c’est que cette découverte est, entre ses
mains, plus féconde que dans les mains de tout autre
c’est qu’il rend ses idées avec plus de force et de netteté;
et qu'enfin on voit toujours a la maniére différente, dont
les hommes tirent parti d’'un principe ou d’une décou-
verte, & qui ce principe ou cette découverte appartient
(De l'esprit IV, 1).—

In Folge des alten, unverséhnlichen Krieges, den fiberall
und 1mmerdar Unfihigkeit und Dummbheit gegen Geist
und Verstand fiihrt —sie durch Legionen, er durch Ein-
zelne vertreten, — hat Jeder, der das Werthvolle und
Achte bringt, einen schweren Kampf zu bestehn, gegen
Um'ers,tand btumpfhmt verdorbenen Geschmack, Pm at-
interessen und Neid, alle in wiirdiger Allianz, nimlich
in der, von welcher C/’mm‘gﬂm.‘ sagt: en examinant la ligue
des sots contre les gens d’esprit, on croirait voir une
conjuration de valets pour écarter les maitres. Mir aber
war aulerdem noch ein ungewéhnlicher Feind hinzuge-
geben: ein groBer Theil Derer, welche in meinem Fache
das Urtheil des Publikums zu leiten Beruf und Gelegen-
heit hatten, war angestellt und besoldet, das Allerschlech-
teste, die Zegelei, zu verbreiten, zu loben, ja in den
Himmel zu erheben. Dies kann aber nicht gelingen,
wenn man zugleich das Gute, auch nur einigermaaBen,
will gelten 1ascen Hieraus erklire sich der spitere Leser
die ihm sonst rithselhafte Thatsache, daB ich meinen
eigentlichen Zeitgenossen so fremd creblleben bin, wie
der Mann im Monde. Jedoch hat ein (;.edflnkensvstem.
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welches, auch beim Ausbleiben aller Theilnahme Ande-
rer, seinen Urheber ein langes Leben hindurch unab-
1asmg und lebhaft zu bcuﬂudﬁpen und zu anhaltender,
unbelohnter Arbeit anzuspornen vermag, eben hieran ein
ZeugnmB fiir seinen Werth und seine '\\*’a.h1heit, Ohne alle
Aufmunterung von auBen hat die Liebe zu meiner Sache
ganz allein, meine vielen Tage hindurch, mein Streben
aufrecht gehalten und mich nicht ermiiden lassen: mit
Verachtung blickte ich dabei auf den lauten Ruhm des
Schlechten. .Denn beim Eintritt ins Leben hatte mein
Genius mir die Wahl gestellt, entweder die Wahrheit zu
erkennen, aber mit ihr Niemanden zu gefallen; oder aber,
mit den r\ndcrn das Falsche zu lehren, unter Anhancr und
Beifall: mir war sie nicht schwer frewordcn l)emgenuﬁ
nun aber wurde das Schicksal meiner Philosophie das
Widerspiel dessen, welches die Hegelei hatte, so ganz
und gar, daB man beide als die IxehISCltC des selben
Bladts ansehn kann, der Beschaffenheit beider Philoso-
phien geméB. Die Hegelei, ohne Wahrheit, ohne Klar-
heit, ohne (ﬂ“%t]d,ohnt \ICD%(hLD\LPﬂ&Hd dazu noch
im Gewand des ekelhaftesten Gallimathias, den man je
gehort, auftretend, wurde eine oktroyirte und privilegirte
Kathederphilosophie, folglich ein Unsinn, der seinen Mann
ndhrte. Meine, zur selben Zeit mit ihr auftretende Phi-
lowphle hatte zwar alle Eigenschaften, welche jener ab-
gingen: allein sie war Lemcn hoheln Zwecken gemil
zugeschnitten, bei den damaligen Zeitliuften fiir das
Katheder gar nicht geeignet und also, wie man spricht,

nichts damit zu machen. Da ﬂﬂgte es, wie Tag auf
Nacht, daB die Hegelei die Fahne wurde, der %Hes Zu-
lief, meine Phllosophlc hingegen weder Lufall noch An-
hung61fand vielmehr, mit iibereinstimmender Absicht-
lichkeit, ganzlich 1g11011rt, vertuscht, wo mdoglich erstickt
wurde; weil durch ihre CEBgen“%uT jenes so erkleckliche
Spiel gestort worden wire, wie Schattenspiel an der
Wand dur( h hereinfallendes Tageslicht. DemgemiB8 nun
also wurde ich die eiserne 1 hka oder, wie der edele
Dorguth sagt, der Kaspar }{&USLI, der Philosophiepro-
fessoren: abgesperrt von Luft und Licht, damit mich
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Keiner sihe und meine angeborenen Anspriiche nicht
zur Geltung gelangen konntent).

+) Jetzt aber ist der von den Philosophieprofessoren todtgeschwie-
gene Mann wieder auferstanden, zur groBen Bestiirzung der Philo-
sophieprofessoren, die gar nicht wissen, welches Gesicht sie jetat
aufsetzen sollen.




	Seite [47]
	Seite [48]
	Seite [49]
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170

