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Einleitung.

r.

Wie ein nhjentiv :?« pmaj « zn einem  snbje .cti .ven,
ein Seyn fijrjich zu einem vorgestellten werden mö¬
ge — uüL's ich au diesem bekanntem Ende die Auf¬
gabe aller Philosophie fasse — wie es , sage ich , mit
die ser son de rbaren Verwan dlung zugehe , wird nie
jemand erklären , welcher nicht einen Punkt findet,
in welchem da^ objective , ur^ jmbjective überhaupt
ni cht geschiede n , so ndern fiane Ein « *j,nd- Einen
solchen Punkt nun sjtellt. unser by ^tem auf , und
geht von demselben aus . Die khhei .t , d.i£_Inj .el-
ligenz , die Vernun ft, — oder wie man es nennen wol¬
le , ist dieser Punkt.

* Die-
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Dieseabsoluteldentität des Subjekts , und Objekts
im Ich läfst sich nur schliefsen , nicht etwa unmittel¬
bar alsTbatsache des wirklichen Bewufstseyns nach¬
weisen . Wie ein wirklich 'esBewuistseyri entsteht , sey es
auch nur das Bewufstseyn unsrer selbst , erfolgt die
Trennung . Nur in wiefern ich mich , das be wufstseyen-
deyonmir , dem Gegenstande dieses Bewufstseyns , un¬
terscheide , bin ich mir meiner bewufst . Auf den man¬
cherlei Ansichten dieser Trennung des subjectiven
und objectiven , und hinwiederum , der Vereinigung
beider , beruht der ganze Mechanismus des Bewufst¬
seyns.

"~ ; ' ; , vc 1 ^ ;/' ;■

2.
- . ■■' 1 >.-.' V " ■ ■ \ ' I " ' ■ , . ■\

Dasjsubjefitive , und objective wird vereinigt,
eder _al*-har .moiiirend .angesehen , zuförderst so , dafs
das subjeolive aus dem objectiven erfolgen , das er-
stere sich nach dem letztern richten soll .: ich erkenne.

_ "Wwii-'--fln,, „, WVWifrtm*.Ji^ **mmHmlP2̂ * 1''
Wie wir zu der Behauptung einer solchen Harmonie
kommen , untersucht die theoretische Philosophie . —
Beides wird als harmonirend angesehen so , dafs das
objective aus dem subjectiven , ein Seyn aus meinem
Begriffe , ( demZweckbegriffe ) folgen soll : ich wirke.
Woher die Annahme einer solchen Harmonie

«ntsnringe , hat die prgZt£&gAfci ĥüosophie zu unter-
suchen .̂

Der erste Punkt , wie wir dazu kommen mö-

| gen , die Uebereinstimmung unsrer Vorstellungen
| mit unabhängig von ihnen vorhanden seyn sollenden

| Dingen zu behaupten , ist denn aUenfalls in Frage
gekom-
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gekommen . Was de » zweiten anbelangt , wie es
möglich sey , einige unsrer Begriffe zu denken , als
darstellbar , und zum Theil wirklich dargestellt in
der ohne unser Zutnun bestehenden Natur , darüber
hat bisher die Philosophie sich auch nicht einmal ge¬
wundert . Man hat es ganz natürlich gefunden , dafs
wir auf die Welt wirken können . Wir thun es ja
alle Augenblicke , wie jedermann weifs ; es ist, Jj&$$
Tkatsache , de » Bewufstseyns ; und damit gut.

' l̂ ^ PpT 3. /
Die Sittenlehre ist praktische Philosophie.

So wie die theoretische Philosophie das System des
nothwendigen Denkens , dafs unsre Vorstellungen
mit einem Seyn übereinstimmen , darzustellen hat;
so hat die praktische das System des nothwendigen
Fenkens , dafs mit unsern Verstellungen ein Seyn
übereinstimme , und daraus folge , zu .erschöpfen.
Es kam uns daher zu , uns auf die zuletzt aufgeworf¬
ne Frage einzulassen , und zu zeigen , theils , wie wir
überhaupt dazu kommen , einige unsrer Vorstellun¬
gen für den Grund eines Seyns zu halten , theils,
woher insbesondre uns das System derjenigen Begrif¬
fe entstehe , aus welchen ein Seyn schlechthin noth»
wendig folgen soll.

Was hierüber in der folgenden Untersuchung
ausführlich vorgetragen worden , unter einem einzi¬
gen Gesichtspunkte kurz zusammenzufassen , ist des
Zweck dieser Einleitung.

4*
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4-
Ich finde -mich , als wirkend in der Sinnen¬

welt . Davon heb ^ alles Bewufstseyn an ; und ohne
dies £S Eewufstseyn meiner Wirksamkeit ist kein
Selbstbewufstseyn ; ohne dieses ,kein Eewufstseyn ei¬
nes andern , das nicht ich selbst &eyn soll . Wer ei¬
nen Beweis dieser Behauptung begehrt , der findet
denselben ausführlich in dem folgenden zweiten
HaupUtücke . Hier wird sie nur aufgestellt , als uii^
mittelbare Thatsache des Bewufstseyns , um daran«
unser Kasonnement anzuknüpfen.

Welches Mannigfaltige ist in dieser Vorstel¬
lung meiner Wirksamkeit enthalten ; und wie mag
ich zu diesem Mannigfaltigen kommen?

Möge man auch vorläufig annehmen , dafs die
Vorstellung des bei meiner Wirksamkeit fortdauren-
den , und durch sie schlechthin nicht zu verändern-
üenJZjufiGJi , die Vorstellung d ti ^J ^ cJia^ eiüieitjit
dieses Stoßes , die durch meine Wirksamkeit verän¬
dert werden , die Vorstellung Alsß̂ ^xû eljj^ iteiuLeu
Veränderung , bis die Gestalt da steht , die ich beab¬
sichtigte ; dafs alle dies .e in der Vorstellung von mei¬
ner Wirksamkeit enthaltenen Vorstellungen mir von
aufsen gegeben werden , welchen Ausdruck ich frei¬
lich nicht verstehe ; dafs es Erf -ahrunjgjLSt , oder wie
man etwa diesen Nichtgadanken noch ausdrückt ; so
liegt doch noch etwas in der Vorstellung von meiner
Wirksamkeit , was mir schlechthin nicht v on aufsen
k ommen kann , so ndern in_mir selbst liegen mufs,

was
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was ich nicht erfahren , und lernen kann » sondern
mam̂ . ' N .LHJm... . Yrr'""""' ~—"—̂ ~^ «. . , r;- 'i ' , a,

unmittelbar wiesen mufs ; dies , ä &fe ick selbst der,
i iwmmm»  ii ii 'ii in " 11 i - i i - "'■■̂ •̂ ■- g—

letzte Grund der geschehenen . Veränderung s-eyn,j :aiJ,
"T ■ ■ ' 'v ' ' ii - 1—■----- —- *. - '

Ich bin der Grund dieser Veränderung , helfet:
j ^* mmme***\— '~™>.**'i --------- ■ ■■- . , , v ^

dasselbe , und kein anderes , welches um die Verän¬

derung weifs , ist zugleich auch das wirkende ; das
Siijrjectjl eB pevnmrs tsevns . und _djä_ŝ rh2 cjp,,derWir k:•
samkeit sind i Eins . Was ich aber beim Ursprünge
alles Wissens vom Subjecte des Wissens selbst aus¬
sage , was ich weifs , dadurch , dafs ich überhaupt
weifs , kann ich aus keinem andern Wissen gezogen
haben ; ich weifs e,s,^
hin . {-

Demnach , so wie ich überhaupt nur weifs,
w eifs ich , dafs ^ hjyyij ^ Jjan . In der blofeen Form
des Wissens überhaupt ist das Bewufstseyn meiner
selbst ^ und meiner seihst , als eines thätigen , enthal¬
ten , und dadurch unmittelbar gesetzt.

, J ___). l im.....■......m .............. r -T« i* mt JH----i.
- : r -t c T- ■:- ",T % : o - ,-- , * ri , f̂ =- -:' ■

Nun könnte es wohl seyn , dafs , wenn auch
nicht unmittelbar , dennoch vermittelst des so eben

aufgezeigten UnmiUelharen , in derselben blofsen
Form des Wissens alles übrige Mannigfaltige , das
in der oben berührten Vorstellung meiner Wirksam¬
keit liegt , gleichfalls enthalten wäre . Sollte es sich so
finden , so würden wir der mifslichen Annahme , dafs
es von aufsen komme , schon dadurch überhoben,
dafs wir es auf eine andere , und natürlichere Weise
zu erklären vermöchten . Es würde durch ,diese Er¬

klärung die oben aufgeworfene Frage beantwortet,
* 3 wie
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•wie wir dazu kämen , uns eine Wirksamkeit in eimer
Sinnenwelt aufser uns zuzuschreiben ; indem die
ISfpthwendigkeit einer solchen Annahme unmittelbar
aus dem vorausgesetzten Bewufstseyn überhaupt ab¬
geleitet würde.

Wir wollen versuchen , ob ein « solche Ablei¬
tung möglich sey . Ihr Plan ist folgender ! Was i» .
der Vorstellung von unsrer Wirksamkeit liege , haben
wir so eben gesehen . Die Voraussetzung ist , tlafs :
dasselbe im. .Bewufatseyn überhaupt enthalten , und-
iiüt demselben nothwendig gesetzt sey . Wir gehei»
daher aus von der Form desBewufstseyns überhaupt,
leiten ab von ihr ; und unsere Uutersuchung ist ge¬
schlossen , wenn wir auf dem Wege der Ableitung
wieder zur Vorstellung unsrer sinnlichen , Wirksam¬
keit zurückkommen,

$

Ich setze mich als thätig , heifst nach obigem:
ich iinterscheide jn mir ein wissendes , und eine reel-

je Kraft , die als solche nicht weijs , sondern ist ; sehe.
aber ~beides als schlechjlijrL .Eins an . Wie komme
ich zu dieser Unterscheidung ; wie gerade zu dieser
Bestimmung der Unterschiedenen ? Die zweite Frage
dürfte wohl durch Beantwortung der ersten zugleich
mit beantwortet werden.

Ich /weifs nicht , ohne etwas au wissen ; ich
weifs nicht von mir , ohne eben durch dieses Wissen
mir zu Etwas zu werden '; oder , welches dasselbe

heifst,
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JieiTst , ein su bjectives in mi r , und ein obj'ec'tives
ku trennen . Ist ein Bewufstseyn gesetzt , so ist die-

ii 111 "

»e Trennung gesetzt : und es ist ohne sie gar keim
Bewufstseyn möglich . Durch diese Trennung aber
ist unmittelbar zugleich das Verhältnifs des subjecti-
ven , und objectiven zu einander gesetzt . Das letz¬
tere soll bestehen ohne Zuthun des subjectiven , und
TJnabhängig von ihm , durch sich selbst ; das erstere
soll abhängig seyn vom letztern , und seine materielle
Bestimmung nur daher erhalten . Das Seyn ist durch
»i ch se lbst , das Wissen aber hängt ab voinSeyn ; so
mufs uns beides ersc heinen,  so ge wifs uns  überhaupt

ejrwjäŝ erschejrrt ; so gewifs wir Bewufstseyn _haben.
Die wichtige Einsicht , welche wir dadurch er¬

halten , ist folgende . Wissen , und Seyn sind nicht
etwa aufserhalb des Bewufstseyns und unabhängig
von ihm getrennt , sondern nur im Bewufstseyn wer¬
den sie getrennt , weil diese Trennung Bedingung
d er Möglichkei t J l̂h^s^Bev^ fstseyns jst ; und durch
diese Trennung entstehen erst beide . Es giebt kein
Seyn , aufser vermittelst des Bewufstseyns , so wie es
aufser demselben auch kjgjjtJWissen , als blofs subje-

ctives und auf ein Seyn gehendes , giebt . Um mir
nur sagen zu können : Ich ; bin ich genöthigt , zjj-
tr ennen ; aber auch lediglich dadurch , dafs ich dies
sage , und indem ich es sage , geschieht die Tren¬
nung . Das Eine , welches getrennt wird , das sonach
allem Bewufstseyn zum Grunde liegt , und zufolge
dessen das subjective und objective im Bewufstseyn
unmittelbar als Eins gesetzt , wird , ist absolut £ X. >
kann als einfaches , auf keine Weise zum Bewufst¬
seyn kommen,

* 4 Wrir
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Wir finden hier eine unmittelbare Ueberein-
stimmung zwischen demjmhjectivenjand nh iarliven :
ich weif .-; von mir , da durch dafs ich bin^  u jid bin ,
dadurch, , dafs ir,h jsrn_q mir wcii 's. Es wäre mögjicb,
dafs alle andere Uebereinstitmnung beider , ob nun
das objecÜve aus dem  su .biect .iven  folgen solle , wiei . '" ^ ^ -^mw.jJ . . I.»»iWWJ»r-)wi' IK̂» MiW»=̂ ----.....
bei ^ .Zweckbegriffe , oder das subjec .iv.e aus . dem
objectiycu . v.-ift...bjaiHJ.fafefJ » tfwfeh8 &äffg ' nichts an¬
deres w;ire , als nur eine besondere Ansicht jener uu-
löittelbareh üe ! ereinstiinniiing ; und sollte sich dies

| wirklich nachweisen lassen , so wäre , — da diesemnnit-
telbare Trennung und Uebereiiislhnrmuig -' die Form
des Bewnlstseyns selbst ist ; jene andere Trennungen
und Uebereinstirnmungen aber den gesammten In¬
halt , alles möglichen Bewufstseyns erschöpfen, — zu¬
gleich erw^esen ^ dafs alles , wasjm Bewufstseyn mir
voxkoßimen kann , durch die biofse Fornt desselben
gesgt -7.t 6«;y. Wie es sich damit verhalte , wird sich
ohne Zweifel im Verlaufe unsrer Untersuchung er¬
geben.

6.

Ich setze mich als thätig , heifst in dem zu
untersuchenden Gemülhszustande kein ^sweges , ich
schreibe mir Thätigkeit überhaupt , sondern , ich
schreibe mir eine bestimmte , gerade eine solche , und
keine andere Thätiekeit zu.O

> Das subjective wird , wie wir so eben gesehen
haben , durch seine biofse Trennung vom objectiven,
^är »mhh8li gig T u nd durchaus gezwungen , und _der

. . ■ : Grund
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Grund dieser seiner materiellen Bestimmtheit , seiner

Bestimmtheit ia Rücksicht des Jflfcgfi, liegt  kein .es-
weges in ihm , sondern in dem objectiven . Das sub-
jective erscheint , als ein blofses Erkennen eines _ihm_
vorsch webenden , keinesweges und in keiner Rück¬
sicht als einthTuiges Hervorbringen der Vorstellung.
So jnufs es beim Ursprünge alles Bewufstseyns , wo
die Trennung des subjectiven , und objectiven voll¬
kommen ist , nothwendig seyn . Im Fortgange des
Bewufstseyns erscheint , aber vermittelst einer Syn-
thesis , das subjective auch als frei und bestimmend,
indem es als abstrahirend erscheint : und dann ver-

ii irtf - ...... •■ --j -

mag es z . B . auch Thätiglteit überhaupt , und als
solche , zwar nicht wahrzunehmen , aber doch frei zu

beschreiben . Iiier aber stehen wir beim Ursprünge
alles Bewufstseyns , und die zu untersuchende Vor¬

stellung ist daher nothwendig eine Wahrnehmung,
d . h . da s subjective .erscheint in ...ihr als -fianz , un$
durchgängig , und ohne sein eignes Zulhun , be¬
stimmt.

Was heifst nun das ; eine bestimmte Thätig-
keit , und wie wird .sie zur bestimmten ? Lediglich
dadurch , dafs ihr ein WiderstaruUentaegengesetzt- OD D

wird ; entgegengesetzt , durch ideale Thätigkeit , ge¬
dacht , und eingebildet , als ihr gegen uBeFsFehend.
Wo und in wiefern du Thätiglteit erblickst , erblickst
du nothwendig auch Widerstand ; denn aufserdem
erblickst du keine Thätigkeit.

Zuförderst lasse man sich hierbei dies nicht

entgehen ; dafs ein solcher Widerstand erscheint , ist
* 5 ledig-



lediglich Resultat der Gesetze des Bewufstseyns , und
der Widerstand läfst sich daher füglich als ein l?ro-
duct dieser Gesetze betrachten . Das Gesetz selbst,
nach welchem er für uns da ist , läfst sich __ableiten
aus der not hwendigen  Trennung eine s subiecj iven
von einem objectiver ^, und aus dem schlechthin  jgg-
setz ten Verhältn issg_desj !rst 'ern zum letztgrn , wie es
go eben geschehen ist . Aus diesem Granä £-ist _̂ äS---'
B ewufstseyn des Widerstandes ein ve rmit teltes,  kfi-
inesweges ein u nmittelbares Bewufstsey n , vermittelt
dadurch , dafs ich mich als blofs erkennendes , und in
dieser Erkenntnifs von der Objectivität ganz abhängi¬
ges Subject be trachten remi s.

Dann entwickle man die Merkmale dieser Vor¬
st ellung  vonjine m Widerst ande aus ihrer Entste¬
hungsweise . Dieser Widersland wird als das Gegen-
theil der Thät igkeit vorgest ellt ; also als etwas nur
bestehendes , ruhig , und todt vorliegendes , das da
blofs ist: , keinesw eges abe rhaudeli; . das nur zu be¬
stehen strebt , und daher allerdings mit einemMaafse
von Kraft zu bleiben was e6 ist , der Einwirkung der
Freiheit auf seinem eignen Boden widersteht , nim¬
mermehr aber dieselbe auf ihrem Gebiete anzugreifen
vermag ; Ttnrz . btofseOhjecdvitäl :. So etwas heifst
mit seinem eigfJnthümlichen Nam en Stoff . — Fer¬
ner , alles Bewufstseyn ist bedingt durch das Bewufst¬
seyn meiner selbst , dieses ist bedingt durch die  Wahr¬
nehm ung meiner Thätigk eit ^_diese du rch dagj ^ mpn.
cinesJVVider stande s , als eines  solchen . Also , der
Wluterstand ~mit dem so eben angegebenen Charakter
erstrecktjiickj^

nes
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ti es Bewnfstseyns ; dauret neben demselben fort,
un d die Freiheit kann nie ges etzt werden , als das ge¬
ri ngste über ih n vermö gend , weil dadurc h sie selbst«

undjdl es Bewufst geyn , und alles Seyn wegfiele . — Die
Vorstellung eig £s durch meine Wirksamkeit schleeht-
h jrx-j ii cht zu verändernden Stoffs t_j| ie __wrr oben in .
der^ Wahrne hlrlung unsrer Wi rksälrik^ iLgpthjlten ^ n-

denT ist aus d̂ ~Xjesetien des Bewufstse ^ ns jab-
geleitet . " ~~~

Die eine der aufgeworfenen Hauptfragen ist be¬
antwortet : wie wir nemlich dazu kommen , ein subje-
ctives , einen Begriff , anzunehmen , der aus einem ob¬
jectiven , einem Seyn , folgen , und dadurch  bestimmt

eeyn sol l. Es ist dies , wie wir gesehen haben , die
nothwendig «; Folge davon , dafs wir ein subjective»
und ein objectives in uns im Bewufstseyn trennen,
und doch als Eins ansehen ; das bestimmte Verhält-
«ifs aber , dafs das subjective durch das objective be¬
stimmt seyn soll , nicht aber umgekehrt , entsteht
aus dem schlechthin gesetzten Verhältnisse des snb-
jectiveu , als solchen , zu dem objectiven , als sol¬

chen . Und 60 ist das Princip und die Aufgabe aller
theoretischen Philosophie abgeleitet*

T'~'-l,- • 7- ',i:-\..'Ŝ Ŝ m
Ich setze mich als thätig . Vom subjectiven

und objectiven in diesem Setzen , seiner Trennung,
geiner Vereinigung , und dem ursprünglichen Ver¬
hältnisse beider zu einander ist zur Genüge gespro¬
chen ; nur das Prädicat , welches dem Einen und un¬

zertrennlichen Ich zugeschrieben wird , haben wir
noch nicht untersucht . Was heifst doch das , thätig.
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seyn , und was setze ich eigentlich , wenn ich mir
Thätigkeit zuschreibe.

Das Bild der Thätigkeit überhaupt , einer Agi¬
lität , Beweglichkeit , oder wie man es in Worten aus¬
drücken mag , wird bei dem Leser vorausgesetzt , und
läfst sieh .keinem nndemonstviren , der es nicht in der
Auschauung seiner selbst findet . Diese innere Agili¬
tät läfst djmi__objecuven , als solchem , schlechthin,

jf sich_̂ ieji| . zuschreiben , wie wir so eben gesehen ha-
¥ hen ; es besteht nur , und ist nur , und bleibt , wieJ . . . p««a*-rt,̂ HawB« #ffliÄ«*l-. •. .̂ .«^ . -*..... . -
! es ist . Nur dem subjectiven , der Intelligenz als sol-*> . ■ 'iiiiuî «no*«̂ »».....-.-. ** NW«:̂ ';*jŝ .w.*^..,v.;̂ ^,».... * '
. 'cUj^ kommt sie der Form ihres Handelns nach zu.

Der Form nach ,. sage ich .; denn das ,javaterieile der
Bestimmung soll , wie wir oben .gesehen haben , in
einer andern Beziehung durch das objective bestimmt
seyn . Das Vorstellen , seiner Form nach , wird an¬
geschaut , als freiste innere Bewegung . Nun soll ich,
das .Eine , untheilbare Ich , thätig seyn ; und das,
was auf das Object wirkt , ist ohne allen Zweifel
dies objective in mir , die reelle .Kraft . Dies alles
bedacht , Läfst meine Thätigkeit sich nur so setzen,
dafs sie ausgehe vom subjectiven , als bestimmend

1 das objective ; kurz , als eine Kausalität des blofsen
Begriffs auf das objective , welcher Begrilt in sofern
nicht wiener durch ein anderes objective bestimmt
werden kann , sondern absolut in , und durch , sich
selbst bestimmt ist.

Es ist jetzt auch die zweite der oben aufge¬
worfenen Hauptfragen beantwortet ; wie komme ich
dazu , anzunehmen , daf * ein objectives aus einem

süb-
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snbjectiven , ein Seyn aus einem Begriffe , erfolg e;
und es ist dadurch das Princip der ganzen prakti-

schen Philosophie abgeleit et . Diese Annahme kommt
iiemlich daher , weil ich mich absolut als tbltig jse-
tzeu ._mufs ; aber , nachdem ich ein subjectives in mir
und ein objectives unterschieden habe , diese Thätig-
keit nicht anders beschreiben kann , denn als eine

Kausalität des  Begriffs . — Absolu te Thätigkeit ist
das eine schlechthin und unmittelbar mir zukom-

mendeJ Prädic at ; Kausalität durch den Begriff ist die
durch die Gesetze des Bewufstseyns nothwendig ge¬
machte , und einzig mögli che Darstellun g desselben.
In dieser letzten Gestalt nennt maii ^ is ^ absGlute

Thätig keUaucb Freiheit .
Vorstellung der Selbstthatigkeit , und dieselbe ent¬
steht durch den Gegensatz mit der Gebundenheit des
Objects , und unsrer selbst als Intelligenz , in wiefern
wir dasselbe auf uns beziehen.

Ich setze mich frei , in wiefern ich ein sinnli¬

ches Handeln , oder ein Seyu aus meinem Begriffe,
der dann Zweckbegriff heifst , erkläre . Das oben auf¬

gestellte Factum : ich iiu de mich  v . i, i... . ijy ^ her
nurunter derBe dingung mög  1ich , in v>lofern ich einen ,—-— -——- — .... . / — _ 1 " 1
vo n mir selbst , entw orfnen Begriff  voraussetze . ..nach— . -—~* ' ■ ' 7" '--- —% -
welchem die Vviriisarnkdt  sich riciiiea , T.nd_jJ ; : h

ii hn sowohl formaliter begründet . , als rr̂ teria ' ' Wi¬
t tes timm t -eaytt -aolL Wir erhalten sonach hier anfser
den schon oben aufgestellten mannigfaltigen Merkma¬
len in der Vorstellung unsrerWirksamkeit noch ein neu¬
es , welches oben zu bemerken *nicjlt nöthig war , und
das hier zugleich mit abgeleitet worden . Aber es ist

wohl
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wohl zu merken , dafs das vorhergegangene Entwer¬

fen eines solchen Begriffs nur g esetzt werde , und le¬

diglich zur sinnlichen Ansicht unsrer Selbstthätig-

i-keit gehöre.

Der Begriff , ans welchem eine objective Be-

' Stimmung erfolgen soll , der Zweckbegriff , wie man
ihn nennt , ist , wie so eben erinnert worden , nicht

selbst wieder durch ein objectives bestimmt , sondern

er ist absolut durch sich selbst bestimmt . Denn wä¬

re er dies nicht , so wäre ich nicht absolut thätig , und
würde nicht unmittelbar so gesetzt , sondern meine

Thätigkeit wäre abhängig von einem Seyn , und

durch dasselbe vermittelt , welches gegen die Vor¬

aussetzung läuft . Im Verlauf des angeknüpften Be-

wufstseyns zwar erscheint .der Zweckbegriff , als
durch die Erkenntnis eines Seyns , obwohl nicht be¬

stimmt , doch bedingt ; so aber ist hier , beim Ur¬

sprünge alles Bewufstseyns , wo von der Thätigkeit
ausgegangen wird , und dieselbe absolut ist , die Sa¬

che nicht anzusehen . — Das wichtigste Resultat
hieraus ist dieses : es gie bt ■eine j ib^-olutc -U.nahlui .ii.

gi gjkeit,  und Selbstständigkeit des blnfscn Begriffs
( das kategorische in dem sogenannten kategorischen

Imperativ ) zufolge der Kausalität des subjectiven auf
das objective ; eben so wie es ein absolutes durch

eidi selbst gesetztes Seyn (des materiellen Stoffs)

geben soll , zufolge der Kausalität des objectiven , auf
das subjective ; u nd, wir Ira beri sonach die beiden En«

[den der ganzen Vernunftwelt aneinander geknüpft.

(Wer
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(Wer nur wenigstens diese Selbstständigkeit
des Begriffs gehörig fal 'st , dem wird damit das voll¬
kommenste Liebt über unser ganzes System , ■und mit
ihm die unerschütterlichste Ueberzeugung von der
Wahrheit desselben entstehen . )

8-

Aus de,Qi_Begriffe erfolgt ein objectives . Wie
ist dies möglic h ? und was Kann eT*lIgilge_n 'i Nichts
anders , als da fs der Begriff selbst mir als etwas . ob je¬
ct ives ersche ine » Aber der Zweckbegriff , objectiv
angesehen , wi rd ein TYollen genann t , und die Vor¬
stellung eines Willens ist garjnj ^ li]^ andwej ^ ^
KOtjrw endige Ansicht des,  s elbst nur um unsrer  Thä-
tigk eit bewufst zu werden , ges etzten . Zw echbegriffs.

/ IIa .? Epist i.CF: in T1l'r - unmittelbar als Princip einer
/ Wirksamkeit angeschaut , wfrdinir jzu einem Wil-
_Jen.

Nun aber soll ich auf den schon oben seiner
Entstehung » ach beschriebenen Stoff wirken . Abera \
es ist  mir unmöglich eine Wirkung auf ihn zu den¬
ken , aufser durch das , was selbst Stofpjsj.  Wie ich
mich daher , wie ich mufs , wirkend denke auf ihn,
werde icjijri | r selb st, zu Sto ff ; und in wiefern ich so

mich erblicke nenne  ic h mich em^ n ĵna ^ eridlcn
~^ 'uf\ : ' a*s P ri "cip einer Wirksamkeit in der

Körperwelt angeschaut , bin ein  articulirtcr Leib;
und die Vorstellung meines Leibes selbst ist nichts
anderes , denn ^ iftArnrst £ll ung meiner selbst . al3 Uj>

cache in der Körperw eltj^ mithin mittelbar nichts jm-
der «?.
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deres , als eine gewisse Ansicht ^ meiner absolu ten

Thatigltei !.

Nun sali aber do ch der Wil l" TTai 1S nlifi<i-T und

zwar eine lurrnjjtx&ihare Kausalität Iiaben auf m ei-

nen Leib ; und nur soweit , als diese unmittelbare

■Kausalität des Willens gehugeht der Leib ^ ais Werk¬

ze ug , oder iiie Articulation . (Bis zur Ansicht meines

Leibes , als einer Organisation , erstreckt sich diese

vorläufige l 'chersicbt nicht .) Der Wille wird da her

vom Leibe auch unterschie den ; erscheint daher

nicht als dasselbe . Aber diese Unterscheidung ist

nichts andere ? , denn eine abermalige Tren nung ; de s

subjekti ven , und  objectiven , oder noch bestimmter,

eine besondere Ansicht dieser ursprünglichen Tren¬

nung . Der Wille ist in diesem Verhältnisse das sub-
* ----- — —̂

jective , und der L eib das objective.

9-

Aber meine wirkliche Kausalität , die Verände¬

rung , clie dadurch in der Sinnenwelt erfolgen soll,

die durch d iese Kausalität veränderliche Sinnen weit,

was sind sie?

Indem ein subjectives _in _mir selbst sich in ein

£>bjectives , der Zweckbegriff in einen Willensent-
f — .............nMrriwiwn» .i n-" ' '" ^ '"T.rihi^ iiiii i ij'.V -n^ m .■hiIiiini'" *;

schlufs , und dieser in eine gewisse Modmcation mei¬

nes L'elbes verwandeln soll , stelle ich | a--offenbar

mich selbst vor , als verändert . Aber das letzte , was

ich zu mir rechne , mein körperlicher Leib ^ soll jn

VerbirnlungA »it der gesamten Körperwelt steherr7 ->

wie daher der erste als verändert angeschaut wird,

wird ' nulhwendig auch die letzt « WS erblickt.
Das
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Das durch meine Wirksamkeit veränderliche
Ding , odex ~d ie B eschaffenheit der Natur ist .ganz
dasselbe , was . das unveränderliche , oder die blofse
Materie ist ; nur angesehen von einer andern Seite:
eben so wie oben die Kausalität des Begriffs auf das
objective , yon zwei Seiten angesehen , als Wiiie und
als Leib erschien . Das veränderliche ist die Natur»
subjectiv , und mit mir , dem thätigen in Ver¬
bindung , angesehen ; das unveränderliche , dieselbe
Natur , ganz und lediglich objectiv angesehen,
und unveränderlich , aus den oben angezeigten
Gründen.

Alles in der Wahrnehmung unsrer sinnlichen
Wirksamkeit liegende Mannigfaltige ist gegenwärtig
aus den Gesetzen des Bewufsiseyns abgeleitet , wie
gefOdert : wurde , wir finden als letztes Glied Unsref
Folgerungen dasselbe , wovon wir aasgingen , unser*
Untersuchung ist in sich selbst zurückgelaufen , Und
also geschlossen.

Das Resultat derselben ist kürzlich folgen«
des . D as einzi ge. ühteUite , worauf alles Bewufst-
seyn , und alles Seyn sich gründet , ist reine

. Thjüiglteit *- Diese erscheint , zufolge der Gesetze
des Bewufstseyns , und insbesondere zufolge sei¬
nes Grundgesetzes , dafs das thätige mir als ver-
einigtes Subject , Und Objc'ct , ( als . Ich ) erblickt

IV0fßi ,m*i*&m*'*-
werden kann , als TVij -ks amkeit auf etwas ' aüfser
mir. Alles , was in dieser Erscheinung enthalten
ist , von dem mir absolut durch mich selbst ge-

SSIZ-



setzten Zwecke an , an dem einen Ende , bis
zum rohen Stofi 'e der Welt , an dem andern , sind

vermittelnde Glieder der Erscheinung , sonach selbst

auch nur Erscheinungen . Das einige rein wahre ist
nicina _SfiihsJ;Ätändigkeit.

Bey
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