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Zweites H a u p t s t ü c h,

DEDUCTION DER REALITÄT , UND AN¬
WENDBARKEIT DES PRINCIPS DER

SITTLICHKEIT.

Vorerinnerung zu dieser Deduction.

i ) VVas Iieifst denn überhaupt die Re alität,

oder Anwendbarkeit eines Princips , oder,

welches in diesem Zusammenhange gleich gel¬

tend ist , eines Begriffs ? Und weĥ hej lealität
insbesondre Itann dernjä £|pijä£ul £r^ ^
zuhopunen <?

Ein Begriff hat Realit ät , uiî _Ajuaz£ndhaxk£it,
heilst : uns re Welt . —■es versteht sich für uns , che
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Welt unsers Bewufsts eyns — wird durch ihn in ei¬
ner gewissen Rücksicht hes timm t. Er gehört unter
diejenigen Begriffe , durch welche wir Objecfe den¬
ken , und ,es giebt in diesen für uns gewisseMerkm 'ale,
darum , weil wir sie durch diesen Begriff , durch diese
Denkweise , denken . Die Realität eines Begriffs auf¬
suchen , heifst sonach : untersuchen , wie , un d' auf
iv° 1r Vu .Weiüff ..tj urch ihn , Qhjecl .e hestimmt werVlen.
~r- Ich will die ? durch einige Beispiele deutlicher
machen.

Der Begriff der Kausalität * hat Realität , den»
durch ihn entsteht in den mannigfaltigen Objeclen
meiner Welt ein 'bestimmter Zusammenhang , zu¬
folge dessen im Denken von einem zum andern forN
zugehen ist ; von dem bewirkten, - als solchem , au£
die Ursache , von dein als Ursache bekannten , auf
das bewirkte zu schliefsen ist ; dasDenken des einen
im Gedanken des andern in gewisser Rücksicht
schon mit gedacht wird - Der Begriff des, Rechts hat
Realität, : Ich denke in dem 'unendlichen Urnfange
der Freiheit (des Freis ^yns , als . eines .,objcctiven , denn
nur unter dieser Bedingung befinde , ich mich auf den*
Gebiete de,s Rechtsbegriffs ) meine Sphäre notwendig
beschränkt ,, denke sonach Freiheit -, oder freie Wee¬
sen aufser - mir , mit welchen ich durch die gegensei¬
tige Beschränkung m Gemeinschaft komme . Durch
jenen Begriff sonach entstehet mir erst eine Gemein¬
schaft freier Wesen.

Nun findet sich aber in der Bestimmung unsfter
Welt durch die beiden angeführten Begriffe ein merk¬
würdiger Unterschied , auf welchen ich sogleich auf-

'inerksam



«neiksatn machen will ; indem die Frage , um dere.n

Beantwortung es uns hier eigentlich zu thun ist , da*
durch vortreflich vorbereitet wird . Es fliefst aus bei*

den Begriffen ein apodiktisch gültiger theoretischer
Satz : jede Wirkun g hat ihre .Ursache — alle Men¬

schen , als solche , haben Rechte,  vo n Rechtswege n

riemlich . Aber auf meine Praxis be/ .c>̂ cii^ J ^ uujiur_

garjiicht einfallen , eine Wirkun g ihrer Ursa che zu,

be raube n ; ich kann mir dieseß weder denken , noch

es wollen , noc h vermag ich  es . Ein en Mensche n

hingegen wider sejn _Rec ht zu behand eln , kann ich

mir gar wo hj^ ejike n , ich k ann -es wollen,  ui ^clliah -e

»e hr oft dazu auch das physische Vermö gen . — Man
bemerke wohl : ich kann die theoretische Ueberzeu-

gung , dafs der andere denn doch , oTuierachtet mei¬

ner rechtswidrigen Behandlung Rechte haben , nicht

verläugnen , noch mich ihrer entledigen , aber diese

Uberzeugung führt keinen praktischen Zwang bei

sich : da -hingegen die Überzeugung , dafs jede WTh>

kting ihre Ursache habe , alle ihr entgegengesezte
Praxis gänzlich aufhebt.

Gegenwärtig ist vom Princip , oder Begriff der
SrMlinljJieit : die "Rede . Dieser ist nun schon , an und

für sich_j__a]s bestürrm te Denk form , als dü̂ jjhizig

m öglich e_JWxisg ^unsre Freiheit zu denkeu ^̂ abj êlei-

t.et wor den ; es -ist sonach allerdings schon jetzt et¬

was in unserm Bewufstsejn durch ihn bestimmt,

das __Bewulstseyn ünsrer Freih eit . Aber dies ist nur
sein , unmittelbar bestimmtes . Nun könnte vermii>

telst dieses Begriffs der Freiheit noch einiges andere
mittelbar durch ihn bestimmt werden ; und davon-

«beu ist hiev die Frage.
.Es Der



Der Begrif f der  Sittlichkeit bezieh t » zufolge
seiner Deduction , sich , gar nic ht auf etw as , das da
ist , So nderkauf ei vvas , das da seyn sol l. Ergeht
rem _aus^ deffl Wesen der Vernunft her vor , ohne alle
fremde Beimischung , und fodert nichts als Selbst¬
ständigkeit ; nimmt auf keine Erfahrung Rücksicht,
lind widerstreitet vielmehr aller Bestimmung durch
irgend etwas aus der Erfahrung geschöpftes . Wenn
Ton seiner Realität geredet wird , so kann dies nicht,
— wenigstens nicht uoi ^s erste , — die Bedeutung
haben , dafs durch sein blofses Denken zugleich in
der Welt der Erscheinungen etwas realisirt werde.
Das Object dieses Begriffs , d. h . dasjenige , was
durch das Denken nach ihm uns entstellt (S. die
Einleitung in unser Naturrecht ) kann nur eine Idee
seyn ; ein blofser Gedanke in uns , VOn welchem gar
nicht vorgegeben wird , dafs ihm in der .wirklichen
Welt aufser uns etwas entspreche . Es entstünde so¬
nach vors erste die frage : wielches ist denn nun die -
se Idee ; oder , da ja Ideen nicht aufgefafst werden
können , welches ist die Art und W eise , sie zu be-
schreiben . (Ich setze als bekannt voraus , dafs Ideen
unmittelbar nicht gedacht werden können , so wie
oben das Ich als Subject - Object — X. nicht gedacht
werden konnte : aber dafs allerdings die Art und
Weise angegeben werden kann , wie man im Den -'
ken verfahren sollte , aber eben nicht vermag , um
sie zu fassen : so wie oben allerdings angegeben wer¬
den konnte , dafs man Subject , und Object schlech¬
terdings als Eins denken sollte . Ideen sind Aufga¬
ben eines Denkens ; und nur , in wiefern wenigstens
die Aulgabe begriffen werden kann , kommen sie in

unserm



unserm Bewufstseyn vor ) Oder , es entsteht , um

das obige populär auszudrücken , die Frage : wir

sol len schlechtlii n_1_gägt man uns : ivas sollen wir

denn nun schlechthin ? ^E=ST

2) Das zufolge des Begriffs der Sittlich-

kei j. gedachte , oder das durch ihn bestimmte

Öbject , ist dje Idee des sen , was wir , thun sol¬

len . Aber wir können nichts thun ., . ohne ein

OKjiR£vMmsrp .r Thätigkek in def -Sinu e.n weltizn

habe n . Wober dieses Object , unAjwo _durch

w ird esjifisliramt ?

Ich soll etwas , heilst : ich soll dasselbe aufser

1 mir hervorbringen ; oder , wenn ich auch , da es oh-
jie Zweifel mir ein unendliches Ziel setzt , indem,

es nie ist , sondern immer nur seyu so ll , es nie voll¬

ständig realisiren könnte , so soll ich doch immer so

wirken , dafs ich mich anf dem Wege der Annähe-

I rung zu meinem Ziele befinde . Ich soll also doch

)manches , das auf diesem Wege liegt , wirklich

hervorbringen.
Aber ich mufs immer einen St off meiner ThS -

iig keit habe n , weil ich endlich bin ; oder , was das-
~t— - — ■-- >

selbe heifst : ich kann das , wa s von mir^ gejodert
wird , nic ht aus Ni chts hervorbringen.

, Mithinmüfste es etwas in der Sinnenwelt geben,

\ \ \ .̂}l.f ' '̂ dfhes icn zu  handeln hatte, ' um der llealisa-
mftion jeneran "sich ~unendlichen , nnd tinerreichbaren
11)1Idee mich anzunähern . Welches ist denn .nun die¬

ses Gebiet der Sinnemvelt , Tinf weiches die Anfotle-
rungen



jungen des Sittengesetzes an mich sich beziehen?
Wie soll ich dieses Gebiet überhaupt erkennen , und
eystematisch erkennen ? Wie soll ich insbesondre
erkennen , wie ich nach dein Gesetze jedes bestimmte
Object in diesem Gebiet , — wie ich gerade dieses A.
und diesesB . u , s. f. zubearbeiten habe?

Soviel ergiebt sich ztiförderst unmittelbar , dafs
dasjenige , was ich beju^ erĵ n__sjollj von mir mufs
be arbeitet werden können , dafs ich physichj ^ Ĵ rmö-

geii zu der ge fod£rjgn _Ijiar -beit ' 'rg hg^ pn rrui <\ —
Was von dem transscendentalen Gesichtspunkte aus
physisches Vermögen überhaupt heifsen möge , davon
tiefer unten . Hier zuförderst nur soviel:

Das freie Wesen handelt â s^Irrtdligenz , d . L
nach einem vor der Wirkung vorher von der Wir¬
kung entworfnen Begriffe , Das zu bewirkende mufs
daher wenigstens so beschaffen seyn , dafs es über¬
haupt durch die Intelligenz gedacht werden könne,
und insbesondre , dafs es als seyend oder nicht-
seyend , ( als zufällig seinem Seyn nach ) gedacht
werde , unter welchem Seyn oder Nicht - Seyn dessel¬
ben dann die freie Intelligenz bei Entwerfung ihres
Zweckbegriffs wähle . Hierdurch ist uns schon eine
Sphäre angezeigt , in welcher allein wir das durch
unsre Kausalität physisch mögliche aufzusuchen
haben , indem ein beträchtlicher Theil des seyenden
durch die gemachte Bemerkung ausgeschlossen wird.
Nehmlich einiges in unsrer Welt erscheint uns als
nothwendig : und wir können es nicht anders den¬
ken , mithin auch , da das Wollen an die Denkge- 1
setze gebunden ist , und ihm ein Begriff vorher-

■- / ■,.' - ■ geht,

; , ' »\ ' - s ' *'iv A ■



geht , auch nicht anders wollen . Einiges hingegen

erscheint uns in' seinem Seyn als zufäll ig . Ich kann

z . B. nichts aufser allem Räume  setzenjwolh2nj __den.11

ich kann ajjjsejr_ d̂ ni _Raume nichts den ken ; wohl

aher kann ich ein Ding an . emem _aa ^ ga2-i3i te im

Räume denken , als den , den es gegenwärtig wirk-

lich _ejrmjmmt , und _eben so kann  ic h auch^ enjQrt

desselb en yjsrjinder n wollen *

Eine gründliche Und. vollständige Philosophie

hat den Grund -aufzuzeige n , wajujru auf diese W eise

ft .iTic_F_i__iins als __r_j__llig ' erscheine ; wodurch denn

auch zugleich die Grenze und der Umfang dieses zu»

fälligen bestimmt wird . Freilich sind bis jetzt diese

Fragen nicht einmahl aufgeworfen ; vielwenigei'
beantwortet.

Was uns in dieser Forschung leiten kann , ist

die Bemerkung , dafs das Merkmal der Zufälligkeit

sonst ein Zeichen ist , dafs etwas als Produkt unsret

Freiheit gedacht werde ; wenigstens alle Produkte

tinsrer Freiheit , als zufällig , gedacht werden , ( wie

denn in unsrer Wissenschaftslehre dieser Satz aufge¬

stellt , und erwiesen ist .) So wird z . B . die Vorstel¬

lung in Beziehung auf das Seyn des vorgestellten,

als zufällig gedacht ; das letztere konnte , mehren
' l ■ ' \

wir , immer seyn , Wenn es auch nicht vorgestellt

würde ; und dies darum , weil wir die Vorstellung

ihrer Form nach , als ein Produkt der absoluten Frei¬

heit des Denkens , ihrer Materie nach als ein Produkt

der Notwendigkeit desselben finden.

Es dürfte sich etwa nach dieser Analogie erge¬

ben , dafs alles zufällige in der Welt der Erscheinvm-
" """ ......"' ."■..... ' gen



gen in , einem gewissen Sinne aus dem Begriffe d«B
Freiheit herzuleiten , und als ihr Produkt zu betrach¬

ten «ey . Wenn dieser Satz sich , bestätigen sollte,
was könnte er wohl bedeuten ? Keinesweges blols
soviel , dafs diese Objecte durch die ideale Thätigkeifc
der Intelligenz , in ihrer Function als produktiver Ein¬
bildungskraft gesetzt würden ; denn dies wird iii
einer Sittenlehre aus der Grundlage aller Philosophie
als bekannt vorausgesetzt , und gilt nicht nur für die
als zufällig , sondern auch für die als nothwendig
gedachten Objecte unsrer Welt . Keinesweges aber
auch dieses , dafs sie als Produkte unsrer reellen

praktischen Wirksamkeit in der Sinnenwelt gesetzt
würden ; denn dies widerspricht ja der Voraus¬
setzung , dafs sie als wirklich ohne unser Zuthun
vorhandne I )inge angesehen werden .. Der proble»
matisch aufgestellte Satz müfste sonach etwa die «©
in der Mitte liegende Bedeutung haben , dafs unsre
Freiheit selbst ein theoretisches Bestimmun ^s r̂rincip
unsrer TVelt wär e. Wir sagen einige Worte zur Er¬
läuterung . Unsere Welt ist schlechthin nichts anderes,
als das Wicht - Ich , ist gesetzt , lediglich .um die,Be¬
schränktheit des leb . zu erklären , und erhält sonach,
alle ihre Bestimmungen nur durch Gegensatz gegen
das Ich . Nun soll unter andernoder vielmehr vor¬

zugsweise , dem Ich das Prädikat der Freiheit zu¬
kommen ; es mufs sonach ja wohl auch durch dieses
Prädikat das Entgegengesetzte des Ich , die Welt , be¬
stimmt werden . Und so gäbe der Begriff de* Frei-
seyns ein theoretisches Denkgesetz ab , das mit Not¬
wendigkeit herrschte über die ideale Thätigkeit der
Intelligenz.

. Bei-



Beispiele dieser Art der BestimitniMg unsrer Ob-
jecte haben wir schon in einer andern Wissenschaft
gefunden , in der •Rechtslehre . Weil ich frei hin»
setze ich die Objecto meiner W7clt als modiiicabel»
sclireibe ich mir einen Leih 'zu , d er durch meines

blofsen Willen nach meinem Begrii fe in Bewegung
gesetzt wird , nehme ich Wesen meines gleichen au-
fser mir an , u . dergl . Nur müfste hier die Untersu¬
chung weiter zurüchgefühit , und die Beweise jener
Behauptung noch tiefer geschöpft werden , da wir
hier gerade bey dem letzten ursprünglichsten aller
Vernunft stehen.

Wenn sich diese Muthniafsung , da-fs ein Theil
unsrer vorgefundnen W êit durch die Freiheit , als,
theoretisches Priricip * bestimmt sey , bestätigen,  nn .il
es 'sich linden sollte , dafs gerade dieser Theil .die
Sphäre det -Objecto unsrer Pflichten ausmachte , so
würde das Gesetz der Freiheit , als praktisches Ge¬
setz an das Bewufstseyn gerichtet , nur,fortsetzen,
was dasselbe , als theoretisches P'rincip , ohne Bewufst¬
seyn der Intelligenz selbst angefangen hatte . Es?
"hatte sich selbst durch sich selbst die Sphäre , in wel¬
cher es herrichte , bestimmt ; es könnte nichts aussa¬

gen in seiner jetzigen Qualität , was es nicht schon
ausgesagt hätte in seiner vorigen . Dieses Gesetz be¬
stimmte zuerst etwas schlechthin , dieses Etwas wür¬

de durch dasselbe , als so oder so beschallen gesetzt:
dann erhielte es dasselbe auch im Fortgänge der Zeit
in derselben Beschaffenheit , vermittelst unsrer unter

seinein Gebiete stehenden praktischen Freiheit ; und
der Inhalt desselben in seiner praktischen Function

liefse



Hefse sich auch so ausdrücken : Handle deiner Er-

kenhtnifs von den ursprünglichen Bestimmungen

(den Endzwecken ) der Dinge aufser dir gemäfs . Z. B.
theoretisch fliefst aus dem Begriffe meiner Freiheit

der -Satz : jeder Mensch ist frei * Derselbe Begriff,

praktisch betrachtet , gäbe das Gebot : du sollst ihn
schlechthin als freies Wesen behandeln . Oder , der

theoretische Satz heifst : mein Leib ist Instrument

rneiner Tiiätigkeit in der Siriueriwelt ; derselbe , als

praktisches Gebot betrachtet , würde so heifsen : be¬
handle deinen Leib hur als Mittel zum Zwecke dei*

Her Freiheit , und Selbstthäiigkeit , keinesweges aber
als selbst Zweck * oder als Object eines Genusses.

Und so erhielte denn , wenn nemlich dieses alles

sich bestätigte , das Princip der Sittlichkeit noch eine

ganz andere Realität , und objective Bedeutung , als
die vorher angeführte ; und die oben angezeichnete

Frage : woher denn dieObj ecte fürjHegefoder ^eXl i; '-

dgkeitj und welc hes is t denn das ErkenlU rrijs__iJh -in-

cip derselben s wä re beantwo rtet . D as Princip de r

Sittlic hkeit s<jlbs t wäre zugleich ein  theore Iis ch c&

Princip _j __das als sol ches si ch die Ma terie , den be¬

stimmten Inhalt des Gesetzes $ und als praktisches*

sich die Foriii dgsj Gesetzes,  das Gebot gäbe . Dieses

Princip ginge in sich selbst zurück , stünde :mit sich

selbst in Wecb selwirkung ; und wir erhielten ein voll¬
endetes j befriedigendes Sys tem aus Einem Pun kte.

Es hätte etwas aufser uns diese n End zweck , darum*
Weil wir es so behandeln sollten ; und wir sollten es

So behandeln , darum , weil es diesen Endzweck  hätte.

Wif hätten die gesuchte Idee de s»en , was wir sölU

' ■ ' . > „ ~ ' teil«



teu , und das Substrat , in welchem wir uns der

Realisation , dieser Idee annähern sollten , zugleich:
gefunden.

| ) .Was bedeutet überhaupt der Begriff ei¬
nes ^ physisc hen Vermögens zu einer Wirk¬
samkeit auf Objecte ; - und wie entsteht uns
dieser Begriff?

■ ' ■- v O ■ j - 1 " y, " ' :'

Zuförderst ; wessen ' sind wir -uns denn , eigent¬
lich bewuCst , wenn wir uns mrsers Wirkens in der
Sinnenwelt bewufst zu seyn glauben ? Was kann in
diesem unmittelbaren Bewufstseyn liegen , und was
kann nicht in ihm liegen ? —- Wir sind uns unmit¬
telbar bewufst unsev s th js ei-.--

absoluten Selb

mung , wodurch gleichsam das ganze Gemüth auf
einen einzigen PunM ^ iisaniroengefarst wir d . Wir
werden uns ferner unmittelbar bewufst der Realitä t,

und wirklichen Empfindung dp vorliy gijr »n Zwg ck-
begriffg gedachten Qhi &cts , als eines Jn der Sinnen¬
welt wirklich , gegebnen . ( Es dürfte jemand vorläu¬
fig einreden : auch der Arbeit des Hervqrbringens,
die Zwischen dem Entschlüsse des Willens , und
seiner Realisation in der Sinnenwelt , in die Mitte
fällt , sind wir un 's bewufst . Ich antworte : dies ist

kein besonderes Bewufstseyn , sondern lediglich das
schon angezeigte allmähliche Bewufstseyn unsrer,
Befriedigung . Von der Fassung des Entschlüsse »!
geht diese an , und successiv fort , indem das Wol¬
len snecessiv fortgetetzt wird , bis zur vollständigen

F



Bewufstseyn ist nur die synthetische Vereinigung
der aufgezeigten beiden Arten des Bewufstseyns,
des Wollens , und des gewollten , als eines
wirklichen,}

Keinesweges bewufst sind wir uns des Zu¬
sammenhanges zwischen unserm Wollen  un d der
Empfindung der Reali tät des gewollte n . —-. Unsre 'r
Behauptung zufolge soll unser Wille die Ursache
dieser Realität sCyn. Wie ' mag dieses zugehen?
Oder , wenn wir , wie es sich gebührt , die Frage
transscendental ausdrücken : wie mögen wir dazu
kommen , diese son derbare Harmonie zwis chen
ein cm Zwe ckb egriffe , und einem wirklichen Objec ta
anfsr -T lins anzunehmen , deren Grund keinesweges
im letztern , sondern im erstem liegen soll ? — Dafs ich
die Frage selbst durch Gegen Satzung deutlicher
mache . DerErkeiuitnifs - Begriff soll sey 'n ein Nach-
jbild v on etwas aufser uns ; der Zw eckiegr iff ein
Vorhild für etwas aufser uns . Gleichwie dort bil¬

liger Weise die Frage entsteht nach dem Grunde,
nicht der Harmonie an sich — denn dieses hätte
keinen Sinn , indem Einheit und Harmonie zwi¬
schen Entgegengesetzten nur in sofern ist , in wie¬
fern sie gedacht wird durch eine Intelligenz — son¬
dern der , Anna }ii rû j M\ &x solchen _Harmonie des B e*
g riffs als Tjvei tcm , mit dem Singe , als erstem ; so
wird hier umgekehrt gefragt nach dem "Grunde der
Annahme «iiier Harmonie des Dinges , als zweitem,
mit dem Hegrijj 'c als erstem.

Dort wurde die Frage so beantwortet : beide
sind Eins und ebendasselbe ; nur angesehen von ver¬

seht e-



schiedenen Seiten : der Begriff , wenn er nnr ein der
Vernunft noihwendiger ist , ist selbst das Dinc ;, vmd
das Ding nichts anderes , als der iiotli wendige Begriff
von ihm . Wie wenn Wir hier eine ähnliche Antwort

.erhielten , — und dasjenige , was wir außer uns her¬
vorgebracht zu haben glauben , niehts anders W ' ' "D • c 7 "

als unser Zweckbegriff selbst , angesehen von einer
gewissen Seite ; nur , daß diese Harmonie lediglich
unter einer gewissen Bedingung statt fände , und
wir von dem , was unter dieser Bedingung siebt,
sagten : dieses können wir ; von dein was nicht dar¬
unter steht , sagten : dieses können wir nicht?

Was ich wollte , ist , wenn es wirklich wird,
Object fiiner F.rnpfifvduTig . Es muß sonach , ein &<g-
sLi mmtcs Gef ühl v orbanden ^ sevn . zufolge dessen
es gesetzt wird , da alle Realität für mich nur un¬
ter - dieser Bedingung ?,:a . ; iindfj t . Mein / 'Folien
wäre _sonach  in diesem Falle v on ei nem , auf das
Gewollte sich beziehenden Gchüde b ^Hp itpi-;
durch welche Ansicht wir soviel gewinnen , dafs die
Sphäre unsrer Untersuchung lediglich in das Ich fällt;
wir nur von dem zu reden haben , was in uns selbst
vorgeht , keinesweges von dem , was außer , uns
vorgehen soll.

Gefühl ist immer der Ausdruck unsrer Begrenzt-
lieit ; sonach auch hier . Nun ist in unserm Falle

insbesondre ein Ubergan g _von einem Gefühlt» ., bezö¬
gen au f das Q bi.ee t , wie es ohne unser Zu dum sevn
sollte , «« einem ainka ^jLJüiJlüjbie , bezogen aufjlas-
se lbe Obiact , wie es d urch nnsre Wirksamkeit m odi*
fici rt seyn so ll . Es ist sonach , da das letztere Pro«



dulit unsrer Freiheit seyn soll , ein Ubergang aus
einem begrenzten zu einem minder begrenztem Zu¬
stande.

Und jetzt können wir unsre Aufgabe bestimmtet
so ausdrücken : wi e hängt mit einer Selbsiuest im¬
mune: durch Freihe it ( einem TVollen ) eine ivirläicli e
JLr weiteruns : unserer Gr en zen zusamm en ; oder , tranS»
scendental ausgedrückt : wie komin en wir dazu ei ne
solche Erweiterung aiiTMnehmen?

Jßne Annahme einer neuen Healität aufser mir
ist eine weitere Bestimmung meiner Welt ; eineVer-
ändßjaittg derselben . in meinem Bewüfstseyn . Nun
wird meine Welt bestimmt durch den . Gegensatz
mit,mir , und zwar meine ursprünglich , gefundne,
ohne mein Zuthun vorhanden seyn sollende Welt
durch den Gegensatz mit mir , wie ich mich noth-
wendig finde , nicht etwa , wie ich mich mit Frei¬
heit ' mache : mithin müfsie einer Veränderung —
(einer veränderten Ansicht, ) meiner Welt , eine
Veränderung ( eine veränderte Ansicht ) meiner selbst
zum Grunde liegen*

Wenn ich sonacji durch meinen W illen etwas in mir
selbstveräjulern . könnte , so würde dadurch noihwen*

gleich audi die Möglichkeit ^ des zweiten erklärt.
Mein e TVelt wird "veränder t , heilst , Jch werde vei-
ändert ; me ine TVeil wird weiter bestimmt , heifst , Ich
werde weiter bestimmt.

Jetzt
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Jetzt Ist die aufgeworfne Frage so zu fassen:

was mag das heifs en , und wie mag '€is steht denken

lassen : Ich verändere mich ? Ist nur diese Frage

beantwortet , so ist die andere : wie mag ich meine
Welt verändern können , ohne Zweifel schon mit

beantwortet . — Indem ich überhaupt nur will,

bes timme ich mich selb st , concentrire ith _mein _ge-
«fi-m-mtp ^ Wpgp p. von allem unbessimmten , und le¬

diglich bestimmbaren in einem einzigen bestimmten

Punkte , wie so eben erinnert worden . Also : ich

verändere mich , aber nicht aus allem Wollen erfolgt,

da-s Geschehen des gewollten . Sonach muls ifläs

durch jeden Willensakt ' zu verändernde Ich , und

dasjenige Ich , durch dessen Veränderung sich zu¬

gleich unsere Ansicht der Welt verändert , verschieden

seyn , und aus der Bestimmung des erstem die Be¬

stimmung des letztem nicht nothwendig folgen.
Welches ist denn nun das Ich in der erstem Bedeu-

dung ? Es ist aus dem obigen 2 . ) bekannt : Das¬

jenige , welches durch die absolute Reflexion auf

sich selbst sich losgerissen hat von sich selbst , und

selbstständig hingestellt ; das lediglich von seinem

Begriffe abhängende . Was nur gedacht werden

kann , dadurch kann das Ich in . dieser Bedeutung

bestimmt werden , da es in dieser Bedeutung ja ganz

und lediglich unter der Botmäfsigkeit des Begriffs
steht . — Ist denn nun noch ein anderes Ich da?

Nach ' den oben gegebenen Erörterungen , ohne allen

Zweifel : dasjenige , 'von loelcliem das jetzt beschriebne-

Ich , in welchem die Intelligenz als solche , die Ober¬

gewalt hat , sich losgerissen , um sich selbstständig

hinzustellen ; das objective , strebende , und trei-
F 3 bende



bciicfe Ich . Nehme man an , dieses Streben gehe auf
gewisse , bestimmte Willensbestimmung aus j wie es
ohne Zweifel mufs ,. da es ja nur als ein bestimmtes
Streben zu denken ist . Setze man eine Wiliensbe-
stimmuns dur .ch Freiheit , die mit jenem Streben
nicht zusammenfallt , durch dasselbe nicht gefodert
wird ; dergleichen Willensbestimmung man aller¬
dings annehmen kann , da die Freiheit des Willens
absolut unier keiner Bedingung steht , anfser der der
Denkmögliehkeit und von dem Einflüsse des Triebes
ausdrücklich sich losgerissen hat . In diesem Falle
bliebe , da Ts ich mich so ausdrücke , die Ichheit ge¬
lheilt , wie sie eben gedieht wurde ; der Trieb fiele
mit dem Willen nicht zusammen , und ich wäre le¬
diglich meines Wollens , meines blofsen leeren Wol¬
lens , mir bewufst . Ein Theil des Ich wäre verän¬
dert , der Zustand des Willens .; nicht aber das ganze
Ich ; das treibende bliebe in demselben Zustande in
welchem es war ; e-s bliebe unbefriedigt , da es;ja cur sol¬
ch es Wollen , wie das hervorgebrachte gar nicht , son¬
dern ein ganz anderes gefodert hätte . Setze man im
Gegenthcil , dafs die Willenabestimmung dem Triebe
gemäfs sey , so findet jene Trennung nicht mehr statt;
das ganze vereinigte Ich wird verändert , und nach
dieser Veränderimg ist auch unsre Welt anders zu
bestimmen . '

Um alle hier erhaltenen Ansichten zu verei¬
nigen , thun wir einen Rückblick auf das oben ge¬
sagte . Nach dem so eben erwähnten ursprünglichen
Streben , oder der Freiheit selbst als einem theore¬
tischen Erincip , könnte wohl , wie wir verttiutheten,

" . , : unsre



unsre Welt „selbst in gewisser Rücksicht bestimmt
werden . Wornach aber ein anderes bestimmt wer¬

den soll , das mufs selbst bestimmt seyn . Es ist

sonach in jenem Zusammenhange , von der Freiheit,

als einem objectiven die Rede , sonach ganz richtig

von dem ursprünglichen und wesentlichen Streben

des Vernünftigen . Durch dieses sonach , als theore¬

tisches I ' rincip , wäre ursprünglich unsre Welt be¬

stimmt , und es käme insbesondre durch dieses Frin-

cip in dieselbe die Zufälligkeit , also die Ausführbar¬

keit freier Entschliefsungeii.

Das Resultat alles problematisch aufgestellten

würde sonach dieses seyn : der Grund des Zusam¬

menhangs i der Erscheinungen mit unserem Wollen

ist der Zusammenhang rrascrs Yvoilens mit imsrer

Natur . Wir können dasjenige , wozu unsre Natur

uns treibt , und können nicht , wozu sie uns nicht

treibt , sondern wozu wir uns mit regelloser Freiheit

der Einbildungskraft entschiiefsen . — Auch ist

wohl zu bemerken , dafs hier die Möglichkeit , dem

Sittengesetze Gnüge zuthun , nicht durch ein frem¬

des aufser ihm liegendes I ' rincip ( heteronomisch)

sondern durch das -Sittengesetz selbst ( autonomisch )

sich bestimmt finde.

Zur Vermeidung alles Mifsverständnisses ist

noch dieses zu erinnern , dafs jenes Treiben rmsrer

Natur , welches unser ..physisches Vermögen be¬

stimmt , nicht eben das Sitteiigesetz selbst seyn

mufsT ' Wir vermögen ja auch unmoralische Entschlie-

fsungen auszuführen . Es dürfte sonach hierin noch

eine neue Grenzlinie zu ziehen seyn . Soviel aber

'S 4 läfst
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läfst sich bekaiiptcn , dafs dasjenige , was das letztere -^
gebietet , innerhalb der Sphäre des erstem fallen , j
müsse ; und somit ist gleich anfangs der Einwurf , jdafs es jn wohl unmöglich seyn könne , dem Sitten - !
gesetz Genüge zu leisten , abgewiesen.

Die Absicht dieser Vorerriimerung war die , zu ;
sehen , was die gegenwärtig angekündigte Decluctionzu leisten habe . Dieser Zweck ist erreicht . Es ist
Idar , dafs in ihr folgende Hauplsälae au er¬
weisen seyen.

1 ) Das Verminttwesen , welches nach
dein vorigen Hauptstücke sich selbst als abso¬
lut frei,/und selbstständig setzen soll , kann
dieses nicht , ohne zugleich auch seine Welt% . '" > ,: i -J ' . ' - O "."
theoretisch auf eine gewisse Weise zu bestim¬
men . Jenes Denken seiner selbst , und dieses

I Denken seiner Welt geschehen durch densel¬
ben Akt , und sind absolut Ein und eben das-

I selbe Denken ; beides integrirende Theile ei-
| ner und eben derselben Synthesis . — Die

Freiheit ist ein theoretischjeAJMncip.

s ) Die Freiheit , die auch als praktisches
Gesetz im vorigen ' Hauptstaclie erwiesen wur¬
de , bezieht sich auf jene Weltbestinmiungen,
und federt , dieselben zu erhalten , und zur

i Vollendung zu bringen,

5- 4-
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jDcduclion eines Gegenstandes untrer Tkatigkeit
i überhaupt.

ü>r st er Leh r s a t z. .

Das "Verruf nftwesen kann sich kein Ver¬

mögen zuschreiben , ohne zugleich etwas aus¬

ser sich zu denken , worauf dasselbe gerich-

Ver erinnern ii

I Alle , in unserm ersten Hauptstütze aufgestellten
Sätze sind lediglich formal , ohne alle materiale

Bedeutung . Wir sehen ein , dajs wir sollen;

aber begreifen weder , ivasxvit ^ soüen , noch woriii.
wir das gesollte darzustellen haben . Dies ent¬

steht uns eben dadurch , wodurch überhaupt

alles lediglich formale Philosophiren entsteht:
wir haben abstrakte Gedanken aufgestellt , und

keinesweges concrejf , wir haben eine Reflexion,
als solche überhaupt, .-beschrieben , ohne sie zu

h&aLiirjmen . d . i. ohne die -Bedingungen ihrer

Möglichkeit anzugeben . Dies war kein Fehler,
da wir nach den Gesetzen des systematischen

' Vortrags ' so zu verfahren hatten , es seihst gar
wohl wufsten , dafs wir so verführen , ixud nach
Aufstelluns : dieser bloi "3 formalen Sätse unsere

D

F 5 Unter-



Untersuchung keinesweges zu sclüiefsen geden¬
ken , als ob nunmchro alles geschehen sey.

Diese Bemerkung ,weis ' t uns auch bestimmt unser
gegenwärtiges Geschäft an : wir haben die Be¬
dingungen der Möglichkeit der im vorigen
Kauptslücke aufgestellten Reflexion anzugeben.
Es wird sich finden , dafs die zunächst aufzu¬
zeigende Bedingung , derselben wieder unterC • . " iJ J •̂ WW«- **1"" 1"1**!*!»^ .!!1«1.«^ ^
ihrer Bedingung stehe , und diese , wieder unter
der ihrigen , u . s. f . dafs wir sonach eine umia-

? terbrochne Kette von . Bedingungen erhalten
' werden , die wir in einer Reihe von Lehrsätzen
\ aufstellen wollen.

Dadurch ergiebt sich auch , dafs , ohnerachtet wir
mit diesem Hauptstücke auf einen andern Boden
kommen , dieses dennoch nicht etwa ,durch ^ iaen
Sprung , sondern durch gleichmäfsiges Fort¬
echreiten des systematischen "Räsonnements ge-
echieht , und dafs wir gegenwärtig den Faden
gerade da wieder aufheben , wo wir ihn zu Ende
des vorigen Hauptstucks fallen liefsen . Wir
schreiben uns , so gewifs wir uns unsrer selbst
bewirfst : werden , ein absolutes Vermögen der

I Freiheit zu , wurde dort behauptet . Wie . ist
I dieses möglich , wird gegenwätig gefragt : und
fk 60 knüpfen wir die aufauzeigenden Bedingungen

an das Bewufstseyn der Freiheit , und vermit*
telst desselben an das unmittelbare  Selbst .be-
wufstseyn ; welche letztere Verknüpfung eben
das Wesen einer philosophischen Deduction
ausmacht '.

Nun



Nun ist man auch , wie sicli bald zeigen wird,
bei den liier zu führenden Beweisen der innen»

Anschauung seiner Thätigkeit , durch welche

die zu untersuchenden Begriffe zu Stande ge¬

bracht werden , keinesweges überhoben . Wir

hätten sonach , da die Beobachtung uns 'rer

S/elbsttliätigkeit allerdings in Anspruch genom¬

men .wird , unsre Sätze in diesem Hauptstuche

eben sowohl als Aufgaben aufstellen , und den
oben stehenden Lehrsatz auch so ausdrücken

können : das Vermögen der Freiheit bestimmt

zu denken , u . dergi . Aber , ohnerachtet schon

die Absicht , die Freiheit der Methode zu zeigen,

und unser System vor einem einförmigen Zii »,

schnitte vor der Hand noch zu verwahren , uns

hinlänglich entschuldigen könnte , hatten wir

-bei dieser -Art der Aufstellung auch noch den

Zweck , den Punkt , auf welchem bei Bestim¬

mung jenes Gedankens die Aufmerksamkeit zu

richten ist , genau anzugeben ; da es ja , wie

sich zeigen wird , .mehrere Bedingungen , und

Bestimmungen desselben giebt.

Er klä r u n gv

Ohne Zweifel wird jedermann , der die oben stehen¬

den Worte vernimmt , sie so verstehen : Es ist.

i schlechterdings unmöglich , d»s<jemand sein

I Vermögen der Freiheit d6nke , ohne zugleich

I etwas objectives sich einzubilden , auf welches

j er mit dieser Freiheit liandle ; sey es auch etwa

8 kein bestimmter Gegenstand , sondern nur die

blofse Form der Objectivität , eines Stoffes , auf
den



den das Handeln gelle , überhaupt . So sind
diese Worte denn auch allerdings zu verstehen,
und sie bedürfen in dieser -Rücksicht keiner Er¬
klärung . In einer andern Beziehung aber ist so-
Svohl über die Form unsrer Behauptung , der Be¬
dingung, , unter der sie gelten soll , als über die
Materie , den Inhalt derselben , einige Erläuterung
nöthig.

Was das erstere anbelangt , dürfte jemand sagen:
Es ist ja so eben im ersten Hauptstücke gefo-
dert worden , das blofse leere Vermögen der Frei¬
heit , ohne alles Object zu denken , und wenn
wir dieses nicht auch wirklich gekonnt hätten,
so wäre ' bis hieher aller Unterricht , der uns an-
gedeihen sollte , verrohren gewesen . ' Ich ant¬
worte : ein anderes ist das abstracte Denken
in der Philosophie , dessen Möglichkeit selbst
durch die vorhergegangne Erfahrung bedingt
ist : wir fangen unser Leben nicht an bei 'm Spe¬
culieren , sondern wir fangen es eben bei 'm Leben
selbst an . Ein anderes ist das ursprüngliche,,und
bestimmte Denken auf dem Gesichtspunkte der
Erfahrung . -Der Begriff der Freiheit , wie
Wir ihn oben hatten , kamjfjjr , JiljŜ ^djrrr b̂̂ ib-
Straction , durch Analyse , zu Stande ; wir hät¬
ten ihn aber so gar nicht zu Stande bringen
können , wenn wir ihn nicht schon vorher ge¬
habt hätten , ' 'dlŝ gegebc n un d zu seiner Zeit
g efunden . Von diesem letztern Zustande , als
einem Zustaudfrjjea ^KSga ^ fffecACTt, nicht des
fhilosophirenden Ich ist hier die Bede ; und

unsre



amsre Meinung ist die : du kannst dich nicht frei

jaulen , ohne zugleich in demselben Bcwufst-
seyn ein Ohject zu finden , auf welches deine Frei¬

heit gehen solle.

Dann , es wird behauptet eine absolute Synthesis

des Denkens , eines Vermögens , und eines Ob-

jects ; also eine gegenseitige Bedingtheit eines
Denkens durch das andere . Es ist zufijrderst

nicht etwa in der Zeit eins eher als das andere;
sondern beides ist der Gedanke desselben Mo¬

ments : es ist sogar , wenn man nur darauf sieht,

dafs beide gedacht werden , keine Abhängigkeit
des einen Denkens vom andern anzunehmen,

sondern von jedem wird das Bewufstseyn zum

andern unwiderstehlich fortgetrieben . Sieht

man aber darauf , ivie beide gedacht werden,
so ist das Denken der Freiheit ein unmittelba¬

res Denken zufolge einer intellectueljen xAn-

schaUung , das Denken des Objects ein mittelba¬
res . Das erstere 'wird nicht durch das letztere

hindurch erblickt ; wohl aber umgekehrt das letz-

j tere durch die erstere hindurch . Die Freiheit ist

unser Vehiculum fjir dieErkenntnifsderObjecte;

I nicht aber umgekehrt die Erkenntnifs derObjecte
| das Vehiculum für ,die Erkenntnifs Uli srer Freib eit.

Endlich : es ist zw -eierlehbehaUptet worden ,rtheils,

dafs ein Object das aujsct der freien Intelligenz
liegen solle , gedacht , theils , dafs das freie

Handeln darauf -hczogch wei-de , und zwar so,

dafs nicht das Handeln durch das Object , son¬

dern dafs umgekehrt das Object durch das Haa-
' , dein
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dein bestimmt werden solle . Es isi ; sonach intin-
serm Beweise zweierlei darzutkun : theils die
Nolhwendigkeit der Entgegensetzung , theils
die der Beziehung , und zwar dieser bestimmten
Beziehung.

Beweis.

1) Das Vcrnunftwesen kann sieli kein
Vermögen cler Freiheit zuschreiben , ohne meh¬
rere wirkliche ., und bestimmte Handlungen,
als durch seine Freiheit möglich , zu denken.

Der letztere Satz sagt , was der erstere ; beide sind
identisch . Ich schreibe mir Freiheit zu , heifst
eben , ich denke mehrere , unter sich versehiedne
Handlungen , als durch mich gleich möglich-
Ks bedarf zur Einsicht in die Wahrheit dieser
Behauptung nichts weiter , als dafs 'man seinen
BegrhT eines Vermögferis der Freiheit imalysire.

Ein Vermögen ist , nach obigem , schlechterdings
nichts weiterj . als ein Produkt ßej Ij jofafin pen-
Uens , um an dasselbe , da die endliche Vernunft
nur diöcursiv und vermittelnd denkeri kann,
eine nicht ursprünglich gesetzte , sondern erst
in der Zeit entstehende , Wirklichkeit anknüpfen
au können . Wer unter dem Begriffe des Ver-
aiiögens etwas anderes denkt , als ein solches
blofses Mittel der Anknüpfung , der versteht
«ich selbst nicht . — Nun soll hier nicht etwa erst
aus der Wirklichkeit auf das Vcrmög ;en zurück-O ■■
geschlossen werden , wie es wohl in andern

Fällen



Fällen häufig geschieht , sondern das Denken

soll vom Vermögen , als erstem , und nnmittel-
barem anheben . Dennoch läfst auch unter die¬

ser Bedingung das Vermögen sich nicht denken,

ohne dafs zugleich auch die Wirklichkeit ge¬

dacht werde , da beides synthetisch vereinigte
3>cgrilTe sind , und ohne das Denken der letztern

• kein Vermögen und überhaupt gar nichts ge-
dachtjwürde . Ich sage ausdrücklich : die Wirk¬
lichkeit muls gedacht werden , nicht etwa im-

' ' ****»—'«tVi m%..m )nip»p «ii ""' 1111*■"
mittelbar wahrgenommen ; nicht etwa , dafs ich
mich so avisdrücke , als wirklich , sondern le^

diglich als möglich durch eine blofs ideale

Function der Einbildungkraft , entworfen wer¬

den . Wirklichkeit ist Wahraehmbarkeit , Em^

pfindbaxkeit ; diese wird nothwendig gesetzt,
nicht etwa ihrem Wesermach , sondern nur ihrer

Form nach : es wird dem Ich das Vermögen zu¬

geschrieben , Ermjih ^ a.rkeit ; % ™ rcyfrinf <;n;
aber auch nur das -Vermögen , nicht etwa die

-̂ KIHJü — Wie die Vernunft ursprünglich zu:
dieser bloßen Form kommen möze , diese Frage.

, ' ° ■ D -

die weiter unten zur Ginige 'erörtert werde»

wird , wird man uns hier erlassen . Genug , wir
können diese Form denken , und vermittelst ih¬

rer ein blofses Vermögen.

Nun soll hier ferner ein Jrg ^ V̂ r.mügen gedacht
werden , keinesweges etwa ein bestimmtes , des¬

sen Art der Äufserung in seiner Nätür liegt , wie
etwa bei den Objecten . Wie verfährt das Ver-
>iunFtwesen ä um sich ein solches zu denken?

Wir



Wir können dieses Verfahren lediglich besenrei¬
ben , und müssen jedem überlassen , durch eigne
innere Anschauung von der Richtigkeit dieser
unsrer Beschreibung sich selbst zu tiberzeugen.

Das Ich setzt sich selbst — nur idealiter , es stellt
Sich selbst hur so vor , ohne dafs es wirklich
und in der That so ist , oder sich so ßndet —
das Ich setzt sich , als mit Freiheit wählend un¬
ter entgegengesetzten Bestimmungen der Wirk¬
lichkeit . Dieses Object — A, das etwa schon
ohne unser Zuiliun bestimmt ist , könnte auch
bestimmtseyn = X, oder auch — X, oder auch
noch anders , und so ins unendliche fort ; —
so fuhrt das Ich sich gleichsam redend ein : —
welche von diesen Bestimmungen ich wähle,
oder ob ich überhaupt keine wähle , sondern A.
lasse , wie es ist , hängt lediglich ab von der/ x ' • ° °
Freiheit meines Denkens . Welche ich aber
wählen werde , wird , wenn ich mich durch den
Willen bestimme , sie hervorzubringen , wirklich
für ineine Wahrnehmung Inder Simienwelt eht-

. stehen . — Nur inwiefern ich so mich setie,
setze ich mich als frei , d , Ii . denke die Wirk¬
lichkeit als abhängig von meiner unter der Bot-
niiifsigkeit des blofsen Begriffs stehenden reellen
Kraft ; wie jeder , der diesen Gedanken bestimmt
denken will , sich bald überzeugen wird.

Man bemerke , es ist in diesem Denken,nicht etwa
ein bestimmtes ~ X. gedacht , das hervorge¬
bracht werden solle , sondern es ist mir die Forin
der Bestimmtheit überhaupt gedacht s d . hi das

blühe



Islofse Vermögen des Ich , ans dem Zufälligen
dieses oder jenes herauszugreifen , und ziun
Zwecke sich zu setzen.

2 ) Das Vernunftwesen kann lieine Hand¬
lung , als wirklich denken , ohne etwas aufser
sich anzunehmen , worauf diese Handlung
gehe.

Man werfe noch einen aufmerksamen Blick auf

die so eben beschriebne Weise , die Freiheit
bestimmt zu denken . Ich denke in diesem Be-

* griffe mich selbst , als wählend , sagte ich.

Man richte jetzt seine Aufmerksamkeit lediglich
auf dieses als wählend vorgestellte Ich . Es
ist ohne Zweifel denkend , nur denkend , also

es wird ihm in dieser Wahl nur ideale Thätig-
keit zugeschrieben . Aber es denkt ohne Zwei¬
fel etwas , schwebt über etwas , wodurch es

gebunden ist , wie . wir gewöhnlich dieses Ver-

hältnifs ausdrücken ; es ist da ein objectivcs,
denn nur vermittelst einer solchen Beziehung
ist das Ich subjectiv , und ideal . :— Dieses-

objectiveist nicht dae Ich selbst , und kann nicht

zum Ich gerechnet werden ; weder zum infgU ig
gerUen , als solchem , denn diesem wird es ja

Ausdrücklich entgegengesetzt , noch „zjjjJi .jWßl-
lenrd'en und realiter thutigen , denn dieses ist ja

noch gar nicht in Action gesetzt , indem noch

nicht gewollt , sondern nur die Wahl für den
Willen beschrieben wird . Es ist nicht Ich,

und dennoch auch nicht Nichts , sondern Etwas

f \ (Object der Vorstellung überhaupt , über seine
O wahre



walire Realität oder Empfindbarkeit sind wir
noch unentschieden ; ) dieses heifst mit andern
Worten : es ist Nicht - Ich , es ist etwas aufser
mir , ohne mein Zuihun vorhandenes.

Dieses vorhandene wird nbthwendig gesetzt , als
fortdäüfeftd , und unveränderlich in allen Mo-
difieationen , deren Vermögen dem Ich durch
den Begriff der Freiheit heigemessen wird . —
Der Begriff der Freiheit heruht darauf , dafs
ich mir das Vermögen zuschreibe , X oder — X
zu realisiren ; also , dafs ich diese entgegenge¬
setzten Bestimmungen , als entgegengesetzte,
in einem und eben demselben Denken vereinige.
Aber dies ist nicht möglich , wenn nicht in dem
Denken der entgegengesetzten doch auch das¬
selbe , als dauernd im entgegengesetzten Den¬
ken , gedacht wird , an welchem ' die Identität
des Bewufstseyns sich anhefte . Dieses identi¬
sche nun ist nichts anderes , als dasjenige , wo¬
durch das Denken selbst , seiner Form nach

möglich wird , die Beziehung auf Objectivität
überhaupt ; also gerade das nachgevviesne Nicht -
Ich . Es wird als unverändert in allen denk¬

baren Bestimmungen durch Freiheit gedacht;
denn nur unter dieser Bedingung läfst die Frei¬
heit selbst sich denken . Es ist daher ein
ursprünglich gegebener ( d . i . durch das Denken
seiner Form nach selbst gesetzter ) ins unend¬
liche modificirbarer aufser uns : dasjenige,
worauf die Wirksamkeit geht ; d . h . was in ihr
(der -Form nach ) verändert wird , und selbst
doch bleibt , ( der Materie nach . )

i* • End-



Endlich : dieser Stoff wird auf die reelle Wirksam¬

keit bezogen , wie sie auf ihn : und er ist eigent¬
lich nichts , als äää Mittel , sie selbst zu den*
ken . Die reelle Wirksamkeit wird durch ihn

in der That eingeschränkt , auf das blofse For¬
miren ; ausgeschlossen aber vom Erschaffen,
oder Vernichten der Materie ; und daher kommt
ihm selbst , so wie allem die reelle Wirksam¬
keit beschränkenden , Realität zu . — Es ist ein •

reelles Okject unsrer Thätr 'skcilaajser lins. Es
ist sonach erwiesen , was erwiesen werden sollte.

§• 5.

Zweiter Lehrsatz.

Eben so wenig kann das Vernunftwesen

sich ein Vermögen der Freiheit zuschreiben,

ohne eine wirkliche Ausübung dieses Vermö¬
gens , oder ein wirkliches freies Wollen , in
O *7. iw/iBaurt îa ŴI*̂ *" >"»■- )■ ........ 1 'f

sich zu finden.

p ' or er inner ung.

Koch steht unsre Deduction an derselben Stelle,
und bei demselben .Gliede , bei welchem sie an-

hub . Wir schreiben uns ein Vermögen der Frei¬
heit zu , ist oben erwiesen . Wie ist dieses Zu¬

schreiben , diese Beilegung selbst möglich a ist
G s die



die gegenwürüg zu beantwortende Frage . Die
eine , äufsere Bedingung dieser Beilegung , dafs
iiehmlich ein Object des freien Handelns gesetzt!
werde , ist aufgewiesen . Noch ist eine innere
Bedingung derselben aufzuzeigen , die Unsers
«ignen Zustandes , in welchem allein -' sie
möglich ist.

Einer Erklärung bedarf der obenstehende Satz
nicht . Die Worte desselben sind deutlich ; und
sollten sie ja noch einige Zweideutigkeit übrig
lassen , so werden sie . durch den Beweis selbst
zur Gnüge erklärt werden . Dafs unter der in
diesem , und allen künftigen Lehrsätzen be*
haupteten Verbindung eine synthetische Ver*
bindung in Einem , imd eben demselben Den»
ken verstanden , und hier z . B . gesagt werde;
das Vermögen kann gar nicht gedacht werden,
und wird nicht gedacht , ohne dafs in einem
und eben demselben Zustande des Denkenden
eine wirkliche Ausübung desselben gefunden
werde , ist aus - dem vorhergehenden vorauszu¬
setzen , und wird von nun an immer vorausge¬setzt werden.

Ii ew eis.

Der Begriff eines Vermögens der Freiheit ist , wie
| bekannt , der Begriff , die ledigUcfeH ?u?in 'e*̂ iue»

Stellung , eines freien Wollens . Nun wird hier
behauptet , diese lediglich ideale Vorstellung sey
nicht möglich , ohne die Wirklichkeit , und
it ahrntluy .uug eines Wüllens ; es wird sonach

dle



die nothwenclige Verbindung einer blofsen Vor¬
stellung mit einem Wollen behauptet . Wir

können die Verbindung •' nTchT*1fer '$t *lten , ohne
die Verschiedenheit beider genau zu kennen.
Es .ist sonach zuförderst der charakteristische

Unterschied beider , des Vorstellens , und des

Wüllens überhaupt anziigeben ; dann , da ja
auch das ^ ^ fTnicn^ *Wollcn zum Bewufstseyn
kommen mufs , der Unterschied der blofsen.

idealen Vorstellung vqn der Wahrnehmung
eines Wollens ; und dann erst wird der Beweis

möglich seyn , dafs die erstere nicht möglich
sey , ohne die letztere.

rie sich verhält Subjectivität überhaupt , und
Objectivität , so verhält sich blofses Vorstellen,
als .solches , und . Wollen . Ich finde mich ur¬

sprünglich , als Subject , und Object zugleich;
und was das eine sey , läfst sich nicht begreifen,
aufser durch Entgegensetzung und Beziehung
mit dem andern . Heins ist durch sichbestimmt,

sondern das beiden gemeinschaftliche absolut
bestimmte ist Selbsttätigkeit überhaupt ; in
wiefern sie verschieden Bind , sind sie nur mit¬

telbar bestimmbar : das subjective ist , was auf
das objective sich bezieht , ' dem das objective

vorschwebt , das auf dasselbe geheftet ist

u . dgl . das objective dasjenige ^ worauf das sub¬
jective geheftet ist , ü . dergl . Nun bin ich ab¬

solut freithätig , und darin besteht mein Wesen:
meine freie Thätigkeit , unmittelbar als solche,

wenn sie objectiv ist , ist meiii __/ ^ ßjig « ; die-
G 3 selbe



selbe nieine freie Thätigkeit , wenn sie subjec-
tiv ist , ist mein Denken ,̂ (. das Wort in der wei¬
testen Bedeutung für alle Aufserungen der In¬
telligenz , als solcher , genommen .") Daher lafst
das Wollen sich ' nur durch Gegensatz mit dem
Denken , und das Denken sich nur durch Ge¬
gensatz mit dem Wollen begreifen . Eine gene¬
tische Beschreibung des Wollens , als eines aus
dem Denken hervorgehenden — und so mufs
es allerdings beschrieben werden , wenn es als
frei vorgestellt wird — läfst demnach sich so ge¬
ben . — Dem Wollen wird vorhergedacht ein
freithätiges Begreifen des Zwecks ; d . h . ein ab -|
solutes Hervorbringen des Zwecks durch denj
Betriff . In diesem Hervorbringen des Zweck-
begriffs ist der Zustand des Ich lediglich ideal,

O D 4t*»»>**
und subjectiy . Es wird vorgebtellt ; voi 'gestellt
mit absoluter Selbsttätigkeit , denn der Zweck¬
begriff ist lediglich Produkt des Vorstellens;
vorgestellt , iu Beziehung auf ein künftiges
Wollen , denn sonst wäre der1 Begriff kein Ziveck-
hegrijf : aber auch nur vorgestellt , keinesweges
gewollt . In dem gehe ich über zum wirklichen' -̂' -"äuaMtmMMV. o ____" *"
Pf allen ; ich ivül den Zweck , welchen Zustand
ein jeder im gemeinen Bewufstseyn gar wohl
unterscheidet , vom blafsen Vorstellen dessen,
was er etwa wollen könne . Was ist denn nun
im Wollen ? Absolute Selbsttätigkeit , wie im
Denken auch ; aber mit einem andern Charakter.
Welches ist denn nun dieser Charakter ? Offenbar
die Beziehung auf ein Wissen . Mein Wollen

i ^ u :t(<̂ wiM***' 4sm ***M̂ ^ 1
soll nicMselbst ein Wissen seyn ; aber ich soll

mein
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» mein Wollen wissen . * Also , der Charakter der

blofsen Objectivität ist es . Das vorher subje¬

ktive wird jetzt objectiv ; wird es dadurch , däfs

ein neues suhjective dazu kommt , und gleich¬

sam aus der absoluten Frille der Selbstthätigkeit

hervorspringt.

Man bemerke hiebei die veränderte Ordnung

der Reihenfolge , . Ursprünglich ist das Ich , wie

oben erörtert worden , weder subjectiv noch ob¬

jectiv , sondern beides ; aber diese Identität bei¬

der können wir nicht . denken , wir denken da¬

her sie nach einander , und machen durch dieses

Denken eins abhängig von dem andern . So soll

in der Erkenntnifs ein  obj .epi.ives,  das X)ir>£ , zu

einem subjectiven , einem vorgestellten geworden

seyn ; denn der Erkenntnifsbegiiff wird , wie

wir oben uns ausdrückten , angesehen als das

Nachbild einer Existenz . Umgekehrt soll der
V Zweckbegrifr das Vorbild einer Existenz seyn:
u ^^""rriiii, niVp̂m,^ )|t ,mm̂̂ Bi,̂ . ,r.uW-1.—iip|l>*>''-*<>;i '̂-'""'f'C*3"C"""f "ft T̂TJf—* ■

J also das suhjective in ein objectives sich ver-

•' wandeln , und diese Verwandlung mufs schon

im Ich , dem einzigen unmittelbaren Gegen-

. stände unsers Bewufstseyns , ajihe 'jen . — So

f viel über den Unterschied des Vorstellens , und

I des Wollens.

Die blofse Vorstellung eines Wollens ist dieselbe

Vorstellung , die wir so eben in uns selbst her¬

vorgebracht haben ; die Vorstellung eines abso¬

luten durch " absolute Selbstthätigkeit bewirk¬

ten ) Ubergehens des subjectiven ins objective;

i G 4 denn



denn dieses eben ist die allgemeine Form alles
freien Wollens.

Wie ist nun diese blofs ideale Vorstellung eine»
Wollens von der Wahrnehmung eines wirklichen
Wollens zu unterscheiden ? In der erstem bringt
die ideale Thätigkeit selbst mit Freiheit jene
Form des Wollens hervor ; und ich bin der Hand¬
lung dieses Hervorbringens mir bewufst . Iii
der letztern setzt die ideale Thätigkeit sich nicht,
als diese Form hervorbringend , sondern sie fin¬
det das Wollen , als ein gege bnes ; und sich selbst
in der Vorstellung desselben gebunden . —1 Hie-
bey noch diese Bemerkung . Die Wahrnehmung
des wirklichen — neinlich wirklich existiren-
der Objects — geht sonst ans - von einem Ge¬
fühle , .zufolge dessen , erst durch die productive
Einbildungskraft etwas gesetzt wird . So ist es
nicht bei der Wahrnehmung eines wirklichen Wül¬
lens ; ich kann nicht sagen , dafs icli mein Wol-

, len fühle , wiewohl man Philosophen , die es mit
ihren Ausdrücken nicht genau nehmen , so sägen
hört : denn ich fühle nur die Beschränktheit mei¬
ner Thätigkeit , mein Wollen aber ist die
Thätigkeit selbst . Was für eine Art des Be-r>\*4t»̂ 'V'*^ **'f*« *fJW- , - .■
wüfstseyns ist denn sonach dieses Bewufst-
seyri des Wollens . Offenbar unmittelbare An --
schauung seiner eignen Thätigkeit ; aber , als
Objects des sukjectiven , nicht als das subjective
selbst , welches letztere sonach nicht als selbst-
thätig angeschaut wird . Kurz , dieses Bewufst-
seyn ist intellectuelle Anschauung.

Nach



Nach diesen Erklärungen Iäfst der Beweis der obi¬

gen Behauptung sich leicht führen.

Das subjective ist ursprünglich nicht ohne ein ob'

jectives , zufolge des Begriffs vom Ich : nur uni

ter dieser Bedingung ist ja das subjective ein sub-

jectires . DasBewufstseyn hebt nothwendig von.

dieser Verbindung beider an . Aber in der bIo ->

Isen Vorstellung eines Wollens fommt nur ein
subjectives vor ; das objective desselben , oder be¬

stimmter , die blofse Form des objectiven wird

selbst erst dadurch producirt . Dies ist allerdings

möglich , wenn die Intelligenz einen ihrer be¬

stimmten Zustände reproducirt , also , wenn der

wirkliche Zustand schon vorausgesetzt wird , in

der philosophischen Abstraction ; aber ursprüng¬
lich ist es nicht möglich . Es niufs schon produ-

' cirt gewesen seyn , wenn eine Reproduckion mög¬

lich , seyn soll . Also , die ursprüngliche Vorstel¬

lung unsers Vermögens der Freiheit ist nothwen¬
dig von einem wirklichen Wollen begleitet.

' " j__LmuJLi. 'jU:. i ,. . • v- ' -- ' ■ •

Der Strenge nach ist unser Beweis zu Ende ; aber
es ist , damit wir nicht verlieren , was wir durch

die vorhergehenden Untersuchungen gewonnen
haben , wohl einzuschärfen , dafs aucb umge¬

kehrt die Wahrnehmung eines Wollens nicht

möglich ist , ohne die ideale Vorstellung eines

Vermögens der Freiheit , oder , was ganz dassel¬
be bedeutet , der Form des Wollens : dafs sonacli

die synthetische Vereinigung beider so eben un¬

terschiedenen Gedanken behauptet wird . Dies
Iäfst so sich leicht einsehen : ich soll eines Wol-

G 5 len*



Jens mir bewufst werden ; aber dasselbe ist ein
Wollen lediglich in wiefern es als frei gesetzt
wird , dies aber wird es lediglich , in wiefern
die Bestimmtheit desselben abgeleitet wird von
einem frei entworfnen Zweckbegriffe . Die Form
alles Wollens mufs diesem Wollen zugeschrie¬
ben , dasselbe gleichsam durch jene hindurch ge¬
sehen werden . Nur so bin das Wollende Ich;
und das Subject des Wollens ist mit dem Sub-
jecte des Wahrnehmens dieses Wollens identisch.

Man lasse sich nicht etwa dadurch hte machen,
dafs dann die Entwerfung des ZweckbegrifTs in
einen dem Wollen vorhergehenden Moment ge¬
setzt werden müsse ; welches eben aufgezeigter
Maafsen nicht möglich ist , indem vor der Wahr¬
nehmung eines Wollens vorher ich gar nicht bin,
und nicht begreife. 1 Diese Entwerfung des Be¬
griffs geht nicht der Zeit nach vorher , sondern
sie , und das Wollen fällt schlechthin in densel¬
ben Moment ; die Bestimmtheitdes Wollens wird
vom Begriffe abhängig nur gedacht , und es ist
hier heine Zeitfolge , sondern nur eine Folge des
Denkens.

Dafs ich alles kurz zusammenfasse . Ich schaue
ursprünglich meine Thätigkeit , als Object an,
und insofern nothwendig als bestimmt , d . h . es !
soll nicht alle Thätigkeit seyn , die ich mir zu - !
schreiben zu können wohl bewufst bin , sondern !
nur ein beschränktes Quantum derselben . Die¬
ses angeschaute ist ' s, was in allen menschlichen
Sprachen ganz kurz fVollen heifst , und allen

r*i ' • *">*'*:: ' Men-



Menschen sehr wohl bekannt : ist ; und wovon,

wie der Philosoph nachweist , alles Bewufstseyn

amŝ ÜiL, und lediglich dadurch vermittelt wird.
Nun aber ist es ein Wallen , und mein Wollen,

und ein unmittelbar wahrzunehmendes Wollen,

lediglich , in wiefern die angeschaute Bestimmt-

7/e/V;derThätigkeit keinen Grund ausser mir haben,

sondern schlechthin in mir selbst begründet seyn

soll . Aber dann ist sie , zufolge der oben gege¬

benen Erörterungen , ( S. 53 . u . f. ) nothwendig

durch mein Denken 'begründet , da ich ausser

dem Wollen nur noch das Denken habe , und al¬

les objective gar wohl aus einem Denken abge¬

leitet werden kann ; und auf diese Weise wird

die Bestimmtheit meine 's Wollens nothwendig

gedacht , so gewifs überhaupt ein Wollen , als

solches , wahrgenommen wird.

§. 6.

JDeduction der wirklichen Kausalität des Vermmft-
wesens.

Dritter L e h r s a t z.

Das Vernunftwesen kann keine Anwen¬

dung seiner Freiheit , oder Wollen in sich fin¬

den , ohne zugleich eine wirkliche Kausalität
aufser sich , sich zuzuschreiben.

Vor-



Vor erinnerun g.

Unsere Deduction rückt um einen Schritt weiter.
Ich konnte mir kein Vermögen der Freiheit zu - <
schreiben , ohfte mich wollend zu finden . ' Aber
ich kann auch dieses nicht , kann mich nicht
als wirklich wollend finden , ohne noch etwas
anderes m mir zu finden , wird hier behauptet.
— Oder , was auch im Fortlaufe des Bcwufst-
seyns , vermittelst vorhergegangener Erfahrung
und freier Abstraction möglich seyn könne , so
hebt doch ursprünglich das Bewufstseyn eben
so -wenig mit der Vorstellung eines blofsen olm¬
mächtigen Wollens an , als es mit der Vorstel¬
lung unsers Vermögens zu wollen überhaupt,
anheben kann . Es hebt , soviel wir bis jetzt ein-

| sehen, .„.;iu mit einer II ahinehmuiig m'üers reel¬
len TT irkens in der Sinnenwel,t ; dieses Wirken
leiten wir ab von uaserra Wollen ; und die Be¬
stimmtheit dieses unsers Wollens von einem
frei entworfneii Zweekbeaxiffc.. * . o -'■-~ ■> ~i ' -

Sonach zeigt sich , dafs der Begriff der Freiheit
mittelbar durch die jetzt abzuleitende Wahrneh¬
mung einer wirklichen Kausalität bedingt sey,
und da der erstere das Selbstbewufstseyn bedingt,
dieses Selbstbewufstseyn gleichfalls durch die
letztere bedingt sey ; Alles sonach , was wir
bis jetzt aufgezeigt haben , und etwa noch in der
Zukunft aufzeigen möchten , ist ein und eben
dasselbe synthetische Bewufstseyn , dessen ein¬
zelne Bestandtheile zwar allerdings in der philo¬
sophischen Abstraction getrennt werden können,

keines-



keiries 'weges aber - im ursprünglichen Bewufst*
seyn getrennt sind . Es sey genug , dieses ein»
mal auch mit für das künftige erinnert zuhaben»

h ■• . ■"Fi S .ew e is.

Ich finde mich wollend , nur in wiefern meine

5 Thätigheit durch einen bestimmten Begriff von
. ' ihr , in Bewegung gesetzt seyn soll . Meine

Triätigkeit im Wollen ist nötnwendig eine be¬
stimmte , wie oben zur Gnüge erwiesen worden*
Aber in der bloßen Thätigheit , als solcher , als

reiner Thätigheit , ist schlechthin nichts zu un¬
terscheiden , oder zu bestimmen , Thätigheit ist

die einfächste Anschauung ; ulolse innere Agili-
■■tat , und schlechthin nichts weiter.

Die Thätigheit ist durch sich selbst nicht zu be - ■
stimmen , mufs aber dennoch , wennBewufstseyn,
überhaupt möglich seyn soll , bestimmt werden,
heifst nichts anders , als : sie ist durch und ver¬

mittelst ihjys Entgegengesetzten zu bestimmen;
also durch die Weise ihrer Beschränktheit , und

nur in dieser Bücksicht ist ein Mannichfaltiges
der Thätigheit , .mehrere , und besondre Hand¬
lungen , denkbar.

Aber die Art meiner Beschränktheit kann ich nicht

absolut durch mich selbst intellectuell anschauen,

sondern nur in sinnlicher Erfahrung fühlen.
Aber soll eine Thätigheit beschränkt seyn , und
die Beschränktheit derselben gefühlt werden , so
mufs sie selbst , es versteht sich für mich , nicht
etwa an sich . Statt haben . ISiun ist alles sinn*

lieh



lieh anschaubaxe nothwendig ein Quantuni , vor¬
läufig mir ein einen Zeitmoment füllendes
Quantum . Aber das einen Zeitmomerit füllende
ist selbst ein ins unendliche theilbares Mannich-
faltige , sonach mufste die wahrgenommene
Beschränktheit selbst ein Mamiichfaltiges seyn.
Nun soll das Ich als thätig gesetzt werden ; es
würde sonach gesetzt , als ein Mannichfaltiges
der Begrenzung , und des Widerstandes in einer
Succession ( denn selbst im einzelnen Momente
ist Succession , indem sonst aus der Zusam¬
mensetzung mehrerer einzelner Momente keine
Zeitdauer entstehen würde ) entfernend , und
durchbrechend ; oder , was dasselbe heifst , es
-würde ihm Kausalität in einer Sinnenwelt -aujser

1 ihm zugeschrieben,

C o r o l l a r i a.

I ) In dem Resultate unsrer Untersuchiing 'istaucL.
dieses nicht aus der Acht zu lassen : Die intcl-
lectuelle Anschauung , von der wir ausgegangen
sind , ist nicht ohne eine sinnlicbe , und die
letztere nicht ohne jein Gefühl möglich ; und
man würde uns gänzlich mifsverstehen , und den
Sinn und die Hauptabsicht unsers Systems ge¬
rade zu umkehren , wenn man uns die entge r
gengesetzte Behauptung zuschriebe . Aber eben
so wenig ist die letztere möglich , ohne die er-
stere . Ich kann nicht seyn für mich , -ohne Et¬
was zu . seyn , und dieses bin ich nur in der
Sinnenwelt ; aber ich kann eben so wenig für

mich
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mich aeyn ., ohne Ich zu seyn , und dieses bin
ich nur in der inteliigibeln Welt , die sich , ver¬
mittelst der intelleduellen Anschauung vor mei¬
nen Augen aufschliefst . Der Vereinigungspunkt
zwischen beiden liegt darin , dafs ich für mich
nur durch absolute Selbstthätigkejt zufolge ei¬
nes Begriffes bin , was ich in der erstem bin.
Unsre Existenz in der intelligibeln Welt ist das
Sittengesetz , unsre Existenz in der Sinnenweit
die wirkliche That ; der Vereinigungspunkt bei¬
der die Freyheit , als absolutes Vermögen , die
letztere durch die erstere zu bestimmen.

2 ) Das Ich ist als ein wirkliches zu setzen , le¬
diglich im Gegensatze mit einem Nicht - Ich.
Aber es ist für dasselbe ein Nicht - Ich lediglich
unter der Bedingung , dafs das Ich wirke ; und
in dieser seiner Wirku ng Wid ers tand fi'ihlf »; der
jedoch überwunden werde , indem es aufserdem
ja nicht wirken würde . N ur vermitte ls! rleg
Wic1« -shvndt 's wird —aaiae^JQia tigkeit ein em-
pfindba res , eine Zeit hindurclirkn ^renjles , da
eie ohne dies aufser der Zeit seyn würde , wel-
ehe « wir nicht einmal zu denken vermösren « '

3 ) Mithin - —k e.ine Kausa lität auf ein Nicht - Ich:

üb erhaupt kein Ich . Diese Kausalität ist ihm
nicht zufällig , sondern wesentlich zu ihm ge¬
hörend , so wie alles im Ich . — Man höre doch
auf , die Vernunft ans zufällig verbündnen Stii-

■/'•/ckevi -zusammenzusetzen , und gewöhne sich,
( ( sie als ein vollendetes Ganzes , gleichsam als

• eine

\



»»iĝ grgafriMtte ■Vernunft anzuseh en . Das Ich
ist entweder alles , was es ist , und wie es auf

dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewufstseyns
von aller philosophischen Abstraction unabhän¬

gig sich erscheint , oder es ist Nichts , und ist
überhaupt gar nicht . — Das Eewuf sts eyn heb t
an _iait _sjniil .i.ejier_^ un d diese is t

diivchgänpg bestimm t ; keinesweges hebt _e4__an

m it abstractem ^ enk gri. Dadurch , dafs man
das Bewufstseyn mit Abstractionen anheben
wollte , wie die Philosophie allerdings anhebt,
und das zu erklärende , das wirkliche Eewufst¬

seyn , mit der Erklärung desselben , der Philo¬

sophie , verwechselte , ist die letztere ein Gewe»

, be von Hirngespinsten geworden.

4 ) Allein durch eine solche Vorstellung der Sache,

wie die so eben gegebne , wird die Absolutheit
des Ich , als der wesentliche Charakter dessel¬

ben beibehalten . Unser Eewufstseyn geht aus
von dem unmittelbaren Bewufstseyn unsrer

Thätigkeit , und erst vermitteist derselben fin¬
den wir uns leidend . Nicht das- Nicht - Ich

wirkt ein auf das Ich , wie man die ,Sache ge¬
wöhnlich angesehen hat , sondern umgekehrt.
Nicht das 'Nicht - Ich dringt ein in das Ich , son¬

dern das Ich geht heraus in das Nicht - Ich ; wie

wir nemlich durch sinnliche Anschauung dieses
Verhältnifs anzusehen genöthigt sind . Denn trans-

scendental müfste dasselbe so ausgedrückt wer¬

den : w ir finden uns als ursprünglich b egrenzt
nicht dadurch , dafs unsre Begrenztheitjich _ein-

*" • . _ fingte;



engte ; denn dann würde mj .̂ ^Äiin ^ebun ^ insrer
Realität zugleich jia ^ B^ vufstsejr ^deiselben auf¬
gehoben werden , sondern da durch,,  dafswir unsre
Grenze n erweitern , und indem wir sie erweitern __
Ferner , um auch nur aus sich hera r.isp_eriPTiv.n
Können , mufs das Ich gesetzt werde n , als über win¬
dend d en Wide rstand . So wird abermals , nur
in einer höhern Bedeutung , behauptet das
Primat der Vernunft , in wiefern sie prak¬
tisch ist . All es geht aus vorn Handeln , und
vom Handeln des Ich . Das Ich ist das ersteii 11

Prjn .ciji^ jdler Bewegu ng , alles Lehens , aller
That , und Begebenhe it . Wenn das Nicht - Ich
auf uns einwirkt , so geschieht es nicht auf un-
serm Gebiete , sondern auf dem £einig en ; es
wirkt _ du rch Widers Land , v/elcher nicht seyn
würde , wenn wjrjricht _zuer5t darauf eingew irkt:
hätten . Es greift nicht uns an , sondern wir
greifen es an.

§• 7 - • .

Bestimmung der Kausalität des Kcmunftivesens durch
ihren iunerri Charakter.

Vierter Lehrsatz.

Das Vernunftwesen kann sich keine Kau¬
salität zuschreiben , ohne dieselbe auf eine ge-

*wisse Weise durch ihren eignen Begriff zu be¬
stimmen . 1

. . • ' : - v _ ■ ; _ „ " .



Vorläufige JLyl iiut erun

Der aufgestellte Satz ist unverständlich und viel¬
deutig . Die Wirksamkeit des Vernunftwesens
in der Sinnenwelt mag wohl , wie sich vorläu¬
fig vermuthen läfst , und tiefer unten sich klar
ergehen wird , Vinter mancherlei Einschränkun¬
gen , und Bedingungen stehen , und es läfst
sich nicht auf den ersten Blick absehen , welche

unter diesen durch die gewisse Weise der Be¬
stimmtheit , von welcher hier geredet wird,
gemeint seyn möge . Nun haben wir zwar an
unsrer Methode selbst das sicherste Mittel gegea
alle Verwirrung . DiejenigeBestimmtheit , welche
zunächst , und unmittelbar die Wahrnehmung
unsrer Wirksamkeit bedingt , wird es seyn, . von
welcher wir hier zu reden haben ; und welche

dieses sey , wird durch eine Deducüon sich er¬
geben . Diejenigen , wodurch hinwiederum
diese Bestimmtheit bedingt ist , werden später¬
hin aufgezeigt werden.

Um jedoch gleich vom Anfange an zu wissen , wo¬
von die Rede sey , und einen Leitfaden für die
Richtung unsrer Aufmerksamkeit zu haben,
suchen wir vorläufig aus , dem gemeinen Be-
wufstseyn zu errathen , welches diese Bestim¬
mung seyn möge . — Es bedarf wohl nicht
der Erinnerung , dafs dadurch nichts erwie«
sen , sondern nur der Beweis vorbereitet wer¬
den solle.

Zu-
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Zuförderst kann ich , wie schon oben erinnert
worden , nichts gegen die nothwendigen Ge¬
setze des Denkens wollen , oder bewirken ; weil
ich das nicht einmal denken kann ; kann nicht
Materie hervorbringen , oder vernichten , son¬
dern nur dieselbe trennen , oder verbinden ; wo¬
von auch der Grund an seinem Orte sich ,ergeben
wird . Aber auch bei diesem Trennen , und
Verbinden der Materie , welche überhaupt aller¬
dings in unsrer Gewalt steht s sind wir an eine
gewisse Ordnung gebunden : wir können in
den meisten Fällen unsern Zweck nicht unmit¬
telbar durch unser Wollen realisiren , sondern
müssen verschiedne , einzig taugliche , im voraus
und ohne unser Zuthun bestimmte Mittel :re-

ii ii v ' " !" ~ -' 1—>| , 1 Ii | •|)'̂ M|«|>igf]nuri- i _____CD.
brauchen , um zu demselben zu gelangen . Un¬
ser Endzweck sey —̂ X . Anstatt X. geradezu
darzustellen , müssen wir etwa zuförderst a.
realisiren , als einziges Mittel , um zu b . zu ge¬
langen , etwa b . um zu c. zu gelangen , und so
fort , bis wir endlich durch eine successive Reihe
einander bedingender Mittelzwecke bei unserm
Endzwecke X . ankommen . — Wir können ei¬
gentlich alles , was wir nur wollen können ; nur
können wir es meist nicht auf einmal , sondern

1 nur in einer gewissen Ordnung . ( Z. B . der
Mensch kann nicht fliegen , sagt man . Warum
sollte er es denn nicht können ? Nur unmittelbar

kann er es nicht , so wie er , wenn e* gesund ist,
unmittelbar gehen kann . Aber vermittelst eines
Luftballons kann er allerdings in die Luft sich
erheben , und mit einem Grade von Freiheit,

H 2 - und



und Zweckmäfsigkeit sicli in derselben bewegen.
Und was etwa unser Zeitalter noch nicht kann,
weil es die Mittel dazu , noch nicht entdekt hat;
wer sagt denn , dafs es der Mensch nicht könne?
Ich will nicht hoffen , dafs ein Zeitalter , wie das

unsrige , sich für die Menschheit halte . )

Die Aussage des gemeinen Bewufstseyns ist sonach
die , dafs wir bei der Ausführung unxrer Zwecke
an eine gewisse Ordnung von Mitteln gebunden
seyen . Was heifst diese Aussage , . wenn man
sie aus dem transscendentalen Gesichtspunkte,
ansieht ; blofs auf die immanenten Veränderun¬
gen , und Erscheinungen im Ich sieht , mit
gänzlicher Abstraction von ättfser uns vorhande¬
nen Dingen ? — Nach den schon oben gegebnen
vorläufigen Erörterungen fiihle t ich , wenn ich
wahrnehme ; und ; ich nehme Veränderungen
aufser mir wahr , heifst : der Zustand meiner
Gefühle in mir verändert sich . Ich will aufser
mir wirken , heifst : ich will , dafs an die Stelle
eines bestimmten Gefühls ein bestimmtes andefe
trete , das ich in meinem Zweckbegriffe fodere.
Ich bin Ursache geworden , heifst : das gefo-
derte Gefühl tritt wirklich ein . Demnach heifst
dies : ich gehe durch Mittel zu meinem Zwecke
hindurch ; nichts anders als : es treten zwischen
dem Gefühle , von welchem aus ich zum Wollen
fortging , und zwischen dem in meinem Wollen
gefederten noch andere Gefühle ein . Dieses
Verhältnifs ist nothwendig heifst : ein bestimm¬
tes - begehrtes Gefühl folgt auf ein bestimmtes

andere
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aftdere nur unter der Bedingung , dafs be¬
stimmte Mittelgefiihle , bestimmt ihrer Art,
ihrer 'Menge , und ihrer Folge nach , dazwischen
eintreten .̂

Aber jedes Gefühl ist . Ausdruck meiner Beschränkt¬
heit ; und ich habe Kausalität heilst allemal : ich
erweitere meine Schranken . Sonach wird be-«MMMMMMnMMiMMMM ^ ifWBMM '' ^

hauptet , dafs diese Erweiterung nur in einer
gewissen Reihe de » Fortgehens geschehen könne,
indem behauptet wird , dafs unsre Kausalität auf
den Gebrauch gewisser Mittel in der Erreichung
des Zwecks eingeschränkt sey . Diese so eben
beschriebne Bestimmung , und Einschränkung
imsrer Kausalität nun ist es , von welcher wir
hier , wie durch uiisre Deduction sich ergeben
wird , zu reden haben , — Dieser Theil der
Deduction ist Fortschritt in der Reihe der Bedin-

, gungen . Ich kann mich nicht frei setzen , ohne
mir eine wirkliche Kausalität aufser mir beizule¬
gen , ist der zuletzt erwiesne Satz . Aber tinter
welchen Bedingungen ist denn wiederum die
Beilegung dieser Kausalität möglich ; dies ist 's,
was wir gegenwärtig zu untersuchen haben.

13ew eis ..

i ) Meine Kausalität wird wahrgenommen. O

als ein Mannichfaltiges in einer steten Reihe.

Die Wahrnehmung meiner Kausalität fällt , wie
schon oben eiinnert worden , als Wahrnehmung
nothwendig in einen Zeitmoment . Nun ent¬
steht durch Vereinigung mehrerer Momente eine

II 3 ■ Z.e'it-
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Zeitdauer , oder Erfüllung der Zeit ; mithin
irmfs auch der einzelne Moment eine Zeit erfül¬

len ; denn es kann durch Vereinigung mehrerer
Einzelner von derselben Art nichts entstehen,

das nicht in den Einzelnen läge . Was heifst
nun dies : der Moment erfüllt eine Zeit ? Nichts
anders als , es könnte in ihm einMannichfaltiges
unterschieden werden , und zwar bis ins unend¬
liche unterschieden werden , wenn man diese

Unterscheidung machen wollte : keinesweges,
es wird unterschieden ; denn nur dadurch , tlafs
nicht unterschieden wird , ist es ein Moment:
und der Moment wird als die Zeit erfüllend ge¬
setzt , heifst , die Möglichkeit der eben beschrieb-
lieu Unterscheidung überhaupt wird gesetzt . —
Was in ,der Wahrnehmung der Wirksamkeit
vorkommt , ist die Synthesis unsref Thätigkeit
mit einem Widerstande . Nun ist unsre Thätig¬
keit , als solche , wie aus dem obigen bekannt
ist , keinMannichfaltiges , sondern absolutereine
Identität ; und sie selbst ist nur durch Bezie¬
hung auf den Widertsand zu charakterisiren.
Mithin vnüfste das zü unterscheidende Mannich-

faltige ein Mannichfaltiges des Widerstandes seyn.

Dieses Manmchfaltige ist nothwendig ein Mannich¬
faltiges aufser einander , ein diskretes Mannich¬
faltiges ; denn nur unter dieser Bedingung er¬
füllt es eine Zeit ; ,es wird gedacht , als eine
Reihe . Wie verhält es sich nun mit der Folge
dieses Mannichfaltigen in der Reihe ; hängt diese
Folge ab von der Freiheit der Intelligenz , als

-' ,: ■■■>■. s . V ' ■. : ■ '*' 50l-



solcher , oder wird auch sie als ohne Zuthun

derselben bestimmt angesehen ? Wenn z . B . dieses:

Marmiehfaltige wäre a. b . c. ; hätte es in der

Freiheit des Denkens gestanden , dagegen auch
b . c. a. , oder c. b . a. u . dergl . zu setzen ; oder

mufste gerade in dieser Folge gesetzt werden,
so dafs b . gar nicht zu setzen war , wenn nicht
a . vorausgesetzt war , u . s . f. ? Es ist sogleich
Klar , dafs der letztere Fall Statt findet ; denn die

wahrgenommene Wirksamkeit des Ich ist etwas

wirkliches ; in der Vorstellung des Wirklichen
aber ist die Intelligenz durchaus der Materie der

-Vorstellung nach gebunden , und niemals frei,

berhaupt , dafs wir die Sache im Aligemeinen
ansehen , meine Wirksamkeit füllt noihwendig in
die Zeit , da sie meine Wirksamkeit nicht seyn

kann , ohne gedacht zu werden ; alles mein Den¬

ken aber in der .Zeit geschieht . Die Zeit aber ist
eine bestimmte Reihe auf einander folgender Mo¬
mente , in welcher jeder einzelne Moment durch

einen andern bedingt ist , der nicht hinwiederum
durch ihn bedingt ist , und einen andern bedingt,

der nicht hinwiederum ihn bedingt . Nur ist
das Denken unsrer Wirksamkeit Wahrnehmung
eines Wirklichen ; und in der Wahrnehmung

hängt von dem Denkenden , als solchem , gar
nichts ab . — Sonach wird meine Wirksamkeit

vorgestellt , als eine Reihe , deren Mannichfalti-

ges ein Manhichfaltiges des Widerstandes ist,

dessen Aufeinanderfolge nicht ,durch mein Den¬

ken bestimmt ist , sondern unabhängig von dern -l

selben bestimmt seyn soll.
H 4 3)



&) Die Folge dieses Mannichfaltigen ist
ohne mein Zuthun bestimmt ; sonach selbst
eine Begrenzung meiner .Wirksamkeit.

Dafs die Folge des Mannichfaltigen in meiner
Wirksamkeit nicht durch mein Denken bestimmt
werde , ist so eben erwiesen . Eben so wenig
wird sie durch mein Handeln bestimmt , oder
ist sie etwa selbst Produkt meiner Wirksamkeit;
wie sogleich einleuchtet.

Der Widerstand ist nicht mein Handeln , sondern.
.' das Gegenthcil desselben ; ich bringe ihn nicht

hervor , bringe sonach nicht das geringste h er»
vor , was an ihm ist , und zu ihm gehört . Was
ich hervorbringe , ist meine Thätigkeit , und in

• ihr ist gar kein Mannichfaltigcs , und keine Zeit¬
folge , sondern reine Einheit . Ich will den Zweck,
und nichts, " als den Zweck ; die Mittel dazu will
ich nur , weil der .Zweck ohne sie nicht erreicht
werden kann ; dieses Verhältnifs ist sonach selbst
Begrenzung meiner Wirksamkeit,

Wir erklären uns jetzt deutlicher über das Resul¬
tat unsrer gegenwärtigen Untersuchung.

l ) Die Idee der deducirten pLeihe ist folgende.
Es mufs zuförderst einen Anfangspunkt geben , in
welchem das Ich aus seiner ursprünglichen Be¬
schränktheit herausgeht , und zuerst und unmittelbar
Kausalität hat ; welcher , wenn es aus irgend einem

Grunde



Grunde unmöglich seyn sollte , so weit zurück zu

analysiren , auch wohl als eine Mehrheit von Anfangs»
punkten erscheinen könnte . In wiefern es Anfangs¬
punkte seyn sollen , ist in ihnen das Ich unmittelbar

durch seinen Willen Ursache ; es gieht keine Mittel¬

glieder , um nur erst zu dieser Kausalität zu gelan¬
gen . Solche erste Punkte mufste es gehen , wenn
das Ich überhaupt je Ursache seyn sollte . Diese

Punkte zusammengedacht nennen wir , wie sich tie¬
fer unten ersehen wird , unsern articulirlen Leib ; und

-i .jv ]̂ , -̂ *f£SwBM̂BMMWMB ^ f
dieser Leib ist nichts anders , als diese Pimkte durch

Anschauung dargestellt , und realisirt .. Man nenne
dieses System der ersten Momente unsrer Kausalität

den Rang A„,

An jeden dieser Punkte knüpfen sich nun meh-
xere andere Punkte an , in denen vermittelst der er¬

sten das Ich auf mannichfaltige Weise Ursache wer¬
den kann . Ich sage an Jeden Mehrere ; denn wenn
von jedem aus nur auf Hine Weise gehandelt werden
könnte , so würde von ihm aus .nicht frei gehandelt,
»rid es wäre überhaupt kein zweites Handeln , so » -,

dem nur das fortgesetzte erste . Man nenne dieses

System den Rang B, An jedes Einzelne vom Rang»

Ii , sind wieder angeknüpft mehrere Punkte eines
*iritten Ranges C, , und so wird , um ein Bild zu ge¬

ben , um einen festen Mittelpunkt eine unendliche
i 'irhelfläche beschriehen , in welcher jeder Punkt als

ctM -^ " ^ » «««,
mit unendlich vielen grenzend gedacht werden kann.

Durch diese nothwendige Ansicht unsrer Wirk¬
samkeit entsteht uns die Welt überhaupt , und die

Welt, , als ein Mamüchfaltiges . Alle Eigenschaften
H 5 des



der Materie , — diejenigen , welche aus den Formen der
Anschauung herkommen , allein abgerechnet , — sind
nichts anders , als die Beziehungen derselben auf uns,
und insbesondere auf unsre Wirksamkeit , da es eine
andere Beziehung fiir uns gar nicht giebt ; oder um
diesen Gedanken nach einem oben gegebenen Winke
transscendental auszudrücken : es sind die Verhält¬
nisse unsrer bestimmten Endlichkeit zu unsrer ange¬
strebten Unendlichkeit.

Das Object X. ist im Räume um so weil: -von mir
entfernt heifst idealiter angesehn : ich mufs beim
Durchlaufen des Raumes von mir aus bis zum Ob-

jecte erst diese und diese Gegenstände , aufFassen,
und setzen , um es setzen zu können ; und realiter
angesehen , ich mufs erst durch soviel und soviel
Raum , als Hindernifs durchdringen , um den Raum
von X mit dem , in welchem ich selbst mich befinde,
für identisch zu halten.

Das Object Y. ist hart , heifst , ich fühle in ei¬
ner gewissen Reihe des Handelns zwischen zwei be¬
stimmten Gliedern desselben einen bestimmten Wi¬
dersland . — Es wird weich , heifst , ich fühle in
derselben Reihe an derselben Stelle den Widerstand
verändert . Und so verhält es sich mit allen Prädi¬

katen der Dinge in der Sinnenwelt.

2 *1 Das reale , thätige und Jülilende Ich be¬
schreibt handelnd eine stätige Linie , in welcher gar
kein Absatz , oder des etwas ist ; eine Linie , in wel¬
cher unvermerkt zum entgegengesetzten fortgegan¬
gen wird , ohne dafs im nächsten Punkte , aber

wohl
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wohl etwa um einige Punkte hinaus , eine Verände¬

rung erscheine . Das reßectireude Ich fafsst belie¬

bige Theile dieser fortschreitenden Linie auf , als ein¬
zelne Momente . Daher entsteht ihm eine Reihe,

bestehend aus Punkten , die aufser einander lieg en«

•Die Reflexion geht gleichsam ruckweise , die Em¬

pfindung ist städg . Zwar die beiden äuf &ersten

Gränzpunkte der auf einen der folgenden Momente
— wenn es in einer ins unendliche {heilbaren Linie

dergleichen geben könnte ; aber nichts verhindert,
sich die Sache indef 's so zu denken — diese beiden,

äufsersten Gränzpunkte schliefsen unvermerkt in

einarider über , und in sofem ist das , was in den

beiden getrennten Momenten liegt , einander gleich;

aber es wird nur reflectirt auf das entgegengesetzte ; ,
und so sind es verschiedene Momente , und es ent¬

steht ein wechselndes Bewufstseyn . Dadurch , dafs

alles denn doch in einer gewissen Rücksicht auch

gleich ist, - wird Identität des ßewufstseyns möglich.

3 ) Diese Beschränktheit unsrer Wirksamkeit

auf den Gebrauch gewisser bestimmter Mittel, , um
einen bestimmten Zweck zu erreichen , mufs von

dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewufstseyns er¬

klärt werden , durch eine bestimmte Beschaffenheit

der Dinge , durch bestimmte Naturgesetze , die nun

einmal so sind . Mit dieser Erklärung aber kann

man sich von dem transscendentalen Gesichtspunkte

einer reinen Philosophie keinesweges genügen lassen,

d . h . auf demjenigen Gesichtspunkte , wo man alles

Nicht - Ick vorn Ich abgesondert und das letztere

rein gedacht hat . Von diesem Standpunkte aus er¬
scheint



scheint es als völlig widersinnig , ein Nicht - Ich ais
Ding an sich mit Abstraction von aller Vernunft an¬
zunehmen . Wie ist sie denn nun in diesem Zusam¬
menhange zu erklären , nicht etwa ihr .er .Form nach,
d . h . warum überhaupt eine solche Beschränktheit

gesetzt werden müsse , denn gerade diese Frage ist es,
die wir gegenwärtig durch DeducLion beantwortet
haben , sondern ihrem Materials nach ; d . h .-warum
diese Beschränktheit gerade so gedacht werde , wie
sie gedacht wird ; gerade solche Mittel -zur Errei¬
chung eines bestimmten Zwecks führen sollen , und
keine andere . Da hier schlechthin nicht weder
Dipge an sich, . noch Naturgesetze als Gesetze einer
Natur aufser uns angenommen werden sollen ; so
läfst diese Beschränktheit sich nur so begreifen , dafa
das Ich selbst nun einmal sich so beschränke , und
zwar nicht etwa mit Freiheit und Willkühr , denn
dann leäre es nicht beschränkt , sondern zufolge ei¬
nes immanenten Gesetzes seines eignen Wesens;
durch ein Naturgesetz seiner eigenen ^endlichen)
Natur . Dieses bestimmte Vernunftwesen ist nun ein¬

mal so.eingerichtet , dafs es sich gerade sobeschränken
nvufs -; und diese Einrichtung läfst sich , darum,
weil sie ' unsere ursprüngliche Begränzung ausma¬
chen soll , über die wir durch unser Handeln nicht,
mithin auch durch unser Erkennen nicht hinaus

gehen können , nicht weiser erklären . Die Fod -e-
rung einer solchen , Erklärung würde im Wider¬
spruche mit sich selbst stehen . Dagegen giebt es
andere Bestimmungen des Verminftwe5ens , deren
Cminde nachzuweisen sind.

Wenn



Wenn nun diese einzelnen Beschränkungen , die als
solche aur in Jer .Z« £vorkommen , zusammengefafsf,
und als ursprüngliche Einrichtung vor aller Zeit und
aujser aller Zeit gedacht werden , so werden 'absolute
Schranken des Urtriebejjgibst gedacht . Es ist einTrieb,
der nun -einmal mir auf dieses , auf eine Wirksam¬

keit , bestimmt in einer solchen Reihe geht , und auf
keine andere gehen kann ; und so ist es schlechthin.

"Unsre ganze , sowohl innere als äufsere .Welt , in wie¬
fern das erstere nur wirklich Weit ist , ist dadurch
öuf alle Ewigkeit hinaus für uns prästabilirt . In
I ' r , ' »̂ p ^ iiiiiiii»'..... .
fvie fern es nur wirklich Welt , d .'~i . ein objectives
|n uns ist , sagte ich . Das blofs subjective , die
/Selbstbestimmung , ist nicht prästabilirt , darum sind
';>vir freihandelnd.

■ • J ■ §• 8-

Deduction einer Bestimmtlieit der Qhjecle atme vnser
Züthün.
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Fünfter Lehrsatz.

Das Vemunffwesen , kann sich selbst kei¬
ne Wirksamkeit zuschreiben , ohne derselben
eine gewisse Wirksamkeit der Objecte Voraus¬
zusetzen,



V or er inner u n g.

Es ist schon oben (g. 4 .) gezeigt worden , dafs das

Denken unsrer Freiheit bedingt sey durch das

Denken eines Objecto . Nur wurde daselbst diese

Objectivitätabgeleitetals blofser roher Stoff . Die;

genieine Erfahrung lehrt , dafs wir nie ein Ob-

ject finden , das nur Stoff und nicht schon in ge¬
wisser Rücksicht formirt sey . Es scheint so-

jnach , dafs das Bewufsiseyn unsrer Wirksamkeit

{nicht blofs durch das Setzen eines Objects über-

Jhaupt , sondern auch durch das Setzen einer be-

I stimmten Form der Objecte bedingt sey . Ist

denn nun aber die Erfahrung , auf welche wir

allein hier fufsen , allgemein und . nothwendig,

und wenn sie es ist , zufolge welcher Vernunft¬

gesetze ist sie es ? Die Beantwortung dieser Fra¬

ge dürfte Emirufs auf unser System haben.

Dafs jeder,,..Stoff nothwendig mit einer bestimmten

Form wahrgenommen werde ; dieser allgemeine

Salz würde sich gaivleicht erweisen lassen . Aber
es ist uns nicht blofs darum , sondern beson¬

ders um die Einsicht in die bestimmte Form,

die wir den Objecten unsrer Wirksamkeit vor
) . ': ' :. , 1 '
unserer Wirksamkeit vorher zuschreiben müs¬

sen , zu thun ; und diese dürfte nicht oh¬

ne tiefere Untersuchungen erreicht werden kön¬

nen . — Selbst die Worte des aufgestellten
Lehrsatzes können hier noch nicht erklärt wer¬

den , sondern wir müssen den vollständigen Auf-

«chlufs über ihren Sinn "gleichfalls von der fol¬

genden Untersuchung erwarten.



I.

Thesis - Das Vernunftwesen hat keine

Erkenntnifs , atifscr zufolge einer Beschrän-
"~" 1i'ni, *- „ .mm ........' 1 "r  ' 1,1'^ ^^ tB***̂ ",*aM**jfc*H*' """ i*111 r"

kung seiner Thätigkeit.

Den Beweis enthält alles bis jetzt gesagte ; und die¬
se Behauptung ist nichts anders , als das Resul¬

tat der bisher angestellten Untersuchungen . Ich
finde mich selbst nur als frei , und dieses nur in

einer wirklichen Wahrnehmung einer bestimm¬

ten Selbsttätigkeit . Ich finde das Objcct nur
als beschränkend , dennoch aber überwunden

durch meine Selbstthätigkeit . Ohne Eewufst-
seyn einer Selbstthätigkeit ist überhaupt kein
Bewufstseyn : diese Selbstthätigkeit aber ver¬

mag selbst nicht Gegenstand eines Bewufstseyns
zu weiden , sie seydenn beschränkt.■/*•■ 1.' v ' x
Antithesis . Aber dem Vernunftwesen

kommt , als solchem , keine Selbstthätigkeit zu,
aufser zufolge einer Erkenntnifs ; wenigstens
einer Erkenntnifs eines Etwas in ihm selbst.

Dafs etwas Produkt meiner Selbstthätigkeit sey,

ist nicht wahrgenommen , und es kann gar nicht
wahrgenommen werden , sondern es ist schlecht¬
hin gesetzt ; und es wird auf diese Weise ge¬
setzt , indem die Form der Freiheit gesetzt wird.

(Man sehe §. 5. S. 105 . ) Aber diese Form der
Freiheit besteht darin , dafs die materiale Be¬

stimmtheit des Wollens sich gründe auf einen
durch



durch die Intelligenz frei entworfnen Begriff
vom Zwecke . Hier nun davon abgesehen , dafs
die Möglichkeit eines Zweckbegriffs selbst durch
die Erkenntnifs eines Objects atifser uns , und
einer ohne unser Zuthun , vorhandenen Form

desselben bedingt zu seyn scheint , weil dies
nur Aussage des gemeinen Bewufstseyns ist,
und wir noch nicht wissen , in wiefernes sich

bestätigen werde — davon abgesehen , wird
doch immer eine Erkenntnifs meines Zweckbe¬
grifFs , als eines solchen , für die Möglichkeit
der Wahrnehmung meines Wolfens vorausge¬
setzt . Aber nur in wiefern ich mich wahrnehme,
als wollend , frei wollend , ist die Wirksamkeit
vieine Wirksamkeit , als eines Vernunftwesens.

Die Bedingung ist , wie wir sehen , nicht mög¬
lich , ohne das bedingte , und das bedingte nicht
ohne -die Bedingung ; weiches ohne Zweifel ein Zir¬
kel im Erklären ist , und anzeigt , dafs wir durch
das bisherige das Bewufstseyn unsrer Freiheit , wel¬
ches wir zu erklären hatten , noch nicht erklärt haben.

( Man könnte diese Schwierigkeit gar leicht durch
die Vermuthung lösen , dafs der erste Moment alles
Bewufstseyns — denn nur davon ist die Hede , in¬
dem im Fortgange des Bewufstseyns die Wahl durch
Freiheit , und ein Entwerfen des Zweckbegriffs vor
dem Willensentschiusse vorher , vermittelst der vor¬

hergegangenen Erfahrung , sich ohne Schwierigkeit
denken lä-fst — dafs , sage ich , der erste Moment
alles Bewufstseyns in einer absoluten Synthesis der
Kutwerfung des Zweckbegriffs , und der WaMneli-
, - • , ' ' ' ' mung



mung eines Woliens dieses Zwecks bestünde . Nem-
lich der Zweckbegriff würde nicht etwa vorher ent¬
worfen ", sondern unmittelbar in und mit dem Wol«
len zugleich mir gedacht , als entworfen , mit Frei¬
heit , um das Wollen selbst als frei finden zu kön¬
nen . Es würde dabei nur die Frage entstehen , wo¬
her denn , da keine Wahl dem Wollen vorherge¬
henkonnte , die Bestimmtheit des Zwecks , oder
des Wollens , .welches hier ganz einerlei - ist , in
der That komme , und wie sie durch den Philoso¬
phen zu erklären sev . — Denn dafs das Ich selbst
fic durch einen als vorher entworfen gedachten , Zwek-
begrifif - erkläre , haben wir gesehen . — Auf diese
Weise wird denn auch wirklich die Schwierigkeit
gelöst , und die letztere Frage zugleich mit beantwor¬
tet werden . Ihis aber nöthigen die Regeln des sy¬
stematischen Vortrags sowohl , als die anderwärtigen
Aufschlüsse , , die wir hier erwarten , zu einer tiefern
Begründung ; und die gegenwärtige Anmerkung ist
lediglich darum gemacht worden , um in voraus das
Ziel unsrer Untersuchung zu bezeichnen .)

II.

IS ach den bekannten Regeln der synthetischen
Methode ist die eben aufgestellte Antithesis zu lösen
durch Synthesis des Bedingten und devBedingung, . so
dafs beide ais '.Eins , und eben dasselbe gesetzt .wür¬
den : in uriserm Falle , dafs die Thätigkeit selbst als
die gesuchte Erkenntaifs , und die Erkenntnifs selbst

•ue gesuchte Thätigkeit erscheine , und alles Be-
wulstseyn von etwas ausginge , dafs beide Prädicate

1 abso-



absolut in sicli vereinigte . Man denke sich die jetzt

beschriebene Vereinigung, , und der Widerspruch ist

wirklich gelost.

Aber darin besteht eben die Schwierigkeit —

den angemutheten Gedanken nur zu verstehen . , und
hei demselben sich überhaupt etwas deutliches zu

denken .' .Wir . hatten sonach , nach den Hegeln des

synthetischen Vortrags , den aufgestellten syntheti¬

schen Begriff unmittelbar zu analysiren , bis wir ihn
verstünden ; der schwierigste Weg , da überhaupt

die aufgestellte Synthesis eine der abstractesten ist,
welche in der ganzen Philosophie vorkommen.

Es giebi eine leichtere Methode ' , und da es uns
hier mehr um die Resultate selbst zu thun ist , als

um die Erkenntnifs des ursprünglichen syntheti¬
schen Verfahrens der Vernunft , welches ja andev-

.w'ärts hinlänglich beschrieben , und auch nach seiner

t höchsten Strenge ( besonders in unserm Naturrechte)
angewendet wollten ist , so wollen wir uns dieser
leichtern Methode bedienen . Ei ist uns nemlich über

jenen ersten Punkt , von welchem alles Bcwnfstseyn

ausgeht , schon anderwärts her soviel bekannt , dafs
wir sehr füglich von diesen bekannten Merkmalen

mit imsrer 'Untersuchung ausgehen , und prüfen kön¬

nen , ob dadurch auch die gegenwartige Schwierig --

keit gelöst , und gleichfalls die eben beschriebene

Synthesis in ihnen enthalten sey : welches nur der

umgekehrte Weg ist.
III.

Wenn man da.s Ich ursprünglich objectiv jknkt,

i—- und so wird es vor alleni anttern Bewufstseyn
» ' voraus.



voraus gefunden -— so liämx man seine Bestimmtheit
nicht anders beschreiben , als durch eine Tendenz,
oder einen Trieb ; wie gleich , Anfangs zur Gnüe,e
dargethari worden . Die objective Beschaffenheit ei¬
nes Ich ist keincsweges ein Seyn , oder Bestehen;
denn dadurch würde es zu seinem Entgegengesetz¬
ten , dem Dinge . Sein Wesen ist abspülte Thiilig-
keit und nichts als Tliiitigkeit : aber ThäLigkeit , ob-
jectiv genommen , islTjJjiht ^ -

Ich habe gesagt ; wenn da s Ich überhaupt obje =.
ctlv gedacht wi rd : denn nachdem das Subjective in
ihm abgesondert , und nach misrer obigen Beschrei¬
bung ( § . 2 . ) als absolutes Vermögen der Freiheit ge¬
dacht ist , ist das objective in dieser Beziehung auf
die Freiheit Sittengesetz für .dieselbe.

'Nun jist das Ich schlec hthin nicht blo fs objectiy:
denn dann wäre es ebe n kein Ic h , sondern .ein Din g.
Seine ursprüngliche Bestimmtheit ist sonach nicht nur
Bestimmthek eines Sejm s , sondern auch eines Den -
hens ; das letztere Wort in seiner weitesten Bedeu¬
tung für alle Aufserungen de^ Intelligenz genommen.
Aber bI ofse_ Bg .iftVmretf/aÄEjIprj ^ ohne alles
Zuthun ih rer Freih eit , -und Selbsttätigkeit heifst ein
P,pj \ih \. so ist dieser Begriff auch hier (manselle ^ - 3.)
beüajLduj_lje2tinimt , und abgeleitet worde n . — Ein
Ding ist etw as , tmd damit ist seine Bestimmtheit
Kû jEnde . Das Ich ist nie blofs ; es ist nichts , wo¬
von es nicht wisse ; sein Seyn bezieht sich unmittel¬
bar und nothwendig auf sejnjitewulstseyn . Diese
blofse im Seyn , und in der Ichheit liegende Be¬
stimmung h eifst Gefühl . Ist sonach das Ich ur-

I 2 - surüns-



sprünglich mi t einem Triebe , als obj ectiver Be-'
Stimmu ng des selben , gesetzt , so ist es nothwendig
auch mit einem Gefühle ' dieses Triebes gesetzt.
Und auf diese vVeise ermeiten wir ein nothwendiges
und unmittelbares Bewufstsey n , an das wir die Rei¬

he des übrigen Bewufstseyns anknüpfen komiten.
Alles übrige Bewufstseyn , die Reflexion , die An¬
schauung , das Begreifen , setzt eine Anwendung der
Freiheit voraus , und diese setzt wieder mancherlei
anders voraus . Fühlend , aber bin ich blofs da¬

durch , da fs ich bin . — Di eses Ge füh l des T riebes

insbesondere , was vvjrjjko fs im~̂ VOTbeî ehen erhi-
nerru _nennt man evaSeh ^ gii , eine unbest immt e (durch
keinen Objectsbegriff bestimmte ) Emjjfi iuiung eines
Bedür fnisses . '

/ D ieses Ursp rüngliche Gefühl des Triebes i äLftm*
(gerade das synthetigcKe (-med , welch es .wir oben be ¬
schrieb en » Der " Trieb ist~eiue  TJjäligfeeit , der im

Ich nothwendig 'Erk ennten fs wi rd , und diese Er-
kenntnifs ist nicht etwa ein Bild oder des etwas von

der Thätigkeit des Triebes ; sie ist diese Thätigkeit
selbst unmittelbar darge stellt.  Ist die Thätigkeit ge¬
setzt , so ist unmittelbar auch die £ rkejniljvU ^ _der-
selben _gesetzt ; und ist diese Erkenntnifs gesetzt , ih¬
rer Form nach , abG ^ fülil , so ist die Thätigkeit

selbst gesetzt . — Das Objective bei eigentlichen
Vorstellungen soll immer noch in einer gewissen
Rücksicht unabhängig von dej^ Vomelluiig selbst
existiren , entweder als wirkliches Ding , oder als
Verniynftgesetz ; denn nur dadurch wird es ein obje-
ctives , und nur dadurch ist die Unterscheidung eine?

1 . " "sub-
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sub [gctivjrn _von ihm möglich . Tm Gf fijbl jst hpj£ ps

sb solnt verein iget ; ein Gefühl ist .ohne Zweifel

nichts , ohne ein Fühlen , und ist das Fühlen selbst;

ist immer etwas nur subjectives.

Durch dieses urs prüngliche Gefühl wird die

oben aufgezeigte Schwierigkeit aus dem Grunde ge¬

löst . Es liefs sich keine Thätigkeit ohne Erkennt-

nifs annehmen , denn es wurde ja jeder Thätigkeit ein

frei entworfner Zweckbegriff -vorausgesetzt . Aber

hinwiederum liefs sich keine Erkeimtnifs , annehmen,

ohne ihr Thätigkeit vorausztisetzen , indem alle

Erkenntnif « aus der Wajrmehmung unsrer _Be-

sch ranktheit  im Harjdehi abgelÄiiejL-AVHrde. Jetzt

aber zeigt si ch etwas unmittelbar er kennbares ; un¬

ser ursprüng licher Trieb , die jnr ste Handlii ng _ ist

Bef riedig ung desselben , und in Beziehung auf sie

erscheint jener Trieb als frei entworfner Zweck be¬

griff j welches auch ganz richtig ist , indem das Ich
selbst als absoluter Grund seines Triebes betrachtet

werden mufs.
IV.

Indem Ich füh le -, bin ich , wie gesagt , ganz

und in jeder ĴKücksicht _gebunden . Auch nicht ein¬

mal diejenig ^ ^ rediei ^ Jmde ^ statt , \velche _jLri_]' e-

der_JVor £ Ŝ lhrng __ist , nehmlich dafs ich von dem

Gegenstandederselben . auch abstra hiren _ köniite.

Nicht ich selbst setzexnich , sondern sowohl ob-

jectiy , als getrieben ^j anA subjectiv , &ls._fühlend

diesen __Trieb , Z>wz_Tch __̂gesetzt . Wird nun aber

blöfs das mit Bewufstseyn freie und selbstthätige

als Ich gesetzt — und dies geschieht auf dem Ge-
I 3 sichts-



i .34

sichtspürikte des gemeinen Bewufstseyns immer
— so gehört in sofern das Object und Subject des
Triebes nicht zum Ich , sondern es wird ihm entge¬
gengesetzt . Dagegen gehört mein Denken und mein
Handeln zu mir , und ist Ich selbst.

Der Unterscheidungsgrund ' dieser meiner Prä¬
dikate in der angegebenen Rücksicht ist folgender :,

-ich , in wiefern ich frei bi n , ly nicht der Grundm eine s Triebes , und des durch denselben erregten
Gefühls ; es hängt nicht von ' der Freiheit ab , wie
ich mich fühle oder nicht , fühleÄdagegen soll es
blpfs und lediglich von der FrcihWr abhängen , wie
ich denke , und handle . Das erstere ist nicht Pro-
duct der Freiheit, ' und die Freiheit hat darüber nicht
die geringste Gewalt ; das letztere ist blofs und le ■
diglich Product der Freiheit , und ohne sie ist es
überhaupt nicht . Auch soll der Trieb und das Ge¬
fühl desselben keine Kausalität auf die Freiheit ha¬
ben . Ohn erachtet des Triebes kann ich mich ihm
zuwider bestimmen , oder bestimme ich mich auch
ihm gernäfs , so bin doch immer ich es selbst , das
mich bestimmt , keines weges ist es der Trieb.

-r̂ ~ . .'

Der Beziehungsgrnnd dieser Prädikate ist fol¬
gender : obgleich ein Theil dessen , das_jmir zu¬
kommt , nur durch Freiheit möglich seyn soll , und
ein and êH?r_JTlieir ~3essei .ben von der Freiheit unab-
hänjigjincl sn ĵjQriilTjnjmab ^ soll , so ist
dennoch die Subs tanz , .welcher beides , zukommt,
nur eine "umf ^ Ipn^aTeselbe , und wird als eine undeben dieselbe gesetzt . "H \ der itI * fühlr , un d iclu

■';-.) . der
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ftle nich denk e , ich , der ich .getrieben bi n , tt nd ich ,

de r ich mit freiem Willen mich _eiUschliefse , bin

Derselbe.

Wenn auch , wie so eben erinnert wurde , meine

erste Handlung keine andere seyn kann , als eine Be¬

friedigung des Triebes , und der Zweckbegriff für sie

durch den letzten gegeben ist , so wird er denn doch

als Zweckbegriff mit einer andern Bestimmung ge¬

setzt , denn als Trieb : — in der letzten Rucksicht,

als nun einmal so beschaffen , und nicht anders seyn

könnend , in 3er ersten als ein solcher , der auch an¬

ders hätte ausfallen können . Ich folge freylich dem

Triebe , aber doch mit dem Gedanken , da ['s ich ihm

auch nicht hätte folgen können . Nur unter dieser

Bedingung wird die Aufserung meiner Kraft zu ei¬

nem Handeln ; nur unter dieser Bedingung istSelbst-

bewufstseyn und Bewufstseyn überhaupt möglich.

Wir haben schon oben diese pbjective Ansicht

des Ich , in wiefern in demselben ursprünglich ein

bestimmter Trieb gesetzt , und aus ihm ein Gefühl

abgeleitet wird, . von einer andern qbjectiyen Ansicht

desselben Ich , welche als Sittengesetz erscheint , un¬

terschieden . Hier läfst dieser Unterschied fich noch

deutlicher machen . Beides ist inaterialilcr darin un¬

terschieden , dafs das Sitten gesetz ,gar  V/ '^ ^ yOTirffi!" ^

objectiven Bestimmtheit des Xriabes , sondern ledig¬

lich von der Form des Triebes überhaupt , als Trie¬

bes eines Ich , der Form der absoluten Selbstständig¬

keit und Unabhängigkeit von allem aufser ihm , abge¬

leitet wird ; in dem Gefühle des Triebes aber ein be¬

stimmtes materielles Bedürfnifs vorausgesetzt wird.

—̂ „uû l ^ -»- jK.cj ._

f



.Formaliter ist beides dadurch zu unterscheiden : das
Sittengeselz dringt sich schlechthin nicht auf , wird

(gar nicht gefühlt , und ist gar nicht unabhängig von
<jder freien Reflexion vorhanden , sondern entsteht uns
iers .t durch eine Reflexion auf die Freihei t, und durch
I die Beziehung jener Form alles Triebes überhaupt,
i auf die letztere ; das Gefühl des materiellen Triebes
: hingegeuxhingt sich auf . Endlich der Relation nach

bezieht der jetzt erwähnte Trieb sich gar nicht auf
die Freiheit , wohl aber bezieht auf sie sich das Sit*

] tengesetz , denn es ist Gesetz für sie.
Wir haben oben den Begriff eir ;es ursprünglichen,

bestimmten , Systems unsrer Begrenztheit , überhaupt
, aufgestellt ; die Aufserung des Begrenzten und der
! Begrenztheit in uns ist eben Trieb und Gefühl ; es
s giebt sonach ein ursprünglich bestimmtes System von
|. Trieben und Gefühlen . — Was unabhängig von der
* Freiheit festgesetzt und bestimmt ist ., heifst nach

obj £ em_i\ 7af »/-Ä Jenes System der Triebe und Gefühle
ift sonach zu denken als Natur ; und da das Bewufst-
seyn derselben sich uns aufdringt , und die Substanz
in welcher dieses System sich befindet , zugleich die¬
jenige seyn soll » welche frey denkt und will , und
die wir als uns selbst setzen — zu denken , als
unsre Natur.
rMä&t(i !&lf*'m>*3' '

r Ich bin selbst in gewiffer Rücksicht , unbescha¬
det der Absolutheit meiner Vernunft und meiner Frei¬
heit , Natur ; und diese meine Natur ist ein Tritb.

, ' W- > v. •• ' ■'•--.-/ .■::
Aber nicht nur ich setze mich als Natur , sondern

nehme aufser meiner Natur auch noch andere Natur
. \ ' • '■ an;
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an ; theils , in .wiefern ich genöthiget bin , meine

Wirksamkeit übejhaujjt _auf einen unabhäng ig von

mir vorhanclen ^ ri__Stoffzubeziehen , theils , in wie »

fern dieser Stoff unabhängig von mir w enigstens die¬

jenige Form haben mu fs , durch w elche ich gen öthi-

get bin , durchbestimmte Mijteighejiar ,zu meinemZw e-

cke bindureh zu gehen . In wiefern nun beides Natur

seyn soll , wird es nothwendig als gl eich gedacht ;-

in wiefern aber das eine , meine N atur , das andere

Natur aufser mir seyn soll , wird es einander entge-

gengeseCzt . Also beides wird vermi ttelnd gedac ht,

eins durchs andere , welches das allgemeine Verhält-

nifs ist aller entgegengesetzten , die in einem Merk¬

male gleich sind . Oder , mit andern Worten , meine

Natji r umfsjirgpaäiglich erklär t , aus_ dem ganzen
Sy stem der Natur abgelei tet . und durch dasse lbe

begründet werden.

Uber diese aus der übrigen Philosophie hinlang-

- lieh bekannte und sattsam erklärte Behauptung liier

nur einige Worte . Es ist von einer Erkläru ng und

Ablej £mig _ dj£_Ilede , die das Ich selbst auf dem Ge¬

sichtspunkte des gemeinen Bewufstseyns macht , kei-

nesweges von der Erklärung dej _Tra nsscenden tai - Pili-

losojjheii . Der letztere erklär t alles , was im Be-

wufstseyn vorkommt , aus dem id ealen Hand eln der

Vexuu nft als so lcher . Das erstere setzt zur Erklä¬

rung Gegenstände aufser dem zu erklärenden . — Fer¬

ner wird das Ich seines "Erklärens , als eines solchen,

sich nicht bewufst , wohl aber der Produkte dieses

Erklärens — oder anders ausgedrückt : es ist klar,

dafs die Wahrnehmung ausgeht ' von _ derNatvuij | i
I 5 mir



"mir , keiiiesv ^egesjibcr von _derNatuj ^ ijjserjiim und
"dafs die erste das yermitt elnde , die letztere das .ver¬
mittelte , zufolge _der Erkenntnifs d^ jgxstern mittcl-
bax _£riynrnj :e_̂ d£r zur Erklärung desselben,gjgaetate
ist . Die^Jieihe . des Real en geht umgekehrt von der
Natur aufser uns aus ; d .ur .ch diese soll u nsre  Natur
besjimmt sevn , in ihr soll der Grund liegen , dafsdas letztere so und nicht anders ist.

Wie wird nun unsre Natur erklärt ; oder , was
■wird zufolge der Annahme einer Natur in uns noch
anderes angenommen ; oder , un .ter welohm ^ Eh&äin-
giiiigen _J ^ t_ej _möglicjL . zuzuschrei¬
ben ? — Diese Untersuchun g ist es , welche von
jetzt an uns beschäftiget.

Meine Natur  ist ein Trieb . Wie läfst ein Trieb
als solcher überhaupt , sich begrei fen , d . h . wodurch
wird dasJXejikeii djesselben in. Igdj^dkiL -discursiv und
durch Veranmelung ch3nkend eu Wese n , wie wir sind,vermitte lt?

Vermittelst der entgegengesetzten Denkweise
können VsJjÜjÜjeeäge , wovon hier die Rede ist , sehr
einleuchtend ' machen . Was innerhalb einer Reihe
von Ursachen und Effecten liegt , begreife ich sehr
leicht nach _ dem Gesetze des Natur - Mechanismus,
Jedem Gliede in der Reihe ist seine Thätigkeit mit-
getheilt durch ein anderes aufser ihm ; und es richtet
diese seine Thätigkeit auf ein drittes aufser ihm.
Es wird in einer solchen Reihe ein Quantum Kraft
n ur überliefert von Glied zu Glied , u nd geht gleichsam
durch die ganze Rei he hindurc h . Woher diese Kraft

körn-
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k ommen mö ge , erfuhrtjmannrö , indem man bei
jedem Gliede in der lleihe weiter aufwärts zu stei-

gPTT_gp^ öij ]igpf ist , und zu einer Urkra ft nie kommt.

Diese durch die lleihe durchgehende Kraft ist es,

vermittelst welcher man die Thätigkeit ehies jeden.
Gliedes in der Reihe und sein Leiden denkt — .

Auf eine solchf Weise läfst der Trieb sich nicht be¬

greifen , denrn ach überh au pt rrf rlu als Glied ein er
solchen lieilie sich denken . Man nehme eine Ur¬

sache ' von aiifseii auf das Substrat des Triebes an*
so entsteht auch eine Wirksamkeit nach aufsen auf

ein drittes : oder wenn diese Ursache keine Gewalt

über das Substrat des Triebes hat , so entsteht gar

nichts . Der Trieb ist sonach etwas , das we/ler von

aufsen  k ommt noch nach aufsen fleh t ; eine inn ere
K raft des Substrate mrf sieb selbs t . Se lbstbestimmung.

is t dar Begri ff , vermitt elst dessen ein . Trieb «ir .li
ken liii'sl.

Also meine Natur , in wiefern sie im Triebe be*

stehen soll , wird gedacht als sich selbst durch sich

sel bst bestimmen d ; denn nur so läfst ein Tri ^b_s_icJ3

begreifen . Dafs aber üb erbaupt ein Trieb da sev .
ist auf dem Gesichtspunkt e des~gem ^ inenVerstai ide5

lediglich Tha tsache des Bewufstsev ns , über die >er

nicht hinausgeht . Nur der Transscfendental - Philo¬

soph geht darüber hinaus , um den Grund dieser

Thatsache anzugeben.

C o r o l l a r i u m.

In dem prst pnVgj fahren ' ist die JJrthjü ls kraf t

das , was Ka nt subsumiren d , im zweiten , was
' " der-



derselbe reflcctirend ne nnt . Der Unterschied ist der.
Das Gesetz des Natur - Mechanism ist nichts anders,
als das Gese tz der Successionen der Reflexion en , und

der Bestimmung der einen durch die andere selbst,
(wodurch uns überhaupt eine Zeit , und _ Id entitä t

des Bewiü 'stseyns _Ji m Fortgang e_ der Zeit entsteht , )
auf die Objecte übertragen . Der Verstand gellt in
diesem Denken ganz mechanisch seinen angebojirnen

Garig ; und j ie freie UjjinülskrafLjiat nichts _vŷeiter
z u thu n , als nur zu reflectiren , jmf _dä£_, was _sie als
mechanischer Ve rstand wirklich thu t , um es zum
Be\vufsts eyn zu erheben . Es wird ohne alles Zuthun
der Freiheit und Überlegung durch den blofsen Me¬
chanismus des Erkenntnifsvermögens die Sache be¬

griffen ; und dieses Verfahren heifst mit Recht sub-
sumiren ._ Im zweiten Falle geht das Begreifen nach
diesem " Mechanismus gar nicht von statten , es ent¬
geht sonach ein Anst ois und Zweifel im Gemüthe,

und daher eine sich aiifdringende Reflexion darauf,

clafs es nicht von statten gehe : Aber es geht so nicht
von statten , mufs aber doch begriffen , ( der Einheit
des Selbstbewufstseyns " einverleibt ) werden , heifst:

die Weise des Denkens ,mufs umgekehrt werden:

(gleichwie der Satz : im Ich liegt der Grand nicht —
da wo doch ein Grund seyn soll , heifst : im Nicht -

Ich liegt der Grund .3 Die Fun ktion der r eflectire n-

de^iDrtheilskraft tritt nur da ein , 'wo dj^ ^ ujjsjim-

t ion nicht  möglicti _Tst:; und die reflectirende Ur-
thejisk xaft . zieht siclî selbst d as Gesetz , nemlich,

L4«las Ges gtz der Subsumti on umzukehren ."
< a • ■■ " »

VI.



VI.

Natur — vor der Hand zwar mir die meinige,

die jedoch dem Wesen nach Natur ist — Jl £itMiaat

sich selbst . Ab er die Natur , als jjo lche . ist durch Ge¬

ge nsatz mit der Freiheit charakteris irt : dadurch , dal 's

alles Seyn der letztern aus einem Denken , alles Seyn

der erstem aber selbst aus einem ^ab soluten Seyn h er-
vorgehen &oll . Sonach k ann die Na t ur als scjche

si ch nic ht b estimmen , wie ein freies Wesen •j dnrrh

einen Begri ff . D ie Nfttur bestimm_ t^ ,ich __selbst,

heifst , si e .ist bestim mt, , sic h zu bestimmen durc h

ihr Wesen : sie ist bestimmt ^Jformäliter überhaup t

sich zu bestimmen ; sie kann nie unbestimmt seyn,

wie ein freies Wesen gar wohl seyn kann : — sie

ist bestimmt , in aterialii ex^sjc h gerade so au best im-

men , und hat nicht etwa , wie das freie Wesen , die

Wahl zwischen einer gewissen Bestimmung un d

ihrer entgegengesetzten.

Meine Natur ist nicht die ganze Natu r . Es giebt

noch Natur aufser ihr , und diese wird eben gesetzt,

um die Bestimmung meiner Natur zu erklären . Nun

ist mein e Nat ur beschrieben als ein Trieb ; dies muls

aus der übrigen Natur jerk lä rt werde n , und wir d ur ¬

sprünglic h wirldicj LJjig _ ihr __erklärt ; oder mit an¬

dern Worten , die Bes timmtheit meiner Natur zu

einem Triebe ist Resultat der Bestimmtheit der

ga nzen Nflt ur . Mir kommt der Trieb zu , in wiefern

ich Natur b in , nicht in wiefe rn ich Intelligenz b in;

denn digInj £ llj£ enz 1jds _sojche , ha t , wie wir gesehen»

Jiaben , auf den _Trieb ni ch t den mindesten Einfluf s.

Mit dem Begriffe der Natur sonach ist der Begriff



des Triebe ^ synlhetich vereinig et , und ans dem er¬
stem der letztere zu erklären :, sonach wird alles,
■was durch den ersten Begriff gedacht wird , gedacht,
als Trieb . Alles sonach , was als Natur gedacht
wird , wird gedacht als sich selbst bestimmend.

So wie ich meine Natur von der übrigen Natur
absondern nrufs , so kann ich , da die Natur über¬
haupt ein mannicfafaltiges ist , auch an dere Theil e der
Natr .r au t'ser mir von den übrigen ab̂ sonderru Es
wird nemlich hier blofs eine ideale Absonderung  be¬
hauptet . Öb es noch einen andern Grund derselben
geben möge , als die Freiheit des beliebigen Denkens,
d . h . ob wirklick , und unabhängig von unserm Den¬
ken , abgesonderte Theile der Natur seyn mögen,
darüber wollen wir vorläufig nichts entscheiden.

Der so abgesonderte Thcil wird zuförclerst durch
sich selbst seyn , was er ist , davon aber , dafs er
sich selbst so bestimmt , liegt der Grund im Ganzen.
Aber das Ganze ist nichts anderes als die Wechsel¬
wirkung der geschlossenen Summe aller Theile . I—
Oder noch deutlicher : abstrahire indessen von dir
selbst , als Natur , weil bei deiner Natur ein charak¬
teristischer Unterschied von der übrigen Natur , in wie¬
fern sie bis jetzt gesetzt ist , eintritt , nemlich dieNoth-
wendigkeit , sie gerade so zu begränzen , geradeso¬
viel , und nicht mehr noch weniger , zu ihr zu rechnen :
un 'd rellectire blofs auf die Natur aufser dir . Son¬
dere von ihr ab , welchen Theil du willst . Dafs du
gerade dieses Quantum der Natur als einen abgeson¬
derten Theil betrachtest , davon liegt der Grund le¬
diglich in deiner freien Reflexion , Nenne diesen

Thei!



TheilX . In X ist Trieb,  und ein best immter Trieb .

Dafs aber dieser Trieb gerade ein solcher ist , ist be¬
stimmt dadurch , dafs aufser X gerade noch soviel
Natur vorhanden ist ; welche Natur aufser ihm durch

ihre Existenz den Trieb des X alles zu seyn be¬
schränkt ; ihm nur gerade ein solches Quantum der

Realität , und für 1 das übrige nur einen Trieb übrig
läfst . — Ha uen wir die Natur überhaupt nicht
dur ch _ein en T  ri eb ch ar ah teri sir en m üssen , so würde
alies _i_ was X nicht is t , in ihm m ir als Negation  zu

setze n sevn ; unter der gegenwärtigen Bedingung
aber ist es als Trieb zu den ken . Nemlich die Ten¬

denz nach der Realität überhaupt ist über das Ganze

ausgegossen , und ist in jedem Theile desselben.
Weil aber jedes nur ein Theil ist , darum geht ihm

alle Realität ' der übrigen Theile ab ; und für diese
bleibt ihm nur ein Tr ieb . Dafs dieses mir Tri.rjt

und gerade ein solcher Tri eb ist , ist darin begründet,
weil aufser dem Theile noch etwas , und gerade ein

/ ,----- :- ■—r—.__ ■—ji ——- o
solches da ist.

Nun ist mir gegenwärtig gerade X besonderer
Theil , lediglich darum , w eil ich mit Fr eiheit des
D enken s es dazu gemacht habe . Nichts verhindert,
mit derselben Freiheit von ihm wieder einen Theil

abzusondern , -~ Y. Auch in ihm ist Trieb , be¬

stimmt durch alles aufser ihm existirende ; das mit

eingeschlossen , was ich vorher zu X rechnete . Nichts
verhindert , dafs ich nicht wieder aus Y einen Theil
absondere — Z. Dieses wird zu Y sich eben so ver¬

halten , wie Y sich zu 'X verhielt . — Kurz , es fin¬
det sich in diesem Verfahren schlechthin kein erstes

und



.undkein letztes . Ich kann jedenTheil wieder zu ei-
. nemGanzen , und jedes Ganze zu eineniTheile machen.

Wa s so besch affen ist , das jedem Theile dessel¬
ben Besjimrxithej t - di a 'ch sich selbst zu geschrieben
werden mufs ; jedoch so , dafs diese seine Bestimmt¬
heit durch sich selbst hinwiederum clas Resultat sej
von der Bestimmtheit aller Theile durch sich selb st*
heilst ein organisches Ganze . Jeder Theil desselben
ins unendliche kann wieder betrachtet werden , als

ein organisches Ganzes , oder auch als ein Theil . Nur
das höchste kann nicht betrachtet werden als Theil.

— Die Natur überhaupt ist sonach ein organisches
Ganzes und wird als solches gesetzt.

Wir können den Begriff , auf welchen es hier
ankommt , noch von einer andern Seite zeigen . Nach
dem Begriffe des Naturmechanismus ist jedes Ding' ' • • \ P
durch ein Anderes , was es ist , und äufsert sein

Daseyn in einem Dritten . Nach dem Begriffe des
TrifiWs jqf jede «; ,D»ag -Au rch sich se lhst ^ was es ist,
iind _. äijjsert sein Daseyn auf sich selbst . Soll nun
.ein freies Wesen gedacht werden , so gilt dieser J5e-
/ griff in seiner ganzen Strenge , ohne die mindeste

Modifikation , zwar nicht als Begriff des Triebes,
aber als Begriff der absoluten Freiheit . Die  Freih _e.it

ist dem ^ .atur ^ Me chanism Mre^ -̂ niKe^ erifcese tzt.
uud wird durch ihn auf keine Weise bestimmt . Ist
aber die Rede von einem Natur - Triebe , so mufs
der Charakter der Natur überhaupt , der des .Mecha¬
nismus , neben dem Charakter des Triebes beibehal¬
ten , sonach .beides synthet isch vere inigt werden:
wodurch wir ein Mitte lglied zwischen Natur als

blofsen



hiofsep -Mechanismus , (auch dem Kausalitätsbegriffe)
und Freiheit , als direktem Gegensätze alles Mecha¬
nismus ( auch dem Snbs tan tialitä tsbegriffe .) erhalten
werden , ( dessen wir auch allerdings um die Kausali¬
tät der Freiheit in der Natur zu erklären , höchlich

bedürfen . )

Y Der Begriff dieser Symhesis würde kein änderet
seyn , als der eben entwickelte . Es ist etwas , — A,

allerdings durch steh selbst , was es ist , dal 's es aber

gerade dieses durch sich selbst ist , ist begründet
durch das audere , ( alles mögliche — A ; ) dafs aber
dieses andere dies ist , lindA . gerade so bestimmt , ist

wiederum begründet durch A,, selbst , indem ja auch'

umgekehrt — A. durch A. wird , was es ist . So ist
/Nothwendigkeit und Selbstständigkeit vereinigt , und
wir haben nicht mehr den einfachen Faden der Kau¬

salität , sondern den geschlossenen Umkreis der
Wechselwirkung. vn.

Ich mufs me ine Natur setaen ,_ al s ein gesc hlosse-
n es _Ga nze , feu dem gerade soviel und nicht mehr

noch weniger gehört , laut der obigen Erklärung und
des geführten Beweises . Der Begriff dieser Totalität
läfst sich aus dem Gesichtspunkte des gemeinen Be-

wufstseyns , auf welchen wir das Ich , in unsrer gan¬
zen Untersuchung versetzt haben , keinesweges er¬
klären aus der Reflexion desselben , wie der Trans-

ecendental - Philosoph allerdings erklärt ; sondern er
selbst ist gegeben . Meine Natur is t nun  einmal so

be stimmt und festgese tzt und diese Totalität selbst
ist Natur.

K 7 -iiox ■
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Zuförderst , wie begreife ich überhaupt , und nach
Welchem Gesetze denke ich mir etwas in der Natur
als ein reelles organisches Ganze , das doch selbst nur
ein Theil der Natur überhaupt ist ? — Diese Frage
ist allerdings aufzuwerfen , denn wir haben bis jetzt
nur die ganze Njiiuxjdjsjiänjre ^ ^
keineswages aber einen Theil derselben ; und doch
ist es Faktum , dafs wir wenigstens unsre Natur , die
doch nur ein Theil des Naturganzen ist , selbst als
ein geschlossenes Ganze denken.

Ich habe gesagt : ei n reelles Gan ze ; und diese
Bestimmung ist die Hauptsache . Ich erkläre zuför¬
derst diesen Begriff durch sein entgegengesetztes . —
Wie w ' r so eben die Natur ansahen , hing es völlig
von der Freiheit der Reflexion ab , jeden beliebigen.
Theil aufzufassen als ein Ganzes , diesen wieder be¬
liebig zu theilen , und die Theile desselben als Ganze
aufzufassen u . s. f . Ich hatte ein Ganzes , aber mein
Ganzes war gerade dies , lediglich , weil ich selbst:
dies dazu gemacht hatte ; und einen andern Bestim¬
mungsgrund der Gräneen desselben gab es nicht,
aufser der Freiheit meijaes Denkens . Ich hatte ein
ideales Ganze , eine collektive Einheit , keineswegs
eine reelle , ein Aggregat , kein Compo situm . Soll mein
Ganzes das letztere werden , .so müssen die Theile
selbst , und zwar gerade diese Theile , ohne Zuthuh'
meines Denkens , sich zu einem Ganzen verfcinic -eri.1 G

pLeatität wird bestimmt durch einen Zwang der
Reflexion ; da im Gegentheil in der Vorstellung des
Idealen .sie frei ist . Jene Freiheit , das G anze beliebig
zu begränzeh , müfste aufgehoben und die Intelligenz

genö-
T



genöthigt seyn , gerade soviel , nicht mehr oder we¬
niger dazu zu rechnen , wenn uns ein reelles Ganzes
entstehen sollte . So verhielt es sich , wie gesagt,
mit der Vorstellung meiner Natur , als eines ge¬
schlossenen Ganzen.

Durch welches Gesetz des Denkens sollte uns
diese Nothwendigkeit der Gi'enzbestimmung ent¬
stehen ? — Wj ) durch blolse Subsumtion nicht begri f-
fen werden kann , tritt das Gesetz der yeflectl reiuleii
Urtheilskra .ft em : und das letztere _igtclie blolse ümkeh-
rung des erstem . Nun könnte es wohl kommen , dafs die
Urlheilskraft , einmal in dem Gebiete der Reflexion
angelangt , selbst nach dein durch blofse Umkeh¬
rung des SubsuBitionsgesetzes entstandenem Gesetze
nicht begreifen könnte , und sie würde däira , aus
dem oben angegebenen Grunde , auch dieses Gesetz
wieder " umkehren müssen ; und wir würden ein zu¬
sammengesetztes Gesetz der Reflexion , eine Wech¬
selwirkung der Reflexion mit sich selbst , erhalten.
(Begriffen überhaupt Örtlfs werden ; aber nach diesem
Gesetze geht das Begreifenbiicht toxi statten , heilst
nothwendig : nach einem entgegengesetzten Gesetze
geht es . von statten .) Jeder Theil der Natur ist durch
sich selbst , und für sich selbst , was er ist ; nach dem
einfachen Rellexionsbegrifle . Nach dem durch Um¬
kehrung und Zusammensetzung entstandenen Be¬
griffe ist kein Theil durch uifd *lür sich selbst , was
er ist , wohl aber sein Ganges ; jeder Theil des Gan¬
zen ist sonnch -durch alle übrigsn Tbeile desselben
Ganzen bestimmt : ' und jedes geschlossene Ganze ist
selbst au betrachten , wie wir oben das Universum

R 3 belrach-



betrachteten ; welches letztere aus einem Ganzen von,
Theilen sich in ein Ganzes von Ganzen , ein System
reeller Ganzer , verwandelt;

Wir setzen jetzt diesen neuen Begriff noch mehr
auseinander , und verbinden dadurch unser gegen¬
wärtiges , Rajsonnement mit unserm obigen . — Nach
dem zuerst aufgestellten Begriffe hatte jedes aufge-
fafste sein Maafs Realität , und Für das übrige Trieb.
Trieb und Realität standen in Wechselwirkung , und
erschöpften sich gegenseitig . In keinem war ein
Trieb näch einet Realität , die eis hatte ; noch ein
Mangel -, auf dessen Ersetzung nicht ein Trieb ginge.
Die ?e Belrachtungsart konnten wir nach Belieben
fortsetzen oder abbrechen ; sie pafste auf alles , >v:ts
wir nur antreffen konnten , und alles war ganz;
gleichförmig.

Jetzt soll ein bestimmtes ~ X. gegeben seyn,
das nach diesem Gesetze sich nicht begreifen läfst.
Wie nüifste es denn sonach beschaffen sevn ? Fasse
einen beliebigen Theil von X. tauf ; er heifse A.
Wenn in A. Trieb und Realität sich nicht gegen seitig
eins aus den a :ulerri _erklareöj îefsen ; der Trieb auf
eine Ideal ität axisg tnge -, die^ in A. nicht fehlte , uucTzü
ilun - 'nicbt L-gehSr le -; und hinwiederum er auf ein « .
Realit ät nicht ausgin ge , die in A. allerdings fehlte,
und zu ihm gehörte , so wäre A. aus sich selbst nicht
zu erklären und zu begreifen , und das Reüectiren
würde weiter getrieben . Das Begreifen wäre nicht
geschlossen ; ich hätte nichts begriffen , und es wäre
klar , dafs ich den Theil A. nicht willkührlich hätte
abtrennen sollen : von X. — Fasset auf das - übrige

von



von X. = B . Wenn es sich min mit B . an und für

sjch betrachtet , in Absicht seines Triebes , und sei¬

ner Realität , eben so verhielte , wie mit A : es fände

sieh aber , dafs in B . der Trieb auf die irn A. man¬

gelnde ReaHiat _gelie ; Und dafs auf die in B . man¬

gelnde 1 Realität der Trieb in A. gehe , so würde ich

zuförderst von meiner Betrachtung des B. nach A.

KUTtickgetrlehen , zur Untersuchung , ob in A. wirk¬

lich diejenige Realität mangele , aufweiche ich ei¬
nen Trieb in B . entdecke , und in ihm wirklich ein

Trieb sey nach derjenigen Realität , deren Mange^
ich in B. entdecke . Ich müfste anhalten , und die

Sache noch einmal ansehen, ' also über mein Reflecti-

ren reflectiren , und es dadurch begränzen ; es gäbe

eine zusammengesetzte Reflexion , und da Nothwen-
digvkeit obwaltet , ein zusammengesetztes Refiexions-

O ' . . .. .' >.° • -

'gesetz . — Ferner könnte ich ja A. nicht begreifen,

ohne B . dazu zu nehmen , und umgekehrt ; also ich

müfste beides synthetisch in einem Begriffe vereini¬

gen , und X. würde sonach ein reelles , nicht blofs ein.
ideales Ganze.

Nun aber ist , welches zur Vollständigkeit des

zu erörternden Begriffs , gehört , X. doch überhaupt

'Natur und organische Natur , und das allgemeine Ge¬

setz der letztern mufs sonach .auch darauf passen^
In sofern ist es theilbar ins unendliche . Ich kann

sonach A. theilen in b . c. d . ; b . wieder in e. f . g.
und so ins unendliche fort . Jeder Theil hat , als

.";' ' ' I

überhaupt Natur , Realität und Trieb , und in sofern

Selbstständigkeit ; aber hei jedem ist es der Fall,
dafs das Verhähnifs seiner Realität und seines Triebes

Iv % nicht



nicht aviä ihm selbst erklärt Wertteil kann ; denn au-
fser dem wäre er kein .Theil des reellen Ganzen X. —
Kein Tlieil kann erklärt ) werden , ehe nicht alle
Tlieiie von X. aufgefafst sind . Jeder Theil strebt,das Bcdürfnifs aller zu befriedigen ', mid alle strebeno <
hinwiederum , das Bediirfnifs dieses Einzelnen zu
befriedigen . Dasjenige , welches , nur auf die ange¬
zeigte Weise begriffen werden kann , heifse vorläufig
ein reelles organisches Ganze , bis wir etwa einen
passendem Namen dafür linden.

Ich selbst wenigstens bin ein solchesNaturgan-
zes.  Ob es aufser mir noch mehrere dieser Artgiebt,ist vor der Hand nicht zu entscheiden . Die Entschei¬
dung wird davon abhängen , ob ich mich selbst als
ein solches Naturganzes begreifen kann , ohne andereGanze aufser mir anzunehmen , oder nicht . — Hier
ist nur davon die Frage , wie ein solches reelles Gan¬ze sich aus der Natur erklären lasse , und welche neue
Prädikate etwa durch diese Erklärung der Natur bei¬
gelegt werden.

So wie gefodert wird , dafs etwas aus der Natur
erklärt werde , "wird gefedert , dafs^ es durch u nd aus
eingnxJIfis gtze  der physischen , keinesweges aber mo-
ralisclien Notwen digkeit  CTldirtjwcrde . Es wird so¬
nach durch die blofse Behauptung einer solchen Er¬
klärbarkeit behauptet , dafs es der Natur nothwendig
sey , und in den ihr absolut zukommenden Eigen¬
schaften liege , sich in reelle Ganze zu örganisiren,
und dafs das vernünftige Wesen die Natur so , und
schlechthin nicht anders zu denken genöthiget sey.

(Also
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(Also man nehme nicht etwa in einem Argumen¬
te der faulen Vernunft seine Zuflucht zu einer ' Intet»

ligenz , als Weltschöpfer , ode r Weltba nmeistcr ; denn
unter andern auch ist es im ersten Falle schlechter¬

dings unctenMasr, , dafs eine Intelligenz Mate rie «a&f

Schaffe ; im zweiten ist : noch nicht begreiflich , wie
die Vernunft Einflufs . haben könne auf die Natur,

sondern dies eben haben wir im gegenwärtigen Haupt¬
stücke zu erklären . Dann^ rnag eine Intelligenz zu -

«armri ppsetzfri und verknüpfen immerfort , so lange .

sie .grill , so entsteht daraus Aggregation , Alliga jian,

aber nimm ermehr Verschmel zung , welche l eUterg
ei ne innere Kraft m der  Natur selbst v oraussetzt.

Eben so wenig wolle m an die Organisation  aus me¬

chanischen Gesetzen erklären ; In ihnen liegt eiu

ewiges Fortstofsen und Fortdrängen der Materie , An¬

ziehung und Abstofsurig und weiter nichts . Jene s

Ge£etz _ist_ _ein- imma nentes' -GeseJz_ d̂ _Natur , wel¬
che s das vern ünftige Wesen in dem Begriffe de rsel¬
ben sich denk en mufs , u m sich selbst ^er kläreii z u

können ; welches Gesetz selbst aber nicht weiter er¬

klärt werden kann . Es weiter erklären , würde hier

heifsen , dasselbe aus dem Mjcliani ^iftus ableiten . —
Es versteht sich , dafs nur auf dem Gesichtspunkte

des gemeinen Bewufstseyns oder der Wissenschaft,
dieses Gesetz ein nicht weiter zu erklärendes ujid _ab-

solutes sey . Auf dem traii ^ scemte^

punkte ^ odei^ deni der AVj ŝsejisch aftslehre ist es gar

wohl^ gu er klären , indem . auf _̂diesem ja die gan ze
Na -tirrjerkjärr iipii _au s_dem Ich ab geleitet wird . )

Es fragt sich nur , was das für ein Gesetz ŝeyij

möge ; . weicher bestimmte Gang der Natur nothwen-

' 25. 4 Äig



tlig dabei angenommen werden müsse . Nach der»
oben aufgestellten Gesetze ist jedes Ding , das Natur¬
ding ist , durch sich selbst und für sich selbst , was
es ist ; keines ist irgend einem andern irgend etwas,
und kein anderes ist ihm etwas . Was eins ist , isc
kein anderes . — Es ist dies das Prinzip d er Su b-
8tanüalitS £_j und das des Nat ürmechan ism ' das Prinzip
dfir Kausa lität . .Nach dem gegenwärtigen Gesetze
giobt es kein mögliches Element , auf welches jene»
Prinzip passe : — ich sage Element , um mich nur
ausdrücken zu können , verstehe aber dieses Wort
ideal und keinesweges real : nicht als ob es an sich
riiiüieijbjy ê̂ ^leni « ite __gäbe , sondern weil man , um
irgeiidetvjag ^ rijbejtrachten , aufhören mufs zn th eilerj»
— kein Element , sage ich , ist sich^ eibst genug , ■
imtl ^Jur _jäiĉ ej ^b eda rf
fines amlwp , und die ses andere bed arf seiner . Es.
i st in jedem Trieb auf ein fremd es . — Verhält es:
sich so , zufolge eines allgejmiijeriN ^ rrrgeseizes , so-
ist der _so bej^ im mte Trieb durch __die ^ganze _ Natur
v erbreite t , Dieses Naturgesetz läfst demnach sich
so ausdrücken : jeder Naturtheil strebt sein Seyn,
u nd sein Wirken mit d em Seyn u nd .Wirken eines
b estim m ten and er n Naturtheils zu vereinigen , und
wennjtnan ._dic Theile in den Raum denkt , auch im
Kaume mit ihm zusammen zu fliefsen . Dieser
Trieb heifst ^der ' Bildun ^ stricb im aktiven und pas¬siven Sinne des -Worts ; der Trieb zu bilden und
sich bilden zu lassen : und er ist nothwendig in der
Natur ; nicht etwa eine fremde Zuthat , ohne welche
sie auch bestehen könnte . Nur denke man sich nicht
seinen Sitz hier oder da , in diesem oder jenem Theile;

oder,



©der , so Gott will , ihn selbst wohl gar als einen be¬
sondern Theil . Er ist gar keine .Substanz , sondern
ein Accidens ; und ein AccMens aller Theile.

Und so liaben wir denn dadurch , da Ts wir die.

Organisation des Ich , als Resultat eines Naturge-
setz .es gesetzt , so viel gewonnen , dafs wir aufs min¬
deste den Jjiejx zur Organ isati on, durch die gau &&
Natur _y£ rl^ eijgt linde n : denn ob dieser Trieb auch
aufser uns bis jetzt Kausalität gehabt habe , darüber
soll hier noch nichts entschieden werden.

Aber in mir — und dies ist das zweite - —hat

di eser Trieb Kausali tät . Es haben gewisse Theile

der Natur ihr Sejm und Wirkeil -vereinigt zur Tier»
varbringung Eines Seyns und eines Wirkens . In.
dieser Rücksicht kann man das , was wir bisher

reelles Naturganze nannten , am füglichsten , orga<
nisirtes Nalu rprodiic t nennen.

Es ist so etwas , denn ich selbst bin sö etwa*

laut obigem . Von der Materialität im Räume , wel¬
ches eine reelle Mannichfaltigkeit geben würde , ist
hier noch gar nicht die Rede, . wiewohl sie leicht de»

ducirt werden könnte : aber wenigstens das ideale
Mannichfaltige in mir stimmt zusammen zu Einem.

Aber diese Zusammenstimmung ist Produkt der biK
elenden Kraft der Natur . ,

Das Resultat der gegenwärtigen Untersuchung
ist sonach folgendes : so a;ewifs ich bin , so_gewifs
mufs ich  der Natur Kausalität zu schreib en ; denn ich,
kann mich selbt n ur als ihr Produkt se tze « . Es ist
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sonach überhaupt erwiesen . obgleich bey weitem
noch nicht -vollständig analysirt, -was erwiesen wer¬
den sollte.

i - 9-

■Weigerung aas dem vorhergehenden.

I*

1ch_ fi_nde jnlch selbst als ein organ isirtes Nat ur¬
produkt . Aber in einem solchen besteht (las Wesen
der Theile in einem Triebe bestimmte andere Theile
in der Vereinigung mit sich zu erhallen ; welcher~ n i"M̂ iÎ ihmjiu»mmlülii—— ,j jj. ..,
Trieb , dem Ganzen beigemeffen , der Trieb der Selbst¬
erhaltung heilst . Denn da das Wesen des Ganzen
nichts anderes ist , als ein Vereinigen gewisser Theile
mit sich selbst , so ist die Selbsterhaltung nichts an¬
ders , als die Erhaltung dieses Vereinigens . Man
überlege , um dies deutlicher einzusehen , folgendes :
Jeder mögliche Theil strebt, ^ aiide r̂e_J^ £dn ^ t̂ Tlieile
Tniĵ jRirh_ K]7 yj^ jrngen . DiesflS -jSjü̂ beii ^ bjt ^ nn
Jteine Kausalität haben , wenn nicht einander unter¬
stützende Theile schon vereinigt sind ; denn .nur un¬
ter dieser Bedingung isT 'em orga nisirtes  Ganze da.
Nun ist das Ganze nichts anderes , als die Theile zu¬
sammen genommen . Es kann mithin in jenem nichts
anderes seyn , als was in diesem ist ; ein Streben,

bestimm-



bestimm te Theile in sich aufzimelrmei i ; und in wie

fern ein vollendetes Ganze da seyn, .soll , müfs dieses

Streben Kausalität haben . In einer Wechselwirkung
dieses Strebens und dieser Kausalität , die durch ein¬

ander bedingt sind , besteht sein Wesen , denn es ist

ein Ganzes , Und das Begreifen desselben ist vollen¬

det ; und in so fern tritt für dasselbe , in Beziehung
auf die übrige Natur der oben aufgestellte Begriff
wieder ein . Es erhält «VA, lieifst , es erhält jene.

j- ,, -- _.
W echse lwirkung sei nes Streb ens u nd seiner Ka usa¬

lität . Wird eins von beiden aufgehoben , so wird al¬

les aufgehoben . Ein sich nicht mehr organisirendes
Naturprodukt hört auch auf , ■ein örganisirtes zu

seyn ; denn der Charakter des organisirten bestehet

«larinne , dafs die Bildung fortgehe.

Der Trieb der __Sejbsterhaltung ist . nicht , wi»

man gewöhnlich anzunehmen scheint , ein solcher,

der _nur _at tf die blofse Existenz übe rhaupt , sondern
der^ auf eine bestimmte Existenz ausgeh t ; ein Trieb

des Dinges zu seyn und zu bleiben , was es ist . —

Blofse Existenz ist ein abstrakter Begriff , nichts con-

cretes . Einen Trieb darnach giebt es in der ganzen:
f Natur nicht . E in vernünftiges Wesen w ill nie seyn ,

um zu seyn , sondern um,dieses oder jenes zu seyn :.

Ebeii ^ ojyjnig _ sjrebt .u ^ vermmftlose s

i Naturprodu kt überhaupt nur zu se yn , sondern ge-

|jrade daj^zu seyn , was es ist ; der Apfelbaum ein
I Apfelbaum , der Birnbaum ein Birnbaum zu seyn ,
' und es zu bleiben . Bei den Wesen der letztern Art

ist der Trieb zugteicli _JLfFect. Und darum kann der

erstere nie Birn e« noch der,letztere Apfel tragen.
" ~ Umar*
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Umartung ist Hemmung der ganzen Organisation,
und zieht früher oder spater den Untergang nach sich.

, So verhält es sich auch mit mir . Es ist in jnir
ein Trieb , entstan den durch Natur, - und sich be-
aiehend _auf Gegenst ände der Natur , um sie -mit  mei¬
nem Weseii in vereinigen : nicht gerade sie in das¬
selbe aufzunehmen , so wie Speise und _Trank jurch
die Verdauung , sondern sie überhaupt auf meine
Naturbedürfnisse zu beziehen , sie in ein^ gewisses
Verhältnifs mit ~mir "zu Frmgen , worüber in .der Zu¬
kunft sich - mehr ergeBßn "wjrd . Dieser Trieb ist der
Trieb der Selbsterhaltung in der angegebnen Bedeu¬
tung ; der ~~Erhaluin * meiner , als dieses bestimmten
Naturprodukts . Die Beziehung der Mittel auf diesen
Zweck geschieht unmittelbar ^imii a bsolut ohrj £_jare
zw^schenl iegen de^Erkeniitn ifs , Überlegung , Berech¬
nung . Worauf dieser mein Trieb geht , gehört zu
meiner Erhaltung , weil er darauf geht ; und was zu
meiner Erhaltung gehört , darauf geht er , weil es zu
meiner Erhaltung gehört . Die Verbindung liegt nicht
in der Freiheit , sondern in dem Bildungsgesetze
cier Natur.

Schon hier eine wichtige Bemerkung , deren Fol¬
gen sich weit erstrecken , und deren ' Vernachlässi¬
gung sowohl für die Philosophie überhaupt , als ins¬
besondere für die Sittenlehre beträchtliche Nachtheile
«rzeugt hat . — Mein Trieb geh e auf das Object

Geht etwa der Reiz , das Anziehende , aus von ' X,
bemächtigt jsich meiner NataFTminSestimmt so mei-
jiea - Trieb ? KeineswegesT D*eT Trieb geht lediglich
heryjpj ^_aus meiner  Natur . Durch dies .eist schon im

.roraus



*S7

vo raus bestim mt , was für .mich da seyn soll , und

meirrSnre ben und Sehnen umfafst es , auch ehe es

für mich wirklich da i st und auf mich gewirkt ha t»
______ «—-- --

würde es umfassen , wenn es auch gar nicht seyn

könnte * und würde sich nicht befriedigen , ohne das¬

selbe . Ab er es est, un d.Muh seyn , ztifol ^g^ SLYsfc'

lendymj [_der N atur in  sich selbst ; und darum weil

diese selbst ein ji 'ganisirtes reelles Ganze ist . — Ich

buiieere _nicht , weil Speise î r jnich da_i?_t , sondern

we il ich hungere , wird mir etwas zur ' Speis e. .Nicht

anders ist es bei ' allen organisirten Natuiy .rudukten.

iß icJit _durch djLiJl[f>rĥ uleusey _n der Materialien , d ie

in seine Subs .tapz geh ören , wird das Gewächs ge¬

reizt , sie nufztmehme n ; durch seine inn ere E inrieb .̂

tum ? werden , unabhängi g von ihrer n ^ wirklichen

Vurnancienteyii , gerade .die se Mater ialien gefodert;

und wenn .sie überha upt nicht in 'der 'Natur wäre n,

konnte auc h das  Gevvächs nicht in der Natur sey n.

•— Es ist hier überall Harmonie , Wer .b sei Wirkung.
n icht etwa blolsciv Mechanism us ; denn der Mecha¬

nismus brin gt keineri Trieb herv or . So gewifs ich

Ich bin , geht mein Streben fand Begehren auch so¬

gar bei den thierischen Bedürfnissen nicht aus dem

Objecto , soTuler n_ ans mir seilet herv or . Vernach¬

lässigt man diese Bemerkung hier , so wird man sie

an einer wichtigern Stelle , bei Erörterung des Sitten -̂

gesetzes , nicht begreifen können.

Ii.

Nun istjrdrfern £ r _jih3 ser mein Trieb Gegen-

stan (i^ cbjr_J ^ fj£ xioiA; und dies zwar nothwendig,
so



so wie es oben beschrieben worden . So gewifs ich
1 überhaupt reflectire , so gewifs bin ich genothiget,
Hies en Trieb  wahrzunehmen , und ihn als -dßH-meini-
ge n zu setz en ; von welcher Nothwendigkeit auf dem'
Gesichtspunkte , in welchem wir gegenwärtig stehen,
kein Grund angegeben wirjd : vom transscendentalen
aus haben Vir diesen Gruaid schon angegeben . — So
ge \vifs ich reflectire , sage ich ; denn die Reflexion
selbst ist kein Naturprodukt , noch kann sie es seyn.

/Sie selbst ihrer Form nach geschieht mit absoluter
/ ! / . „ ---- 1— .A' Sp ontanei tät : nur das Object derselben , und die-

Notwendigkeit auf dieses Object zu merken , ist
Effekt der Natur.

Es ppi ^ phi- dm 'r.h dip.sp. Reflexion _äu.f dejL_T_rieb
an forderst ein Sehtiai — Gefhhl eja es Bed ürfnisses,
das man selbst nicht kennt . Es fehlt uns ,, wir wis¬
sen nicht woran . — ' Hie rdurch  schon , als durch
das __erste Resultat_ der R eflexion , ist _das Icli irriter-
achieden_ von , allen andern Naturprod ukten . Der
Trieb in den letztem 'wirkt entwede r Befr iedigung,
wenn die Bedingungen derselbeii _digind ; oder er wirkt
nichts . Mau wird nicht im Ernste behaupten , dafs
bei trocknem Wetter in .den Pflanzen ein Sehnen sey
das von Mangel der Feuchtigkeit herrühre . Sie trin-
httn oder verwelken;  und .es giebt . kein drittes , das
|,üs ihrem Naturtriebe folgte.

III.

Als^ FnieUiorwiy, v_thI mit I ntelligenz handelndes
Wesen , demuac h als  Subject de » läe '.vttfstseyns , bin
ich absolut frei und nur veu , .meiner Seibstbestim-

mung



niiin ^ _ aLhärigig .- Die s ist mein  Charakter . Mithin
mufs auch meine Natur , in wiefern sie in dem ange¬
zeigten Sinne nothwendig zu mir gerechnet wird,
d . i . in wiefern sie jmmittelbares Object des Be - ^
wufstseyns ist , nur jron _ iiej:_ Sdb ^ tbe^ .tim
abhängen.

In wiefern wird sie mir , als S_uhj£ ct_des__Servuß s,l:-
seviis^ zu^ ex̂ cjuietl Das Produkt der Wechselwir¬
kung meiner Natur ist Aê Trieb . Zuförderst diese
Wechselwirkung ist nicht meine Wirksamk eit . als
Intelligenz ; ich wj^ ^ _ dj^ ^ her > lirnni Helh ,Tr_jTnr
gaxUÜ <dlL .bew_ufst . Au ch ^ly Êriĵ s^ hsiist -iiicht

mej ^ Prmhik t, sondern der Nafr ^ jPhoduk j:., wie ge¬
sagt ; er ist pjejsreliETi. ./und hangt schlechthin nicht
von mir ab . . Abe r der Tr ieb komm t , zum  Bewufst-

seyjij .. und was er^in _diesei^ Region w irke ., stellt in
m einer Gewalt,  oder bestimmter , er wirkt in dieser
Region gar nicht , sondern ich wirke oder wirke
nicht zufolge desselben . Hier liegt der Übergan g
des Vernunftwesens zur Selbs | stänHip ),-f>it-; hier di e
b estimmte scharfe Gränze zwischen Nothwendig -

'ke it und Freiheit .

Die Befriedigung des Triebes in der Pflanze
oder im Thiere geschieht nothwendig , wenn die Be¬
dingungen dieser Befried igung  eintreten . D er Mensch
w ird durch den N atur trieb gar  nicht getrieben . — !
Verdauung , Verwandeln der Speisen in 1 Nahrungs-
saft , Umlauf des Bluts u . s, w . stehen nicht in

imsrer Gewalt ; es sind die oben anged euteten Ge-

IschfXi^ ^ -i ^̂ Jffi 11 UBS- Sie stehen nicht in misere r
| ( der Intel )igens ) Gejäalfe , weil sie nicht .unmittelbar



c.

zum Bevvul 'st seyu gelang en . Was der Avzneikundige
.über diese Funktionen weif », weifs er duuch Scliliiss o.

Dagegen die Eemedigiingurts ers Hungers u nd Dur-
ttes steht in unsrer Gewalt ; denn der Trieb nach
Speise und Trank kommt _zmn Bewufs tsgyn . Wer
möchte behaupten , dafs er mit derselben mechani-
achen Nothwendigkeit esse , mit welcher er verdaut?

Kurz , es steht nicht in meiner Gewalt , einen be¬
stimmten Trieb z;u empfinden oder nicht ; aber es
steht in meiner Gewalt , ihn zu befriedigen oder nicht.

IV.

Ich reficctire über mein Sehnen und erhebe da-
«hrrnh aum deutlichen B ewufstseyn . was_vorher _:
eine djmkle _Emp findungvvar . Aijex_icilJiannn _i(;ht
daraui ^ eikctiren , ohne ds zu bestimmen  als ein Seh - '
nen , laut des durchgängig gültigen Rerlexisnsgese-
tzes ; d . h . ohne es -von einem  uwüiichen ande rn
Sehn en -ai untersche iden . 1 Aber es kann von einem
andern Sehnen nur durc h sein Obie cM interscfa ieden
werden . Ich werde sonach jetzt dur ch diese zwreils

, Reflexion auch des Gegenstandes meines  Sehnens
mir bewirfst ; von dessen Realität oder .Nichtrealität
hier noch gar nicht die Rede ist . Er wird blofs ge¬
setzt als ein angestrebte s. Abe^ _ejnch | ixh ^ ein^ Ti
censtand bestimmtes Sehnen keifst ein Begehren.<3 r

Das Mannichfaltige des Begehrens überhaupt in
Einem Begriffe vereinigt , und als ein im Ich begrün¬
detes Vermögen betrachtet , hüisi Ĵ Begehrung sver-

■mögen . Sollte sich noch ein anderes Begehren finden,
dessen Mannichfaltiges wir gleichfalls in ein Begeh-

. rungs-



ximgsvermögen veremige n könnte n , so würde das
gegenwärtig deducirte nach Kant mit Hecht heifsen
das niedere liesehrunesvefmögeii.•• n . °.

Seine Form als solches , d . h . dafs gä_ein .Trie b
\ mit^ Bew .ufstseyn is t, hat ihren Grund in dem freien

Acte der Reflexion ; dafs überhaupt ein Trieb da ist,
und clal's der Trieb oder das Begehren gerade auf ein
solches Object geht , hat seh ;eu Grund in der Natur;
aber , wie oben erinnert worden , keinesweges in
fremder Natur , in der Natur der Objecte , sondern

in meiner eigenen Natur : r ^ Jst efn iniTr<ar'pii)"1'
Gr und . — Sonach juifsert sich .. schon _beim Begeh -
ren die Freih eit ; denn es fällt zwischen dasselbe und
das Sehnen eine freie Reflexion . Man kann unor¬

dentliche Begierden gar wohl unterdrücken , dadurch,

dafs man nicht auf s_ieJ ^ flectirt , siejignorirt , sich
mit _gtaas jinderm beschj jftigt , b es onders rojtJS eisj .es-

i arbeiten ; — dafs man ihnen , wie die theologischen
^ -Sittenlehre ? recht gut sagen , ni cht nach hängt.

- -v- N*NKftltfm>'-' ■"•
Mein Begehren __hat _jrarn _Object e Nat urdInge,

um dieselben entweder unmittelbar mit mir su verei¬

nigen ( wie Speise oder 'Trank ) ; oder sie in ein ge¬
wisses Verhältnifs mit mir , au setzen ( freie Luft,
weite Aussicht , heiteres Wetter u . dergl . )

, Nun sind ~vfor ĵ^r±iJ \ \^ N ^tr 'vriingf» ffjy rni rh
im Räume , wie aus der . thgorejisxlieja Jähilosophie

als bekannt vorausgesetzt wird . Das , womit sie
vereinigt , oder in ein besti mmtes Vcr hSltnils gesetzt

L werden



■werden sollen , inufs demnach gleichfalls im Baume' - » ---- —— — -- r

seyn^  denn es giebt keine Vereinigung des räum¬
lichen und kein Verhältnifs desselben , aufser zti
dem i_wâ _̂ l«Md4£all£jjii .^ ^ ist : aufserdem bliebe
es entweder incht _jm _J^ mne , welches , absurd . _ist,
oder es wäre kehxJ !£rfoÜtmfs , welcheji ^ egen die
Voraussetzung lätil , Nun ist das , was im Räume
ist , und denselben .ausfüllt , Materi e. Ich bin so¬
nach , al s Naturprodukt, _ Materie ; und zwar nach
dein obigen orga ^ sirj^ Materie , die ein bestimmtes
Ganze ausmacht . Mein Leih.

Ferner es soll in der ßotmäfsigkeit meines Wil¬
lens stehen , Naturdinge mit mir zu vereinigen , oder
in ein Verhältnifs mit mir zu bringen . Nun bezieht
diese Vereinigung oder dieses Verhältnifs sich auf
Theil e meines org amsjrtenJLeibes ; uiirl_d̂ ê CTjnem

' L eib ist das, immittelbare Instrument meines AVi Hens.
Mithin müssen diese Theile unter der Herrschaft mei¬
nes Wrikins stehen , und da hier vom Verhältnifs im
Räume die Rede ' ist , sie müssen als Theile , d . i . in
Beziehung auf das Ganze meines Leibes , hewe ^ hcli,
und mei n Leib selbst m_jjgiehuma ^ auf das Ganze
der Natur , beweglich seyn . Es -mul 's , da diese Be-
wegimg abhängen soll von einem frei entworfnen
und ins unbestimmte modificirbaren Begriffe , eine
mannichfaltige Beweglichkeit seyn . — Man nennt
eine solche Einrichtung des Leibes Ajticulation.
Soll ich frei seyn , so müfs mein Leib articulirt seyju
(Man sehe hierüber meinen Grunckifs des Natur¬
rechts im ersten Theile .)

A n-



A 11m efr k u n g ..

Es ist hier einer der Standpunkte , von welchen

ans wir bequem um uns blicken können , ob es in

unserer Untersuchung lichter geworden ist ..

Es findet sich m_.u ns ein Tr ieb , nach Naturdin¬

gen , um dieselben .mit unsrer Natur in ein bestimm-
tes Verhältnils zu bringen ; ein Trieb , - der keinen

Zweck _aufser sich selbst hat , und der danmf jnisgeht,
sich zu befriedigen , lediglich damit ^ ej Ĵ )̂ fjriediget

sey . Bef riedig ung um der Befriedigung willen ,
nennt man bi olseii Gew ifs.

Es liegt ruis daran , dafs man von dieser Abso¬

lutheit des Naturtriebes sich überzeuge . Jedes orga-

nisirte Naturprodukt ist _s ein 'eigner Z weck , d . h . es
bildet , schlechthin um -: u bilden , und bildet so,
schlechthi >n um so zu Luiden . Es soll damib nicht

blofs gesagt werden , das vernunftlose Naturpro¬
dukt denkt sich selbst keinen Zweck aufser ihm;

dies versteht sich ganz von selbst , indem es ja über¬

haupt jaieht denkt : sondern auch , ein intelligenter
'Beobachter desselben k ann ihm keinen auf sern Zwe ck

beilegen , ohne inkonsequent zu seyn , und völlig

unrichtig zu erklären . Es gieb t nur ehje inne re^

keinesweges eine relative Zweckmässigkeit in derNa -

ixir . Die letztere entsteht erst durch die beliebigen
Zwecke , die ein freies Wesen in den Naturobjecten
sich zu setzen , und zum Theil auch auszufuhren

vermag . — Nicht anders verhält es sich mit dem
vernünftigen Wesen , in wiefern es blofse Natur ist,

es thut sich Genüge , lediglich um sich Genüge zu



thun ; und ein bestimmter Gegenstand ist , der ihm
Genüsre tlmf , lediglich darumli weil eben dieser durch
seine Natur gefodert wird . . Da es seines Sehnens
sich bcwuTst wurde , ho wird es auch nothwendig der
B«friedig -ißag dieses Sehnens sich bewufst : diese ge-

P wiihrt Lust ; und diese Lust ist sein letzter Zweck.
,i Der natürliche Mensch ilst nicht , mit der Absicht,

seinen Körper zu erh alten und zu stär ken ; sondern
er ilst , weil .der Hunger ihn schmerzt , und die Speise
ihm wohlschmec ht . — Hierhey folgende Bemer¬
kung . Mehrere Analytiker , der Gefühle , besonders
Mendel ssohn,  haben das Vergnügen aus dem Gefühle
einer Verbesserung unseres körperlichen Zustandes er¬
klärt . Dies «ist ganz richtig , wenn von blufser Sin"
nenlust geredet , und der körperliche Zustand ' blofs
für den der Orga nisatio n genommen wird . Der jün¬
gere Jerasaleni *) wendet dage gen ei n : auch bev of¬
fenbarer Verschlimmerung unsers körperlichen Zu¬
Standes , und bei dein unmittelbaren Gefühle dieser
Verschlimmerung , werde Lus t empfu nden,B . vom.
Trinker ^ im ersten Anfange _der Betäubung . Man
wird bey allen Beispielen dieser Art bemerken , dafs
ilie \ V-Tsc.iiii rn jnerr j ng nu r den Zustand der Artikula-

' tlou angehe -, der , Zustand der Organisation , aber für
das gegenwärtige , allemal hesser , das Spi el und die
V\ 'ediselwTflümg der einze lnen  Th eikM inter ei na iv.ier
vcllhoryimncr , die .Coimnunication mit der umge¬
benden Natur ungehinderter werde . Aber alle Sin-
nenlüst bezieht sich auf die Organisation , laut des

i gefuhr-

') In setileii von Lessing herausgegebene« jdillos. Aufsä«
. tzeu 'S, Cn. i • T
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geführten Beweises . Die Artihulalion , a ls solche,

als Werkzeug der Freih eit: , ist nicht eigentlich Pro - r*S

dnkt der Natu r , sondern der Üb ung  durch Freiheit.

Von den Folgen selbst für die Organisation ist nicht

die Rede ; denn das ZuTninfiige wird nicht unmittel¬

bar empfunden . — Der Mensch ist : hierin ganzPflan - \
ze . Wenn die Pflanze wächst, , würde ihr , wenn sie I

reflectiren könnte , wohl seyrr . Aber sie könnte sich

auch überwachsen , und ' dadurch ihren Untergang

herbeiführen , ohne dafs dadurch das Gefühl " ihres

Wohlseyns würde gestört werde » .

Diesem Tri ebe nach b lofeemjjea nsse iiberhair nt

nachzugeben , oder nich t , st eht in der Gewalt der

Freiheit . Jede Befriedigung des Triebes , in wiefern

sie mit Bewufstseyn geschieht , geschieht nothwen-
dig mit Freiheit : und der Leib ist so eingerichtet,

D ^

dafs durch ihn mit Freiheit gewirkt werden könne.

In wiefern der Mensch auf blofseu Geiiufs aus¬

geht , ist er abhängig von einem gegebenen , netnlich
dem Vorhan denseyn der Objecte seines Trieb es ; ist-'

sonach sich selbst nicht genug , die Erreichung sei¬

nes Zwecks hängt auch mit von der N atur ab . Aber

in wiefern der Mensch nu r überhaupt reiLcc tirt , und

dadurch Subject  desBewufstseyns wud — er refleclirt

nolhwendis auf den Naturtrieb , laut obigem — wird
- ü? , --

er Ich , und es -äw-Csgrt sich in Htm dip -Teridewz der

Vernun ft , sich schlechthin j $urc (b sieh  seihst : -, alt.
Suhjectdes Bewufstseyns , als Intelli genz im hösk ?

sten Sinne des Worts , zu bestimmen.



Zu förderst eine wichtige Frage . Mei n Triebals Naturwe sen , meine Tendenz als reiner Ge ist,
sind es. zwei verschie den e Trieb e ? Nein , b eides ist
vom tm isscendenj âien Gesi chtspunkte aus sein und
eben derselbe Urtrieb , der mein Wesen ^ xn̂ ütuirt:
nur wird er angesehen von zwei ver schjedgn ^ nSeiten.
Nemlkh , ich bi n Subject - Ob ject , und in der Iden¬
tität und Unzertrennlichkeit beidergesteht meh^ wah-
r es Seyn . Erblicke ich mich , als durch die Gesetze
der sinnlichen Anschauung , und des discursiven
Denkens vollkommen bestimmtes • Ob j eck) so wird
das , was in der That mein einzi ger Trieb is t , mir
zu m Naturtriebe , weil ich in dieser Ansicht selbst
N atur bi n . Erblicke ich mich als Siibject , so wird
er mjr zum ĵein en geisti gen Triebe ; oder zum Ge¬
setze der Selb stständig keit * Lediglich auf der Wech¬
selwirkung dieser beiden Triebe , welche eigentlich
nur die Wechselwirkung £m <es_j i.iid eb en desselben
Tricbes ^ nit_ sich selbst ist , beru _lien _all e Phänom ene1
des Ich . — So wird zugleich die trage beantwortet,
wie so etwas ganz entgegengesetztes , als di e bei den
Trk )be __es_£md , in einem Wesen , / das absolut Eins
sft«u-siiU_^Ê y-jjm eri*~könn e. Beide sind auch in der
T hat Ein s : abor darauf » dafs sie als verschiedene er¬
scheine ], , beruht die ganze Ichbe it . Die Gr 'ahz-
scheidung zwischen beiden ist die Reflexion.

7 Das Reflectirende ist zufolge der Anschauung
der Reflexion , höher , als das reflectiite , das er¬
Step erhebt sich über das letztere und umfaTst es:
mithin heilst dcr ^Trieb des feSecdrenäen , des -fiub-
jects des Bewufstseyns , mit Recht der höhere , und

ein
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ein durch .-ihn bestimmtes Begehrungsvermogen , das

höhere ■Besehrungsvermöseiu
»- , . 1 T1- ■ 1 ti*Jn<—

Nur das reflectirfe ist Natur : das ^̂ ejkctjrerjde

ist  n31 ._cntgegengeset .zt , son ach keine Natur J_jmd_

über jiil _e Natur erhaben.  Der höhere Trieb , als

Trieb des , reinen geistigen^ feht a.uf absolute Sel bst-

bes ünuntiDg zur Thätigh eit , um derT hätig keit wil¬

len , und widerslreiuy ^sjm^ der ein

blofses ruhiges Hingeben ist an die -Natur .

Aber beide cönstituiren nur ein und eben dasselbe

Ich ; mithin müssen beide Triebe im Umfange 'des

Bewnlstseyns vereinigt werden . Es wird sich zei¬

gen , dafs in dieser Vereinigung von dem höhern die

Re inhei t ( Nicht - Bestimmtheit durch ein Object ) der
«i* M

Thätigkeit , von dem niedem der Genuls als Zweck

aufgegeben werden müsse ; so dafs als Resultat der

Vereinigung sich finde ohjective Thätigkeit , deren End¬

zweck absolute Freihei t , 'absolute"  Unabhängigkeit
von aller Natur ist : — ein unendlicher nie zu er-

__———— —, ———

reichender Zweck ; daher unsere Aufgabe nur diese

seyn kann , anzugeben , wie gehandelt werden müsse,
. •—' Ii.. .."it|jr._ ..... mmT - **

um je nem Endzwe cke sien anzunäher n. Sieht man

nur auf ' das höhere Begehrungsvermögen , so 'erbalt

man blofs Metaphysik der Süteu , welche forma ! untl

leer ist . Nur durch synthetische Vereinigung dessel¬

ben mit dem niedem erhält man eine Sittenlehre , wel¬

che reell seyn mufs.

L 4, §• 10.



f . 10.

XJhev Freiheit und - oberes jBcgclLriubgsvcrmÖgciL
__ _ ^

i

■■ .■' - i-
Die Irl -*ts j .r jg \ig'n i fs meine r -Natu r , als solcher,

ist : ein Tr ieb . Ich reflecti re auf mi ch , d . Ii . auf diese
me ine eichene Na tur , die als unmittelbares Object
meiner Reflexion nichts denn ein Trieb i st . Es kommt
iiier darauf an , dafs wir diese Reflexion völligbestim¬
men . Wir haben dabei zu sehen auf ihre Fo rm ; ihre
Jttaterie oder Gegens tand ; und auf die Verbindung.
beider mit einander,

.Zuförderst dafs sie geschi eht , oder ihre Form,
ist . absolut ; sie ist kein Produkt der Nat ur , sie ge-

.schi ent , schlechthin ' dämm , weil sie geschieh t, - weil
ich Ich bin . Was ihr Object anbelangt , bedarf es nichi:
der Erinnerung , dafs unser Naturtrieb dieses Object
sey , sondern nur davon ist die Frage , inwieweit tiii-
yere _Natur umnitl .eibares  Object jener JRjflfisäon _sey.
Auch hierauf ist schon oben beiläufig die Antwort ,ge¬
geben worden : in soweit , als ich genöthigt bin -, et -"was zu mir dem reilecfiienden  zu rechnen . Der Zu¬
sammenhang zwischen beiden ist der , dafs beides
dasselbe se yn sol l . Ich Naturwesen , denn ein anderes. -i - <ich ist tür mich nicht da , bin mir selbst zuglei ch auch
das. reüectireru le. Jenes ist Subst anz , und die lle -

• flexio B. ist ein Accidens dieser Sah atanz ; ist Aufse-
m ÜS der Freiheit des Na turwesen s. So wird gesetzt,
in der zu beschreibenden Reflexion . ' Nach dem Grün - '
de dieses Zusammenhanges entsteht aus dem Gesichts-

' punkte



169

punkte des gemeinenBewufsts -eyns gar » ich t die Frage.
I ch bin nun einma l , würde man aus ditisem Gesichts¬

punkte sich erklären , ein solches Wesen mit dieser

Natur , 'u nd mit dem 'Bevrafstseyn derselben . Dabei

bleibt nun unbegreiflich , soll aber auch aus diesem
Gesichtspunkte nicht begriffen werden , wie eine fol-

ehe Znsammenstimung zwischen völlig beteroge-
a * .O ö

neu , nnd gegenseitig von einander unabhängigen,

auch nur möglich sey . Dafs die Natur von ihrer

Seite irgend etwas ?0i beschränke und bestimme , wie

meine Natur bestimmt seyn soll , läfst sich begreifen;

d aTsdie In te il ig en-z von der ihrigen sich ' eine Vorstel¬

lung bild e, und sie auf eine gewisse Weise bestimme,

läfst sich gleichfalls einsehe n : ni cht aber , wie 'beidw-

in ih rem gegenseitig unabhängigen Handein überein -

stimjjign , nncf am dasselbe k ommen sollten ; indem

ja weder _clje_lnie lligeuz der Natu r , noch djgNatur d> >-

Intelli genz das_ Ges etz gieb t . Die erste Behauptung
würde ein en Idealism us , die zweite einen Mat cria lis •

nnis begründ en . Auf rfichts läfst sich ein die Hypo¬

these der prästab jKrteh Harmonie , wie sie gewöhnlich

genommen wird ; aber es bleibt auch nach jhr die Fra¬

ge eben so unbeantwortet , als sie es vorher war . —

Von dein trans scendentaten Gesichtspun kte aus h abe»

wir ^schQn-Qben diese Frage beantw ortet . Es giebt ker¬
n e Natur an sich ; m eineNatur und alle andere Natur ,

di e gesetzt wird , u m dje erste zu erk lären , ist nur ci-

ne besonder e Wei se , mich selbst :zu erblicken . Ick bin

n ur beschränk t in der intell igiblen Wel t , und durc h

diese Beschrärikung meines -- JUrtriebcs-  w ird _aUer-

ding ^jneim ^ B^ exmnjmJjmch selbst , und _mnge >-

kehit , durch meiae Reflexion auf mich selbst mein



Urtr ieb .beschränk t , für -mich ; und von einer ander»
Beschränkung meiner Selbst als für midi kann gar
nicht geredet werden . Wir haben auf jenem Gesichti-
punkte gar nicht ei n zwiefa ches , von einan der u nab¬
hängiges , sondern ein absolut einfac hes , und es ka nn
<locli_ wohl da, wo . es kein  verscJtdexljBn̂ s_gieJiL^^ vicht
von giner Harmonie geredet , noch nach einem _Grun-
de derselben ĝefrag t werden.

.Tetzo jedoch stehen wir auf dem gemeinem Ge¬
sichtspunkte , und gehen auf ihm weiter . — Durch

I die -beschriebene Reflexion r eitst das Ich  sich los von
Iallein,, was aufs er ihm seyn so ll , bekommt sich selbst
|in seine eige ne ' Gew alt , und stellt sich absol ut selbst-

Denn das reflektirende ist selbsistan-
dig , und nur von sich selbs t abhäng ig ; aber, Ndj3Ŝre-
flektirteis t mit ihm eins und ebgji_das $elbe . Es wird
uicht etwa , wie jemand auf den ersten Anblick glau¬
ben könnte , blofs das gesagt , daCgj jas Ich von_ die.sem
PuBjä te an sich selbst ^zusehe , aber. ,auch nichts w ei¬te r , hab e , als das Zuse hen . ; Vielmehr wird behau¬
ptet : es könne von ^die sem Punkte aus gar nichts im
Icia^ erfolgen , oh ne thätige Best irmnimj _̂d_er Ir:relli-
genz , als solcher . Reflectirendes und Reflecdrtes

j .sind vereinigt , und st ellen eine  einzige unzertrgnn-iil 1■ ~ '--- ~r -----'ba re Per son dar . Das reffecürte bringt die reelle
( teraft , das reüe 'clirende bringt dasBewufstseyn in die]

Person . Sie kann von nun an nichts thun , ohne mit'
Begriffen , und nach Begriffen.

Realität,  deren Grund ein _Begriff _ist , nennt ^niajuein Prod ukt der Freihe it . Dem Icn kommt von dem
angegebenen Punkte aus keine Realität zu ' , anfser

zufolee



zufolge seines eigenen Begriffs von ihr . ,Es .ist daher

von fiesem Punkte a_us_Jrei , und alles , jwasdurch

cla8selb£ _geschieht , is t Produkt dieser Freihei t.

Hierauf kommt es an ; denn es ist gegenwärtig

unser Vorsatz , die Lehre .von der JFrdheit _mit kur¬

zem ins Reirie _zu _bringen . — Jedes Glied einer Na¬

turreihe ist ein v orher bestimmt es ; es sey nach dem

Gesetze des Mechanismus ode r de rrijje ^ . C)rgariismiis.

Man kann , wenn man die Natugjjes Dinges .iindjjas

Gesetz , nach welchem es sich richtet , vollständig

kennt , auf alle _£ wigkeit v̂orhersagen , wie es_ sich au¬

fsein werde . ' Was im Ich , von dem Punkte an , da

es ejti ^Jxhvrarde , und nur wirklich .eiajd ^ ljleibt,

vorkommen werde , ist nichtvorher bestimmt , und ist

sclilechterdings . unbestimmb ar . Es giebt kein Ge¬

setz , nach welchem freie Selbstbjf ^ ^ raungen _«rfj)lg-

ten , und .sich vorhersehen Ue_£s_gri ; weil sie abhangen,

von der Bestimmung der Intelligenz , diese aber als

solche schlechthin frei , lautere reine Thätigkeit ist . —

Eine_ N_aturreihe is t gletig.  Jedes Glied in derselben

wirkt ganz , was es kann . V.'vnp. T) pihg von , Freibe !ts -|

bestim mungen b esteht ans Sprünge n , und geht gleich - '

sa m 'ruckweise . Denkt euch ein Glied in einer sol¬

chen lleihe als best immt 1, und -nenn t es_̂A. Es mag

von A aus gar mancherley möglich seyn : aber nicht

alles mögliche , sondern nur der bestimmteTheil dem¬

selben ~ X erfolgt . D'Qrt hängt alles znsamrneii^  in

ein er siren gen Kette ; hier ist bey Jede m Gliedej jq:

Znsanr menhang abgebrochen . — In einerNaturreine

iläfst sich jedes Gl ied erkläre n . In einer Reihe vor,

'Freiheitsbestimnmngen läfstkeins sich erklären ; dem»
. ' • : feile«



jedes ist ein  ers tes und absolut es . Dort gilt da,s Ge¬
set z der Kausalitä t . hier das der Sübstaii lialität « d. i.
jed er fre ie Ents rir hd 'sist selbst jubst antio l, er ist , was
er ist , abs olut durAi  sich selbst,

Jenseits der angegebenen Reflexion liann ich
durch Naturnothweudig keit nicht weiter fortgetrieben
werden , denn jenseits derselben bin ich nicht mehr
ein Glied ihrer Kette . Das let zte Glied injler selben
is t ein Tri eb ; aber fauch nur ein Trieb , der .ja als sol-
eh er im geistigen Wesen k eine K ausalität ,h at : und
60 läfst sich die_ Freib eil: sopar von der Naturphiloso ¬
phie aus begreiflieh machen . Die Kausalität der Natur^— • ^
hat ihre Gre nze ; über diese Grenze hinaus liegt , wenn1 — —.—
doch auch da Kausalität se yri soll , noth wendig einer
andern Kraft Kausalität . Was auf den Trieb folat,—_- . ---- •— ^
wirkt nicht die Natur , denn sie ist mit Erzeugung
des Triebes erschöpft ; ich wirke es , zwar mit ein er
Kraft , die von der Natiu ^ ab^tainmt , die aber doch
nicht mehr ihre , sondern meine Kraft ist , weil sie

1 unter die Botmafsiakeit eines i'iber alle Natur hinaus-.•- ■- 2—- ' f-- ——.___
li£gejijim £ rincirjs , unter die de s Begriff s, gefallen ist.
Wir wollen die Freiheit in dieser Rücksicht nennen
die f .or maleYxjy ^ ü. . Was ich nur mit B ewufstseyn
thue , thue ichjiütjiieserFVeiheir ^ Es könnte dem¬
nach jemand dem Naturtriebe ohne Ausnahme fol¬
gen , und er wäre , wenn er nur mit .Bewufstseyn, '' und
nicht mechanisch handelte , ' dennoch .f rei in die ser
Bedeuturig __jdj2s_Worts ; ■denn nicht der Naturtrieb,
sondern sein Bewufstseyn des N̂aturtriebes wäre der
letzte Grund seines Handelns . — Es ist mir nicht
bekannt , dafs jemand den Begriff der Freiheit iit die-
' * . - : , , . ' . ser'



ser Rücksicht , in /welcher sie doch die Wurzel aller

Freihej LjLst , so£ Üjj_tig behand elt , hätte . Vielleicht

sind gerade daher die mancherlei Irrthümer und 'jdie

Klagen über die Unbegreiflichkeit dieser Lehre ent¬

standen . .

C o r 0 1 l a t i u m.

Kein Gegner der Behauptung einer Freiheit kann

läugnen, , da Ts-er solcher Zustände sich bowufst sey,

für die er keinen Grund anfser ihnen angeben kann ',

Wir sind uns dann keinesweges bewu fst , dals diese

Zustände keinen äufsern Grund haben , sagen die

Scharfsinnigem , sor^ ern ^ mr _̂ dafs jwir uns dies er

Gründe nicht bewufst sind , ( wie es mit dem un¬

mittelbaren Eewufstseyn der Freiheit sich verhalte,

davon werden wir bald reden .) Sie schliefsen weiier:

daraus , dafs wi r uns di eser Gründe nicht bewufst

sind , folgt nicht , dafs Jene ZustärideJadneJUrsacheti

baben . ( Da werden sie zuförderst t ransscendent .

Wir sind schlechthin unvermögend , etwas zu setzen,: O * ' "

heilst doch wohl für uns , dieses Etwas ist^ nicht.

Was aber ein Seyrr ohne ein Bewufsts .eyn bedeuten

möge , davon hat die trartsscemlentale Philosophie

nicht nur keinen Begriff , sondern sie thut einleuch¬

tend dar , dafs »so etwas keinen Sinn habe . ) Da nun

aber alles seine Ursache hat , fahren sie fort , sjp_ha-

ben auc h misre freigeglaubteh Entschliefsungen die

ihrigen , olmerach tet _wir derselben nicht bew ufst

sind . Hier nun setze n sie offenbar vorau s , dafs das

Ich in die 'Reihe des Naturgesetzesijjehüre , was sie

doch bm eisen zu können vorgaben . Eir Beweis ist
' ein.
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ein greiflich,er Cirkel . - Nun kann zwar von seiner
Seite der Verihei diger _dgi _JLreiheit , die Ichheit , in
deren Begriffe es freilich liegt , dafs sie nicht unter

* ,, Q _ .....̂ .n . . ----- ».

ctas' Naturgesetz gehör e, auch nur v orausset zen : aber
er hat über die Gegn er theils den entsc hiedenen Vor¬
th eil , dafs er wirklich eine Philosoph ie aufzustelle n
■germ.ag , theils hat er die Anschauung auf seiner
Seite , die jene nicht kennen . Si e sind nur discursiv e
Denk er , und es fehlt ihnen gänzlich an Intuition .
Man mufs gegen sie nicht disputiren ', sondern man
sollte sie kultiviren, ' wenn man könnte,

■~ • - U II.

Nach allem bisherigen hin ich frei , abersetze
mich nicht als frei ; bin frei , etwa für eine Intelli¬

genz aufser mir , nicht aber für mich selbst . Aber
ich bin etwas , nur in wiefern ich mich so setze.

Zuförderst , was gehört dazu , um sich als frei
zu setzen ? Ich setze mich frei , wann  ich meines

Überge hens von der Unbestimmthe it,zur Bestimm theit
mir bewui 'st we rde . Ich , inwiefern _ich ein Vermö¬

gen ,habe _zji_ hjH_Hreiw, finde mich unbestimmt . In
der Reflexion über diesen Zustand wird dies dadurch

ausgedrückt , dafs die ' Einbildungskraftzwischeii
entgegen gesetatga -̂ Bes tmarnui2gen ___jnu ^ inn e ■
schweb t. Dabei hebt 'die Wahrnehmung meiner

Fs^ iheit an . — Jet zt bestimme ich~~̂ cFrrTmTr (.lie
Reflexion wird zugleich mit bestimm t . Ich' bestim¬
me mich ; welches ist dieses bestimmende Ich ? Ohney . ... ■
Zweifel das Eine au s dei' Vereinigu ng des_rellecti ren-
denund reflectirten entstandene Ich ; und dasselbe ist

in



in demselben iiriaetheih ^ n_ A| ite , und derselben An¬

sicht zugleich das bestimmte . Im Bewufs tseyn der
Freiheit sind übiect und Subject ganz und völli g

eins^  Der ( ZweckBegr iff wird unmittelbar zur
That , rmd cßeThat unmittelbar zu m f Erkenntuifa -1

Begriffe , ( me iner Freihei t. ) [ Man sehe oben S,

IOI . u . f. ] Man hatte ganz Recht , wenn man leug¬

nete , dal 's die Yrô ^ i^ Object des Bj:wufsj ^ exus jeyn
könne ; sie ist allerdings ' nicht _£lMa.s , das sich ent¬

wickele , ohne Zuthun ein^ s^ ewjiistse ^ eiiden , und
wobei das letztere nur das Zusehen habe ; -sie ist

nichtj ])b[ect , sonder n S abject - Objec .t dess elben . —
In diesem Sinne wird man sich seiner Freiheit aller¬

dings u nmittelbar b ewirfst , durch die That , indem

man selbst ihätig aus dem Zustande des Schwanke ns

sich _Jos ^ re.\ [>t . und einen be stimmten Zweck sich
setzt , -weil man ihn si ch setzt , besonders , wenn

| )dieser Zweck gegen alle unsre Ne igungen läuft , und
I de nnoch um der  Pfjljr .ht willen gewählt wir d . Aber

'.es gehört Energi e d_es Willen s , und Innigkeit der

^ T1grlia^ irno- /,n dip ^ n Bewufsts eyn . Es giebt Indi¬

viduen , die in <:i •' / 'j 'jil nicht , eigentlich wnl ]pii:.

son derri _jnim £r^ dxû ii _ ej^ ^ .

fs en un d ^treib eji _ ]assen ; die eb en desw egen auch

kein eigentliches Be \yj.ifstse >Ti_Jrabe ^ ^ ihre

Vorstellmu ^ r̂ ju ^ ^ , be-

etimmen und richten , sond^ njjo fs ei nen ^langeri
Traum träumen , bestimmt durch deg. dunkeln Gang

der ^ Ictaen -Association . Mit ihnen wird nicht ge¬

sprochen , -wenn vorn Bewufstseyn der Frei heit ge¬

sprochen wird.



Also — Baw u tseyn jcn exnei'% j?mbestLau ^ th aifc
ist die Bedingung ' tjgs Bewu istseyjis ^̂ rnjines ĵjgjjjst-
bestirnm -eus durch freie Tbäriß -kelt . Aber Unbe¬
stimmtheit ist nicht etwa ' nur Nicht - Bestimmtheit

{ — o. ) sondeni ein u nentschiedenes Schweben zwi -
sch en i uehrern _ m o liehen B es timm an gen ( — einer

negativen Gröfse ) ; denn aufser dem könnte sie nicht
geseilt werden , und wäre nichts . Nun liifst bis
jetzt sich gar nicht ein -sehen , wie ^dic <Jlrxiiheix ^ uf
meh rere mög liche Bestim mungen ge hen , ur »fl g]s
ttä £ sie gehend gesetzt werden salite . Es, findet sich

ffar Iteiq ander es Object Buer Anwendung , als der
Nat urtrie b ; Wenn dieser eintritt , so ist gar kein
Grund da , warum er durch die Freiheit nicht befolgt
werden sollte , wohl ab er Grund , dafs er _befolg t

Wierde . Oder wollte man sagen : es mögen vielleicht
mehrere Triebe auf einmal wirken —welches anzuneh¬

men wir jedoch auf dem gegenwärtigen Standpunkte
auch keinen Grand haben — so wird der Stärkere

entscheide n ; - und es ist also abermals keine Unbe-

stimnitücjx _rrüjghch , (Der Trieb wird nicht Ursache;
seyn der Wiilensbestimmung ; das vermag er
sdilechÜüniLh ^ clie Freiheit

wird stets gerade von demjenigen ^ rsach ^ _sevn ,̂ was
der Natur trieb herverf ^ bpae kt- h ab en  wu ir .de , wejjn

er KatisaJitätJiälte , sie wird ganz h i -seinenJ Piensten

eLehen und die Kau salität de r .j !>Iatj^, -£ßrtpflan .zen . )
In wiefern das freie Wesen in diesem Zustande ist,

der zwar nicht als ein ursprünglicher , wohl aber als
ein - rrrrjiux zu wirklich seyn kann , schreibe
.m;m ' h m y.u e.inr.n Hang , welcher , da keine Re¬

flexion , keifte ilimesimimÜLeit vorhergeht , mit Recht
, ' ' . 1 genannt



genannt wird ein blinder Hang ; ein Hang , dessen das
freie Wese n , alsei ues solche n , sichjiiclitbewu fst wird,
no ch werden kan n.

Nun aber bin ich Ich , lediglich in wie fern ich

meiner als Ich , das ist als frei und selbstständig , be
Wir fst bi n . Tlipsps "Rpwnfst .̂ eyp mei ner Freih ffil hp-

dingt die Ichheit . ( Dadurch wird das , was wir de-

duciren werden , allg emein gült ig ; indem sicli zeigt,
da fs ein vernünftiges Wesen , ohne alles Bewufstsey n
dieser Freiheit , mit hin auch  ohne die BedinpuHo -eii

■wwwiMi "'M»iv * 1 mm n " i ■'■" 1 17 - £2-

de sselben , un d da unter diese das Bewufsts ev ri de r

Sitt lichkeit gehö rt , ohne_ dieses Bewufstseyn übe r¬

haup t gar nicht , möglich ,sey ; dafs also auch dieses

keinesweges etwa s zufälli ges , und eine fremde Zu-
th at ist , soiider n wesentlich , zur Vernünftigkeit °-e-

h '(nt r Dafs das Bewufstseyn der Freiheit und Sittlich¬

keit zuweilen , vielleicht gröfstentheils , verdunkelt
werde , und ein Mensch zur Maschine herabsinke,

ist allerdings möglich , und der Grund davon wird

tiefer unten sich zeigen . Hier wird nur behauptet,
dafs kein Mensch absolut ohne alles sittliche Gefühl

seyn könne,)

Da alles , was im Ich ist , er klärt wird qnp pj^ m

Triebe , so mufs es einen T rieb gehen (es mufs im ur¬

sprünglichen Triebe des Ich liegen ) d ieser Freiheit
sic h bewufst zu werden ; mithin auch einen Trieb

nach den Bedingungen dieses Bewufstseyns . Aber

die Bedingung eines solchen Bewufstseyns ist Unbe¬
stimmtheit . Unbestimmtheit ist nicht möglich,
7 r ■ - , © n

-wenn das Ich lediglich dem 1 Naturtriebe folgt . Mit¬
hin müfste da seyn ein Trieb , sich olme alle Bezie-

' M "~ huag



hungauf denN aturtrieb und ih m zuwider zu besti m-
menj _ cl-as ' Materiale der Handlung gar nicht aus dem
Naturtriebe , sondern nur aus sich selbst herauszu¬
nehmen . Ein solcher Trieb wäre , da es mnjdjKtilfi-
wufsts eyn der F reilieil : zu thun ist , ein Trieb nach
Freiheit um der Freiheit willen . — •--

Ich will diese Art der Freiheit zum Unterschiede
von der verlierbeschriebenen nennen die materiale

F reiheit . Die erstere besteht lediglich darin , dafs
ein neues formales Princip , eine n̂£ ue_Kra ft _eintritt,
ohne dafs das Materiale in der Pieihe der Wirkungen
sich im mindesten ändere . Die Natur handelt nun
nicht mehr , sondern -das - freie Wes en ; aber das letz¬
tere bewirkt gerade dasselbe , was die erstere bewirkt
haben würde , wenn sie h och*"hand eln konnte . Die
Freiheit in der zweiten Rücksich t besteht darin *; "clafs
nic kt nur eine neue .Kraft , so ndem au ch eine ganz

neue^ Keihe der^JHhmdlungen ihrem Inhalt g_nach . ein¬
trete . Nicht nur die Intelligenz wirkt von nun an ,
sonde rn sie wirkt auch et iaias gajia ;a nderes, - als die
Na tur je bew irkt haben würcle.

Wir ; haben den angedeuteten Trieb abzuleiten,
näher zu beschreiben , und zu zeigen , wie er sich
äufserri möge.

y - m
Zuförderst , wir haben den Trieb abzuleiteil . Es

ist nemlich im vorhergehenden .hewieiejx, .. dafs wenn
ein solcher Trieb nicht ist , Selbstbewufstseyn der Ich-
heit nicht möglich ist ; weil dann das Bewuiutseyii

: - . , eine v



einer Unbestimmtheit , wodurch das evstere bedingt
ist , nicht möglich ist . Dies war ein indirekter Be¬
weis für einen solchen Trieb . Es mufs , nicht eben

um der Sicherheit , sondern um der Folgerungen
willen , die daraus gemacht we rden soIi ê j _ ein di-

rekter , d . h . pjn ppnptisrlipr Rew pilj __iLlLl.d!ZLLĴ -

griffe des Ich^ eJhsJi ^̂ fuhjrL ^̂

Ich habe oben gesagt : durch die absolut freie

Reflexion auf sich selbst, ' aljsJSIaĵujQ̂ sen , b ekom mt
das Ich sich selbst gänzli ch in seine Gewalt . Ich

brauche nur diesen Satz anschaulicher zu machen,

und es ist geleistet , was gefodert wird,

Zuförderst , jene Reflexion , als erst e , ist eine

Schlechthin im Ich be gründete Handlun g .* Handlung

sa^ e_icJi . Der Naturtrieb aber , auf welchen refle-
clh 't, Und .welcher allerdings zum Ich gerecfanet _wird,
ist in j ^ezish -att g .aiif -4finjê TJnüigkeit , ein Leide n ;

etwas _ gejjebenes , und ohne Zuihurü der freien  Thä-
ligkeii ^^ rliar3xl£nes . Man bedenke zuförderst , dafs,
um das Bewufstseyn jener ersten Reflexion als einer

Handlung zu erklären , man eine neue Reflexion
auf das in ihr reflectireride setzen müsse , und über¬

lege diese zweite Reflexion . Da von de m refl ectirteiu
de m Naturtrieb e , ab strahirt wird.  so enthalt si«

n ichts , als  die reinp . absolute Thatigfceit . welche ih

der ersten Reflexion vork am ; und diese allein ist das

eigentliche wahre Tch : •>ihr w ird der Trieb entgege n¬
gesetzt , als etwaj _fjxaid £s ; zwar gehört erz ürn Ic h,
aber er ixt n,' f lU Ich . Jene Thätigkeit ist das Ich.
(Hierbei wolle , man zuforderst die so eben unter¬
schiedene « , beiden Reflexionen nicht .als in der Thät



von einander abgesondert denken , wie wir so eben»
um uns nur ausdrücken zu können , sie haben abson - .
dem müssen . Sie sind dieselbe Handlung . Das Ich
wird unmittelbar seiner absoluten Thätigkeit sich be¬
wirfst durch innere Selbstanschauung , ohne welche
ein Ich sich überhaupt nicht verstehen läfst . Dann
bemerke man dies : Durchjdie zweite Reflexion (ich.
mufs wohl fortfahren , sie abzusondern ) wird das,
was ohne dies nur die bestimmte Thätigkeit des Re-
flectirens gewesen seyn würde , Thatigkeit überhau pt,
da ja von dem Objecte derselben (erst durch das Ob-
ject wird eine Reflexion eine solche, ) abstrahirt -wird.
Die Unterscheidung zwischen blofs idealer Thatig¬
keit , Reflexion auf ein gegebenes , und realer , ab¬
solutem Bestimmen eines etwas , das gegeben werden
soll , geschieht später . ■. -

Dafs ich es kürzer und dadurch vielleicht klarer
fasse . Von der Reflexion aus tritt eine neue Kraft,
ein , die durch sich selbst die Tendenz de ? Natur
fortpflanzt . So haben wir im -vorigen gesehen . Nun
soll diese neue Kraft eintreten f ür mich , ich soll,
nach der gegenwärtigen Fodenmg , mir derselben,
bewirfst seyn , als einer besonder » Kraft . Dies ist
nur so möglich , .dafs ich sie von der Gewalt des Trie-
bes lo sgeri ssen denke , , d . h . dafs ich annehme , sie
könne demselben auch nicht folgen , st) nd ern wicter -
stehen . Dieses Widerstehen wird nun hier biöTs ge¬
setzt als ein Vermögen ; und wenn man es doch als¬
ein immanentes und wese -iitucii 'fes im Ich  b' etracti teF,.
wi ^ 'rnSTfHfTsT "aflPjin TrieBT Jben dadurch , ( wel-
ches den BeweJs ^ Rrû iSch von einer anafern Seite

. schärft,)



Schärft, ) dürch diesen entgegengesetzten Trieb wird

auch der Einflufs der Natur zum blofsen Triebe, da

er aufs erdem Kausalität seyn wurde .

Wir wollen diese n Tri eb des Ich , da er in ihm

blofs als re inem enthalten  ist , nennen den reinen :

und der andere soll den Namen behalten , den er

schon hat , den des Naturtriebe s.

Wir dürfen nur das Verhältnifs beider zu einan¬

der betrachten , so werden wir sehen , wie beide , und

wie insbesondere der reine , um weichen es uns -hier

vorzüglich zu thun ist , sich äüfsere . Zuförderst

•der Naturtrieb , al s gerade so bestimmter Trieb,  ist

de m Ich ~~"J/\ lfä - Vom transscendentalen Gesichts¬

punkte aus gesehen , ist prriasjfosiilrat ünsrer Be¬

sch ränkun g . Nun ist es zwar nothwendig , dafs wir

überhaupt beschränkt seyen , denn aufserdem wäre

kein Bewufstseyn möglich . Aber es ist zufällig , däfs

wir gerade so be schränkt sind . Der reine Trieb hin¬

gegen ist im Ich wesentlich ; er ist in der Ichheit,

als solcher ,̂ gegründe t . Eben darum ist er in allen

ve rnünftigen Wesen ^ji Tid w a? am ihm fnVt .^̂gnjtij;

fiiTn ]]p_j rprnünfr ' gf ; Wf"^ " — Dann der reine Trieb

ist ein obe rer T rieb ; ein solcher , der mich meinern

reinen Wesen nach übe r die Natur erhe bt : und als

empirisch em Zeitwesen von mir foder t , dafs ich mic h

selb st darü b er erheb e. Nemlich die Natur hat Kau¬

salität , und ist eine Macht auch in Beziehung auf

mich ; sie bringt in mir hervor ei nen T rieb , der an

die lediglich forrmÜjs__Freiheit gerichtet , sich äufser t

als Ha iig - Aber zufolge des obern Triebes hat diese
Macht keine Gewalt auf mich , und soll keine haben;

M 3 ich



ich soll mich ganz unabhängig vom Antriebe der
Natur bestimmen . . Dadurch , werde ich von der Natur
nicht^ mir abgetren nt , sondern auch über sie erho¬
hen : ich bi n nicht nur kein Gli ejl jn der Re ihe der-
scl |ip]i . sond ern ich kann auch selbstthäti g einsreifen,
i n ihre ^ eih e. — Dadurch , da Ts ich die Madi tjTcr
Nat ur unter mir erbjicke,  wird sie etwas , clas ich
n icht acht e. Nemlich das , wogegen ich meine gan¬
ze Energie zusammen fassen mufs , um ihm nurdas
Gleichgewicht zjqjjjilteu , achte _ich . Wogegen es die¬
ser Energie nicht bedarf , das achte ich_ nicht . . So
ist es mit der Natur . Ein Entschlufsund ich bin
über sie erhab en . — Wenn ich mich hingebe , und
ein Theil dessen -Vierde , das ich nicht achten kann,
so kann ich , von dem höhern Gesichtspunkte aus,,
mich selbst nicht achten . In Beziehung auf den
Kang sonach , der mich in die Reihe der Natur - Kau¬
salität herabzieht , äufsert sich der Trieb als ein  soh
eher , der mir ■ftr.h.tung ei ^ Ünfst . der mich zur Selbst¬
acht ung auffod ert , der mir eine WTürde bestimmt,
die üb er alle Natur erhaben  ist . Er geht gär nicht
auf einen Genufs , von welcher Art er auch seyn
möge , vielm ehr auf Gerings chätzu ng alles Genus ses.
Er mädit ^ djin ^ Gj^ ^ Er
geht ledig lich auf "Behauptung meiner W7ürde , die
in der absoluten Selbstständigkeit ttnÜ^Selbstgenüg -"
samkeit ,besteht.

§ • 11.

vorläufige Erörterung des Begriffs eines Interesse.
Gegen unsre sonstige Gewohnheit ' wird es hier

beinahe nothwendig , aufser der systematischen Ord¬
nung



Hang die vorläufige Erörterung eines Begriffs beizu¬

bringen , durch welchen wir über die eben so wich¬

tige , als schwierige Untersuchung , zu der wir über¬

zugehen haben , ein greiseres Licht zu verbrei¬

ten hoffen.

Es ist Thatsache , dafs einige Begebenheiten

uns ganz gleichgültig sind , ander e uns  inter .es sir en;

und es jst vorauszusetzen,,  dafsjedem dergo eben ge-

bra uchteAusdruck diesc rThatsache verständlich seyn

W££tjLe. Was mir gleichgültig ist , li^ _ dexn_ £LSJt£n

Anscheine nach gar ke ine . und da dies der Strenge

nach nicht möglich ist , nur eine entfernte , und

durch , mich nicht bemerkte Beziehung auf meinen

Trieb.  Was mich interessirt , mufs im Gegenthe il

^eine im udikelbare Beziehung auf meinen Trieb ha -

b,eri ; denn das Interesse wird selbst unmittel bar

empfunden, , und läfst sich durch keine Vernunft^

gründe ; ViPYTrnrl-ivinn-PTi Man kann nich t durchj ag;

monstratioiien dahin ge bracht w er den , siciiuberetwas

zu freuen oder zu betrüben . Das mittelbare Interesse

(Interesse an etwas als Mittel für einen gewissen

Zweck brauchbare ) gründet sich auf ein unmittelba¬
res Interesse.

Was heifst das : es bezieht etwäs un mittelba r

sich auf ei nen Tri eb ? Der Trieb selbst ist nur Ge¬

genstand des Gefü hls ; eine unmittelbare Beziehung

darauf könnte sonach auch nUr gefühlt werde n.

Also das Interesse für etwas ist un mittelbar,  heifst:

die Harmonie oder Disharmonie desselbe n mit d em

Triebe wird gefühlt , vor allem Raisonnement , und

unabhängig von allem Raisonnement.

M 4 Aber
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Aber ich fühle nm mich ; sonach müfste diese
Kamionie oder Disharmonie in jnir selbst  liegen -,
oder sie müfste nichl ^ _andersseyn . , als eine Harmo¬
nie oder Di sharmonie mehr &r^ T̂ stjn k mir selbs t.

Um die Sache noch von einer andern Seite an¬
zusehen — alles _ljiterewseistyerrnirtej t. durch _d.ts Jn _-
tere sse für mich selbs t , und ist selbstnur eine Modifi¬
kation di eses Inter esse für mich selbst . Alles . was
mich inieressirj ; , bezieht sich auf mich selbst . In
jedem Genüsse geniefse ich , in jealem Leiden erleide
ich ' mich selbst . Woher entsteht denn hur , zuf or ¬
derst dieses Interes se für mich ? Aus . nix±i±a_ancl£}-m,
den n aus , einem Triebe, (kjj _lleslnteres .se nur dah er
en tsteht,  und zwa r auf folgen de Weise : mein
Grundtrieb , als reines und empirisches Wesen , durch
welchen diese zwei sehr verschiedenen Bestandteile
paeia e'r selbst __zu Einem werden , ist der nach Über¬
einstimmung des ursprüiigtiche n, in der blofsen Idee
best immt en , mit dem _wirklichen Ich . Nun ist der
Urtrieb , tl. h , der reine arid derjratürliche in ihrer
Vereinigung ein , bestimmter , er geht auf einiges un¬
mittelbar ; trifft mein wirklicher Zustand mit dieser
Foderung zusammen , ŝo entsteht Lu st', widerspricht
er ihm , so c\w>\A\\ |£ wb;st : und beide sind nichts
anderes , als das unmittelbare Gefühl der Harmonie!
oder Disharmonie meines wirklichen Zustandes mit
dem durch den Urtrieb -geloderten .»

Das niedere Begehrungsvermögen geht aus von
einem JlVieJiß, , der eigentlich nichts ___weij _erjst ij^ als
der Bild un' ojstrieb unsr ex_N_amr . Dieser Trieb rich¬
tet sich an das selbststäiulij êjffiesenj indem dasselbe

genö-



—- — m
genöthigt ist , ihn mit sich _synth _£]is £h =zjv ^̂

gen ; sich selhst zu setzen als getriebe n . Er äufsert

eich durch " ein Sehnen . Wo liegt das Sehnen ? Nicht

in der Natur , sondern in dem Subje .c.te des Bewufst-

seyns , denn es_ ist reflectir t word en . Das Sehnen

geht auf niditsjmders . als das , was im Naturtriebe

liegt , auf ei n mate r ielles yerMltnifs der Anfsenwelt

; zu meine in Le ibe . Setzet , dieses Sehnen werde be-

ft'iecteet ; wir lass en u n entsch ieden , ob durch freie

- Thätigkeit oder dur -ch Zufall . Ohne Zweifel wird

diese Befriedigung wahrgenomm en . Warum fällen

wir nun nicht blofs das halte Erkenntnifsurthei l:

unser Leib wächst und gedeiht , wie wir etwa von

einer Pflanze sprachen würden ; son dern fühlen

lu ^ ; • —

Darum . Mein Gmndtrieb geht unmittelbar auf ein

sol ches Urtheil au s , u nd d ies es erfolg t . Was ihn

befriedigt , und die Lust erzeugt , i«t Harmonie

des wirklichen mit seiner Federung , »

Mit dem reinen Tri ebe verhält « s sich ganz an¬

ders . Er ist ei n Trieb zur Thätigk eit . um der Th ä¬

tig keit will en , der dadurch entsteht , da fs das Ich

sei n absolut es Vermögen innerlich anschaut . Es

findet sonach hier gar_jrich _t ein blofses Ge fühl des

Trieb _£S—Statt , wie oben , sondern eine Anschauung .

Der reine _Trieb k ommt nicht . yjn^ hĵ ejn^ AJfection ;

das Icli_ z££rJ _n icht getrie ben . sondern es tre ibt sic h
selbs t . und schaut sich an in diesem Treiben seiner

Selbst ; und nur in so fern wird hier von einem Trie¬

be gesprochen . . ( Man erinnere sich des oben S. 44-

u . f . gesagten . ) Der beschriebne Trieb geht darauf
M 5 aus,
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'aus , das _ H andelnde ]̂ Ji ^ elbstständig _ji £ 3^jurch
sich selbst bes tim mt zu  finden . Man kann nicht
sagen , dieser Trieb sey , wieder aus dem Naturtriebe
entstehende , ein Sehne n ; denn er geht nicht ausjmf
et was , das von der_Gunst der Natur erwartet würde,
und nicht von uns selbst abhänge * E r ist_ein abso¬
lutes Fodem . Er tritt , clafs ich mich so ausdrücke,
stärker hervor im Bewufstseyn , weil er nicht auf
ein blofses Gefühl , sondern auf eine Anschauung \
sich gründet . -

i Man versetze das Ich in  Handlung . Es be¬
stimmt sich , wie sich verst eht , durch sldl ^selbs t,
unabhängig vo m Nat urantriebe , oder der Foderung,
denn es ist formaliter fre i . Entweder nun es erfolgt
eine Bestimmung , wie sie zufolge der Foderung er¬
folgen sollte ; so sind beide , das Subject des Triebes,
"und das _wjrM ^ i_Tjjmdehrde , harjTunüsch ; und es
entsteht ein Ge fühl der ^ illigung — es ist recht so,
es ist geschehen was geschehen sollte —r-'. oder es er¬
folgt das , Gegenthe il , so entsteht j m̂ __J3j }fühf der
Mifsb illigung , mit Verachtung verknü pft . Von Ach¬
tung läfst hiebei sich nicht sagen . Unsere höhere
Natur und dieAnfodernrig derselben müssen wir ach - ,
ten ; in Absicht des em pirischen ist es- hi nlänglich.

{ wenn wir juns mir iijcJiL ycrachten müss en . Positi-
1ve Achtung kämmt ilmijnie _jju , deinij3 ^ 1iaiin_sich
*nie übe ^ cLûJ^

Hiebei noch dies . Gefühl entsteht - aus einer

Beschränkung , ausjejn ^^ ßestirrmitheit . Hier aber
ist lauter That von beiden Seiten , sowohl in der 1

Foderung als in der Erfüllung derselben . Wie könnte
- sonach



sonach ein Ge fühl erfolgen ? Die Harmonie beider,

ist nicht ĴThat ; sie als solche , erfolgt _ohne uns er

thätiges IMitwirk en-, ist ein bestimmter Zusta nd,

tmd wird _ gefühlt . Dadurch wird auch Idar , dafs-

man uns nicht so zu verstehen habe , als ob da s Ge-r

fühl eiTiqr ATisrftrin mi g behauptet würd e , welches:

absolut wide rsinnig ist . Die Anschauung harmo-
nirt mit der  FodtniHig .eines Trieb es , und dies e Har ¬

monie bei der w ird gefühlt . ( Diese Beüaetkun -g ist
nicht unwichtig . Wäre es nicht so , so würde auch

kein ästhetisches Gefühl möglich seyn , als welches.

gleichfalls Gefühl einer Anschauung ist , und zwi»>
sehen .den beiden Gefühlen , die wir - hier beschrei¬

ben , in der Mitte liegt .)

Könnte nun diese Billigung oder Mifsbilligung'

auch __kalt , ein blol 'ses Erkenntnifsurtheil sey n ; oder'

ist si e nothwendig mit Interesse  verknüpft ? Offenbar*

das letztere ; denn jene Foderung der absoluten

Selbslthätigkeit und der Übereinstimmung des em*

pirisclien Ich damit , ist. selbst d er Vi"trieb . S timm t
das letztere mit dem ersten zusammen , so wir d ein

Trkb ^iefrkdigt , stimmt es nicht damit überein»

so bleibt ein Trieb unbefriedi gt ; daher ist jene Bil¬

ligung « n^ w ^ ifHg tnii - fr 1""^ ! diese P̂lifsbilligung

mit Unlust verknüpf t. Es kann uns nicht gleich-

grillig seyn , ob wir uns ver achten ^müss eii . Diese
Lust hat aber mit dem Genüsse gar nichts zu th um

Die Übereinstimmung _de r Wirklich keit mit dem

Naturtriebe bangt nicht ab von mir se lbst , in wiefern,

ich Selbst , d . i . frei bin . Die Lust sonach , die aus ihr

entsteht , ist eine solche , die micb^ vo n. mir selb st
weg-
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wegreifst, " mich mir selbst entfremdet , und in der
ich mich vergesse ; es ist eine uiifreiwi .il  ige Lust,
duTch welches letztere Merkmal dieselbe wohl am
schärfsten chara Kterisirt wi rd . Eben so verhält es
sich mit dein Gegentheile , der sinnlichen -Ü^ Mst ö'd«f
dem Schmerze . — In Beziehung auf den reinen
Trieb ist die Lirst , und der Grund der Lust nicht
etwas fremdes , sondern etwas von meiner Freiheit

abbauendes , etwas , das idijsrwart^
einer Regel ; wie ich das erste nicht erwarten konnte.
Sie führt mich sonach nicht aus mir selbst heraus,

sondern viel mehr zurück in mic h . Sie ist Zufrie -
^^ ^ ^ Lcit; dergleichen zur Simienlust sich nie gesellt:

weniger rauschend , aber ^ nniger ; zugleich ertheilt
sie n euen Mut h und neue __Stärke . Das Gegentheil
davon ist , eben darum , weil es von unserer Freiheit
abhing , Verdrufs, innerlicher Vorwurf , (dergleichen
zum sinnlichen Schmerze , blofs als solchem , sich nie

gesellt, ) verknüpft mit Selbstverächtu ng . Das Ge¬
fühl , uris selbst verachten zu müssen , würde un-

leidh oh^ seyn , wenn nicht die fortdauernde Anfoderung
des  Gesetz .es an uns uns wieder erhöbe ; wenn nicht
diese Foderung , da sie aus uns selbst hervorkommt,
uns wieder Mut h , und ' Achtung , für unsern höhern
Charakter wenigstens , einflöfste ; wenn nicht der
Verdmfs selbst durch die Empfindung , dafs wir sei¬
ner doch noch fähig llrid r7_ĝ mlld ]ert würde.

[ ; Das beschriebene Gefühlvermögen , welches sehr
Wohl das obere heifsen könnte , heilst da s Gew issen.

Es giebt eine Pnihc oder Unruhe des Gewissens,
Vorwürfe äst .Gewissens -, ■einen Frieden desselben;

keines-



keinesweges aber eine Lu st des Gew issens . Die Be¬

nennung Ge wissen *i st trefflich gewählt ; gleichsam

das unmittelbare Bewufstse yn dessen , ohne welc he»

überhaupt kein Bewufstseyn ist , da s Bewufstsey n
unserer hohem Natur und absbluten Freiheit,

§. 12.

Trincip einer anwendbaren Sittenlehre.

Der Naturtrieb geht aus auf etwas materiales , le¬

diglich um der Materie willen ; '»auf Genufs , um des
Genusses willen : der reine Trieb auf absolute Unab¬

hängigkeit des Handelnden , als eines solchen , von

jenem Triebe ; auf Freiheit um der Freiheit willen.

Wenn er Kausalität , hat , so läfs,t vorläufig dieses

sich nicht anders denken , als dafs zufolge desselben

blofs nicht geschehe , was der Naturtrieb fodert , so¬

nach dafs aus ihm blofs und lediglich eine Unterlas¬

sung , aber gar keine positive Handlung erfolgen

könne , aufser der innern Handlung , der Selbstbe-

6t inimu ng.

Alle , welche die Sittenlehre blofs formaliter be-

h andelt haben , hä tten , w enn sie consequent v erfah-

ren ŵ äteri ^ auf nijclits , als auf ei ne fortdauernde Selbs t-

ve rläu ftimsr auf gänzliche Vernichtung jMAsLllex-

schwmdung ^J ^ mnien ^ wie __di e Mystik er,
nac h denen w ir uns in Gu tt verlieren  sollen : (welchem

Satze



,'Satze allerdings etwas wahres und erhabenes zu
/Grunde liegt , wie sich tiefer unten ergeben wird . )

Aber , sieht man die so eben aufgestellte Fol¬
gerung nähe r an , ' und will sie bestimm en , so sieht
man sie sich u nter de n H änden in ein Nicht s ver¬
sch winden . — Ich soll mich als fre i setzen .können,
in einer Refle xion : wird durch den oben be schriebe»
sien Trieb , der sich an das Si ibject des Bewufstseyns
ric htet, , gefeder t . Ich soll sonach meine Freiheit
allerd ings salzen , als etwas positives , als ürt teid ein er
wiijdh2h £ n_JJajidlrriig , keinesweges etwa einerblo-
fsen Unterlassung . Also , ich , das refleclirende , soll
-eine 'gewisse _Bestimm img des Willens auf mich , als
das bes timmen de , zu _bezighen , und dieses Wollen
lediglich ans der Selbstbestim mung abzuleit en ^-gc-
nöllügt seyn . Das zubeziehende Woilen _ ist sonach
etwas wahrnehmbares , ol)je ctives :'in : tm s. Aber alles
obje 'ctive kommt uns iror zu als _sjmilicheii . u.nd Na»
■tu rwesen ; durch das bloTse Objectivisiren werden
■wir uns selbst .in diese Sp häre gesetzt . — Oder dafs
ich diesen im allgemeinen hinlänglich bekannten
und zur Gütige erwiesenen Satz in besonderer Bezie-r O . ' _____. . . . . .

hung auf den gegenwärdigen Fall vortrage : . Alles
w irkliche Wollen geht  nötlrwendig auf ein  Handeln ;
all es mein Handeln aber i st. -e.m Harrrieln a^ f Qhjftr .ig.
In der Weit der Objecte aber handle ich q ur mit Na tur»
fa-aft;  lind diese Kraft ist mir nur gegeben durch  den
Naturtrieb , und ist nichts anderes , als selbst der Na¬
turtrieb in mir ; — die Kausalii <it__c1er.Natur auf sic h
selbst , die sie nicht mehr in ihrer ei genen Gew alt hat,
als todte und b ewufst lo se N atur , sonderm die ich

durch



durch , die freie Reflexi on in meine (der Intelligenz)

Gewalt bekommenjiabe . Daher ist schon das unmittel«

barste Object alles möglichen Wollens nothwe ndig et¬

was empiriscliea : eine gewisse Bestimmung meiner

/sinnlichen Kraft , die ,durch deiiNatnrtrieh mir verliehen

ist ; also etwas durch den Naturtrieb gefe dertes,  denn

de rselbe verleiht nur dadurch , da l's er fode rt . Jeder

mögliclie __ZffiexMiegrifF geht sonach auf Befriedigun g

eiiiesNatVixtriebes . ("All es wirkliche Wollen ist empi -

risch . Ein reiner Wil le ist kein  wir klicher Wil le , son¬

dern eine  blof se Ide e ; ein absolutes aus der intell i-

giblenWelt , das nur als Erklärnngagrund eines Emp iri-

1 seh en gedacht wi rd .')
Es wird nach allem bisher gesagten wohl kaum

möglich seyn , uns so zu verstehen , ■als ob .der N a-

turtrieb , als solche r , da s Weilen hervorbräch te. Ich

will , und wicht die vNatu r ; der Materie nach aber

kann ich n ichts anders woll en , als etwjjs, .̂ dasjhesgl-

be auch wollen würde , we nn sie vgnlifn krinntf.

Dadurch wird nun zwar nicht der Trie b nach ab¬

soluter materialer Freiheit , aber _die Kau salität des-

gplhpri w ;rr1 g.-.ti7, finfg-oViohe-" - Es bleibt -in der Re a¬

lität nic hts , als formale Freiheit übrig . Ob ich gleich

mich getrieben finde , etwas zu thun , das seinen ma-

teriajten Grund lediglich in mir selbst habe , so thue

ich doch wirklich hie ? etwas , ■und kann nie etwas

thun , das nicht durch den Naturtrieb gefedert sey»

weil durch ihn mein ganzes mögliches Handeln er-^

schöpft ist.
Nun aber darf die Kausal ität des reinen Triebes

ni cht wegfa llen ; denn nur in wiefern ich eine sol¬

che setze , setze ich mich als Ich.



Wir sind "in - einen Wid erspruch gerath en , und
derselbe ist um so merkwürdig erda durch die bei¬
den sn _eben erwä hnten Sät ze widersprechendes als
Bedingung des Selbstbewujstseyns , aufgestellt wird.

Wie ist dieser Widerspruch zu lösen ? Den
Gesetzen der Svnthesis n ach nur auf folgende  Weise 1
die Materie der Handlung mufs zugle ich , in ein &n
und ehen demselben Hand eln , angemessen se yn de m

r einen Triebe und d̂em Naturtriebe . Beide müssen

ve reinigt , sey n . Wie - im Urtriebe .. beide , vereinigt
i sind , so in der W irklichkeit des^ilanilehia ^ --

Dies läfst sich nur so begreifen . Die Absicht,
der Begriff beim Handeln geht auf _völlig e Befreiung

■von^ de r Natu r ; dafs aber die Handlung doch dem
IN aturtri ebe angemesse n Jst un d ble ibt , ist nicht _die

Folge unsers frei entworfenen Begriffs von ihr , son¬
dern die Fo lge unserer Beschr änkung . Der einzige
Bestimmungsgrund der Materie unserer Handlungen
ist der , uns unsrer Abhängigkeit von der Natu r zu
erledige n , ohnerachtet die gefederte Unabhängigkeit;

nie eintr itt . Der reine Trieb geht aufjiMolute ^Un¬
abhängigkeit , die Handlung ist ih m an gemessen,
wenn sie gleichfalls auf dieselbe ausgeht , d . i . Tu ei¬
ner Rei he lieg t , durc h deren  EsxcLsetzune das Îclij Aii-
abhij ngig w er den müj ste . Nun kann , zufolge des
geführten Beweises , das Ich ni e unabhängig. .Vierden,-
so lange _es Ich _seyn so ft , also liegt der  Endzweck _dcs

Verruinftwese ns nothw emUg^ in^ der Unend lichkeit,
itndjALeixuzjmrjiiciiJ : zu erreichjmder , jd ^ejLein _Si)l-
ch er-̂ .diiai ^es.^ icluÄJa^
atifjiödi £]i_ aimähern soll.

" ,~ " (Ich.



(Ich mufs hier auf einen Einwurf Rücksicht neh¬

men , den ichiücht für möglich gehalten haben würde,

wenn er nicht sogar von guten und in die Traiisscen-

denlal - Philosophie gehörig eingeweihten Rupfen
wäre gema cht worde n . Wi e kann man einem un¬

endl ichen Ziele naher komm en ? fragen sie ; ver¬
schwindet denn nicht jed e endliche Gr öfse gegen  die

Unendlichkeit in Nich ts ? — Man sollte meynen , es
werde in dieser Bedenklichkeit v on der Unendlich -

keit , als einem Dinge an sich , gere det . Ich nähere

an , für mich . Aber ich kann die Unendlichkeit nie
fassen ; ich habe sonach immer ein bestimmtes Ziel

vor Augen , welchem ohne Zweifel ich näher kom¬

men kann : obgleich nach Erreichung desselben , durch

die dadurch erreichte Vervollkommung meines gan¬
zen Wesens , und also auch m eine r Einsicht , mein

Ziel um ebe n soviel weiter hinaus gerückt seyn mag ;
und ich also in di eser allgemeinen Ansicht dem Un-

- endli chen  mR naher komm e. — .- Mein Ziel liegt in
der Unendlichkeit , weürne hie Abhängigkeit ei ne
unendliche ist . Die letztere aber fasse ich nie in ih-

rer .Unendlichk eit , sondern inir _ einem hp St{nTr» *̂ n-

Um fange nac h ; und in diesem Umkreise kann ich
ohne allen Zweifel mich freier mach en .)

Es mufs eine solche Reihe geben , hei deren

Fortsetzung clas Ich sichjlenkenkarni , als ihTAn-

näUrning zur absoluten Unabhängigkei t beg riffen;

denn lediglich unter dieser Bedingung ist eine Kausa¬
lität des rein en Triebes mög lich . . Diese Reihe ist

»oth ,wendig , vom erst en Punkte  an , auf welchen

die Person durch ihre Natur gestellt wird , ins Un-



endliche hinaus , es versteht sich in ' der Idee , be¬
stimmt ; es ist sonach in jedem möglichen Falle be¬
stimmt , was in demselben und unter allen diesen
Bedingungen der reine Trieb fod ere . Wir können
Üiese Reihe nennen die ŝittlich e_ Bestimmjmg _ dea
endlichen Ver ^u -nft-yvesens . Ohnerachtet nun diese
Reihe selbst noch nicht bekannt ist , so ist doch so
eben erwiesen , dafs eine solche nothwendig statt
find en müss e. Wir können sonach auf diesen Grund

sicher fufsen ; und müssen daher als Princip der

Sit-iPTilebre folgendes angeben : Erfülle^ \j edesn ial
ifeine T̂ e. '̂ viBlIlß' ' wenn gleich noch die~Frage zu
beantworten ist : w elches ist dpnn nunj zber rneinejBe-
stiimrmjjg ? — Drückt man den - 5atz so aus : erfülle
überhaupt : deine Bestimmung , so liegt die Unend¬
lichkeit des aufgegeßenen Endzwecks gleich mit dar¬
in , xdenn die Erfüllung unsrer ganzen Bestimm
mung ist in keiner Zeit möglich . ( Der Irrthum der
Mystiker beruht darauf , dafs sy2jbisjanje ^uiliclie J_in
keiner Zeit zu^ errdchende , vors _tellen , als erreich - I
bar in der Zeit . Die^ gänzliche Verni cfcmmg des Iri - f
dividuum , und Vcr^ hmelzung desselben in die äb - |
sölut re ine Vernunftform  oder in Gott , ist allerdings/
letztes _Zij l̂jdj r̂ _ö ^ ^ nur ist sie in/
keiner Zeit möglich . )

Die Möglichkeit , sei ne jedesmal ige Besjjrnjnung -,
einjifibx » und in der Zeit , zu erfü llen , ist allerding»
durch _ tUĝ iVgter ^selbs,t begründ et , und in ihr gege¬
ben . Das Verhältnifs des Naturtriebes ^zu dem auf -
g^steH^en_Pjin £hjjäl ^_d| ê es : Tn ~jedem Momente ist
etwas unsrer sittlicheR -.-Bestirnrnung angemessen;



dasselbe w ird zu gleich durch den Nati ;rtrieb (wenn er
nur natürlich , und nicht etwa durch eine verdorbne

Phantasie verkünstelt ist ) gefodert : .aber es folgt gar
nicht , dafs alles , was der letz tere fo dcrt , d^rp ?r.

st ern  gcmSfif \fit. Die Reihe des letztem , blofs au

sich betrachtet , sey ~ A. B . C^ji ^ s. f. durch die sitt¬

liche B es lim mung des Individuum wird vielleicht aus

B . nur ein Theil J i êraiisRehoben , und wirklich ge¬

macht ; wodurch , da das vorhergehende anders ist,

als es durch blofse Natur seyn würde , auch der auf

B. folgende Naturtrieb anders seyn wird ; aus wel¬
chem aber vielleicht selbst in dieser Gestalt durch,

die sittliche Bestimmung nur ein Theil heraus-

,gehoben wird : und so ins Unendliche . In jed er mög-

lichen Bestim mung *aber treffen beide T riebe _anm
Theil zusammen . So allein ist Sittlichkeit in der I

wirklichen Ausübung möglich.

Es ist zwechmäfsig , das gegenseitige Verhältnif»
beider Triebe zu einander noch deutlicher aus einan¬

der zu setzen . — Zuförderst , de r höhere Trieb  äu-

fsert sich als der jetzt beschriebne sitllielie . kejnes-

'•weg es aber als reiner Trie b ; nicht als ein solc her,

der auf abso lute Unabhäng igkeit , sondern als ein

sol cher , der au f bestimm te^ Handlungen ausgeh t,

von w elchen sich jedoc h , wen n dexJ £ rjeb _zum deut-

lichen Bewufstseyn erhoben , und die gefederten

Handlungen naher untersucht werden , zeigen lät 'st ,

dafs sie_ in de r beschr ie benen Reihe lietr en . Denn

es ist ja sö eben gezeigt , worden , dafs der Trieb,  als

reiner , als auf eine Blofse Negation gehender Trieb,

gar nicht zu m Bewufstseyn komm en^ könue . Der
N 2 Meaa-*" »



Negation —-^sircl man sich , ohnedies nicht bewufsr,
w eil sie nichts  ist . TMp̂ hpytMnt auch rli» Erjghvmig:
wir fühlen uns gedrungen dies oder jenes zu thun,
und machen uns Vorwürfe , etwas nicht gethan zu

haben — dies dient zur Berichtigung in Rücksicht
derer , die kein Bewufstseyn des categorischen Im¬

perativs , ( wovon tiefer unten ) und auch nicht eines
reines Triebes zugeben . Es wird durch eine gründ¬
liche Transscendental - Philosophie ein solches Be¬

wufstseyn • auch nicht behauptet . Der reine Trieb• »
ist etwas aufser allem Bewufstseyn liegendes , und

blofser transscendentaler Erklärungsgrand von etwas
im Bewufstseyn.

Der sittliche Trieb ist ein gemischter Trieb , wie

wir gesehen haben . Er hat von dem Natur triebe
äag materiale , worauf er geht , d . h . der mit ihm

synthetisch vereinigte und in eins verschmolzne Na¬

turtrieb geht auf dieselbe Handlung , auf welche er

gleichfalls geht , wenigstens zum Theil . Die Form
aber hat er led iglich vom leiyfiii . Er ist absolut,
wi e, der re ine . und , toclert etw as , schlechthin ohne

allen Zweck änfser ihni se lbst . .Er geht absolut nicht

auf irgend einen _Gemiis _ii u ;s, von welcher Art er

auch seyn möge . ( Der Endzweck ailes dessen , was
er fodert , ist gänz 1ich e Unabhängigk eit . Aber wel¬

ches ist denn wieder der Zweck dieser gänzlichen

Unabhängigkeit ? Etwa ein Genufs , oder c].es_etwas ?

Schlechterdings nicht . Sie is t ihr eigner Zwec k.

Sie soll beabsichtigt we rden,  schlechthin weil sie eß
soll .; weil ich Ich bin . Die innere Zufriedenheit,

die man auf de m Wege dahin empfind et , ist etwas
zufäl-
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zufälliges . TW Tri pb entsteht nicht aus ihr , son¬

dern sie v ie lmehr entsteht aus dem Trieb e.) ..

Er kündigt sich an der Achtung ; und seine Be ¬

folg ung oder  Nichtbefolgung eiTe_gt _Bjlligung oder

Mißbilligung , das Gefühl der Zufriedenheit mit sich

selbst,  oder der rei nigendsten Selbstverachtun g. Er

ist positiv , -treibt an zu irgend einem bestimmten

Handeln . Er is t allgemein , und bezieht sich auf alle

mögliche frej£_ H andlurige n : auf jede Aufserung

des Naturtriebes , die zum Bewufstseyn kommt , nach"

der oben sch arf angegebenen Granz e. , Er ist selbst-

stündig ; giebt sich selbst jedesmal seinen Zweck auf,

geht aus auf eine absolute Kausalität ,̂ und steht mit

dem Naturtriebe in PVechselwirku us, , indem er von

ihm die Materie , aber auch nu r als sqlch e , und kei-

nesweges als ei nen zu verfolgenden Zweck erhäl t , und

von sei ner Seite ihm die Foriii _giebt . Endlich er ge-

bietet _categori sch . Wag er fodert , wird als notliwen-

dig gefodert.

§■ 15-

Eintkeilnng der Sittenlehre.

Der sittliche Trieb fodert Freiheit — um ßer

Tv eihcit v£ )±£i\ . Wer sieht nicht , dafs das Wort Frei-

heit in diesem Satze in zwei verschiedenen Bedeu-

N 3 tun gen
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tungcn Torkomme ? In der letztem Stelle ist die Re¬es
de von einem " bjerijyeri Zustan de , der hervorge¬
bracht wpTflpn so!] : dem letzten absoluten F.ndzwe«
che  ̂der völligen Unabhängigheit von allem aufse r
twSj in der erstem von einem Hande ln , als solchem,
und keinem eigentlichen Seyn , von einem rein sub-

jectiven . Jch soll ^ei ^ haTuleln , damit ich freiwerde .
Aber selbst im Begriffe der Freiheit , wie er in

der ersten Stelle vorkommt , ist wieder eine Unter¬
sch eidung zu m achen . Es kann bey der freien Hand-
Jung gefragt werden , wie sie geschehen m üsse ; um
eine freie zu seyn , un d was geschehen m üsse , nach
der Form der Freiheit und nach ihrer Materie.

lieber die Materie derselben haben wir bis jetzt
untersucht : di e Handlung  mnfs liegen in einer Rei-
he , durch deren Fortsetzung ins unendliche das Ich
abso jut unabhängig würd e. Auf das- -?we oder die
Form , wollen wir jetzt einen  Blick werfen.

• Ich soll handeln freijA ^ h . ich als ge setztes Ich ,
als Intelligen z, soll lniefTbesümme n , also , ich soll mit
dem Bewufstseyn meiner absoluten Selbstbestim¬
mung mit Besonnenheit und Reflexion__ handeln.
Nur so bandle ich alsl nlelligenz frei ; aufserdem
handle ich blind , wie das Qhnge jahr ^mich treibt.

Ich soll als Intelligenz  auf ei ne bcstimm teJNei &Q
handeln , d . h . ich soll mir des Grundes bewirfst wer¬
den , aus welchem ich gerade so handle . Dieser Gru nd
nu n kann ke in anderer seyn , weil es kein anderer seyn
darf , als der , dafs ^ ip H aT1dbniffJn der beschriebenen
Reihe lieg e ; oder — da dies nur eine philosophische

Ansicht
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Ansicht Ist , Ite inesweges die des gemeinen Bewufst --

eeyiis — nur der , da fs diese Handlung Pjlicht sey .

Also ich soll handeln le digl ich nach dem Begriffe mei ¬

ner Pfl icht ; nur durch den Gedanke n mich bsstim-

men lassen , dafs etwas Pflicht sey , und schlechthin
durch keinen anderen.

Uber das letztere einige Worte . — Auch der sitt-

lich e Trieb soll mich nicht bestimme« , als blofse r

und blin der Trie b ; wenn der Satz nicht schon in sich

selbst widersprechend wäre , und es etwas sittliches,

das nur Trieb wäre , geben könnte . Wir erhalten

nemlich hier das schon obengesagte wieder , nur viel •

weiter bestimmt . Oben zeigte sich : d er Trieb zu r

Selbsts tändigkeit richtet sich an die ' Intelli genz , als

solche ; sie soll selbstständig seyn , ah Intelligen z ;

aber eine solche ist selbstständi g, nur in wiefe rn sie

sich durch Begriffe , und schlechthin durch keine n

Antrieb bestimm t. Der Trieb,geht also darauf aus,

Kausalität zu haben , und auch keine zu haben ; und

er hat Kausalität , lediglich dadurch , dafs er keine

hat , denn er fodert : .f/ryfv " ■ I st er Antrieb , so ist

er lediglich Naturtrieb ; als sittlicher Trieb kann er

es nic ht se yn ; denn es widerspricht der Mora lit 'ät,

und ist unsittlich , sich bli nd treiben zu lasse n . (Z. B.

die TriejDe__dj2r_j5yi ^ ^ des JYIitleids , der Me n¬

sch enliebe.  Es wird zu seiner Zeit sich zeigen , dafs

diese Triebe Aufser ung ,des sittlichen ^Tjjgbes sind,

jedoch verm ischt mit dem Naturtrie be , wie dejnnjler

sittli che Trieb _stets gemischt ist . Aber wer zufolge

dieser Triebe handelt , handelt zwar legal , aber

schlechthin nicht moralisch , sondernJn ^so fern ge-

gen die Moral .)
N 4 Hier



200

Hier erst entstellt ein categorischer Imperati v;
als welcher ein Beg riff 6eyn soll , iindjkem _Tjtieb.
Nemlich der Trieb  ist ni cht der categorisc lie Impe¬
ra tiv , sondern er treibt u ns , uns se lbst einen zu bil ¬
den ; uns zu _sa^ en , dafs irgend etwas schlechth in
ges chehen sol le . Er ist unser eigenes Produkt ; miser,
in wie fern wir der Begriffe fähige Wesen , oder In -
telligenzen sind.

Dadurch wird nun das vernünftige 'We «en , der
Form nach , in der Willensbestiramung , ganz los¬
gerissen , von allem , was es nicht selbst ist . Die
Materie bestim mt es ni cht , und es selbst bestimmt
sich nicht durch den .Begriff eines materialen , son¬
dern durch den lediglich fo rmalen , un d in ihm  selbst
erze ugten Begriff des absoliite nSollens . Und auf die¬
se Weise erhalten wir denn in der Wirklichkeit das
vernü nftige W es en w ieder , wie wjx êsjarsprünglich
aufstellten , als absolut selbstständig : wie denn alles«■■■MM«, - ,--- c
ursprüngliche , nur mit Zusätzen  und w_eitern Bestim¬
mungen ^ sich in der Wirklichkeit wieder darstellen
mufs . ■— Kur die Handlung aus Pflicht ist eine solche
Da rstellung des reinen Veri m nfivvese nS ; jede andere
Handlung hat einen der Intelligenz , als solcher , fremd¬
artigen Bestimmungsgrund . ( So sagt Kant [Grund¬
legung zur Metaphysik der Sitten ] dafs nm ' flurcli die
Anlage der Äloralität das Vermmftwesen sich als et¬
was «re sich , nemlich etwas selbstständiges , unab¬
hängiges , schlechthin durch keine Wechselwirkung
mit etwas aufser ihm , sondern blofs für sich best e¬
hen dfs , offenba re .) Daher auch das unaussgrechlfch
erh abene d er Pflicht , indem sie alles aufser uns tief

~1 r~ ~; ~ " unter



un ter uns set zt , und es gegen unsre Bestimmungjji
Nic hts verschwi r)f}pyi 13Pst.

Es folgt sonach aus der Form der Sitlichkeit
zweierlei : • <

1 ) Ich soll üBerkaujik mit  B esonnenheit und B e-

wu fstseyn , nicht blind un d nach blo fsen An-

trieben , und insbesonderejoaiLAem Bevvujsts eyn

tle rTflir .ht naudghi . so gewi fs ich handl e : nie

handeln , ohne meine Handlung an_ diesen B e-

griff ge halten zti habe n . — Es giebt sonach gar

keine gleichgültigen Handlangen ; auf alle , so

gewifs sie nur wirklich Handlungen , des inte lli¬

gen ten Wesens sin d , bezieht sich,das Sittenge¬

se tz , w äre ps a uch nicht rnaterialiter . doch ganz

sic her formalit er . Es soll nachgefragt werden,

ob sich niclit _ etw a der Pflichtbegriii auf sie b e-

ziehe ; um diese Nachfrage zu begründen , be¬

zieht er sich gaiiz ^ ewjJk _ajjf__sie . Es latet sich

sogleich nachweisen , dafs er sicli auch materiali-

ter auf ^ ie_Jie ^ ielfß *—müsse ; denn ich soll , nie

dem sinnliche n Triebe , als solchem,  folgen ; nun

aber __steJae_ idi , laut obigem, , be i jedem -Ha n-

dei n unter ihm : mithin mufs bei jedem der sit t>

l iehe Tr ieb hinzukomm en : aufserdem könnte,

d em Sittengeiet ae zufolg e , gar keine  Hand¬

lun g-erfolg en ; welches gegen die Voraussetzung
streitet.

2 ) Ick soll nie gegen meine Uberzeiigim .g han ¬

deln. Dies ist • völlige Verkehrtheit und Bos¬

heit . Was es sey im Menschen , dafs eine solche
N5 . a»
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an sich rmmöglich scheinende Verkehrtheit
doch möglich mache , und ihr wenigstens das,
schreckliche nehme , welches sie , in ihrer wah¬
ren Gestalt angesehen , für jeden unverdorbenen
Menschensinn hat , werden wir tiefer unten se¬
hen.

Beides in Einen Satz zusammengefafst , würde
sich ausdrücken lassen : Man gle stets nach bester

lUbexzGiigung von deiner —Rflic lU : oder : handle nach
d einem Gewisse n. Dies ist die formale Bedingung der

| Moralität unserer Handlungen , die man aiich vor¬
zugsweise die Moralität derselben genannt hat . Wir
werden über diese Normalen Bedingungen derSittlich-
lieit im ersten -Abschnitte unsrer eigentlichen Sitten¬
lehre ausführlicher reden : und dann in einem zweiten
Abschnitte die materialen Bedingungen der Moralität
unsrer Handlungen ■, oder die Lehre von der Legali¬
tät derselben , aufstellen.

/

Drit-
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