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Dritter A 'h schnitt

der S ittenlehre

im eigentlichen Verstände ..

Die eigentliche Pf lichte nl ehre.

§ • ig-

Jßiiitheilung dieser Lvhrt.

I.

Schon oben | st das Reine  im Vernunftwesen und die
Individualität  scharf von einander geschieden wor¬
den . Die__Äufserung  und Darstellung des Reinen in
ihm is t das  Sittengesetz ; das Individuelle ist dasjeni¬
ge , worin sich jeder von andern Individuen  unter¬
scheidet . Da s Verein ig ungsglied de s reinen un d em -
p iri sche n lieg t d arin , da Ts ein Vernunftwesen schlech t-
hin ^iulndividuum seyn mufs ; aber nicht eben die¬

ses



s-es oder jenes hest inimte ; cla fe einer dieses oder jenes i

be stim mte Individuum ist , ist zufällig , so nach empi - i

rischenJL ^ ruiigs . Das empirische ist der Wi lle , der

Verstand , (im weitesten Sinne des Worts , die Intel¬

ligenz oder das Vortsellungsve rmögeii ü berhaupt, -)

und der Le ib . Das Object des Sittengesetze s , d. i.

dasjenige , worin es seinen Zweck dargestellt wisse n

will , ist schlechthin nichts individuell es , sondern

die Vernunft überhaupt : in einem gewissen Sinne

hat das Sittengesetz sich selbst zum Objecte -. Diese

Vernunft überhaupt ist , durch mich als Intelligenz,

aufsd/f ^^ ich gesetzt ; die gesammte Gemeine vernünf¬

tiger Wesen aufser mir i^ t_thre Darstell ung . Ich ha¬

be sonach die Vernunft überhaupt aufser mich gesetz t,

zufolge des Sittengesetzes als theoretischen . Princips.

— Nachdem diese Entäufserung des reinen in mir

geschehen , soll mir von nun an — und so mufs es

in der Sittenlehre gehalten werden — das empirische

oder ^indiv -iduelle Ich allein j chjr eifsen . Wenn ich

von nun an dieses Wort gebrauehe , bedeutet es im-

jn er die Pei ŝon.

(Unsere Sittenlehre ist sonach für unser ganzes^

System höchst wichtig , inde m in Ihr diê j ^iUstehung

(l ex empirischen Ich aus dem reinen genetiscli _gezejgt
und zul etzt das reine Ich aus der Person gänzl ich

herausgesetzt wir d . Auf dem gegenwärtigen Ge-

sichts ^nrntTte ist die Darstellung des reinen Ich das

Ganse der vernünftigen Wesen , die Gemeine dev

Heiligen .)

Wie v£j ;halte ich mictf , al s Person , zum Sit-

tengesetze ? leb bin dasjenig e , an welches es sich

7 Y 3 rieh-
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richtet , und dem es seine Ausfüh rung auf trägt ; der
^ 6£e>£kjd ess(üt )en aber liegt aufsog mi r. Ich bin _so-
nach , für mich d . i . vor meinem eigenen Bewufst¬
seyn , nur Instru ment , blof ses Werkzeug desse lben,
schlecht hin nicht Zwe ck . —- Durch das Sittengesetz
getrieben vergesse ich rrnch_ s_elbst im Handeln ; ich
biii ^nur Werkzeug  iu seiuer Hand . ' Wer auf das
Ziel sieht , sieht sich nicht , aber das Ziel liegt aufser
mir . Wie bei jeder Anschauung , so verliert sich
auch hier dag Subject , und verschwindet in dem An¬
geschauten , in seinem an &esx.h auten E ndzwecke . —
An andere Individuen aufser mir richtet sich in mir

und vor meinem Bewufstseyn das Gesetz nicht , son¬
dern es hat sie nur zum Objecte . Sie sind vor mei¬
nem Bewufstseyn nicht Mittel , sondern Endzweck.

Zuförderst haben wir einigen Einwürfen zu be¬
gegnen , welche gegen diesen Satz vorgebracht wer¬
den könnten.

Je der Mensch ist seihst Zweck ,^s agt Kant jcait
allg emeiner Be istimniung . Dieser Rantische ' Satz
besteht neben ""cle'm meinigen ; führe man mir den
letztem weiter aus . Für jedes vernünftige Wesen
aufser mir , an welches ja das Sittengesetz eben so
wohl , als an mich , sich richtet , wie an sein Werk¬

zeug , gehöre ich zur Gemeine der vernünftigen We¬
sen , und hlnJJ att sonach  Zweck , von seingm _ Ge-
si chtsia ujikt e au s , so wie er es mir ist , von dem mei¬

nigen aus . Jedem sind alte ander e auj ser ihm Zweck;
nur ist es keiner sich  selbst . Der Gesichtspunkt , von
welchem aus alle Individuen ohne Ausnahme , letzter

Zweck sind , liegt überjuj £ S_JndJvkiu^
hin-
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■hinaus : es is Lüer , auf welchem aller vernünftigen

Wesen fiewriffilifey " , a1s Qbject . in Eins vereinigt.

wird ; also ei gentlich der Gesicht spunkt Gottes.  Für

ihn ist jede » vernünftige Wesen absoluter und letz¬

ter Zweck.

Aber nein , sagt man ; jeder soll ausdrücklich für

sich selbst Zweck sejn ; und auch dies läfst sich _zu^

gebe n . Er ist Zwe ck ; als' Mittel , die^ ejpunft ' zu
realisiren . Dies ist der letzte iindzweck seines Da-

y-
seyns ; clazu allein ist er da ; und wenn dies nicht

geschehen sollte , so brauchte er ül^ haupj _njxJJi -Zja

.seyn . — Bltä "tfiî i_ Â ^

nicht , herabg ese tzt , sonder n erhöhe t . Jedem allein

wird , vor seinem Selbstbewufstseyn , die Erreichung

des Gesammtzwecks der Vernunft aufgetragen ; die

ganze Gemeine der vernünftigen Wesen wird von sei¬

ner Sorge und seiner Wirksamkeit abhängig , und er

allein ist von nichts abhängig . Jeder wird Gott , so

weit er es seyn darf , d . h . mit Schonung der Freiheit

aller Individuen . Jeder wird gerade dadurch , dafs

seine ganze Individualität verschwindet , und ver¬

nichtet wird , reine Darstelmng des Sitte ngese tzes in

der Sinnenwelt ; eigentliches reines Ich , durc h freie

Wahl , u nd Selbstbestimmun g.

Es ist schon oben zur Genüge erinnert , dafs di ese

Vergessenheits einer selbst Ied iglic .h_beirn wirklichen

Handeln in der Sinnenwelt statj jWjet . Diejenigen,

welche die Vollkommenheit

in ein anjächtig £a^Ik uten  übej ^ ai*h- 6eli3St__ÄeiieH,

uncl NyOTjhih ^rr_̂
und ihr Zusammenfliefsen rrntjdjrjjo ^tijim erwarten,

Y ^ irren
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irr ^ n ĵjar ^sehr . Ihre T ugend ist und bleibt Eggjs -
imus ; sie wol len nur .f^ /^ y^ MKmî ^ Die\va"nre Tugend besteht im Handeln ; im Handeln für° ^ W" " 1 '—--
die___Gemeine , wobei man sich selbst gänzlich ver-
gesse . — Ich werde auf diesen wichtigen Punkt in
der Anwendung sehr oft zurück kommen müssen.

II.

Ich k ann n ri ch selbst vergessen in meinem _Wir-
ken,  nur in wiefern dasselbe ungehindert von stat¬
ten geht , und ich daher wirklich Mittel bin zur Errei¬
chung des vorgesetzten Zwecks . Gehet es nicht von
statten , so _werde jchj ^adurch . zurück getrieb enem

3ich selbs t und ge nöthiget auf mich selbst ^ zu re-
flectiren ; ich selbst werde mir dann , vermittelst des

' j Widerstandes , als Object gegeb en.

D ann richte t sichd as Sirtengesetz unmittelb ar
äufmich selbst , und macht mich zum Obi ecte . Ich

is oll Mittel se yn ; ich bin es nicht , wj £_sirh fjrtj ^t-;
ich soll mich sonac !i _cUi zu mach en.

Man hemerke wohl die aufgestellte Bedingung.
In der sittlichen Stimmung , in der ich ja stets und un*
verrückt seyn soll , werde ich mir Object der Re¬
flexion , und des gebotnen Handelns lediglich , in wie
fern ich nicht Mittel seyn kann . Die Sorge für mich
selbst ist bedingt dadurch , dafs ic h jaeinen Zwec k
aufser ^ njr _̂ nich t_ clurchse jzen __kann . Unter dieser
Bedingung aber wird diese Sorge Pflicht » .......

Es entsteht dadurch der Begriff einer Pflicht —
nicht eigentlich gegen mich selbst, , und u m me inet¬

willen,



willen , wie man sich gewöhnlich ausdrüc kt ; denn

ich bin , und bleibe auch hierM iltel für denj ind-
z weck aul 'ser mi r — sondern einer Pflicht g7<£jnich

selbst ; eines pfiichtmäfsigen Handelns , dessen unmit¬
telbares Object ich sel b st bi n . Ich will sonach diese

Pflichte « nicht nennen Pflichten gege n uns se lbst,

wie man sie zu ncnneu pflegt , sonder n viittclbare ,

und bedingte Pflic hte n : mittelbare , weil sie das

Mittel alies unsers_ Wirkens . zum Ob iecte haben : be¬

dingte , weil sie sich nur durch den Satz ablei ten_las_-

sen : „ will flac. .Sin -pntrpiiph'7. .rla.q V*€>s\\r\ g \e^ di e Realisa-

tion _der Ve rnunftherrschaft aufser mir durch mich , so

will __ej33U_clijdie ^ ^ fs ich ein taugliches

uruj ^gesduc ktes Mittel zu diesem Zwecke seye.

Da es für mich kein anderes Mittel zur 'Realisa¬

tion des schlechthin zu realisirenden Vernunftgesetzes

giebt , als mich selbst , so kann es keine andern mittel¬

baren , und der Strenge nach so zu benennenden

Pflichten geben , als die gegen mich selbst . Im Gegen¬

satze mit ihnen sind die Pflichten gegen das Ganze,

die letzten höchsten und absolut gebotenen , zu nen¬

nen , immittclbare -imä unbedingte P flichten.

III.

Es findet noch eine andere Eiutheilung der

Pflichten statt , aus folgendem Eintheihmgs - Grun¬

de . — An jeden Einzelnen ergeht das Gebot , die
Sel bstständigkeit der Vernunft zu befördern , so w eit

ejJtajiUj , Thut nun jeder Einzelne in dieser Rück¬
sicht , was ihm etwa zuerst ein fallt , oder was ihm

vorzüglich nöthig scheint , so wird vieles auf vieler;
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lei Weise gescheh en , und manches gar nicht . Die
Effekte der Handlungen mehrerer werden sich gegen¬
seitig verhindern und aufheben , and die planmäßige
Beförderung des letzten Endzwecks der Vernunft
wird nicht von statten gehen . Nun .-so.ll sie , zufolge
des Gebots des Sittengesetzes , schlechthin von stal¬
ten gehen . Es ist sona ch Pßicht , für jeden , der die
beschriebene Verhinderung einsieht , (und es sieht
sie jeder , der nur ein wenig nachdenkt , gar leicht
ein ) ihr abzuhelfen . Aber es kann ihr nicht abgehol¬
fen werden , als dadurch , dafs verschiedene Indivi¬
duen sich in das Verschiedene , was zur Beförderung
des Endzwecks geschehen rnüfs , theilen ; Jeder ei¬
nen bestimmten Theil für alle übrigen übernehme»
und dagegen in einer andern Rücksicht ihnen den
seinigen übergebe . — Eine solche Einrichtung kann
nur entstehen durch Ubere inkunft , durdi ^Vereirii-
gung mehrerer zum Zwecke einer solchen Verthei-
htng ?~ Es ist Pflicht eines jeden , der dies ein¬
sieht , eine Vereinigung wie die beschriebene , her¬
vorzubringen.

Eine solche Einrichtung ist em c_jEinsetzung ver ¬
schied ener Ständ e. Es sollen verschiedene Stände seyn;
ünd es ist Pflicht eines jeden dahin zu arbeiten , dafs
sie entstehen , oder wenn sie schon sind , sich seinen
bestimmten zu wählen . Jeder , der _eiaen Stan d wähl t,
erwählt eine beso ndere Rücksic ht , in der er die Selbst-
stäntbgkei t der Vernun ft zu befördern j iiLer sich
nimmt.

Einige Geschäfte dieser Art können übertragen
werden , andere nicht . Das , was nicht übertragen

wer-
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den Rärin ; ist allgemeine Pfl icht . Das , was übertra¬

gen werden kann , ist besondere Pflicht , dessen , dem

es übertragen ist . . Es giebt sonach nach diesem Ein-

theilungsgrunde allgemeine nn d besondere Pflichte n.

Beide Ab (.Heilungen , die so eben angezeigte , und die

obige , lallen zusammen , und sind wechselseitig
durch einander bestimmt . Wir haben sonach zu re¬

den , vo n allgemeinen und besondern  b e d i n g t e n ,

von allgemeinen und besonder n absoluten Pflichten.

§. 20.

Uber die allgemeinen bedingten Pflichten.

Ich bin Werkzeug des Sittengesetaes in der Sin -

âenwelj :. — Aber ich bin  überhaupjL_ Werkzeug  ; n

der Sjopenwelt , lediglich unter Bedingung einer fort¬

dau ernden Wechselwirkung zw ischen mir und der

Welt ; deren Art und Weise lediglich bestimmt sey

durch , meinen Willen ; und , da insbesondere hier von

Wirkung auf die Welt der Vernunftwesen die Rede

ist , unter Bedingung einer fortdauernden Wechsel¬

wirkung mit ihnen . ( Dieser Sätz ist bewiesen in mei-
nem Naturrechte . Da ich hier nur dasselbe wieder¬

holen müfste , berufe ich mich auf jenen Beweis , als

Beweis . Der Deutlichkeit und der Klarheit unserer

gegenwärtigen Wissenschaft aber , wird dadurch kein

Abbruch geschehen . Denn was die postulirte Wechsel¬
wirkung
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Wirkung bedeute , wird sich Stück für Stück klar er¬
geben .) — Soll ich das erstere seyn , Werkzeug des
Sittengesetzes , so mufs die Bedingung , unter der al¬
lein ich überhaupt Werkzeug bin , stattfinden ; und
wenn ich mich unter die Herrschaft des Sittengesetzes
denke , ist mir geboten , diese Bedingung der fort¬
dauernden Wechselwirkung zwischen mir und der
Welt , der sinnlichen sowohl als der vernünftigen , zu
realisiren , soviel in meinem Vermögen steht ; denn
das unmögliche , kann  das __Sil _te ngesetz nie  gebieten*
Wir haben sonach nur den aufgestellten Begriff zu
analysiren , und auf das einzelne in ihm enthaltene
das Sittengesetz zu beziehen ; so erhalten wir , da
diese Bedingung allgemein ist , und für jedes endli¬
che Vernunftwesen gilt , die allgemeine Pflicht , de¬
ren unmittelbares Objept wir selbst sind , oder die all¬
gemeinen bedingten Pflichten.

Zuförderst , die Wechsel Wirkung soll fortdauernd
sevn ; das Sittengesetz fodert unsere _^ rhaUung , als
M itgliedes einer Sirmenwelt . Im Naturrechte , wel¬
ches von einem Sittengesetze , und den Geboten des¬
selben gar nichts weifs , sondern nur den , durch Na-
turnothwendigkeit bestimmten , Willen eines freien
Wesens aufzustellen hat , wurde die Notwendigkeit,
unsere Fortdauer zu wollen , so bewiesen . Ich will
etwas — X. heifst : die Existenz dieses Objects soll
mir in der Erfahrung gegeben werden . So gewifs
aber ich es will , ist es nicht in der gegenwärtigen Er¬
fahrung gegeben , sondern erst in der Zukunft ist es
möglich . So gewifs ich daher diese Erfahrung will,
so gewifs will ich , dafs ich , das erfahrende , als das¬

selbe



3elbe identische Wesen , in der Zukunft exislire . Ich

will in dieser Ansicht meines Willens meine Fortflauer

nur , um einer Befriedigung willen , die ich in ihr
erwarte . '

Der durch das Sittengesetz bestimmte Wille hat

diesen Grund , die Fortdauer des Individuum zu wol¬

len , nicht . Unter der Leitung dieses Gesetzes ist es

mir gar nicht darum zu thun , dafs mir etwas in der

künftigen Erfahrung gegeben werde . Hier soll X.

schlechthin nur seyn , ohne alle Beziehung auf mich :

ob ich etwa es erlebe , oder nicht , soll mir schlecht¬

hin gleichgültig seyn , wenn es nur überhaupt wirk¬

lich wird , und wenn ich nur sicher voraussetzen

darf , dafs es einmal wirklich seyn werde . Jene Fo *-

derung des natürlichen Menschen , dafs ihm das" Qb>

ject gegeben werde , ist immer die Foderung eines Ge¬

nusses ; für die sittliche Denkart aber ist der Genufs,

als solcher , nie Zweck . Wenn man mir mit völliger

Sicherheit voraussagen könnte : das , was du beab-

zweckst , wird allerdings realisirt werden , aber du

wirst nie einen Theil daran haben ; deiner erwartet

die Vernichtung noch zuvor , ehe es eintritt ; so müfs-

te ich doch mil ; derselbe n Anstren gung an der Reali¬

sation desselben arbei ten . Die Erreichung meines

wahren Zwecks wäre mir zugesichert ; der Mitgenufs

durfte mir nie Zweck seyn . Um der Erfahrung wil¬

len des beabzweckten will ich unter Leitung des Sit¬

tengesetzes meine Fortdauer nicht , und um deswil¬

len ist mir die Selbsterhaltung nicht Pflicht . Wo¬

durch nun könnte sie mhzu tPflicht werden?

Was



Was ixh nur irgend in der Sinnenwelt reaiisirea
mag , ist nie der durch die Moralität gebotene End¬
zweck ; der Endzweck liegt in der Unendlichkeit : es
ist nur Mittel , um demselben näher zu kommen . Der
nächste Zweck jeder meiner Handlungen ist sonach
ein neues Handeln in der Zukunft ; aber wer handeln
soll in der Zukunft , der mufs in ihr seyn ; und wenn
er zu folge eiues schon jetzt entworfenen Plans han¬
deln soll , derselbe seyn und bleiben, ' der er jetzt ist;
seine zukünftige Existenz mufs aus seiner gegenwär¬
tigen sich regehnäfsig entwickeln . Durch moralische
Gesinnung belebt , betrachte ich mich nur , als Werk¬
zeug des Sittengeselzes ; ich will sonach fortdauern,
"und nur darum fortdauern , um,forthandeln zu kön¬
nen . Darum ist die Selbstefhakung Pflicht . Diese
Pflicht der Selbsterhaltuug haben wir jetzt näher zu
bestimmen.

Die Erhaltung und regelmäfsige Fortentwicke-
ktrig des empirischen Selbst , welches als Intelligenz
(Seele ) und Leib angesehen wird , ist es , welche gifes
fodert wird . Sowohl die Gesundheit , und regelmä¬
fsige Fortentwickelung beider an und für sich be¬
trachtet , als die Fortdauer des ungehinderten gegen¬
seitigen Einflusses beider auf einander »ist Object des
Gebots.

Die Foderung des Sittengesetzes in dieser Rück
sieht ist zu betrachten , theils negativ , als Verbot;
unternimm nichts , was , deinem eignen liewufstseyn
nach , der Erhaltung deiner selbst in dem angegebnen
Sinne des Worts , Gefahr bringen könnte ; positiv,
als Gebot : thue alles , was deiner besten Überzeugung
nach , diese Erhaltung deiner selbst befördert.

I.



Zuförderst , vom Verbote . Die Erhaltung und
das Wohlseyn des empirischen Selbst kann , in Gefahr

gesetzt werden , theils innerlich , dadurch , dafs der.
Gang der Natur - ILrüwickelv.iig gestört wird ; theils

durch ävjsers Gewalt . Was das erste anbelangt , ist
unser Leib ein organisirtes Naturprodukt , und seine
Erhaltung läuft Gefahr , wenn dem regelinäisigein
Fortgange der Organisation Hinderungen entgegen¬
gesetzt werden . Dies würde geschehen , wenn den*

Leibe die gehörige Nahrung versagt würde durch

fasten , oder er überfüllt würde durch Unmäfsigkeit,
oder der ganzen Tendenz der Natur , die Maschine zu

erhalten , eine entgegengesetzte Richtung angewiesen
würde , durch Unkeiischbsit - -Alle diese Ausschwei¬

fungen sind gegen die Pflicht der Selbsterhaltungv
insbesondere in Rücksicht auJ - den Leih . Dieselben
Stören die Entwickelung des Geistes , dessen Thätig-
keit von dem Wohlseyn des Leibes abhängt . Fasten

schwächt ihn , und schläfert ihn ein . Uumäfsigkeit,
Völlerei , und besonders Unkeuschheit versenkt ihn

tief in die Materie und nimmt ihm alle Fähigkeit
sich emporzuschwingen.

Die Entwicklung des Geistes , wird unmittel¬
bar gestört durch Unthätigkeit desselben ; denn er ist
eine Kraft , die nur durch Übung entwickelt werden

kann ; oder durch zu grofse Anstrengung mit Ver¬
nachlässigung des Leibes , der ihn unterstützen mufs;

oder durch unregelmäjsige Beschäftigung desselben,
durch blindes Schwärmen mit der Imagination , ohne-

Ziel und Regel , durch Auswendiglernen fremder
. Gedan-
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Gedanken ohne eignes Unheil , durch trockne Grübe*
lei , ohne lebendige Anschauung . Der ganze Geist
mufs ganz und nach allen Seiten , kesnesweges aber
einseitig ausgebildet werden . Einseitige Bildung ist
keine Bildung , sie ist vielmehr Unterdrückung des
Geistes . Alles das genannte ist nicht etwa nur un¬
klug und zweckwidrig (gegen einen beliebigen Zweck)
Sondern es läuft gegen den absoluten Endzweck ; es
ist absolut pflichtwidrig für den , der die Einsicht in
den Zweck seines empirischen Daseyns sich erwirbt.
Jederman aber soll sich dieselbe erwerben.

Was das zweite anbetrift , dafs meine Erhaltung
durch die Objecte äufser mir gefährdet werden kann,
lautet das Verbot des Sittengesetzes SO: begieb dich
nicht ohne Noth in Gefahr deiner Gesundheit , deines
Leibes , und Lebens . Ohne Noth aber ist die « allent¬
halben , wo die Pflicht ' es nicht heischt . Fordert es
diese , dann soll ich es schlechthin thun , auf alle
Gefahr thun ; denn die Pflicht au vollbringen , ist
mein absoluter Zweck ; und die Erhaltung meiner
selbst ist nur Mittel für diesen Zweck . Wie ein

Pflichtgebot eintreten könne , seine Erhaltung in Ge¬
fahr zu setzen ; diese Untersuchung gehört nicht
hieher , sondern in die Lehre von den absoluten
Pflichten.

Aber es gehört hieher die Untersuchung über die
Moralität des Selbstmords.

Ich soll nicht ohne Noth , d . h . ohne AüEfode*
rung des Pflichtgehots , mein Leben in Gefahr setzen;
es mufs daher auch um so vielmehr verboten seyir,

dasselbe
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.dasselbe durch , eigne Kraft mit Vorsatz zu zerstören.

Wenn nicht etwa , dürfte jemand hinzusetzen , die

Pflicht eine solche selbsteigne Zerstörung desselben,

fodert , wie sie ja , eurem eignen Geständnisse nach,
fodern kann , dasselbe in Gefahr zu setzen . Die

gründliche Lösung unserer Aufgabe , beruht sonach

auf Beantwortung der Frage ; ob eine Foderung der

Pilicht , uns selbst zu tödten , möglich sey.

Man bemerke zuförderst , den grofsen Unterschied

zwischen einer Federung der Pflicht , sein Leben in

Gefahr zu setzen , und der , es zu zerstören . Die

erstere macht mir in Beziehung auf mich selbst nur

die Vergessenheit , die Nichtachtung meiner Sicher¬

heit zur Pflicht , und die absolut gebotene Handlung,

in welcher ich mich selbst vergessen soll , geht auf

etwas aufser mir liegendes ; es giebt sonach gar nicht

ein unmittelbares Gebot : begieb dich in Gefahr;

sondern nur dieses : thue schlechthin , was dich wohl

in Gefahr bringen könnte . Das letztere rist daher nur

mittelbar , und bedingt geboten . Dagegen würde

die Handlung der Selbstentleibung unmittelbar aü£

mich selbst gehen , und es müf9te für sie ein unmit¬

telbares , und unbedingtes PtUchtgebot aufgewiesen

werden . Wir werden sogleich sehen , ob ein solches

möglich sey.

Die Entscheidung beruht kürzlich auf folgendem»

Mein Leben ist die ausschliefsende Bedingung der

Vollbringung des -Gesetzes durch mich . Nun ist mir

schlechthin geboten , das Gesetz zu vollbringen . Mit¬

hin ist mir schlechthin geboten , zu leben ; inwieweit

dies von mir abhängt . Diesem Gebote widerspricht
Z •gerade-



geradezu die Zerstörung meines Lebens durch midi
selbst . — Sie ist sonach schlechthin pflichtwidrig . —
Ich kann mein Leben gar nicht zerstören , ohne mich,
so viel an mir ist , der Herrschaft des .Sittengese-
tzes zu entziehen . Dies aber kann das Sittengesetz
nie gebieten ; es versetzte dadurch sich in Wider-
Spruch mit sich selbst . Wird meine Gesinnung als
moralisch .betrachtet , und so soll sie seyn , und bei
Beurteilung der Moralität einer Handlung angese¬
hen werden — so will icli leben , lediglich um mei¬
ne Pflicht zu thun . Ich will nicht länger leben , heilst
daher, ' ich will nicht länger meine Pflicht thun.

Nur gegen den Major imsers Venitmftschlusses
könnte eine .Einwendung versucht werden . Man
könnte sagen : das gegenwärtige irrdische Leben , von
welchem allein doch die Hede seyn kann , ist für
mich gar nicht die einzige ausschliefsende .Bedingung
meiner Pflicht . Ich glaube ein Leben nach dein Tode;
endige sonach nicht mein Leben überhaupt , und ent¬
ziehe mich nicht der Herrschaft des Gesetzes ; ich
verändere nur die Art meines Lebens i gehe nur von
einem Orte an einen andern , wie ich es etwa auch in
diesem Leben thue , und gar wohl thun darf . — Ich will
in der Beantwortung dieses Einwurfes bei dein Gleich¬
nisse bleiben . Ist es denn jemals , wenn ich mich un¬
ter das Gebot des Sittengesetzes denke , auch in die¬
sem Leben der Fall , dafs ich meine Lage blofs ver¬
ändern dürfe , dafs «s mir frei stehe , es zu thum
oder auch nicht zu thun ; oder ist es nicht vielmehr
allemal entweder JPßitfit , oder gegen die PJiicht?
Doch wohl das letztere : tlenn das Sittengesetz läfst

nach



nach den obigen Beweisen meiner Willkühr gar kei¬

nen SpielraunT : es giebt unter der Herrschaft dessel¬

ben lieine gleichgültigen Handlungen , in jeder Lage
meines Lebens soll ich entweder , oder ich soll nicht.

Sonach mül 'ste nicht blofs eine Erlaubnifs des Sitten¬

gesetzes , dieses Leben zu verlassen , und in ein

anderes überzugehen , a-uFgewiesen werden , , welche

allein -doch aus dem obigen Raisonnement folgen wür¬

de , sondern ein Befehl . Aber die Unmöglichkeit

eines solchen Befehls läfst sich streng darthun , —

Zuförderst ; dasPflichtgebot verlangt nie unmittelbar,
dafs ich lebe , um des Lebens willen , weder in die¬

sem Leben , welches allein ich kenne , noch in einem

möglichem andern Leben ; sondern das unmittelbare

Gebot desselben geht immer auf eine bestimmte Hand¬

lung . Da ich aber nicht handeln kann , ohne zu

leben , so gebietet es mir vermittelst des ersten Ge¬

botes zugleich auch zu leben . (Ich will , als natürli¬
cher Mensch betrachtet , leben , nicht um des Lebens,

sondern um irgend einer Bestimmung meines Lebens

willen ; ich soll , als moralisches Wesen betrachtet,

leben wollen , nicht um des Lebens , sondern um

einer Handlung willen , zu der ich des Lebens bedarf.

Wie das Seyn überhaupt , nach Kant , gar nicht eine

Eigenschaft , eine Bestimmung des Dinges , sondern

nur die Bedingung aller seiner Bestimmungen ist , so

verhält es sich in Absicht geistiger Wesen mit dem

Leben .) . Der Übergang in ein anderes Leben könnte

mir sonach gar nicht unmittelbar , sondern nur mit¬

telbar geboten werden , vermittelst des Gebots einer

bestimmten Handlung , die nicht in dieses Leben

fiele , sondern in das andere . Es kann unter keiner
Z s Bedin-



Bedingung -erlaubt , und da es keine nur erlaubter .Hand-
lungen giebt , Pflicht seyn , dieses Leben zu verfassen,
aulser unter der , dafs man eine bestimmte Verrich¬
tung in jenern Leben hätte . Dies aber wird wohl nie¬
mand , der seiner Vernunft noch mächtig ist , behaup¬
ten . Denn wir sind durch die Gesetze des Denkens
genöthigt , das pflichtmäfsige zu bestimmen , durch
das uns schon bekannte . Aber der Zustand , und
die Verfassung in einem künftigen Leben ist uns
gänzlich unbekannt , und unsere erkennbaren Pflich¬
ten fallen lediglich in dieses Leben . Weit entfernt
ja'lso , dafs das Sittengesetz je mich in ein anderes Le¬
ben hinüberweisen sollte , verlangt es immer , und in
jeder Stunde meines Lebens , dafs ich das gegenwär¬
tige fortsetze , denn in jeder Stunde meines Lebens
giebt es etwas für mich zu thun : die Sphäre aber , in
der es zu thun ist , ist die gegenwärtige Welt . Sonach
ist nicht nur der wirkliche Selbstmord , sondern auch
nur der Wunsch nicht länger zu. leben , pflichtwidrig,
denn es ist ein Wunsch , nicht länger zu arbeiten , auf
dieselbe Art , wie wir allein uns Arbeit denken kön¬
nen : es ist eine der wahren moralischen Denkart ent¬
gegengesetzte Neigung , es ist eine Müdigkeit , eine
Verdrossenheit , die der moralische Mensch nie in
sich soll aufkommen lassen . — Bedeutet die Lust
abzuscheiden , die blofse Bereitwilligkeit das Leben
zu verlassen , sobald der Regierer aller menschlichen
Schicksale , an welchen wir auf diesem Gesichtspunkte
glauben , über uns gebieten wird , so ist dies ganz
recht , und die von der wahren Moralität unzertrenn-
3iche Denkart ; denn für diese hat das Leben an und
für sich nicht den geringsten Werth . Soll aber da¬

durch



durch eine Neigung zu sterben , und mit Wesen ei¬

ner andern .Welt in Verbindung zukommen , ange¬

deutet werden , so ist diese Lust eine verderbliche-

Schwärmerei , die die künftige Welt schon bestimmt,

und ausgemahlt hat . Eine solche Bestimmung ist

theils grundlofs ; die Data zu derselben können , nur
C , -. ' * - 1 ■

erdichtet seyn : theils ist sie pflichtwidrig ; denn wie

kann man doch bei wahrer moralischer Gesinnung

Zeit übrig haben zur frommen Schwärmerei ? Die

wahre Tugend ist in jeder Stunde ganz bei dem , was

sie in dieser Stunde zu thun hat ; alles übrige ist

nicht ihre Sorge , und sie überläfst es dem, , dessen

Sorge es ist.

Man gehe , .um sich davon auch im Einzelnen

in überzeugen , alle mögliche Gründe dieser That

durch . Der zuerst zu nennende Bewegungsgrund,

von welchem es Beispiele gegeben haben soll , wäre,

der , dafs man sich tödtete , aus Verzweiflung, ' die uns

zur Gewohnheit , und gleichsam zur andern Natur

gewordenen Laster zu besiegen . — Aber gerade diese

Verzweiflung ist eine unsittliche Denkart . Wenn

man nur recht will , kann man ,gevvifs . Was könnte

denn uns ern Willen zwingen ? Oder was könnte unsre

Kraft, -durch die wir sündigen , in Bewegung setzen,

aufser unserm Willen ? Man gesteht sich sonach in

diesem Falle selbst , dafs man nicht recht , wolle:

man kann das .Leben -nicht ertragen , ohne Ausübung

des Lasters , und will sich 'mit der Anfodertmg der

Tugend lieber durch den leichtern Tod abfinden , den

sie nicht verlangt , als durch die schwerere Pflicht
O ' i (

eines unsträflichen Lebens , welches sie verlangt . —

Z g Ein
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Em anderer möglicher Bewegungsgrund wäre der,
dafs man sich tödtet .e , um niclus schandliches , und
lasterhaftes zu erleiden ; um dem Laster des andern
nicht zum Objekte zu dienen . Aber dann flieht man
wahrhaftig nicht das Laster ; denn was wir erdulden,
— wenn wir es nur wirklich erdulden , d. i . wenn
wir durch Anstrengung aller unsrer physischen Kraft
dennoch nicht widerstehen konnten — was wir er¬
dulden , gereicht uns nicht zur Schuld , sondern mir,
was wir thun . Man flieht dann nur die Ungerech¬
tigkeit , die Gewalttätigkeit , den Schimpf , der uns
angethan wird ; nicht die Sünde , die man ja nicht
selbstbegeht , und an dem andern nicht hindern kann.
Man todlet sich , weil uns ein Genufs entzogen wird,
ohne welchen wir das Leben nicht ertragen können.
Aber dann hat man sich nicht selbst verläugnet , wie
man soll , und der Tugend nicht alle übrigen Rück¬
sichten aufgeopfert . — Sollte es , nachdem die Un-
statlhafligkeit dieser Bewegungsgründe gezeigt wor¬
den , noch nöthig seyn , andere zu prüfen , die sämmt-
lich darin übereinkommen , dafs blofs physischen Lei¬
den des Lebens entgangen werden soll . Diesen zu
entfliehen , ist nie Zweck des, moralisch gesinnten.

Anmer kung . Einige haben die Selbstmörder
der Feigheit hezüchtigt ; andere haben ihren Muth
erhoben . Beide Partheien haben recht , wie es ge¬
wöhnlich der Fall in Streitigkeiten vernünftiger Män¬
ner ist . Die Sache hat zwei Seiten , und beide Par¬
theien haben sie nur von einer angesehen . Es ist
nöthig , sie von beiden zu betrachten ; denn auch
dem Abscheulichsten mufs man nicht unrecht thun,
indem dadurch nur der Widerspruch gereizt wird.

, Der.'.'»"' '■' ' ': >.■',*'■



' Der Entschlaf « zu sterben ist die reinste Darstel¬

lung der Oberherrschaft des Begriffs über die Natur.

In der Natur liegt nur der Trieb , sich zu erhalten;

und der Entschlufs zu sterben ist das gerade Gegen-

theii dieses Triebes . Jeder mit kalter Besonnenheit

ausgeübter Selbstmord — die mehrsten werden in ei¬

nem Anfalle von Sinnlosigkeit ausgeübt , und über

diesen Zustand Iii Est mit Vernunft sich nichts sagen

i— ein mit kalter Besonnenheit ausgeübter Selbstmord

ist eine Ausübung jener Oberherrschaft , ein Beweis

von Seelenstarke , und erregt , von dieser Seite ange¬

geben , norbwendig Achtung . Er geht hervor aus

dem oben beschriebenen blinden Triebe nach Selbst»

stäncligheit , und findet sich nur bei einem rüstigen

Charakter . Muth ist Entschlossenheit , auf die uns

unbekannte Zukunft . Da der Selbstmörder alle Zu¬

kunft für sich vernichtet , so kann man ihm nicht ei¬

gentlichen Muth zuschreiben : es sey denn , dafs er

ein Leben nach dem Tode annehme *, und diesem mit

dem festen Entschlüsse , was ihm dort nur begegnen

könne , entweder zu bekämpfen , oder zu ertragen,

entgegen gehe.

Welche Seelenstärke es aber auch erfodern mö¬

ge , um sich zum Sterben zu entschliefsen , so erfo-

dert es doch eine 'noch weit höhere , ein Leben , das

uns von nun an nichts als Leiden erwarten läfst , und

das man an sich für nichts achtet , wenn es auch das

freudenvollste seyn könnte ; dennoch zu ertragen,

um nichts seiner unwürdiges zu thun . Ist dort Ober¬

herrschaft des Begriffs iiber die Natur , so ist hier

Oberherrschaft des Begriffs selbst über den Begriff:
Z 4 Auto-
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Autonomie , und ahsolute Selbstständigkeit des Ge¬
dankens . Was aufser ihm liegt , liegt ) aufser mir
selbst , und geht mich nicht an . Ist jenes der Triumph
des Gedankens , so ist dieses der Triumph seines Ge¬
setzes ; die reinste Darstellung der Moralilät : denn
es kann vom Menschen nichts höheres gtifodert wer¬
den , als dafs er ein ihm unerträglich gewordenes Le¬
hen dennoch ertrage . Dieser Muth fehlt dem Selbst¬
mörder , und nur in dieser Beziehung hann man ihn
mulhlos und feige nennen . In Vergleichüng mit dem
Tugendhaften ist er ein Feiger ; in Vergleichung mit
dem Niedertrachtigen , der der Schande und der Skla¬
verei sich unterwirft , blofs um das armselige Gefühl
seiner Existenz noch einige Jahre fortzusetzen , ist erein Held.

it.
Jene auf uns selbst sich beziehende Verordnung

des Sittengesetzes , als Gebot , und also positiv be¬
trachtet , legt uns in Rücksicht des Leibes auf , den¬
selben zu ernähren , die Gesundheit , und das Wohl-
seyn desselben auf alle Weise zu befördern . Es
versteht sich , dafs dies in keinem Sinne , und mit
keinem andern Zwecke geschehen darf , als um zu
leben , und ein tüchtiges Werkzeug zur Beförderung
des Vernunftzwecks zu seyn.

Soll ich mich ernähren , und mein leibliches
Wohlseyn befördern , so mufs ich im Besitze der Mit¬
tel darzu seyn . Also — ich mufs ordentlich haus¬
halten , sparen , überhaupt in meinen Vermögensum¬
ständen Ordnung und Regelmäfsigkeit haben . Auch

dies
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(lies ist nicht blofs guter Rath der Klugheit , sondern

es ist Pflicht . Wer durch eigne .Schuld seinen Le¬

bensunterhalt nicht bestreiten kann , ist strafbar.

In Absiebt des Geistes ist es positive Pflicht , den¬

selben anhaltend , aber regelrnäfsig zu üben , und zu

beschäfsigen ; es versteht sieb , soviel es die beson¬

dern Pflichten eines jeden , die Pflichten seines Stan¬

des erlauben , von welchen wir sogleich reden wer*

den . Es gehören hieher die ästhetischen Vergnügun¬

gen , die schonen Künste , deren mäfsiger und zweck¬

mässiger Gebrauch Leib und Seele ermuntert , und

zu Anstrengungen stärkt.

In Absicht des ungehinderten gegenseitigen Ein¬

flusses beider , des Leibes und des Geistes , auf einan¬

der , vermögen wir unmittelbar nichts zu tbun ; und

wenn nur beide an und für sich gehörig unterhalten

werden , so erfolgt dieser gegenseitige Einflufs vou
selbst.

III.

Alle diese Pflichten sind nur bedingte Pflichten.

Mein empirisches Selbst ist nur Mittel zur Errei¬

chung des Zwecks der Vernunft , und soll nur , als

solches , in wiefern es dies seyn kann , erhalten und

gebildet werden . Kommt demnach seine Erhaltung

mit diesem Zwecke in Streit ; so nvufs es aufgeopfert
werden.

E*s ist für mich , vor dem Foruni meines Gewis¬

sens , nichts gegen den -Vevnnnftr .weck ; als dies , dafs

ich gegen eine unbedingte Pflicht handle . Der einzi¬

ge Fall sonach , in welchem ich die Selbsterhältung
Z 5 auf-
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aufgeben müTs , wäre der , wenn ich mein Leben nur
durch Verletzung einer solchen Pflicht erhalten könnte.
Ich darf nichts pflichtwidriges thun , um des Lebens
willen : denn das Leben ist Zweck nur um der Pflicht
willen ; Erfüllung der Pflicht aber ist der letzte Zweck.
Man dürfte dagegen einwenden , und pflegt einzuwen-
wenden : aber wenn ich durch eine einzige nur für
diesmal gemachte Ausnahme von der Strenge des Ge¬
setzes , mein Leben durchbrhige , so kann ich hinter-Q ^her noch viel Gutes thun , was aufserdem unterblie¬
ben wäre . Bin ich nicht um dieses Guten willen,
das ich noch thun könnte , schuldig die 'Ausnahme
zumachen ? — Es ist derselbe Vorwand , durch den
man überhaupt das Böse zu vertheidigen pflegt , um
des Guten willen , das daraus hervorgehen soll . Man
vergifst dab 'ei nur dies , dafs uns die Wahl der guten
Werke , die wir etwa thun wollen , und anderer , die
wir unterlassen wollen , keinesweges zusteht . Jeder
soll und mufs schlechthin das thun , was ihm durch
seine Lage , sein Herz und seine Einsicht befohlen
wird , und nichts andere ? ; und schlechthin unteilas-
sen , was ihm durch dieselben verboten wird . Nimmt
rinn das Sittengesetz schon vorher , ehe ich die künf¬
tigen guten Handlungen vollbringen kann , seine Er.
laubnifs für mich , zu leben , zurück ', so sind diese
künftigen guten Handlungen mir sicher nicht befoh¬
len ; denn ich werde dann nicht mehr , wenigstens
nicht unter den Bedingungen dieser Sinnenwelt
mehr sevn . Es ist auch schon in sich selbst klar,
«iafs dem , der «*um sein Leben zu erhalfen , etwas
pflichtwidriges begeht , die Pflicht überhaupt , und
insbesondere die Pflichten , die er noch hinterher aus -*

üben



üben will , nicht absoluter letzter Zweck sind ; denn

wäre die Pflicht allein sein Zweck ; wäre er nur durch

das Sitteneesetz belebt , und beseelt , so wäre es ihm

Unmöglich , etwas gegen dasselbe zuthun , so wie es

dein Sittengesetze unmöglich ist , etwas gegen sich

selbst zu gebieten . Das Leben war ihm letzter
Z\*eck , und den Vorwand , dafs es ihm um die künf¬

tigen gyteri Werke zu dum geweseu , hat er sich erst

hinterher ausgedacht . Aber — eine andere Bemer¬

kung : Ich darf meinen Tod nicht betrachten , und zu¬

lassen , als Mittel für einen guten Zweck . Mein Le¬

ben ist Mittel , nicht mein Tod . Ich bin Werkzeug

des Gesetzes , als  t7idtig .es Prinrip , nicht Mittel des¬
selben als Sache . Dafs ich in dieser Rücksicht mich

nicht selbst tödten dürfe , ("wie man etwa den Selbst¬

mord der Lukretia als ein Mittel betrachten könnte,

Rom zu befreien, ) geht schon aus dem obigen her¬

vor . Aber ich darf meine Ermordung auch nicht mit

gntem Willen zulassen , wenn ich sie hindern kann,

und noch weniger die Gelegenheit suchen , oder an¬

dere dazu reizen ( etwa so , wie vom Codrus er¬

zählt wird ), und wenn ich dadurch das Heil der Welt

zu begründen glaubte ; ein solches Verfahren ist eine
Art vom Selbstmord . — Man unterscheide wohl.

Ich darf nicht nur , sondern ich soll mein Leben in

Gefahr setzen , wo die Pflicht es fodert , d , i , ich soll

die Sorge für meine Selbsterhaltung -vergessen . Aber
ich soll schlechthin nicht meinen Tod mir ^ is Zweck

denken . ' <

21.
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§• 21.

Uber die besondern bedingten Pflichten,

Die besondern Pflichten sind die Pflichten desf
Standes , wie oben (§ . ig .') , wo wir die Notwendig¬
keit , Stände zu errichten , deducirten , erinnert wor¬
den . Bedingte besondere Pflichten sind solche , die
uns selbst , unser empirisches Selbst , zum Objecte
haben , in wiefern wir zu diesem oder jenem beson-
derrt Stande gehören
zumerken«

Es ist hierüber folgendes an-

Es ist , wo es besondere Stände giebt , . absolute
Pflicht eines jeden Individuum , seinen Stand zu ha¬
ben , d . h . auf eine besondere Art den Vemunftzweck
zu befördern . Wir beweisen dies so :

Wenn keine Stände errichtet wären , so wäre es
die Pflicht eines jeden , der ihre Nothwendigkeit ein¬
sähe , sie zu errichten , als die ausschliefscnde Bedin¬
gung der vollständigen und planmäfsigen Beförde¬
rung des Vernunftzwecks , wie schon erwiesen wor¬
den . Noch vielmehr ist es a^so Pflicht , da , wo sie
echon errichtet ist , einen bestimmten zu ergreifen.ö
Denn in einer solchen Ordnung der Dinge kann gar
niemand mehr im allgemeinen wirken, "ohne zu thun,
■was andere schon übernommen haben , und dadurch
entweder ihnen hinderlich zu seyn , und der Beförde¬
rung des Vernunftzwecks Abbruch zu tbun , oder et¬

was



\ 565

was überflüssiges und vergebliches zu thun , welches

dem Sittengesetze gleichfalls widerspricht . Es bleibt

nichts übrig , als dafs jeder einen Stand wähle , und

diese Wahl seinen Mitmenschen auf eine allgemein,^

gültige Weise bekannt mache.

n.
Es ist Pflicht , seinen Stand zu wählen , nicht

nach Neigung , sondern nach bester Überzeugung,

dafs nach dem Maafse seiner Kräfte , seiner Bildung,

der äufsern Bedingungen die in unserer Gewalt ste¬

hen , man gerade für ihn am besten passe . Nicht die

Befriedigung der Neigung ist die Absicht unsers Le¬

bens , sondern die Beförderung des .Vernunftzwecks :

jede Kraft aber in der Sinnenwelt , soll für diese Ab¬

sicht am vortheilhaftesten genutzt werden . — Man

könnte dagegen sagen ; die wenigsten Menschen
wählen sich ihren Stand selbst , sondern er wird ih¬

nen gewählt durch ihre Eltern , durch die Umstände

u . s. f. oder , wo man ja sagen kann , dafs sie ihn

selbst wählen , wählen sie ihn vor der gehörigen Rei¬

fe der Vernunft ; und ehe sie eines ernsthaften Nach

denkens , und der Bestimmung durch das blofse Sit-

tengesetz recht fähig sind . Darauf antworte ich , dafs

dies so nicht seyn sollte ; und dafs jeder , der dies

einsieht , dahin zu arbeiten hat , dafs es , wo möglich
anders werde . Alle Menschen sollten bis zur Ent¬

wicklung und zur Reife der Menschheit überhaupt,

in ihnen , auf die gleiche Weise erzogen weiden , und

sich erziehen ; und dann erst sollten sie einen Sund

wählen . Wir leugnen nicht , dafs 5ana auch sonst
noch



noch vieles anders seyn mülste in cleri nienschlicheu
Verhältnissen , als es gegenwärtig ist . Aber eine Sit¬
tenlehre stellt allenthalben , das Ideal am , wenn das¬
selbe auch nicht unter allen Umständen , ausführbar
seyn sollte , Das kann es nicht seyn , denn dann wä¬
re es selbst schwankend , und unbestimmt . Aber es
soll sich auch nicht nach den Umständen , sondern
die Umstände sollen anfangen sich nach iiim zu
richten.

Es gehört vielleicht hierher die Erinnerung , dafs
die Unterordnung der Stande , ihr Rang u/s . f. ledig¬
lich .eine bürgerliche , jedoch eine notliwerulige Ein¬
richtung ist . Die mannigfaltigen Geschäfte der Men¬
schen sind einander subordinirt , wie bedingtes und
Bedingung , wie Mittel und Zweck ; und eben so
müssen diejenigen , welche sie treiben , sich einan¬
der subordiuiren . In der moralischen Beurtheilung
haben alle Stände den gleichen Werth . In jedem wird
der Zweck der Vernunft befördert, , von dem Stande
an , der dem Boden die Fruchte abgewinnt , durch
welchen die sinnliche Erhaltung unsers Geschlechts
bedingt ist , bis zum Gelehrten , der die künftigen
Zeitalter denkt , und für sie arbeilet , und den Ge¬
setzgeber , und weisen Regenten , der die Gedanken
des Forschers in seinen Einrichtungen für das Wohl
der entferntesten Geschlechter realisirt niederlegt.
Wenn jeder aus Pflicht alles thut , was er kann , so
sind sie vor dem Gerichtshofe der reinen Vernunft
von demselben Range.

V — • ' ' " i ' \
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III.

Nim aber kann ich keinen Stand ergreifen ohne
EinwiUlgu ;rg tler übrigen Menschen . Nemiich der
Plan der Vernunft , . soll vollständig , und zweckmä-
fsia befördert werden . Nun haben andere schon die_o
besondern darzu nöthigen Arbeiten unter sich ver¬
theilt : ich tnufs anfragen , ob noch llaum da ist , und
ob es meiner Mühe da bedürfe , wo ich sie anwenden

will . Ich habe das Recht mich anzutragen ; nie Ge¬
sellschaft hat das Piecht mich abzuweisen . Wäre

aber etwa für diese Beurthtilung noeb keine zweck-
mäfsige Anstalt errichtet , so müfste ich selbst nach
meinem besten Gewissen beurtheilen,  wo .es msiner
Hülfe bedürfe.

Der Stand des Einzelnen wird sonach bestimmt
durch Wechselwirkung desselben mit der Gesell¬

schaft , welche Wechselwirkung jedoch von dem er¬
stem ausgeht . Er hat sich anzutragen.

IV.

Es ist Pflicht , Geist und Körper %'OrzügKcTi zur
Brauchbarkeit für denjenigen Stand zu bilden , wel-
chera ^man sich gewidmet hat . Dem Landbauerist
Stärke und Dauerhaftigkeit des Leibes , dem Künst¬
ler Geschicklichkeit und Fertigkeit desselben vorzüg¬
lich von Nöthen ; theoretische Geistesbildung ist ihnen
in ihrem Stande nur Mittel : dem Gelehrten ist allseiti¬

ge Ausbildung des Geistes Zweck , und ihm ist der Leib
mir Mittel , um den Geist in der Sinnenwelt zu tragen
und zu erhalten . —■ Die Gelehrten scheinen in die¬

ser
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ser Rüchsickt einen schädlichen Einfltifs gehabt zu
haben auf die Meinung der Völker . Ihnen ist es
Pflicht nachzudenken , und ihren Verstand systema¬
tisch auszubilden ; denn das erfodert ihr Stand . Was
Standespflicht war , wollten viele zur Menschenpflicht
überhaupt machen , und der Sinn ihrer Foderung
schien ohngefähr der zu seyn , dafs alle Menschen
Gelehrte würden . Am sichtbarsten war und ist zum
Theil noch bei den Theologen die Tendenz , alle
Menschen zu eben so guten Theologen zu machen,
als sie selbst sind , und ihre Wissenschaft für noth-
wendig zur Seligkeit anzusehen . Daher geschah es,
dafs man der theoretischen Aufklärung , auch bei Er«
manglung anderer guten Eigenschaften , einen viel
zu hohen Wrerth beimafs ; und wohl gar die Tugend
und Gottseligkeit in einsames Nachdenken , und
Speculiren setzte . Dem Gelehrten ist das allerdings
Tugend ; aber auch nur , in wiefern er den Zweck
hat , sich mitzulheiien . Andere Stände bedürfen an
theoretischer Kultur nur so viel , als theils dazu ge¬
hört , dafs sie verstehen und beurtheilen können , was
zu den Verrichtungen ihres Standes und zur Vervoll¬
kommnung ihrer Kunst gehört ; und vorzüglich , dafs
sie sich zum Handeln aus Pflicht erheben , wozu es
weniger der Kultur des Verstandes , als der des Wil¬
lens bedarf.

Über-
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Übersicht

tler allgemeinen unmittelbaren Pflichten,

§ . 22 . ,

JEintheilung;

Der Endzweck aller Handlungen des sittlich gu .«
ten Menschen überhaupt , und insbesondere alier sei¬
ner Wirkungen nach aufsen läfst sich in diese For - !

mel fassen : Er will , dajs die Vernunft , und nur sie,
in der Sinnenweib herrsche . Alle physische Kraft soll 1
der Vernunft untergeordnet werden.

Nun aber kann die Vernunft lediglich in vernünf¬

tigen Wesen , und durch sie herrschen . Das morali¬
sche Handeln bezieht sich sonach allemal , wenn es
auch etwa unmittelbar auf die vernunftlose Natur

ginge , dennoch wenigstens miltelbar auf vernünftige
Wesen , und hat nur sie zur Absicht . Wie es in Be¬

ziehung auf die vernunftlose Natur keine Rechte

giebt , eben so wenig giebt es in Beziehung auf sie
Pflichten . Es wird Pflicht , sie zu bearbeiten , ledie-o
lieh um der vernünftigen Wesen willen , wie sich dies
weiter zeigen wird.

Sonach — der sittlich Gute will , dafs Vernunft

taid Sittlichkeit in der Gemeine der vernünftigen We¬
sen herrsche.

Es ist nicht blbfs die Absicht , dafs nur das , was

gut und der Vernunft gemäfs ist , geschehe , dafs nur
A a Lega-
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Legalität herrsche ; sondert ; dafs es mit Freiheit ., zu
folge des Siuengeselzes geschehe , sonach , dafs eigent¬
liche wahre Moralilat herrsche . — Dies ist einllaupt-
ji .i.ilit , der nicht zu übersehen ist . Die Vernachlä-
fsigttng desselben hat viel schädliches und verderbli¬
ches in die Theorie , und von ihr aus in das Leben
gebracht , wie wir dies an seinein Orte durch ' Bei'
spiele belegen werden.

Aber moralisch ist keine Handlung , die nicht
mit Freiheit geschieht ; sonach ist formelle Freiheit
aller Vernunftwcsen der Zweck jedes moralisch guten
Menschen : und wir haben sonach vor allen Dingen
an reden von den Pßichten in Beziehung auf die for¬
male Freiheit Anderer.

Alle sollen formaliter frei seyn : ohne Ausnahme.
Nun kann es aber geschehen , dafs der eine seine ihm
an sich zukommende Freiheit gebraucht , um die Frei¬
heit anderer zu unterdrücken . Es ist zu untersu¬
chen , was die Pflicht in diesem Falle erfodere ; und
wir haben sonach ferner zu reden : von den Pflichten
beim PVidersreite der •"formalen Freiheit vernünfti¬
ger Wesen.

Endlich ; es ist der Wille des sittlich guten , dafs
jeder seine Freiheit anwende , um seine Pflicht zu
thun ; es ist sein Zweck , die pßichtmiifsige Gesin¬
nung in allen vernünftigen Wesen zu befördern . Wir
haben sonach zuletzt zu reden , von den PJlichlen in
Rücksicht der unmittelbaren Verbreitung und Beför¬
derung der Moralitat.



Von den Pflichten in Absicht der formalen Frei¬
heit aller vernünftigen W esen.

' ' 1' ■ ; -Inwimi-v:'

Die formale Freibeit eines Individuum besieht

in der fortdauernden Wechsel wirkling zwischen sei¬

nem Leibe , als Werkzeug und Sinn ; und der Sin-

iienwell ; bestimmt , und bestimmbar lediglich durch

den freientworfenen Begriff desselben von der Art

dieser Wechselwirkung . . Es liegt darin zweierlei:
theils die Fortdauer der absoluten Freiheit , und ün-

antastbarkeit des Leibes P d . i. dafs auf ihn unmittel¬

bar durch physische Kraft gar nicht eingewirkt wer¬
de ; theils die Fortflauer des freien Einflusses auf die

gesammte Sinnenwelt . (Man sehe mein Naturrecht

15- HO
' / L

Die Verordnung des Sittengesetzes in Absicht der
Leiber der Vernunftwesen aufser uns läfst sich be¬

trachten , theils negativ , als Verbot , theils positiv,
Iiis Gebot.

Das Princip dieser Beurtbeilung ist folgendes;

jeder menschliche Leib ist für den moralisch gesinn¬

ten ein Werkzeug zur Realisirung des Sittengesetzes
in der Sinnenwelt . Aber das kann er nur unter der

Bedingung seyn , dafs er frei , ganz und blofs abhän¬

gig von dem freien Willen der Person bleibe . — So 1

wie jemand einen menschlichen Leib erblickt , ergeht

an ihn das Gebot des Sittengesetzes über diesen be-
A a 2 stimm-



stimmten Leib . — Ick setz « dies nicht ohne Ursa¬
che hinzu , und schärfe es ein . Nerolich man konnte
eagen : wenn nun auch dieser und dieser und dieser
nicht wäre , so win de darum doch der Vernunftzweck
realisirt werden . Auf Einen mehr oder weniger kann
es nicht ankommen . Darauf ist zu antworten , dafs
dies alles uns nichts angehe , und es uns gar nicht er¬
laubt ist , so zu denken . -Genug , dieser Einzelne ist
auch , vmd er ist frei ; und so wie wir ihn wahrneh¬
mest , ergeht an uns das Gebot des Sittengesetzes , ihn
zu Detraciiten . als einen sulchen , der zur Gemeine
der vernünftigen Wesen , und unter die Werkzeuge
der Realisation des Sittengesetzes nothwendig mit
gehört . ( Wir erhalten schon hier — im Vorbeigclm
sey es gesagt — die Idee von einer Herrschaft des, Sit¬
tengesetzes in der von uns unabhängigen Natur , und
eine Zweckmäisiakeit der letztem für das erstere;
welche Idee realisirt wird in der Idee der Gottheit,
worüber wir hier nicht zu sprechen haben .)

Diese Verordnung , negativ betrachtet , ist ein
absolutes Verbot nie unmittelbar auf seinen Leib
ehizvfliefseiu Ein menschlicher Leib soll blofs
abhängen vom Willen der Person , und schlecht¬
hin von keiner Uufsern Kraft . Mittelbar darf
ich wohl den Leib bestimmen , dadurch , dafs ich
den Willen der Person durch Vernunfrgrüride be¬
stimme , diese oder jene Modification in ihm und
durch dieselbe in der Sinnenwelt hervorzubringen.

Ich darf ihn nicht gehrauchen als Werkzeug ; als
Mittel für meinen Willen , weiches wohl überhaupt
auch das unthunlichste ist . — Ich darf nicht durch

physi-



•373

physischen Zwang , Schlage , Stöfse , Hanger , Eni>

ziehung der Freiheit , oder Gefängnifs den Willen

der Person zu "bewegen suchen . Nur durch Ver-

nunftgiände , und schlechthin durch kein anderes

Mittel , darf ich auf sie ehifliefse » .

Ich darf nicht ummittelbar der Kausalität eines

andern auf die Sinnenwelt physischen Widerstand ent-

Ee<ren setzen . In welchem Falle diese allgemeinen,

Verbote eine Ausnahme leiden , werden wir tiefer un¬

ten sehen.

Ich darf schlechthin nie mit Vorsatz tödten : der

Tod eines Menschen soll nie Zweck meiner Handlung

sevn . Der strenge Beweis ist folgender . Jedes Men¬

schen Lehen ist Mittel zur Realisation des Sittenge¬

setzes . Entweder nun , ich halte hei einem uestbnnr-

ten Menschen für möglich , dafs er ein solches Mit¬

tel noch seyn und werden köane ; oder ich halte es

nicht für möglich . Halte ich es für möglich , wie

kann ich denn , ohne dem Sittengesetze den Gehor¬

sam aufzukündigen , und für die Realisation dessel¬

ben gleichgültig zu seyn , denjenigen vernichten , der

meiner eignen Voraussetzung nach , zu derselben bei¬

zutragen bestimmt ist . Halte ich es nicht für mög¬

lich , halte ich jemanden für einen unverbesserlichen

Bösewicht , so liegt die unmoralische Denkart eben

darin , dafs ich ihn dafür halte . Denn es ist mir

durch das Sittengesetz schlechthin aufgegeben , ihn

zur Moralität mit zu bilden , und an seinerBesserung
arbeiten zu helfen . Setze ich bei mir fest , dafs er

unverbesserlich ist , so gebe ich eine schlechthin be-
i i \ '

fohlne Arbeit auf : ich darf das letztere nicht : ich

A ä 3 . darf
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darf sonach auch das erstere nicht . Es ist durch das
Sittengesetz schlecht hin gebotener Glaube , dafs jeder
Mensch sich verbessern könne . Ist aber dieserGlau-
be nothwendig , so tritt der erste Theil unserer Argu¬
mentation wieder in seine Gültigkeit ein . Ich kann
kein Menscbenleben vertilgen , ohne meinen Zweck
aufzugeben , und den Zweck der Vernunft in ihm,
soviel an mir ist , zu vernichten . JVermjnp ^ JisjQh wer¬
den soll , der mufs leben.

Es ist so gefolgert worden : Es ist mir schlechte
hin geboten , die Moralität in jedem Individuum zube¬
fördern . Aber ich kann dies nicht , ohne ihre Mög¬
lichkeit anzunehmen . Mithin , u . s . w ., Der Minor
dieses Syllogismus , welcher allein eines Beweises be¬
dürfen könnte , läfst sich so beweisen . Ich mache
mir etwas , wie hier die Besserung eines Individuum,
zum Zwecke , heifst : ich postulire die Wirklichkeit
derselben in irgend einem zukünftigen Momente;
aber ich postulire sie , Jieist , ich setze sie als mög¬
lich . Nim mufs ich zufolge des Sittengesetzes jenen
Zweck mir nothwendig setzen , mithin alles denken,
was in ihm enthalten ist . — So wie oben die Noth-
wendigkeit des Glanbens an die Perfektibilität des
Menschengeschlechts überhaupt dargethan wurde,
so wird hier die des Glaubens an die Verbesserlichkeit
jedes Individuum ins besondere bewiesen.

Sonach , gerade wie unter keiner Bedingung der
prämeditirte Selbstmord neben der wahren morali¬
schen Gesinnung bestehen kann , eben so wenig kann
mit ihr zusammen bestehen der prämeditirte Mord
eines andern , und zwar aus demselben Grunde . - In

jedem
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jedem Falle wird ein mögliches Werkzeug des Ver-

imnftzwecks vernichtet . Wohl aber kann eben , so

w ie die Pflicht sein eignes Lehen in Gefahr zu se¬

tzen , auch die Pflicht eintreten , das Leben eines

andern in Gefahr zu setzen . In welchen Fällen,

werden wir sehen . (Uber ein vorgebliches Recht des

Staats einen Verbrecher am Leben zu strafen , habe

ich in meinem Naturrechte dahin mich erklärt , dafs

der Staat als Hichter , nichts mehr thun könne , als

den Bürgervertrag mit einem Verbrecher gänzlich auf¬

heben ■,' wodurch der letzlere völlig rechtslos uud zur

blpfsen Sache wird ; in Beziehung auf den Staat , der

keine moralische sondern lediglich eine juridische

Person ist . Die Tödtung des Verbrechers kann auf

jene Vernichtung aller seiner Rechte gar wohl folgen;

aber nicht als Strafe , sondern als Sicherungsmittel;

und ist daher gar nicht fein Akt der richterlichen , son¬

dern nur der Policeigeivalt . Ein Einzelner kann

wohl , und soll seine eigne Sicherheit , um der Pflicht

willen in keinem Falle ein Menschenleben anzugreif-

fen , in Gefahr setzen : die Obrigkeit aber hat nicht das¬

selbe Recht auf die Sicherheit aller.

Eben daselbst haben wir uns über die Tödtung

des bewafneten Feindes im Kriege , der gar wohl

recht und pflichtmiifsig seyn kann , so erklärt . Der

Zweck des Krieges ist keinesweges die Tödtung der

Bürger des bekriegten Staats . Sein Zweck ist ledig¬

lich der , den Feind zu verjagen , oder zu entwafnen,

den bekriegten Staat dadurch wehrlos zu machen , und

ihn zu iiöthigen , in ein rechtliches Verhaltnifs mit

unserm Staate zu treten . Im Handgemenge tödtet

A a 4 etwa
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etwa der Einzelne den Feind , nicht um ihn zu töd-
ten , sondern um sein eignes Leben gegen ihn zu ver.
theidigen ; und dies thut er nicht zu folge eines ihm
vom Staate übertragenen Rechts , zu tödten , wel¬
ches der letztere seihst nicht hat , sondern zufolge
seines eignen Rechts und seiner eignen Pflicht der
Selbstverteidigung,

Die Disposition des Sittengesetzes in Absicht der
Leiber vernünftiger Wesen aufser uns positiv ^ und
als Gebot gedacht , enthält folgendes.

Die Gesundheit , Starke , und Erhaltung des Leibes
und Lebens ariderer soll uns Zweck seyn ; wir sollen
soviel in unsern Kräften steht , diese Erhaltung nicht
nur nicht hindern , sondern sie befördern , gerade in
dem Grade , wie wir die Erhaltung unsrer eignen Lei¬
her befördern . — Der strenge Beweis dieser Be¬
hauptung ist so zu führen : jeder menschliche Leib
ist Werkzeug zur Beförderung des Vernunftzwecks.Ist nun der letztere in der That mein höchster End¬
zweck ; so mufs nothwendig die Erhaltung , und
höchstmögliche Tauglichkeit jedes Werkzeugs darzu
mir selbst Zweck seyn ; denn ich kann das Bedingte
nicht wollen ohne die Bedingung zu wollen , Die
Erhaltung einer jeden Person aufser mir wird mir
gerade so am Herzen liegen , als meine eigne Erhal¬
tung , denn der Grund , aus welchem ich beides will , ist
derselbe . Ich erhalte mich , und sorge für mich , lediglich
als Werkzeug des Vernunftgesetzes ; jeder menschliche
Leib ist dasselbe ; ich mufs sonach dieselbe Sorg¬
falt für jeden tragen , wenn wirklich , wie es seyn
soll , nichts mich treibt aufser dem Sittengesetze.

1 Es
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Es tritt hier zuerst der Satz ein : sorge für das
Wohl jedes deiner Nebenmenschen gerade so , wie

du für das deine sorgst ; Hebe deinen Nächsten , wie
dich selbst , der hinfort bei allen positiven Pflich¬

ten gegen andere Regulativ sevn wird . Der Grund

davon ist angeben . Ich kann und darf für mich selbst

sorgen , lediglich weil , und in wiefern ich Werkzeug
des ' Sittengesetzes bin : dies aber ist jeder andere

Mensch auch . — Daran erhält man zugleich eine

untrügliche Probe , zu erfahren , ob die Sorgfalt für
uns selbst moralisch , oder ob sie blofs der Naturtrieb

,L- • " . \ \ ' ■
i-ev. Istsiedaserstere , so wird man für andere die glei¬

che Sorgfalt tragen : ist sie das letztere , so ist sie aus-

scliliefsend : der Naturtrieb geht blofs auf uns , und

Sympathie , die ein Naturtrieb ist , welcher Theil-

nähme am Schicksale anderer erregt , wirkt *bei wei¬
tem schwächer , als der unmittelbare Trieb der Selbst¬

erhaltung . Man denkt dabei immer zuerst an sich
selbst , und erst hinterher an seinen Nächsten.

Ich soll für die Erhaltung anderer sorgen , ge¬

rade wie für die meinige . Nun sorge ich , laut des

obigen , für die meinige nicht , und denke überhaupt
nicht an mich , ehe ich nicht durch Gefühl der Ab-

schwächung und Entkräftung , oder durch Gefahr,

in der meine Selbsterhaltung sich befindet , an mich,
selbst erinnert werde . Nicht anders verhält es sich

mit der Sorge für die Erhaltung anderer . Es ist

nicht gesagt , dafs ich nichts thun , und treiben , und

suchen soll , als Gelegenheit , jemandes Gesundheit,
und Leben zu retten , wenn dies nicht etwa mein

besonderer Beruf ist . Aber sobald jemand in Gefahr
A a 5 ist,
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ist , soll ich schlechtertlings ; ihm beistehen , selbst
mit Gefahr meines eignen Lebens ; die Gefahr kom¬
me von vernunftloser physischer Naturgewalt , oder
sie komme von dei 'n Angriffe vernünftiger Wesen.

Mit Gefahr meines eignen Lebens sagte ich . Es
ist hier gar keine Collision der Pflichten ; wie man
glauben könnte . Meine Erhaltung ist bedingt durch
die des andern , die des andern durch die meinige.
Sie sind beide ganz gleich , von gleichem Werthe,
aus dem gleichen Grunde . Es ist nicht meine Absicht,
dafs einer von beiden dabei untergehe , sondern , dafs
beide erhalten werden . Ii omni t dennoch einer , oder
Much beide um , so habe ich das nicht zu verantwor¬
ten , ich habe meine Schuldigkeit gethan.

(Ks ist . eine vergebliche Ausflucht , 6ish auf die
Pflicht der Selbsterhaltung zu berufen , wenn der
andere in Gefahr ist : sie hört dann auf . Richtige
übersetzt , sagt jene Rede soviel : wir wollen den an¬
dern retten , wenn wir selbst dabei sicher sind , Dies
wäre denn allerdings etwas besonderes und grofses!
Menschenleben auch dann nicht retten wollen , wo
es ohne alle Gefahr für uns selbst geschehen könn¬
te , wäre offenbarer Mord . — Ferner soll hier
gar nicht , wie einige Moralisten meinen , erstealeulirt
werden , wessen Leben mehr Werth habe , an wessen
Erhaltung mehr gelegen sey . Vor dem Sittengesetze
.ist .Menschenleben überhaupt von gleichem Werthe;
sobald Eins gefährdet ist , haben alle übrige , wer sie
auch seyen , nicht , mehr das Recht , sicher zu seyn , bis
es gerettet ist . — Es ist ein gerades grofses und der
sittlichen Gesinnung völlig gemäfses Wort , dafs der

ver-



■verewigte Herzog Leopold sagte : hier gilt es Men¬
schenleben , was bin ich da mehr als ihr ? —

II.

Der zweite Theil der formalen Freiheit , Wel¬

che wir zu folge des Sittengesetzes in dem andern
schonen und befördern sollen , besteht in seinem freien,

d . i . lediglich durch seinen Begriff bestimmten Ein¬
flüsse auf die Sinnen weit . Es soll ans seiner Wir¬

kung folgen , was er sich dabei dachte ; denn nur

unter dieser Bedingung ist er frei.

a) Diese Kausalität ist zuförderst bedingt , durch

\ richtige Kenntnifs dessen , worauf gewirkt wird . Ich

\karm  überhaupt auf nichts wirken , wovon ich nicht

einen Begriff habe : und durch diesen Begriff , von

dein wirklichen Seyniund der Beschaffenheit desDin-

Iges , ohne mein Zuthun , wird mein Zweckbegriff be¬

stimmt . Er geht aus von der gegenwärtigen Beschaf¬

fenheit des Dinges , und richtet sich nach den natür¬
lichen Gesetzen desselben . Habe ich einen unrichti¬

gen Begriff vom Objecte meiner Handlung , so wird

durch dieselbe etwas ganz anderes erfolgen , als ich
mir dachte , und ich bin sonach in meiner Kausalität
nicht frei.

Ich mufs das Bedingte wollen , die freie Kausa¬
lität meiner Mitmenschen in der Sinnemvelt : ich

mufs sonach auch die Bedingung wollen : dafs er eine

fichtige für seine Art der Kausalität hinlängliche Er-
kemituiis von derselben habe . Diese Richtigkeit sei-

i ' ' D / .

L Her praktischen Kenntnifs mufs mir Zweck seyn , ge¬
rade



Trade so , in demMaafse , und aus dem Grunde ; aus
welchem die Richtigkeit meiner eignen mir Zweck ist.

Diese Disposition des Sitiengesetzcs negativ ge¬
dacht , gellt aus ihr das Verbot hervor , den andern
absolut nicht zum Irrthume zu verleiten , ihn nicht
zu belügen , noch zu betrügen ; weder geradezu , in¬
dem ich kategorisch behaupte , was ich selbst nicht
für wahr halte , noch durch Umschwciffe , indem ich
ihm zweideutigen Bericht abstatte , durch den er,
meiner Absicht nach , getäuscht werden soll . Das
letztere ist eine Lüge , so gut als das erste ; denn es
kommt gar nicht auf die Worte an , sondern auf die
Absicht , die ich dabei habe . Will ich , täuschen , so
bin ich ein Lügner ; ich mag die Lüge gerade heraus¬
sagen , oder ich mag den andern nurverleiten , sie
zu schliefsen . Ob ich dies nun will , oder ob meine
Aussage nur von Ohngefähr so zweideutig ausgefal¬
len ist , mufs ich vor meinem Gewissen verantworten.
Kurz ich bin absolute Aufrichtigkeit und Wahrhaftig¬
keit schlechthin jedermann schuldig ; ich darf nichts
reden wider die Wahrheit . Ob und in wiefern ich
auch Offenheit schuldig bin , d . i . in wiefern ich alle
Wahrheit , die ich weifs , sagen soll , werden wir
tiefer unten sehen.

Der strenge Beweis davon ist folgender : Habe
ich diepflichtmäfsige Gesinnung , so betrachte ich den
andern als Werkzeug , nicht etwa der blofsen Legali¬
tät , sondern der Moralität ; als einen solchen , der
stets das beste nach eigner Einsicht , und aus eignem
guten Willen wählen soll . Bringe ich ihm nun eine
unrichtige Erkenntnifs bei , nach deren Maafsgabe er

han-



handelt , so . ist das » was erfolgt , nicht durch ihn
selbst gewählt , sondern er ist zum Mittel für mei¬
nen Zweck gemacht , und dies ist gegen die pfiicht-
müfsige Gesinnung . Verleite ich ihn dadurch zu ei¬
ner illegalen Handlung , die , da er von unrichtigen
Voraussetzungen ausgeht , für ihn moralisch seyn
kann ; so ist meine Vergehung offenbar , ich habe ei¬
nen unsittlichen Zweck beabsichtigt , und des andern,
vielleicht seiner eignen Denkart zuwider , mich als
Werkzeug dafür bedient . Auch diesen Mifsbrauch
des andern abgerechnet , ist es eben so , : als .ob ich
jene unsittliche That , zu welcher ich ihn durch Be¬
trug verleitete , selbst begangen hätte . Ich bin der
cigentliche Thäter . Aber selbst dann , wenn ich
wirklich auf eine legale Handlung gerechnet , und sie
vermittelst des andern erreicht hätte , habe ich ganz
pflichtwidrig gehandelt . Der andere soll das , was
recht ist , nicht thun aus Irrthum , sondernNer soll
es thun aus Liebe zum Guten . Ick darf gar nicht
blofse Legalität beabzwecken , sondern Moohtät ist
mein Endzweck : und ich kann nicht auf die erstera

allein ausgehen ohne auf die letztere Verzicht zu
thun , welches pflichtwidrig ist . — Aber ich wufste
zu gut , dafs der andere nur durch dieses Mittel dar zu
zu bringen war , dafs er das Gute that ; antwortet ein
Vertheidiger jener widersittlichen Sittenlehre . Ich
antworte : zuförderst kannst du dies nie wissen , und
sollst es nie glauben ; denn eine solche Aufgabe der
Vernunftmäfsigkeit des andern ist pflichtwidrig.
Dann , gesetzt auch , es wäre so ausgefallen , und der
andere hätte das Gute , welches allein du beabsichtigt
zu haben , vorgiebst , nicht gethan , wenn du ihn

nicht
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nicht betrogen hättest , so wärest du ganz aufser der

Schuld . Es ist dir gar nicht aufgegeben , nur blofs

jenes Gute zu realisiren , ohne Rücksicht auf das Mit¬

tel ; essoll realisirt werden , aus Moralitiit , auiser-

dem ist es nicht gut . Gerade dadurch , da Ts du die
Form aufgiebst , in welcher doch allein das Wesen,

des Guten besteht , und nur die Materie beabz weckst,

legst du an den Tag , dafs es dir bei jenem Guten gar
nicht um das Interesse der Sittlichkeit zu thun ist,

sondern um irgend einen Vorlheil : denn nur der letz¬

tere wird durch die blofse Materie befriedigt . Die¬

selben Gründe finden gegin denjenigen statt , welcher

etwa die Lüge damit entschuldigen wollte , dafs er

durch sie ein Vergehen habe verhindern wollen . Er

soll das Vergehen hassen , und verhindern , um der

Unmoralität willen , keinesweges um der Handlung,
als solcher willen . Er kann den , der die Wahrheit

mit bösem Vorsatze fragt , sie sagen : aber er soll ihn,

wenn er seinen Vorsatz kennt , Vorstellungen thuri,
und ihn von der Sträflichkeit seines Vorhabens zu

überzeugen suchen . Dafs diese Vorstellungen nichts
helfen werden , wie könnte er dies je voraussetzen?
Hülfen sie aber auch wirklich nichts , so bleibt ihm

noch immer der Widerstand durch physische Mittel

übrig . Es wird sonach hier auf immer der Vorwand,
dafs man in einer guten Absicht lüge , abgeschnitten:O "

das , was aus der Lüge erfolgt , ist nie gut.

DasObject meiner Berichtserstattung könnte seyn
entweder die Natur , zu welcher in dieser Rücksicht

auch die Dispositionen anderer freien Wesen gehö¬
ren , und hierüber ist nichts besonderes anzumerken:

oder



oder meine eigne Disposition . Im letztern Falle
thue ich dem 'andern ein Versprechen . Ich rnufs mein
Versprechen halten } es sey denn , dafs ich eine un¬
moralische Handlung versprochen habe.

Aber ich kann über das , was ich versprochen
habe , meine Meinung und meine Maasregeln ändern,
dürfte man sagen . Wir antworten darauf : in Ab¬
sicht dessen , worauf zu rechen ich einen andern ver¬
anlagt habe , bin ich nicht mehr blofs von mir , son¬
dern von dem andern mit abhängig : ich bin hierüber
in seinen Diensten ; ich kann mein Wort nicht zurück
ziehen , ohne diejenigen seiner Handlungen , die er
in Hoffnung auf mein Versprechen , gethan hat , zu
vereiteln , sonach ohne seine Kausalität in der Sin-
nenwelt zu stören . — Vorstellungen darf ich ihm
machen , um ihn dahin zu bringen , dafs er mir mein
Versprechen erlasse ; und nur in wiefern er es mir
mit gutem Willen erlafst , bin ich desselben erledigt.
Er schenkt mir dann etwas . Ein guter Rath gegen
die daraus entstehenden Schwierigkeiten in der Ge¬
meinschaft mit andern ist der , dafs man über Sachen,
worüber man s.eine Meinung ändern zu können be¬
fürchtet , uud die überhaupt mit von dem künftigen
Erfolge abhängen , nicht leicht verspreche.

Ich mufs mein Wort halten , wenn ich nicht et¬
was unmoralisches versprochen habe , sagte ich . Dies
bedarf einer genauem Bestimmung . Renn alles,~ "' . i- i •-• \ .
worüber ich etwas bessers w~eifs , oder worüber ich
nur unentschieden bin , ist für mich unmoralisch : ich
dürfte sonach , sobald ich eines andern Shin es , oder
nur zweifelhaft , über die versprochene Leistung ge-



334

worden wäre , mein Wort nicht halten . Daraufist
die Antwort : alles , was nur der Moralität nicht ge¬
radezu widerspricht , was sonach auf dem Wege zur
Erreichung des Vernunftzwecks liegt , mufs ich um „
des andern willen thun ; wenn auch ich für meine
Person besser thun könnte . Nur was der Morali-

tät völlig widerspricht , darf ich schlechthin nicht
thun.

Ich beantworte hierbei zwei Fragen , die sich an,
diesem Orte uns aufdringen . —

Zuförderst die : woher kommt es doch , dafsso

viele , die übrigens für rechtliche , und nicht unverstän¬
dige Leute angesehen seyn woller : , die Nothlügen
vertbeidigen , und alles hervorsuchen , sie zu beschö¬
nigen ? Es kommt daher . In unserm Zeitalter wer¬
den diejenigen , die ihren Geist , und ihren natürli¬
chen Charakter demselben gemäfs ausbilden , durch
diese Kultur , welches aber gar nicht die Kultur durch
Freiheit ist , auf den Punkt gesteilt , den wir oben
( §. I<5. HI . ) ausführlicher beschrieben haben . Ihr
empirisches Ich ßoil über die Welt herrschen , ohne
"Rücksicht auf die Freiheit anderer : sie wollen die

Welt beglücken , beseligen , vor allem Schaden be¬
wahren , nach ihren Begriffen * die sie von Glück oder
Unglück haben . Dies ist ihr Hauptzweck . Nun ha¬
ben sie aber , bei der Schwäche , die man unserm
Zeitalter nicht mit Unrecht vorwirft , nicht die Kraft
des Entschlusses , ihre willkührlichen Zwecke mit

Gewalt durchzusetzen , worauf der rüstige Charak¬
ter verfällt , sie beschliefsen sonach , es durch List

zu thun ; und dies führt deun die sogenannte Noth¬
lügen
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lügen bei -sich . Durch diese ihre innere Denkart wird
denn auch ihr theoretisches System bestimmt , wenn
sie nicht Philosophen sind , die von den absolut-
höchsten Principien auszugehen vermögen ; Sie ge¬
hen von der Thatsache in ihnen aus , von ihrem Trie¬
be , das Gesetz zu geben , verbunden mit ihrem Man¬
gel an Muthe , dasselbe gewaltsam durchzuführen:
und verfahren von da an ganz consequent . Dafs denu
aber doch einige unter ihnen , wenn es zum Handeln
kommt , von ihrer Theorie abgehen , kommt daher i
etwas anders , das auch in ihnen liegt , das aber zu
tief liegt , als dafs es auf ihr Räsonnement Einflufs
haben sollte , das natürliche Ehrgefühl , verhindert sie,
von ihrem Grundsatze Gebrauch zu machen.

Eine zweite Frage , auf die wir hierdurch gelei¬
tet werden , ist die : woher kommt die innere Schani

vorsieh selbst , die bei der Lügenoch mehr sich zeigt,
als bei irgend einem Vergehen gegen das Gewissen?
Der Grund davon ist der : die Stimmung des Lüg¬
ners ist die oben beschriebene . Er will den andern
seinen Absichten unterordnen . Nun thut er dies da¬

durch , dafs er sich selbst hinwiederum betrügerisch
und zum Scheine den seimgen unterwirft : scheinbat
in seinen Plan eingeht : seine Absichten billigt , und
sie zu befördern scheint . Er versetzt sich sonach in
Widerspruch mit sich selbst ; unterwirft sich selbst
dem , dem er sich nicht offenbar zu widersetzen ge¬
traut ; und ist feig . Bei der Lüge ist immer und in
jedem Falle Feigheit . Nichts aber entehrt uns vor
uns selbst mehr , als Mangel an Muth,

B b fihii-
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l .'brlceiis ist die Verteidigung der ßfothlüge,
oder überhaupt der Lüge , um irgend eines guten
Zwecks wiJLieu, ohne Zweifel das -widersinnigste , und
zugleich das . verkehrteste , was je unter Mens oben er¬
hört worden . Sie ist das ■widersinnigste . ' Du sagst
mir , dafo du dich überzeugt habest , die Notbiti-
■g.e sey erlaubt . Wenn ich dir dies glauheu soll , so
mufV ich dir es auch zugleich nicht glauben : denn
ich kann nicht wissen , pfe du nicht , eben indem du
das sagst , um irgend eines löblichen Zwecks willen
-v- wermag alle deine Zwecke kennen ? — vondeiner
Maxime gegen mich Gebrauch machst , und oh nicht
deine Versicherung , dafs .du die Nothlüge für erlaubt,
haltest , selbst eine Nothlüge ist . Wer eine solche
Maxime wirklich hätte , der könnte weder sagen wol¬
len , dafs er sie habe , noch sie zur Maxiine anderer
machen wollen ; er « miste sie sorgfältig in sich ver-
schliefsen , und nur für sich , selbst zu behalten wün¬
schen » Mätgetheih vernichtet sie .sieh selbst . Von
wem bekannt ist , dafs er sie hat , dem kann vernünf¬
tiger Weise kein Mensch mehr glauben ; denn keiner
kann die geheimen Zwecke desselben wissen , und
beurtheilen , ob er sich ,nicht etwa im Falle der erlaub¬
ten Lüge befinde ; glaubt ihm aber keiner , so wird,
keiner durch ihn belogen . Nun ist es ohne Zweifel
reiner Unsinn , Glauben für etwas zu federn , das,
wenn es geglaubt wird , sich selbst aufhebt.

Die Verteidigung der Nothlüge ist ferner das
verkehrteste , was unter Menschen möglich ist ; der
Vertheidiger deckt dadurch seine in Grund und Bo¬
den verdorbene Denkart auf . Dafs euch die Lüge,

, als



als ein mögliches Auskunftsmittel aus gewissen Ver¬
legenheiten auch nur eingefallen ist , und ihr nun
ernstlich berathschlagen könnt , ob man sich nicht
derselben bedienen dürfe , ist der wahre Sitz eurer

Verkehrtheit , In der Natur liegt kein Trieb zur Lü¬
ge ; diese geht gerades Weges auf den Genufs los;
die sittliche Denkart kennt die Lüge nicht ; es bedarf
zu diesem Gedanken eines positiven Bösen , eines be¬
dachten Nachforschens nach einem krummen Wege,
und den sich uns darbietenden geraden nicht zu ge¬
hen . ( Man %rergleiche damit unsere obige Ableitung
der Lüge im Menschen S . 2Ö7.) Dem ehrlichen Man¬
ne fällt dieses Auskunftsmittel gar nicht ein ; und
blofs durch ihn würde tler Begriff der Lüge gar nicht
in das System der menschlichen Begriffe , noch die
Untersuchung über die Moralität der Nothlüge in die
Sittenlehre gekommen , seyn.

Das gewöhnliche Beispiel der Schule kann unse¬
re Gedanken klärer machen . Ein von seinem Fein¬

de mit enthlöfstem Degen verfolgler Mensch verbirgt
sich in eurer Gegenwart . Sein Feind kommt an , und
fragt euch , wo er sey . Sagt ihr die Wahrheit , so
wird ein unschuldiger ermordet ; — ihr müfst sonach
in diesem Falle lügen ; folgern einige . Wie kommen
doch diese schnellen Folgerer über so vieles mög¬
liche , was auf dem geraden Wege noch vor ihnen
liegt , hinüber auf den krümmen Weg ? Zuförderst,
warum solltet ihr denn dem Frager entweder die Wahr¬
heit , oder eine Lüge sagen ; warum nicht das dritte,
in der Mitte liegende : dafs ihr ihm keine Antwort
schuldig seyd , dafs er einen sehr bösen Vorsatz zu

B b 2 haben



Laben scheine , dafs ihr ihm rathet , denselben in der
Güte aufzugeben , dafs ihr aufserdem die l*arthei desi
Verfolgten ergreifen , und denselben mit Gefahr eu¬
res eignen Lebens yertieidigeti werdet — -welches
letztere ohnedies eure absolute Schuldigkeit ist . —
Aber dann würde seine Wuth -sich gegen euch selbst
wenden , fahrt ihr fort . ■Wie mag es doch kommen »,
ich bitte euch , dafs ihr nur diesen einen Fall in Rech¬
nung bringt ; da doch ein zweiter , dafs der Gegner
durch die Gerechtigkeit und die Kühnheit eures Wi¬
derstandes betroffen , von der Verfolgung seines Fein»
des abstehe , kühler werde , und mit sich unterhan¬
deln lasse , auch unter die Möglichkeiten gehört ? '
Aber es sey , dafs er über - euch selbst herfalle . W7ar-
um wollt ihr denn das absolut vermeiden ? Es war ja.
ohnedies evtre Schuldigkeit , den Verfolgten mit eurer
eignen Brust zu decken ; denn sobald Menschenleben,
in Gefahr ist , habt ihr nicht mehr das Recht , auf di©
Sicherheit eures eignen zu denken . Es ergiebt sich
sonach schon hier klärlich , dafs der nächste Zweck*
eurer Lüge gar nicht der war , das Leben des Nächsten,
zu retten , sondern nur der , selbst mit heiler Haut da¬
von zu kommen ; und überdies war eure Gefahr nicht?
einmal wirklich , sondern nur einer von den beider»
möglichen Fällen . Ihr wolltet sonach lügen , blofss
um der entfernten Möglichkeit , zu Schaden zu kom¬
men , auszuweichen . — Also er falle über euch her i
Seyd ihr denn nun durch diesen blofsen Anfall schon
überwältigt , wie ihr abermals mit Übergebung dec
möglichen übrigen Fälle annehmt ? Der zuerst ver¬
folgte hat eurer Voraussetzung nach sich in der Nä¬
he verborgen ; jetzt seyd ihr in Gefahr » und es ist

ihm
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ihm allgemeine Pflicht , und jetzt noch besondere
3?flicht der Dankbarkeit , zu eurem Beistands herbei¬

zueilen . Woher mögt ihr doch die entschiedene Vor¬

aussetzung schöpfen , dafs er das nicht thuw werde?

Oder gesetzt , er käme euch nicht zu Hülfe ; so habt

ihr durch euren Widersland Zeit gewonnen , lindes

könne « von ohugefähr andere kommen , die euch bei¬

stehen . Endlich wenn von allem diesem nichts ge-

«chähe , und ihr allein kämpfen müfsret , woher seyd

ihr doch eurer Niederlage so- sicher ? Rechnet ihr

denn gar nicht auf die Kraft , welche der feste Ent-
echlufs , schlechthin , nichts unrechtes zu dulden -, und

der Enthusiasmus für eure gute Sache selbst eurem

Körper geben wird ; Hoch auf die Schwäche , wTelche

Verwirrung , und Bewulstseyn seiner Ungerechtigkeit
über enem Gegner verbreiten mufs . — Im schlimm¬
sten Falle könnt ihr nichts weiter , als sterben ; nach¬

dem ihr aber todt seyd , ist es nicht mehr eure Sache,

das Leben des angegriffe ;i«n zu schützen ; und zu¬

gleich seyd ihr dadurch vor der Gefahr der Lüge ge¬

rettet . Also, der Tod geht der Lüge vorher ;, und zu >r
Lüsre kommt es nie . Ihr hebt dabei an, ,weil ihr nur

«in Auge für das krumme habt , und der gerade Weg

für euch gar nicht vorhanden ist»

Den Satz ^ dafs die Richtigkeit der Erkenntnifs
anderes uns Zweck seyn müsse , jjoiitip angewendet;

«rfolgt aus ihm das Gebot , richtige Einsicht , bei an¬
dern zji befördern , ihnen die Wahrheit , die wir wis¬

sen , wirklich mitzutheilea.

Wir haben nur den Grund dieses Gebots aufzu¬

zeigen , und wir sehen zugleich , wie weit es geht:
B b 3 da



da sich wohl vorhersehen läTst , dafs es nicht ohne
Einschränkung gellen möchte . Ich bin verbunden,
den andern anzusehen , als ein Werkzeug des Sitten¬
gesetzes . Aber es wird eine seinem Begriffe entspre¬
chende Wirkung erfolgen , nur in wiefern er eine rich¬
tige Erkenntnifs von dem Objeete seiner Einwirkung
hat . Ich bin schuldig , seine Wirksamkeit zu beför¬
dern ; ich bin sonach schuldig , ihm richtigeErkeimt-
nifs mitzutheilen , auch ohne seine Aulfoderung ; es
ist mir schon .durch mich selbst nothwendiger Zweck.
— In wie weit nun ? Natürlich , in wiefern seine Er¬
kenntnifs unmittelbar auf sein Handeln Einflufs hat,
oder in wiefern sie ihm unmittelbar praktisch ist.
Es wäre sonach ein Unterschied zu machen zwischen
unmittelbar praktischen Kenntnissen , und zwischen le¬
diglich theoretischen . IN im bezieht sich alle Theorie auf
Praxis ; wie eine gründliche Transscendental - Philoso¬
phie lehrt , und es ist gar keine Theorie möglich , oh¬
ne diese Beziehung . Muhin ist die angegebene Un¬
terscheidung lediglich relativ . Es kann etwas für
ein Individuum , und für ein Zeitalter lediglich theo¬
retisch seyn , was für ein anderes Individuum , und
für ein anderes Zeitalter praktisch ist . Um daher zu
wissen , welche Wahrheit man einem bestimmten In¬
dividuum schuldig sey , müfste man zuförderst beur-
theilen können , welche Wahrheit gerade für dieses
Indiduum praktisch sey « Wie kann man dies?

Es ergieht sich unmittelbar aus dem Handeln eines
jeden . Die Erkenntnifs dessen < worauf er handelt,
ist ihm unmittelbar praktisch , und jede andere ist es
nicht . — Wenn ich sonach sehe , dafs mein Neben¬

mensch



mensch handelt » und ich habe Grund zmivermutben,

dafs er mit der Beschaffenheit der Umstände nicht

ganz bekannt sey, . oder weifs gewifs , dafs er eine

unrichtige Ansicht derselben habe , .so ist es meine

Pflicht ?, ohn » weiteres , und ohne dafs ich erst seine

Auffoderurig abwarte, , ihn aus seinem Irrthuine ' an

reifsen : denn er ist iu *einer Art von Gefahretwas

Zweckwidrig * » z-n thuii , und hei moralischer Denk¬

art ist es, mir nicht gleichgültig , dafs . etwas Zweck¬

widriges geschehe .. Ich darf seinen Irrihum gar nicht

zulasser .».. <

Ich habe hier immer von unmittelbar praktischer

Wahrheit geredet , und vorausgesetzt .,, dafs gerade

ich dadurch , dafs ich nun eben der erste und nächste

bin , zu Mittheiluug derselben aufgefodert sey . Es

ist auch hiei " nicht , wie schon oben in Absicht einer

andern Pflicht erinnert worden , die Meinung , dals

mau darauf ausgehen solle , Gelegenheiten aufsuchen
solle , um Irrende zurecht zuweisen . D-arzu habe

ich , wenn ich immer thue , was mir , zuerst vorkommt,

nicht Zeit ; und,überhaupt , nvufs unsere Tugend -na¬

türlich seynimmer handeln, , wozu sie aufgefodert

wird , und nicht etwa Abentheuer suchen ; denn

dies ist keine wahrhaft tugendhafte Gesinnung.

Wahrheit , die entweder überhaupt für das Zeit¬

alter , oder nur für die meisten Individuen in demsel¬

ben blofs theoretisch ist , aufzusuchen und bekannt zu

machen , ist die Pflicht eines besondern Standes ;, des,

der Gelehrten . Sie soll praktisch werden , nur kann sie

es nicht sogleich , und auf einmal , dex/ii auf dem We¬

ge der Vervollkommnung des Menschengeschlechts
B b 4 lafsE
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läfst sieb , kein Schritt überspringen . Dieser Stand ar¬
beitet für die künftigen Zeitalter ; und legt gleichsam
Schätze nieder , die erst in ihnen werden benutzt wer¬
den . Von den Pflichten desselben werden wir tiefer
tinten sprechen,

iii
Soll das vernünftige Wesen in seiner Wirksam¬

keit frei seyn , d . i . soll erfolgen in der Erfahrung,
was es in seinem Zweckbegriffe sich dachte , so mufs
die Beschaffenheit alles dessen , was auf seine Zwecke
Beziehung hat , und einfliefst , fortdauernd bleiben,
wie das vernünftige Wesen , dasselbe erkannt hat , und
in seinem Zweckbegriffe vorausgesetzt . Wird etwas,
von dessen Fortdauer der Erfolg abhängt , und dadurch
bedingt ist , während des Handelns verändert , so
wird auch der Effekt verändert , und es erfolgt nicht,
was erfolgen sollte . (Wegen der weitern Erörterung
dieses an sich leichten Satzes , verweise ich an mein
Naturrecht § . n . ) Dieses auf mein Handeln sich be¬
ziehende , gleichsam die Prämisse alles meines
Handeln in , der Sinnenwelt , von welchem dasselbe
ausgeht , und welche es voraussetzt , kann , wenn ich
unter mehrern freien Wesen lebe , nur ein Theil der
Sinnenwelt seyn . Dieser bestimmte meinen Zwecken
unterworfene Theil der Welt , heifst , wenn er durch
die Gesellschaft anerkannt und garantirt ist , (diese
Anerkennung und Garantie ist juridisch und moralisch
nothwendig ) mein Eigenthum . (Ich könnte ohne
diese Anerkennung nie sicher seyn , durch mein Han"
dein die Freiheit anderer nicht zu beschränken ; ich
könnte sonach nie mit gutem Gewissen handeln-

Nur
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Nur unter der Bedingung , dafs alle mir eine Sphäre
für mein freies Handeln zugestehen , und versichern,
dafs durch das Handeln in dieser Sphäre ihre Freiheit
nicht werde gestört werden , kann ich mit gutem Ge¬
wissen etwas vornehmen . Unmittelbar , geschieht
diese Anerkennung durch den Staat , in welchem ich
lebe . Wie sie mittelbar von dem ganzen Menschen-
geschlechte , geschehe , ist in unserrn Naturrechte
gezeigt .)

Es ist sonach anforderst Pflicht eines jeden , der
»ich zur Einsicht in die so eben aufgestellten Sätze
erhoben hat , das Eigentumsrecht einzuführen , wel¬
ches allerdings sich nicht von selbst findet , sondern
mit Vorsatz nach einem Begriffe eingeführt werden
rnufs . Ferner , es ist Pflicht eines jeden , sich ein
Eigenthum zu erwerben ! denn es ist Pflicht für ihn,
frei zu handeln : aber er kann dies nicht , ohne unab¬
lässig im Zweifel zu bleiben , ob er nicht die Freiheit
der andern störe , wenn er nicht ein Eigenthnm hat.
Dies vorläufig , als nähere Bestimmung des schon
oben aufgestellten Satzes , dafs ein Staat errichtet wer¬
den , Und jedes Individuum in denselben treten solle
Die Freiheit jedes andern ist mir absoluter durch das
Sittengesetz gebotener Zweck . Diese Freiheit ist be¬
dingt dadurch , dafs er ein Eigenthnm habe , und das¬
selbe unbeschädigt erhalte . Das letztere ist mir so¬
nach , als Bedingung des bedingten Zwecks , seihst
Zweck.

Diese Disposition des Sittengesefczes negativ an¬
gewendet , geht aü &ihr hervor das Verbot , das Eigeji-
thuni des andern zu beschädigen , auf irgend eine Art
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■2ii: verringern , oder dem Migeitthiimef den Gebrauch
•desselben zu erschweren.

Zufc >wlefsf, .ich soll das Eigenthum des andern nicht
bra meinem eignen Nutzen verwenden , durch Raub,

•Diebstahl, . .'Betrug , listige Bevörth eilung ; welches al¬
les , auch schon wegen , seiner Form , wegen der Han-
dolsweise dabei verboten ist ; das entere , als gewalt¬
samer AngiifE auf Leib und Leben des . andern , die
letz lern als Falschheit , und Luge . Hier wird blofs
auf die Maiterie der Handlung , Idols daraufgesehen,
cliifs dadurch , das Ligenthum des andern entwendet
■wird.. Es ist; untersagt , weil dadurch die Freiheit
des Beraubten beeinträchtigt wird .. Er hat auf die
fori dauernde Disposition über das entwendete gerech¬
net , und seine Maasregeln darauf genommen .. Mufs
er dasselbe ganz 'eittbehren , so. wird , sein Wirkungs¬
kreisdas Maafs seines physischen Vermögens , und
seine - Kausalität dadurch verringert ;, mufs er es sich
wieder erwerben , so . wird er im Laufe seines Wir¬
kens wenigstens .aufgehalten , trnd genölhigt , zu thun,
was er schön geibaix hatte .. — ■ Jene unsittliche Sit¬
tenlehre , die durchgängig die Beförderung guter
Zwecke vorspiegelt , um böse Mittel zu entschuldi¬
gen , und welche man jesuitische Moral genannt hat,
(ohiiera .chtet dadurch nicht gesagt werden soll , dafs
alle Jesuiten sie hätten , und dafs niemand sie habe

der nicht Jesuit sey — ) jene Sittenlehre, , sage ich,
könnte gegen den aufgestellten Satz einwenden , und
wendet auch wirklich dagegen ein : Wenn jenes ent¬
wendete Gtit überhaupt nicht verdorben , sondern nur
gebraucht wird , so geschieht ja der Beförderung des

Ver-



Vernunftewecks , welche das letzte Ziel alles unsers
Handelns seyn soll , kein Abbruch ; ja , wenn etwa
der neue Besitzer es besser anwendet , als es der erste
angewendet haben würde , so gewinnt dieser Zweck
dabei . Wie wenn der Entwender wüfste , dafs der
erste Beisitzer einen schädlichen Gebrauch von diesem

Vermögen machen würde , er selbst aber einen sehr
löblichen Gebrauch zu mehrerer Ehre Gottes , und

eu gröfserm Dienste des Nächsten , dabei beabsichtigte,
— würde er dann nicht » nach euren eignen Princi-
]>ien , ganz recht handeln ? Ich antworte : das Gute
zu befördern , ist mir bedingt geboten ; inwiefern
es in meiner Sphäre liegt , und irl meinem mir recht-
naäfsig zugekommenen Vermögen steht ; die Freiheit
des andern zu beeinträchtigen , ist mir absolut ver¬
boten . Ich würde hier Legalität bezwecken , auf
Kosten der Moralität .. Diese Unterordnung der vor¬
geblichen Legalität unter die Moralität ist es, , worin
diese Jesuitische Moral sich gleich bleibt ; und da¬
durch sich selbst verräth, , dafs e&ihr auch nicht ein -,

mal um Legalität , als solche , sondern um etwas ganz
anderes , um ihren eignen Vartheil zu thun , ist .. Man
kann die Legalität gar nicht wollen , aufser um der
Moralität willen . — Dafs man Diebstahl » und Be¬

vor theilung des andern um vorgeblicher guter Zwecke
willen nicht eben so.,hartnäckig vertheidigt , als die
Nothlügen , kommt daher , weil unsere bürgerliche
Verfassung , welcher an der Erhaltung des Eigen¬
thums alles liegt , und die auf die Verletzung dessel¬
ben schwere Strafe gesetzt hat » über diesen Punkt
unsere Denkart anders gebildet . DerNeu - Seeländer,
für welchen die Verfassung nicht dasselbe gethan,

stiehlt,



stiehlt , vermuthlich für gute Zwecke , so wie wir für
gute Zwecke lügen.

Dann ist dadurch verboten , die Beschädigung
des Eigenlhums des andern , entweder absichtlich,
und aus bösen Willen , oder aus Unbedachtsamkeit:
aus dem gleichen Grunde , weil dadurch der freie
Gebrauch des Eigenthums des andern , mithin seine (
Freiheit überhaupt , gehemmt wird.

Was die absichtliche Beschädigung anbelangt,
zu deren Vertheiiigung läfst sich auch nicht einmal
eine Sophisterei vorbringen : sie ist absolut unmora-
li-csh . Was die Beschädigung durch .Unbedachtsamkeit
anbelangt , so ist es mir Pflicht , für die Erhaltung
(hs EigCnthurjis des andern , dieselbe Sorgfalt anzu¬
wenden , die ich für die Erhaltung des meinigen an¬
wende : denn sie ist mir aus demselben Grunde , mir '-'
hin auch in dem gleichen Maafse Zweck ; nemiich als
Mittel zur Beförderung der Vernunftherrschaft.

Endlich ist es verboten , den freien Gebrauch sei¬
nes Eigenthums dem andern zu erschweren . Der
Grund des Verbots ist klar . Der Zweck des Eigen¬
thums ist , dafs er es frei gebrauche zur Beförderung
«einer Zwecke , von denen ich annehmen mufs , dafs
sie auf Realisirung der Vernunftherrschaft ausgehen:
den freien Gebrauch hemmen , heifst den Zweck alles
Eigciithuffis aufheben , und ist sonach dem Wesen
nach dasselbe , was Beraubung seyn würde . - Dafs
ich dadurch einen bösen und schädlichen Gebrauch
verhindern wolle , ist keine Entschuldigung.

'Ersatz
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Ersatz des Entwendeten , des Verdorbenen , kurz

jeder Beschädigung des andern bin ich stels schuldig.
Ohne Ersatz ist keine Vergebung d . h . keine Aussöh-

nuhg mit mir selbst . Der strenge Beweis ist folgen¬
der : Wer moralisch denkt , der will die Beschädigung
des andern an seinem Eigenthume schlechterdings
nicht . Nun dauert dieselbe in ihren Folgen fort , ehe
der völlige Ersatz geleistet ist . So gewifs ich sonach
zur moralischen Denkart "zurückkehre , so gewifs
will ich die Folgen aufgehoben , und dadurch die Hand
hing vernichtet ; und mufs zu folge dieses Willens
nothwendig alles dazu thun , was in meinem Yeti
mögen steht . —

Der Satz , dafs das Eigentlium Anderer Zweck,
für mich sey , weil es eine Bedingung ihrer formalen
rechtmässigen Freiheit ist , positiv angewendet , ent¬
hält folgende Gebote.

a) Jeder zum Vernunftgebrauche emporgewach¬
sene Mensch soll ein Eigenthum haben . Der Beweis
liegt in dem obigen . Er mufs frei handeln können;
seine Handlung geht nothwendig aus ', von gewissen
ersten Punkten , gewissen Objecten der Sinnenweli,
die die ersten Werkzeuge seiner Thätigkeit sind ; die-
ie aber müssen aufser ihm gar keinem andern als
Werkzeuge angehören , weil er aufserdem nie versi¬
chert seyn könnte , dafs er keines Freiheit störe.

Diese Sorge nun , dafs jedermann ein Eigenthum
habe , kommt zuförderst dem Staate zu . Der Strenge

nach ist in einem Staate , wo auch nur Ein Bürger kein

Eigenthum hat , (Eigenthum ini eigentlichsten Sinne
des



des Worts , wo es die ausschließende Sphäre für das
freie Handeln überhaupt , sonach nicht bjafs Objecte,
sondern auch ausschliesende Rechte auf Handlungen
bedeutet, ) überhaupt kein rechtmäßiges Eigenthum.
Denn jedem gehört sein Eigenthum nur , in wiefern es
alle andere anerkannt haben ; sie können es aber nicht
anerkannt haben , ohne dafs er von seiner Seite auch das
Ihrige anerkannt habe , sie müssen sonach eins haben.
Wer keins hat , hat auf das der andern nicht Verzicht
gethan ; und er nimmt es mit seinem vollem Rechte
in Anspruch . Dies ist <lie juridische Ansicht der
Sache . —■ Es ist sonach zuförderst Pflicht eines je¬
den , der sich von dieser Wahrheit überzeugen kann,
soviel In seinen Kräften steht , dahin zu arbeiten,
dafs dieselbe in den Staaten anerkannt und befolgt
werde.

Bis dies aber geschieht — und warum sollte es
nicht endlich einmal geschehen — ist es Pflicht für
jeden , den ihm bekannten Eigenthumslosen , ein Ei¬
genthum zu verschaffen ; oder , f4-'rolilthiitigkeit ist
Pflicht . Sie ist , wie jeder sieht , eine bedingte Pflicht,
sie würde nicht statt finden , wenn der Staat seine
Schuldigkeit thäte.

Man bemerke wohl ; die Wohlthätigkeit besteht
darin , dafs man dem Eigenthumslosen ein Eigen-
ihum , einen festen Stand , eine zugesicherte und
fortdauernde Existenz verschaffe . Man soll irgend
einem , oder mehreren , wenn man es kann , aus dem
Grunde , und für immer zu helfen suchen ; dem

;Armlosen Anstellung , dem Arbeitslosen Arbeit ver-
[sehaffen ; dem in seiner Nahrung herabgekommenen

leihen
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leihen oder schenken , dafs er sie wieder treiben "könne ;

Waisenanfeizielm oder äuferziehn helfen , u . ds,L liuya,

so viele Werke der Wohlthatigkek ais niaü kann , gana

thvin , .und nicht blofs - hier und da stüiüpem und

flicken . Erst dann ist unsere Wohlthä  tigke .it  ver¬

nünftig , besonnen und zweckmäßig . Der Beweis

hegt im Begriffe der Wohlthätigkeit : jeder soll ein

Eigeiithüm haben , dies ist ihr Zweck.

Das gewöhnliche Allmosen geben , ist ein sehr

zweideutiges gutes Werk . Wer ein Allmosen giebt,

das nicht ganz hilft , kann vernünftiger Weise damit

nur so viel sagen wollen : Ich will dir nicht oder ich
kann dir nicht helfen ; suche andere auf ; und damit

du bis dahin dein Leben fristen könnest , gebe ich

dir diese Gabe . Die Pflichtmäfsigkeit ' der Allmosen!

geht hervor aus der Pflicht , das Leben unserer Mit¬

menschen zu erhalten . — Der Anspruch um Hülfe bei

den Nebenmenschen kann gar keinen andern Zweck

haben , als den , einen Stand und ein Eigenthum za

linden bei den Privatpersonen , daes uns der Staat ver¬

sagte . Dafs Menschen , beim Allmosenbitten , kei¬
nen Zweck haben , als dieses , und den Bettel zu ei¬

nem Stande machen , ist schlechthin -nicht zu dulden ;

und wenn es der Staat duldet , so ist es Pflicht jede?

Privatperson , zu thun , so viel an ihr ist , um die

Erreichung dieses Zwecks zu vereiteln ; keinesweges
aber , durch unbesonnene Weichherzigkeit , und übjä

verstandene Pflicht , sie zu befördern . Es versteift

sich , dafs man vor seinem Gewissen sicher seyu

mufs , dafs man nicht etwa aus Geiz , imd rtatüflj^

eher Hartherzigkeit die Wohlthat versage , und jenen
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höhern Grundsatz nur vorwende . Man wird dies ja
wohl daraus ersehen können , ob man die oben be¬
schriebenen Werke der vernünftigen Wohlthätigkeit
ausübt , so oft eine Veranlassung darzu vorkommt.
(Wie sehr weichen nicht diejenigen von der Vernunft
und Wahrheit ab , die das Allmosengeben zur Reli-
gionsübung .inachen , und den Bettel dulden , und
befördern , damit es den Gläubigen nicht an Gelegen¬
heit fehle , gute Werke zu thun ; als ob es daran je
fehlen könnte l)

Wie weit erstreckt sich die Pflicht der Wohlthä¬

tigkeit ? Ist es genug , sie zu üben , in wiefern sie
uns selbst nicht im geringsten lästig fällt , und nur
«las wegzugeben , was wir selbst nicht brauchen kön»
nen ? Keiuesweges ; man ist schuldig sich selbst ab¬
zubrechen , seinen eignen Aufwand einzuschränken,
sparsamer , haushälterischer , und arbeitsamer zuseyn,
um wohlthun zu können : denn , der Eigenthumlose
hat einen Rechtsanspruch auf unser Eigentimm,

Damit man diesen Satz nicht umkehre , und
folgere : mithin darf der Arme die Unterstützung er¬
zwingen ; setze ich noch dies hinzu . Von dem
Staate dürfte er sie/allerdings erzwingen , wenn er
könnte ; es ist Zweck des Armen und Reichen , dahin
zu arbeiten , dafs endlich der Staat zurErkenntnifs,
und Ausübung dieser seiner Pflicht gebracht werde.
Aber , was die Einzelnen anbelangt , kann ein Frem¬
der nie beurtheilen , ob es gerade ihre Pflicht ist , ob
sie gerade in der Lage sind , ob sie nicht durch andere -
höhere Pflichten abgehalten werden.

fe)



b) Jeder soll behalten , was sein ist : denn aufser*
dem würde seine formelle Freiheit gestört . Es ist so¬
nach Pflicht , das Eigenthum des andern gegen jeden
Angriff darauf , auch unaufgefodert , zu vertheidigen;
gerade in demselben Maafse , als ich mein eignes ver¬
theidigen würde : denn die Vertheidigung beider ist
Pflicht aus demselben Grunde , beides ist Mittel zur
Beförderung der Vernunftherrsehaft . — Der Angriff
geschehe nun durch vernunflloseNaturgewalt , (Feuer,
und Wasser ) oder durch die Ungerechtigkeit -vernünf¬
tiger Wesen ; er geschehe von den letztern mit Ge¬
walt , oder durch Hinterlist , und Betrug . Da die
Sicherheit des Eigenthums anderer mir in demselben
Maafse Zweck seyn soll , als die Sicherheit des meini¬
gen , so ist unmittelbar klar , dafs ich die Vertheidi¬
gung desselben selbst mit Gefahr für die Sicherheit
meines eignen übernehmen müsse . Wie weit dies
sich erstrecke , und in wiefern ich selbst mit Gefahr

meines Lebens dasselbe zu vertheidigen schuldig bin»
werden wir im folg . 0 . sehen.

c) Das Eigentimm ist Öbject der Pflicht , weil
es Bedingung und Werkzeug der Freiheit ist . Es
ist dem sittlichguten Menschen Zweck , dafs andere
so viele Freiheit , d . i . Kraft und Kausalität in der

Sinnenwelt haben , als möglich , um dadurch die
Vernunftherrschaft zu befördern : es ist ihnen sonach

Pflicht , die Brauchbarkeit des Eigenthüms anderer
zu vermehren . Dafs man viel wirke , darzu gehört
nicht so wohl , dafs man einen grofsen Umfang von
Mitteln habe , als vielmehr , dafs man diejenigen , die
man besitzt , ganz in seiner Gewalt habe , und durch

C c sie
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sie wirken könne , was man nur will . Nicht ein
grofser , sondern ein geübter , ganz unter der Herr¬
schaft des Willens stehender Körper ; und eben so
nicht ein grofses , aber ein geordnetes , leicht zu über¬
sehendes , zu jedem möglichen Zwecke auf der Stelle
anwendbares Eigenthum macht frei und unabhängig.
Wie es uns Pflicht ist , das unsrige in diesen Zu¬
stand zu bringen , so ist es uns Pflicht , beim Eigen-
thume anderer das gleiche zu beabzwecken : durch
guten Rath , durch Beistand , den wir aber nicht auf¬
dringen dürfen , durch Abtretung dessen , was dem
andern seiner Lage nach , mehr nützt , als es uns
nützen würde : kurz , Dienstfertigkeib ist Pflicht;
deren Triebfeder aber nie eine unbesonnene Guther¬
zigkeit seyn mufs , sondern der deutlich gedachte
Zweck , die Kausalität der Vernunft , so viel als mög¬
lich , zu befördern . Bitten , deren Gewährung dem
andern unserer besten Einsicht nach mehr schaden
als nützen würde , ist es Pflicht abzuschlagen ; jedoch
begleitet mit vernünftigen Vorstellungen , um seine
Begriffe zu berichtigen , und ihn dahin zu bringen,
lieber gutwillig von seinem Begehren abzustehen.

d) Die gesa -mmte Sinnenwelt soll unter die Herr¬
schaft der Vernunft kommen , Werkzeug derselben
Isflyn , in den Händen der vernünftigen Wesen —
Aber es hängt in dieser Sinnenwelt alles mit allem
zusammen ; es steht sonach kein Theil derselben ganz
und unumschränkt unter der Herrschaft der Ver¬
nunft ; wenn nicht alle Theile unter ihr stehen . Die¬
ses hier angewendet : — Alles Brauchbare in der Welt
mufs gebraucht werden , und da es nur dadurch

zweck-
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zweckmäfsig gebraucht werden kann , dafs es Eigen¬

thum werde , so mufs es Eigenthum werden . Es

ist Zweck des sittlichguten , es dahin zu bringen . —-

Wie jeder Mensch ein Eigenthum haben soll , so soll

auch jedes Object Eigenthum irgend eines Meiu

sehen seyn.

Besonders durch Ausübung der zwei letzten Vor¬
schriften , wird die Herrschaft der Vernunft über die

Sinnenwelt recht begründet . Durch das erste , dafs

jeder nicht allein für den Gebrauch seines Eigen¬

thums , für die Erreichung seiner Privatzwecke , son¬

dern für den zweckmäfsigsten Gebrauch des Eigen¬

thums aller , für die Erreichung der besondern Zwe¬

cke aller sorgt , lind arbeitet , und allerThätigkeit

fördert , so wie alle die seinige fördern ; wird die Ver¬

nunft vereinigt ; sie wird in den Gemüthern aller , die

empirisch noch so verschieden seyn mögen , Ein und
eben derselbe Wille . Durch das letztere wird unter

diesen Einen Willen die ganze Natur zusammenge-

fafst und begriffen . Die Vernunft ist mit sich einig:

und die Sinnenwelt ist ihr untergeordnet . — Dies

ist das uns vorgesteckte Ziel.

§. £ 4.

Von den Pßichten , beim Widerstreite der Freiheit

vernünftiger Wesen.

Es ist kein Widerstreit zwischen der Freiheit ver¬

nünftiger Wesen überhaupt : d . h . es widerspricht
C c 2 sich



sich nicht , dafs mehrere in derselben Sinnenwclt frei
Seyen . Ks giebt nur einen/Fall , wö d ?e Möglichkeit
der Freiheit für mehrere , die Möglichkeit des Bei-
samnienstehens zweier vernünftiger Individuen durch
die Natur selbst aufgehoben wird , wovon wir tiefer
unten reden : aber wenn dieser nur wirklich eintritt,
und nicht blofs für die Vollständigkeit des Systems mit
abgehandelt werden müfs , so littst sich doch dies be¬
haupten , dafs er aufs erst selten eintrete » — Ein
Widerstreit nicht zwischen dem Freiseyn überhaupt,
sondern zwischen bestimmten freien Handlungen
vernünftiger Wesen entsteht nur dadurch , daTs einer
seine Freiheit rechts - und pflichtwidrig , zur Unter¬
drückung der Freiheit eines andern , gebrauche . —-
Dies alles wird »ich in der Folge naher ergeben.

■ZufördeTSt. ,

i ) Alle sollen frei seyn . Der Gebrauch der Frei»
heit in mehrereii Individuen soll sich nicht gegensei¬
tig hemmen und widersprechen . Dies ist absolute
Foderurig des Sittengesetzes , es ist sonach Pflicht ei¬
nes jeden , dieses Beisammenstehen der Freiheit aller
zu befördern . — Aber dieses Beisammenstehen ist
nur dadurch möglich , dafs jeder Einzelne , mit Frei¬
heit — d-enn er soll frei seyn und bleiben — den Ge¬
brauch seiner Freiheit auf eine gewisse Sphäre ein¬
schränke , welche alle andere ihm ausscbliefsend über¬
lassen , dagegen er an seinem Theile den andern alles
übrige gleichfalls zur Theilung unter sich , überläfst.
So ist in derselben Sinnenwelt jeder an seinem Theile
frei , ohne die Freiheit irgend eines andern zu hem¬
men . Diese Idee wird realisirt im Staate , welcher

über-



fiberclies , da auf den giiten Willen Aller nicht gs>

reebnet , werden kann , mit Zwang jedes Individuum
innerhalb seiner Gränzen erhält . Was in Absicht

;des Staats Pflicht sey , davon ist schon oben geredet

worden.

Der Staat erhält selbst mit Zwang die durch ihn

tinter den Individuen eingeführte Ordnung . Wenn
daher ein Widerstreit zwischen dem Gebrauche der

Freiheit mehrerer entsteht , ist es seine Sache , ihn

au schlichten , und die Pflicht jedes Einzelnen , ihm

«lies zu überlassen . Sonach läfst sich vorläufig gar;

nicht einsehen , wie von Pflichten des Einzelnen beim

Widerstreite der Freiheit mehrerer , geredet werdeu

könne . Es scheint vielmehr , jeder habe seiner Pflicht

üb -er diesen Punkt schon im voraus durch Miterrich¬

tung eines Staates , und Unterwerfung unter ihn , völ¬

lige Genüge geleistet.

Aber der Staat Kann nicht stets unmittelbar der -;

gleichen Widerstreit schlichten ; und auf diesen Fall

tritt die Pflicht der Privatperson ein.

Wir haben dadurch vor der - Hand den Sats ge¬

wonnen ; Alle die Pflichten , von welchen gegenwär¬

tig die Rede seyn , wird , treten nur da ein , wo der
O ■ -

Staat nicht helfen kann , und in wiefern er nicht hel¬

fen kann . Was dies heifse, . wird in den einzelnen Fäl¬

len klar sich zeigen.

2) Noch eine Bemerkung ist im Voraus zu ma-
'/ D

ehen , diese . Ob meine eigne Freiheit , oder die Frei¬

heit eines meiner Neben - Menschen , durch wider¬

rechtlichen Gebrauch der Freiheit eines andern ge-

C c 3. fähr-
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fährdet werde , ist ganz einerlei , macht in der Un¬
tersuchung keinen Unterschied , und berechtigt nicht
zu einer Eintheilung : denn , wie oft erinnert worden,
die Freiheit des andern ist aus demselben Grunde
meiner Sorgfalt anbefohlen , aus welchem die meinige
ihr anbefohlen ist ; sie ist es sonach in demselben
Maafse , Es ist kein Unterschied zwischen der Pflicht
der Selbstvertheidigung , und der Vertheidigung an¬
derer ; beides ist dieselbe Pflicht der Vertheidigung
der Freiheit überhaupt.

3")Die Freiheit ist , wie wir gesehen haben , bedingt
durch Leib und Leben , und Eigenthum . Ihr Ge¬
brauch erfodert zwar auch Erkenntnifs der Wahrheit,
aber es kann zwischen den Erkenntnissen mehrerer
kein Widerstreit entstehen , da die Wahrheit nicht
theilbar ist , wie Leiber und Güter , sondern Eine und
ebendieselbe , allen gemeinschaftliche ; und es nicht
für jedes Individuum eine eigne Wahrheit giebt , wie
es für jedes einen eignen Leib , und ein besonderes Ei¬
genthum giebt , — Die Erhaltung des Leibes und
Lebens mehrerer , die Erhaltung des Eigenthums
mehrerer , beides kann in einen Widerstreit verfloch¬
ten werden ; endlich die Erhaltung des Leibes und
Lebens , und die des Eigenthums , können sich wi¬
derstreiten . Was ist in allen diesen Fällen Pflicht?
das sind die Fragen , die wir zu beantworten haben.

A. Die Erhaltung des Leibes und Lebens mehre-
Ter ist im Widerstreite . Zuförderst.

«) die Erhaltung meines eignen Lebens , und die
Erhaltung des Lebens eines andern scheinen beide

nicht
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nicht beisammen bestehen zu können ; und das gar

nicht durch meine Ungerechtigkeit , oder die des an¬

dern , sondern durch Verfügung der Natur . Die Na¬

tur nimmt dem Ansehen nach , clie Möglichkeit , daLs

beide bestehen können , zurück . — Auf Instanzen

will ich mich nicht einlassen . Es ist dies der in der

llechtslehre unter dem Titel des Nothrechts behan*

delte Fall . ("Dort wird entschieden , dafs in diesem

Falle , das Recht überhaupt nicht statt findet , und da

es auf diesem Gebiete kein anderes Gesetz giebt , je¬

der an seine Willkühr verwiesen sey .)

Ganz anders entscheidet das Sittengesetz . Ich

soll mein Leben schlechthin erhalten , als Werkzeug

des Sittengesetzes . Ich soll das des andern , welches

der Voraussetzung nach in Gefahr ist , gleichfalls ein¬

halten aus demselben Grunde . Nun gebietet das

Sittengesez beides gleich unbedingt . Wir sind beide

anzusehen als Werkzeuge des Sittengesetzes , und le*

diglich als solche , Objekte einer Pflicht . Dem Natur¬

triebe nach , ziehe ich allerdings mich selbst vor»

aber dieser mufs ganz aus der Rechnung bleiben:

dem Sittengesetze nach hat keiner von uns Vorzüga,

denn vor diesem Gesetze sind wir gleiche Mittel der

gleichen Vernunft.

Ich kann das Gebot des Sittengesetzes mich zu

erhalten , nicht erfüllen , ohneauf Unkosten des Lebens

des andern , der Voraussetzung nach , und die3 verbie¬

tet das Sittengesetz . Ich kann das Leben des andern

nicht retten , ohne auf Unkosten des meinigen , und

dies verbietet das Sittengesetz gleichfalls . Jedem Ge¬

bote des Gesetzes steht in dieser Lage ein Verbot ge-

C c 4 gen-



genüber ; die beiden Gebote vernichten sich sonach:
das Gesetz schweigt ganz , und ich , da ich nur durch
dasselbe beseelt bin , soll gar nichts thun , sondern
ruhig den Erfolg abwarten.

Es kam in unserm Beweise der Satz vor : wir
sind beide auf die gleiche ff eise Werkzeuge des Sit¬
tengesetzes . Dieser ist angefochten worden und dar¬
auf die Theorie erbaut , man solle untersuchen , wer
ein besseres Werkzeug desselben sey . Der ältere solle
eich für den jüngern , der ungeschicktere und unan¬
sehnlichere für den geschicktem und ansehnlichem
aufopfern . — Ich antworte , aus wessen Erhaltung
mehr oder weniger Gutes erfolgen werde , läfst sich
schlechthin nicht beurtheilen ; denn was ist im Zu¬
sammenhange erspriefslicher , und was nicht ? darüber
hat der endliche Verstand gar keineStimme , undalles
Räsonnement dieser Artist vorwitzig , und vermessen:
diese Entscheidung ist der Weltregierung durch die
Vernunft , die auf diesem Gesichtspunkte geglaubt
wird , zu überlassen . Der endliche weifs nur , dafs
er in jedem Äugenblicke seines Lebens thun soll,
worzu ihn in demselben die Pflicht aufruft ; ohne
sich zu bekümmern , wie viel und auf welche Weise
Gutes daraus erfolgen werde . Wer erhalten wird,
aus dessen Erhaltung mufs wohl Gutes folgen sol¬
len ; denn die Welt wird durch die höchste Weisheit
und Güte regiert . Wer untergeht , dessen Schuld ist
es nicht ; erhat gethan , was er konnte , und für das
übrige ist das die Welt regierende Sittengesetz verant¬
wortlich , wenn es eine solche Verantwortlichkeit des¬
selben gehen könnte.

Aber



Aber erwarten wir beide ruhig den Erfolg , so
werden wir beide zu Gründe gehen , da -ausserdem

doch einer von beiden gerettet werden könnte . —
Zufürderst weifs das keiner von uns beiden . Sehen

auch wir kein Rettungsmittel , so kann es darum

doch Eins geben . — Aber wenn wir auch beide zu

Grunde giengen : was ist es mehr ? Unsere Erhal¬

tung ist ja gar nicht Endzweck , sondern die Erfül¬

lung des Sittengesetzes ist Endzweck : gehen wir

aber zu Grunde , so ist das der Wille des Sittengese¬

tzes gewesen ; er ist erfüllt , und unser Endzweck
ist erreicht.

ß ) Es tritt der Fall ein , tlafs mehrere meiner Ne~

benrnerischen in Leib - und Lebensgefahr sind ; ieh-
soll retten ; ich kann nicht alle retten , oder kann we¬

nigstens nicht auf einmal alle retten ;- wonach soll
die Wahl sich richten?

Mein Zweck ist der , tinet rnüfs nothwendig de?

seyn : Alle zu retten ; denn Aile sind Werkzeuge des

Sittengesetzes , iwd es ist hierin kein Unterschied
zwischen ihnen zu machen . Will ich nun Alle ret¬

ten , so werde ich auslachst denjenigen helfen , die in

Her gegenwärtigste » Gefahr sind , weil diese ohne

fremde gegenwärtige Hülfe sich gar nicht mehr erhal¬
ten können ; ihre Gefahr sey nun dringender um der

Lage der Sachen , oder um ihrer eignen Schwachheit,
und Unbeholfenheit willen , wie z . B-. Kinder , Kran¬

ke , Alte . Giebt es unter ihnen solche , deren Versor¬

gung, , und Berathung mir für meine Person ganz be¬

sonders - aufgetragen ist — die Mehligen —- so müs-
C c 5 seu
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«en diese den Vorzug haben : aber wohlgemerht , nicht
aus natürlicher , pathognomischer Liebe , oder aus
Rüchsicht auf meine eigne Glückseligheit — derglei¬
chen Bewegungsgründe sind verwerflich — sondern,
weil ihre Rettung mir befondere Pflicht ist , und weil
d ie besonderePflich t der allgemeinen steLS vorgeht . Sind
dergleichen Entscheidungsgründe nicht vorhanden,
80 rette ich den , den ich zunächst retten kann , dessen
ich zuerst ansichtig werde . — Klügelei über die gröfse-
re Wichtigkeit dieses oder jenes Lebens findet auch
hier nicht statt , denn über diesen Punkt kann ich
nichts willen,

■<y) Ich werde durch feindfelige ungerechre Ge¬
walt , an Leib , und Leben angegriffen ; oder ein an¬
derer wird es , denn das mufs mir ganz gleich gelten:
in wiefern darf ich bei der Vertheidigung meiner selbst,
oder des andern das Leben des Angreifers in Gefahr
setzen ? Es ist absolute Pflicht , das Leben des Ange¬
griffenen, ( icA- sey es , oder ein anderer , und darum
will ich beides in diesem Einen Worte zusammenfas¬
sen ) zu vertheidigen : aber es hört darum nicht auf,
Pflicht zu seyn , das Leben des Angreifers zu scho¬
nen , und zu erhalten . Mein Zweck kann daher nie
seyn , den Angreifer znjßdten , sondern nur , ihn zu
entwaffnen ; ich werde daher die Hülfe anderer , wenn
sie in der Nähe sind , und dadurch die des Staats , her¬
beirufen : ich werde die Gewalt blofs abwehren , so
gut ich kann , ohne den Angreifer selbst in Gefahr zu
setzen ; kann ich das nicht , so werde ich ihn lähmen,
verwunden und dergl . , immer , dafs sein Tod mir
nicht Zweck sey . Würde er denn doch getödtet , so

erfolgt
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erfolgt <las gegen meine Absicht durch Zufall ; und
ich bin dafür nicht verantwortlich.

Man könnte dagegen sagen , und mehrere Mora¬

listen haben es gesagt : Ich habe doch immer sein Le¬

ben in Gefahr gesetzt . Betrifft die Sache nur mich,

und bin ich selbst der angegriffene — bei dem Angriffe
auf andere versteifst dieses Räsonnement doch zu sehr

gegen das gemeine sittliche Gefühl — warum sterbe
ich nicht lieber , als dafs ieh den andern in Gefahr

brächte ? Um diese Einwendung gründlich , und ein¬

leuchtend zu widerlegen , vergleiche ich den hier vor¬

ausgesetzten Fall mit dem so eben abgehandelten
IScthfalle . Dort war es Pflicht , mein Leben zu er¬

halten , so wie hier : aber ich durfte es nicht auf Un¬
kosten des Lebens des andern retten . Hierbei ist

nun zuförderst dieser grofse Unterschied , dafs dort,

wenn ich etwas thue , meiner Überzeugung nach der

andere wirklich umkommen mufs ; hier aber , er gar
rieht umkommen mufs , noch soll . Dort steht das

Leben des andern in der Hand der Natur , die es ihm»

meiner Uberzeugung nach , sicherlich raubt , sobald
ich etwas thue . Hi »r steht es in meiner Gewalt , ei¬

ner Gewalt , die durch einen frei zu modificirenden

Zweckbegriff regiert wird ; und ich will .den andern

keinesweges tödten , setze nicht voraus , und sehe
nicht voraus , dafs ich ihn tödten werde . — Dann —»

welches entscheidet — gründet die Pflicht , hierzu

handeln , sich nicht blofs auf die Schuldigkeit , mein

Leben zu erhalten , sondern zugleich auf die , etwas

offenbar durch das Sittengesetz verbotenes , meine,

oder des andern Ermordung , schlechthin nicht zu
dul-



dulden . Was das Sittengesetz absolut Verbietet , das
darf der sittlich Gute um keinen Preis geschehen las¬
sen ; denn sein Wille ist ja der Wille des Sittengese¬
tzes selbst . Das Endet in dem erst behandelten Noth-

falle gar nicht Statt ; es ist da nichts unmoralisches
zu verhindern , denn es geschieht nichts unmora¬
lisches.

Sobald de,r andere entwaffnet ist , hört meine

Zwangspflicht auf . Ich habe für ihn von nun an
nichts mehr , ajs vernünftige Vorstellungen . Was zur

***»«»»̂ »«* l* ^^ Ŵ T,*̂ ^ *»****i-i«(JvA*s

Beförderung der allgemeinen Sicherheit , zum Bei¬
spiele für andere , und damit er selbst dergleichen
nicht mehr thue , noch zu verrichten ist , ist Sache
des Staats , in dessen Hände er nunmehr fällt . Die¬

ser ist sein llichter ; keinesweges ich , oder irgend ei¬
ne Privatperson.

B) Die Erhaltung des Eigenthums mehrerer ist
im Widerstreite , und scheint sich gegenseitig zu
vernichten.

Mein Eigenthum , und das Eigenthum des an¬
dern v ist zugleich in Gefahr . — Dann hat das mei-
riige nothwendig den Vorzug ; denn ich bemerke na¬
türlich die Gefahr desselben zuerst , fasse also zu¬

erst die Aufgabe des Sittengesetzes auf , dasselbe zu
retten ; und wer schon sein bestimmtes Geschäft hat,
der darf zu derselben Zeit nichts anders thun . Auch

setze ich sehr natürlich voraus , dafs der andere , der

in der gleichen Gefahr ist , dasselbe thun werde , was
ich thue . — Nur mufs ich vor meinem Gewissen

sicher seyn , dafs dieser Vorzug der Bettung des mei¬
nigen



nigen sich wirklich auf Pflichtgefühl und keineswe-

ges auf Eigenliebe gründet . , Ich mufs das meinige

retten , nicht als das meinige , sondern als ein Ge¬

meingut der Vernunft . Ob ich es nur in der letzten

Rücksicht rette , wird sich ganz leicht daraus erge«
hen , ob ich es hinterher wirklich so betrachte ; ob ich

bereit bin , dem Verunglückten damit zu dienen und

aufzuhelfen , und das gerettete , so viel mir irgend

möglich ist , mit ihm zu theilen.

Die blofse Möglichkeit , dafs mein Eigenthum

in Gefahr kommen könne , spricht mich nicht los
von der Pflicht , das des andern , das in wirklicher

Gefahr ist , zu retten . Dies wird dadurch klar . So

lange die Gefahr des meinigen blofs mogb 'fn ist , habe

ich nichts zu arbeiten ; ich müfste sonach mufsig

seyn , und ruhen ; aber ich soll nie ruhen , wo die

Pflicht gebietet.

Es ist absolut pflichtwidrig , das Seinige auf Ko¬

sten des Eigenthums anderer zu schützen ; eine Ge¬

fahr , die das unsrige bedroht , dadurch von .uns ab¬

zuweisen , dafs wir sie ganz , oder zum Theil auf ei¬

nen andern wälzen . Hätte sie ihn betroffen , so hätte

er es tragen , und wir hätten ihm es tragen helfen
müssen ; nun hat sie ihn nicht betroffen , sondei -n

uns . Der sittlichgute sieht darin eine Verfügung

der Vorsehung . Er bekämpft die Gefahr , so gut er

kann , aber er bringt nicht auf einen andern , was die

Vorsehung ihm zuschickte.

Leuen geht über Eigenthum ; denn das Leben

ist die Bedingung des £ ig%nthuras , nicht umgekehrt,
das



das Eigenthum die Bedingung des Lebens . Sonach
ist die Rettung des Lebens unserer Mitmenschen
der Rettung ihres Eigenthums ; ferner die Sicherheit
unsers Lebens der Rettung ihres und unsers Eigen-
thuriis vorzuziehen : wenn der Angriff von blofser
vernunftloser Naturgewalt herkommt . Iii wiefern
das Verhältnifs anders sey , und wodurch es anders
werde , wenn er von der Ungerechtigkeit vernünfti¬
ger "Wesen herkommt , werden wir sehen.

C) Mein Eigenthum , oder das Eigenthum des
andern , welches mir ganz gleich gelten soll , wird
gewaltsamer Weise von vernünftigen Wesen angegrif¬
fen . Es i.«t hier nicht mehr blofs darum zu thun,
dafs das Eigenthum erhalten werde , wie bei der Ge¬
fahr desselben von der vemunftlosenNatur , sondern
darum , dafs etwas schlechthin recht - und pflichtwi¬
driges hintertrieben werde . Der Wille des Sittengese¬
tzes , ist der Wille des moralisch guten Menschen
selbst ; was dieses sonach verbietet , kann und darf
dieser nicht dulden . — Also : es ist absolute Pflicht
den Raub zu verhindern , in wie fern er schlechthin
gegen das SiUengesetz ist , und jeder kategorisch be¬
haupten kann , dafs er dagegen sey . — Man vergesse
nicht die letzte Einschränkung . Der Angriff auf das
Eigenthum des andern ist schlechthin gegen das Sit-
tengesety, , lediglich inwiefern der Angreiffer dasselbe
als Eigenthum anerkannt hat , und sonach mit dem
Eigenthümer im Eigenthumsvertrage steht . Er ist
sonach absolut rechtswidrig , und unmoralisch , wenn
er geschieht vom Mitbürger eines Staates auf einen
Mitbörger desselben Staats , oder von dem Bürger ei¬

nes



nes Staates , der mit dem seinigen Friede hat ; er ist es
nicht absolut , wenn er geschieht durch den bewaff¬
neten Feind . Denn dann ist zwischen den kriegfüh¬
renden Staaten ein Rechtsstreit , und es ist vor äu-

fserm Rechte problematisch , auf welcher Seite das
Recht sey : es hat sonach hier niemand das Recht dea
Richterspruchs ; indem der andere seinen Gerichtshof
nicht anerkennt.

Ich soll den Raub verhindern ; dies ist absolut

geboten . Welches Mittels darf ich darzu mich bedie¬
nen ; in wie fern darf ich Gewalt brauchen ; wiefern
selbst mein Leben , und das Leben des andern in Ge¬
fahr setzen?

-y - v '- - ._; -\ :f A:- ■£ ■*.'•*•■A

a) Entweder der Fall ist von der Art , dafs der

Staat , wenn gleich nicht auf der Stelle , doch wenig¬
stens hinterher , helfen kann . Dann kann die ungerech¬
te Handlung durch den Staat völlig vernichtet werden.
Es ist sonach in diesem Falle Pflicht unmittelbar nichts

zu thun , weder mich nach den Angreiffer in Gefahr
zu setzen ; wohl aber die Sache dem Staate anzuzei¬

gen . Wodurch das letztere denn doch noch be¬
dingt sey , und was der Klage noch vorhergehen müs¬
se , werden wir tiefer unten sehen.

Dieser Fall tritt ein , entweder wenn das geraub¬
te Eigenthum von der Art ist , dafs es kennbar , und
unmittelbar durch den Staat assecurirt ist . Oder,

wenn die Person des Angreiffers uns bekannt ist.
Doch ist es im letzten Falle nöthig , und eben darum

pfiichtmäfsig , sich mit den nöthigen Beweisen für
den Staat zu versehen.

ß)



ß ) Keiner von den beiden angezeigten Fällen lindet
statt . Widersetze ich mich nicht auf der Stelle , so

geht , soviel ich absehen kann , die ungerechteAbsicht
durch , und gelingt . Dann ist es Pflicht , sich mit
Gewalt zu widersetzen ; aber mit den Vorsichtsre¬

geln , die bei der Vertheidigung des Leibes und Le¬
bens anempfohlen worden . Wehrt sich der Angreifier,
so wird es ein Kampf auf Leib und Leben ; mein
Leben ist angegriffen : und die Sache tritt unter die
schon oben angegebenen Regeln eines, , solchen An¬
griffs : ich vertheidige jetzt nicht mehr mein Eigen¬
thum , sondern meinen Leib mit Gefahr seines
Leibes.

Man könnte dagegen einwenden : aber in diese La¬
ge habe ich ja seihst die Sache durch meinen gewalt¬
samen Widerstand gebracht ; ich selbst habe ja aus
einem Kampfe um blofses Eigenthum einen Kampf
um Leib und Leben gemacht . — Ich antworte dar¬
auf : die ruhige Entwendung durfte ich in diesem
Falle nun einmal nicht leiden , es war gegen die Pflicht.
Darauf , dafs der Angreifer sich nicht würde abtrei¬
ben lassen , konnte , und durfte ich nicht rechnen,
denn ich mrils allenthalben erwarten , dafs es nach
dem Sittengesetze , nicht aber demselben zuwider,
ergehen werde . Auch versteht sich , dafs ich demsel¬
ben vorher durch vernünftige Vorstellungen von sei¬
nem ; Vorsätze abgerathen habe . Dafs ein Streit auf
Leib und Leben entstanden ist , daran ist lediglich
der Angreifer schuld ; er hätte durch meinen Wi¬
derstand sich von .seinem Unternehmen abhalten las¬
sen sollen.

y) Was
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7) Was die Klage beim 'Staate nicht blofs in den

angeführten ' Fällen , sondern überhaupt betrifft ; so

sind die Verfügungen des Sittengesetzes darüber

folgende.

Wo das Gesetz die Anzeige verlangt , da ist es

Pflicht , sie zu machen , weil der Gehorsam gegen
den Staat Pflicht ist.

Wo es meiner Willkühr überlassen ist , ob ich

klagen will , oder nicht — und darüber hat der Staat
seine natürlichen Grenzen ; bei Privatsachen , d . i.

bei dem , was im Hause vorfällt , und das absolute

Eigenthum angebt , gilt der Satz : wo kein Kläger

ist , ist kein Richter — wo die Klage von unserer

Willkühr abhängt , erfodert die moralische Denkart,

dafs ich nicht sogleich auf der Stelle klage . Der Grund

davon ist dieser : der Staat überzeugt nicht ; ob man

die Richtigkeit , und Gerechtigkeit seines Auspruchs
einsehe , oder nicht , mufs man sich demselben doch

unterwerfen , und er wird mit physischer Kraft aus¬

geführt : der Staat behandelt in so fern den Menschen

nicht als vernünftiges Wesen , sondern als blofse Na¬

turgewalt , die in ihre Grenzen zurückzuweisen ist:

und daran hat er ganz Recht , denn er ist darzu ein¬

gesetzt . Nun handelt in Privatsachen der Staat in

meinem Namen ; denn er handelt durch mich bevoll¬

mächtigt , und aufgerufen , und würde nicht han¬

deln , wenn ich ihn nicht aufgerufen hätte . Waserthur,
ist daher mir zuzuschreiben . Ich aber soll meinen

Mitmenschen als vernünftiges Wesen , nicht als blofse

Naturgewalt , behandeln , wenn auf die erste Art irgend
St was mit ihm auszurichten ist . Ich bin aonach schul-

D a Alz»



dig , vor der Klage noch zu versuchen , ob ich den
Gegner nicht etwa durch vernünftige Vorstellungen
zur Einsicht seines Unrechts , und zu dem Entschlüs¬
se , dasselbe freiwillig gut zu machen , bringen könne;

Helfen diese Vorstellungen nichts , dann ist es
Pflicht zu klagen , denn die ungerechte Handlung soll
schlechterdings nicht gelingen , sondern sie mufs ver¬
eitelt werden . — Man könnte sagen : von wel¬
chem Zeitpunkte an , weils . ich denn , dafs sie nicht*
helfen , wie kann ich je wissen , dafs sie nicht helfen
werden ? Bliebe es denn sonach nicht immer Pflicht,
sie unermüdet fortzusetzen ? Ich antworte : hier ist
es um Herstellung und Ersatz zu thun . Dieser mufs
irgend einmal in der Zeit geleistet werden ; ich kann
sonach allerdings mir selbst und dem andern eine be¬
stimmte Zeit setzen . — Wird er auf meine KlageD
durch den Staat genöthigt zu ersetzen , und gut zu
machen , so kann ich auch dann immer , und es bleibt
auch dann noch immer Pflicht , ihn durch Vorstel¬
lungen wenigstens dahin zu bringen , dafs er für
recht , und vernunftmäfsig hinterher anerkenne , was
er zu Folge dieser Erkenntnifs nun freilich nicht
mehr thun kann ; und auch seinen Willen unter die
Gerechtigkeit unterwerfe , der bisher nur sein äul 'se-
res Handeln mit Zwang unterworfen worden ist.

Ich soll sonach , vor dem Gerichtshandel , wäh¬
rend desselben , und nach ihm , meinen Gegner stets
als eine vernünftige und moralische Person betrach¬
ten , trnd behandeln . Eben so soll ich auch , wie wir
schon oben gesehen haben , selbst dann , wenn ich
mit jemand im, Kampf auf Leib und Leben gerathen

bin

i
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bin , ihn zu erhalten suchen , als ein mögliches Werk¬

zeug des Sittengesetzes . Und sonach haben wir hier

Veranlassung über die Feiiidesiiebe zu reden ; über

welche an sich nicht besonders zu reden wäre , da,

wie wir sehen werden , alles darüber zu sagende schon

in den bisher aufgestellten allgemeinen Grundsätzen

liegt . Blofs um einige Mißverständnisse darüber
aufzuklären , berühre ich diesen Punkt.

2) Pathognomische Liebe , besondere Zuneigung
zu dieser oder jener Person ist nicht sittlich ; sie ist

blofs natürlich . Triebfeder unserer Handlungen soll
und darf sie nicht seyn . Man ist ziemlich darüber

einig , dafs diese Liebe gegen die Feinde nicht gebo¬

ten sey ; wenn einige sagen , sie sey darum nicht ge¬

boten , weil sie überhaupt nicht möglich sey , so ist

nur der angegebene Grund nicht richtig . Warum

sollte sie doch nicht möglich seyn ? Sollte man nicht

eine besondere aus irgend einem natürlichen Gründe

herkommende Zuneigung für eine Person empfin¬
den können , die uns vielleicht hafst , und verfolgt,

weil diese Zuneigung nicht gegenseitig ist . Sie ist

nur darum nicht geboten , weil sie überhaupt nichts
sittliches , und in unserer freien Willkühr stehendes,

sondern lediglich im Naturtriebe gegründet ist.

Doch aber irren von der andern Seite auch die¬

jenigen , welche behaupten , dafs durch dieses Ge¬

bot gar keine innere Gesinnung gegen den Feind,

sondern lediglich eine äufsere Handlung befohlen
werde ; dafs man nur handeln solle , als ob man den

Feind liebe , wie man auch im Herzen gegen ihn . ge- ,

sinnt seyn möge . Dies ist darum falsch , weil keine
D d 2 Hand-



Handlung moralisch ist , tlie nicht aus innerer Ge¬
sinnung hervorgeht . Es würde dann blofse Legalität
gegenden Feind geboten , welche durch das Sittenge¬
setz nie unmittelbar geboten wird . ,

Der Aufschlüfs hierüber liegt kürzlich in folgen¬
dem . Es giebt gar keine Ansicht meines Nebenmen¬
schen ;auf dem Gebiete des Sittengesetzes -, als die,
dafs er sey ein Werkzeug der Vermimt . Von dieser
Seite aber soll und mufs ich schlechterdings Jeden
ohne Ausnahme ansehen , wenn auch aus seinen

Handlungen für die Gegenwart sich das Gegentheil
schliefsen liefse . Ist er es auch jetzo nicht , so 4arf

ich schlechthin nie die Hoffnung aufgehen , dafs er
es werden kann ; wie oben gehörig erwiesen worden»
Dies -palst auch auf meinen Gegner . Ich soll ihn lie¬
ben , d . i . der Verbesserung fähig glauben -; ich soll
diese Liebe durch die That zeigen , d . i . an seiner
Besserung aus allen Kräften arbeiten.

Überdies , welches \-orzüglich zu bemerken ist,
hat ;der sittliche Mensch gar keinen persönlichen Feind,
find erkennt keinen an . Es ist ihm überhaupt nichts
zuwider , er endet nichts an , und sucht nichts zu
hintertreiben , als das Böse , schlechthin darum , weil

es Böse ist . Ob dies nun gerade gegen ihn ausge¬
übt werde , oder gegen irgend einen andern , ist ihm
ganz einerlei , denn er selbst ist sich schlechthin
nichts mehr , als ihm jeder andere auch ist , Werk¬

zeug des Sittengesetzes . Es ist gar kein Grund , war-
um er von dein , der gerade ihm im Wege steht,
schlechter denken , von ihm eher die Hoffnung auf-. * o

geben solite , als von dem , der irgend einer guten
Sache



Sache Im Wege stellt . Wer eine Beleidigung höher

empfindet , darum , weil sie gerade ihm widerfahren

ist , der sey sieher , dafs es ein Egoist , und noch weit

entfernt ist von wahrer moralischer Gesinnung,

D ) Ohnerachtet auf die Pflicht der Wahrhaftig¬

keit , hier nicht Rücksicht zu nehmen ist , weil über

sie keine Collision entstehen kann , so fliefst doch

von ihr etwas , ah , auf welches wir Rücksicht zu neh¬

men , haben .: JUirc - und guter Bstf.

Ehre und guter Ruf im moralischen Sinne ist

die Meinung anderer von uns dafs es wohl möglich,

sey , dafs wir bei unsern Handlungen überhaupt , und

insbesondere bei unserer Wechselwirkung mit ihnen-

nichts beabsichtigen , als das Rechte und Gute . Dies©

Mainung soll , jeder von jedem haben , wie aus dem

obigen hervorgeht ; , denn jeder soll jeden für ein .mög¬

liches Werkzeug des Sittengesetzes halten ; soll sie

haben , bis ihm fürs Gegenwärtige das Gegentheii

eiwiesen ist ; ohnerachtet er auch dann die Hoffnung

nicht aufgeben soll , dafs in der ' Zukunft der Mensch

diese Maxime sich machen könne . Durch diese Mei¬

nung anderer auf uns ist unser , Einflufs auf sie be¬

dingt , und es ist daher unsre Pflicht », sie zu erlial-

teiä v und zu vertheidigen . — Entschiedene Gleich¬

gültigkeit gegen alle Übeln .Gerüchte , die von uns aus¬

gebracht worden sind , ist Gleichgültigkeit , und Ver¬

achtung gegen die Menschen , auf die 1 wir doch wir¬

ken sollen ; Gleichgültigkeit und Kälte gegen ,unsere

moralische Bestimmung ;, und also eine sehr verwerf¬

liche Denkart . Auf dem natürlichen Wege gegen die

Urtheile anderer gleichgültig zu seyn , bedarf keiner
D d 3 son-



sonderlichen Überwindung . Man darf die Menschen,
wie sie gewöhnlich sind , nur ein wenig näher anse¬
hen , um auf ihre Unheile eben keinen grofsen WerthZ.u setzen . Aber der moralische Mensch läfst diese
Geringschätzung in sich schlechthin nicht aufkom¬men ; er erblickt allenthalben andern Menschen , mehr
das , was sie seyn und werden sollen , als das , wassie wirklich sind.

Wenn nun jemand diese unsre Ehre angegriffen
hat , und wir können sie nur dadurch vertbeidigen,
dafs wir von ihm selbst nachtheiliges bekanntmachen,so ist es unsre Pflicht , dies zu thun . Es ist z . B.
unsre Pflicht zu sagen und zu erweisen , der andere
habe die Unwahrheit geredet . Es verhält sich hier,
wie bei der Verteidigung des , Lebens und des Ei-
genthuiiis gegen einen mirechtruälsigen Angriff . Wir
sollen es vertkeidigen , selbst mit der ' Gefahr des
Angreifers,

§; 25,

Von der Tßicht , unmittelbar Moralilät zu
verbreiten , und zu befördern.

Wir haben bisher gesehen , dafs es Pflicht sey,die formale Freiheit unsrer Mitmenschen zu schonen,
und zu befördern , indem wir schuldig sind , jeden,

der



der nur menschliches Angesicht trügt , zu betrachten,

als Werkzeug des Sittengesetzes . Die Menschen

aufser uns überhaupt und ins besondere ihre Frei¬

heit sind uns Objccte der Pili cht ., lediglich , inwie¬

fern wir das letztere voraussetzen : ausserdem wür-

fleri sie uns nichts als blofse verhuiiftlose Objecte

seyu , mit denen wir umgehen könnten , wie wir

wollten , und die wir als MitLel unsem Zwecken un¬

terwerfen dürften . Wir sind sonach genothigt , so

gewifs wir auf sie handeln , sie als moralische Wesen

anzusehen , und nur diese Ansicht derselben bestimmt

unsere , Handels - Weise in Beziehung auf sie . Es ist

schon daraus klar , dafs "wir dahin arbeiten müssen,

d :ifs diese Ansicht richtig sey , und dafs ihre von uns

zu schonende und zu befördernde Freiheit zur Beför¬

derung des Venumftzwecks angewendet werde . Das¬

selbe läfst sich gar leicht auch unmittelbar beweisen.

Der Wille des moralisch guten Menschen ist der Wille

des Sittengesetzes selbst . Nun will dieses die Mora-

lität aller vernünftigen Weseh : sonach mufs der mo¬

ralisch gute dasselbe wollen . Aber sein Wille kann

nicht ein ohnmächtiger , unkräftiger Wille seyh:

denn er als Individuum , und in wiefern er Kraft

in der Sinnenwelt hat , ist Werkzeug des Sittengese¬

tzes . Mithin wird er nothweudig aus allen seinen

Kräften diesen seinen noth wendigen Willen * u reali-

siren suchen.

Der Beweis sonach , dafs es absolute , und allge¬

meine Pljicht sey , Moralitat aufser uns zu verbrei¬

ten , und zu befördern , hat nicht die geringste

Schwierigkeit.
D d 4 Ein
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Eilt wenig mehr Schwierigkeit aber hat es , an*
Zugeben , aufweiche Weise dies möglich sey.

Neinlich : nur dasjenige ist moralisch zu nen¬
nen , was aus eignem freien Entschlüsse geschieht,

■ohne die geringste Zünöthigiuig , und ohne den mir,i_
| desLen äufsern Bewegungsgrund . Es scheint daher

unmöglich , dafs Moralilät mitgetheilt werde , und
dafs,in diesem Geschäfte die geringste Hülfe von au-
fsen einem Menschen durch einen andern Mcnscheti
geleistet werden "könne . Die Federung , Moralität zu
verbreiten , scheint sonach völlig leer , und unaus¬
führbar : und es scheint uns dabei nicht viel mehr
übrig zu bleiben , als ohnmächtige Wünsche : denn
wie könnten wir sie befördern , als durch sinnliche
Einwirkung , und wie könnte jemals sinnliche Ein¬
wirkung die Freiheit bewegen . Dies ist denn auch
in mehrern Rücksichten , welche wir angeben wollen,
unläugbar wahr.

. i ' ' '''
Zuförderst kann es dem moralisch gesinnte»

|nicht einfallen, " durch Zwangsmittel , durch Ankün¬
digung yon Belohnungen , oder Strafen , die er ent-

;weder selbst , etwa als Staat , oder sonst übermäch¬
tiger Gebieter , zufügen will , öder die er , im Na-

I men eines allmächtigen Wesens , als sein Vertrauter,
' verheilst , und androht , die Menschen zur Tugend zuI 1 > ' . - , ' 'Sbringen . Alle Handlungen , die durch etwas von

dieser Art motivlrt sind , haben schlechthin ke_ine
Mjrralilät , Da man diesen Satz noch immer zu
schwächen , und einzuschränken , -und das System

einer



einer Tagend für Lohn und Strafe durch allerhand

Vorwände aufrecht zu erhalten sucht , so will ich

meine Behauptung ganz scharf beweisen.

Aller Trieb nach Glückseligkeit gründet sich auf

den -Naturtrieb . Ich will dieses oder jenes Öbject,

darum , weil in meiner Natur ein Trieb ist : ich will

dieses oder jenes nicht , darum , weil in meiner Natur

eine Abneigung dagegen ist . Bedient man sich nun die¬

ses Triebes , um mich zu gewissen Handlungen zu

bringen , so macht man dadurch diese Handlungen

su Bedingungen der Befriedigung dieses Naturtriebes :

und es bleibt demnach ganz offenbar die Befriedi¬

gung meines Naturtriebes der letzte Zweck meiner

Handlungen ; \ind die Handlungen selbst , sind nur

die Mittel darzu , und werden von mir nur als solche
r 'I— 'nr*j-liiii . -V • '

Mittel beträchtet . Darin aber besteht ja eben das

Wesen der Unmoralität , dafs die Befriedigung des

Naturtriebes , der letzte Zweck meines Handelns sey;

dahingegen das Gesetz fodert , dafs ich diesen Trieb

einem höhern Antriebe ganz und gar • linterordne.

Man hat sonach auf diesem Wege mich gar nicht

moralisch gemacht , sondern man hat mich vielmehr in

meiner Unmoralität erst recht bestärkt ; dadurch , dafs

man sie durch etwas , das man Sitteidehre nennt , und

für das höchste , und heiligste ausgiebt , autorisirt , und

durch Übungrecht ausbildet . Man vernichtet dadurch

alle Hoffnung zur Moralität , indem man die Unmo¬

ralität selbst an ihre Stelle setzt , jene sonaehj und alle

Tendenz nach ihr , und alle Ahnung derselben , re ' n

austilgt . — Das Verfahren mit dem Menschen ist:

im gerade dasselbe, , weiches wir bei den Thieren
D d 5 anwea-



anwenden . Wir bedienen uns des Instinkts der let « -
tenij um an denselben die Fertigkeiten anzuknüpfen,
die wir beabsichtigen ;. und so gingen wir denn auch
bei den Menschen darauf aus , ihn nur zu dressiren,
nicht aber ihn zu kultioiren.

■J3 |WBŵW*̂ * '̂,,t':'T-*■----i'»iî-«̂ im1irr■jVtiT-*r1fuf̂ifiimitx '

Man enthalte sich sonach endlich jener eben so
'unbestimmten 1 und seichten , als schädlichen und alle
wahre Moralist von Grund aus vertilgenden Aus¬
flüchte : ,.die Belohnung soll nicht der einzige Zweck
,,des Tugendhaften seviT; er soll sie nur auch mit
,,/ .um Zwecke haben ; oder sie soll nicht Haupt - son-
„ (1erii i)ur Neben - Zweckseyri ." Keines weges ; die Be¬
lohnung soll aar nicht Zweck seyn . Jede Handlung
aus Hoffnung des Lohns , oder Furcht der Strafe , ist
absolut unmoralisch.

Man sage nicht : „ nur zu Anfange wollen wirung
„dieses Mittels bedienen , bis wir die Menschen zur
, .reinen Moralität dadurch fähiger gemacht haben ."
Durch den Gebrauch dieses Mittels fangt ihr gar keine
moralische Gesinnung an , sondern setzt nur die alte
unmoralische fort , und nährt und pflegt sie recht
sorgfältig : auch ist euer ganzes Vorgehen , dafs die
Menschen in irgend einem Zustande der reinen Mo¬
ralität nicht , fähig wären , rein erdichtet , und eure
Unterscheidung zwischen einer reinen , und einer
nicht reinen Moralität geradezu widersinnig . Es giebt
nicht zwei Moralitäten , sondern nur eine : und die
welche nicht rein ist , nicht lediglich aus der Vorstel¬
lung der Pflicht hervorgeht , ist gar keine . — Es ist
ziemlich , hier lediglich von der Gesinnung , und gar
»ücht von der Vollständigkeit , oder Unvollständigkeit

. i. ö ' der



der Aüs-fäkame dieser Gesinnung im wirklichen
~ " ■i mit»inî -̂ n|̂ j ' ■'■ 'P TM̂MgWM ^ Bti « i

Handeln die Hede . —

ir.

Eben so wenig läfst sich Moralitat durch theore-

t'istlie Überzeugung erzwingen . Zuförderst , die theo¬

retische Überzeugung selbst läfst sich nicht erzwingen:

ein richtiger , und viele Phänomene im Menschen er¬

klärender Salz , den die Philosophen der Schule sel¬

ten beherzigen , weil sie dadurch in dem Wahne wür¬

den gestört werden , dafs sie durch ihre Syllogismen

den Menschen zu bessern , und zu bekehren vermöch¬

ten . Niemand wird überzeugt , wenn er nicht in

sich selbst hineingeht , und die Zustimmung seines

Selbst zu der vorgetragenen Wahrheit innerlich fühlt;

welche Zustimmung ein Affect des Herzens ist , kei-

nesweges ein . Schluls des Verstandes . Diese Aufmerk¬

samkeit auf uns selbst hängt ab von der Freiheit;

und der Beifall selbst wird sonach frei gegeben ; nie - ,

male erzwungen . (Es wird dadurch nicht gesagt,

dafs man frei sich überzeugen könne , wovon man

nur wolle ; nur von der Wahrheit kann man sich

überzeugen , und überzeugen wollen ; aber selbst von

ihr nmfs man sich nicht überzeugen , sondern ^ das

hängt vom guten Willen ab . Überzeugung ist eine

Handlung der Vernunft , weiche durcli einen .Akt ih¬

rer Selbsttätigkeit sich der Wahrheit unterwirft ,

nicht ein Leiden derselben . Überzeugung von Sätzen,

die unsern Leidenschaften Abbruch thun , setzt ei¬

nen herrschenden guten Willen schon voraus ; der

sonach nicht selbst wieder durch sie hervorgebrachl

werden kann .)



III.

Da wir denn doch bei der Einwirkung durch.
Vernunftgründe , welche auf keinem andern Wege , als
dem des theoretischen Rasonnements geschehen kann,
werden stehen bleiben müssen ; so haben wir vor¬
der Hand wenigstens soviel gefunden , dal 's diese Ein¬
wirkung , das Princip des Guten in dein Ohjecte der¬
selben schon Voraussetze , dafs sonach alle Beförde-

( rung der Moralitäl , unmöglich seyn würde , wenn
sich . d̂ieses ^ Princip nicht allenthalben mit Zuversicht
voraussetzen liefse.

Und da läfst sich denn nachweisen , dafs es et¬
was in der, .menschlichen Natur unaustilgbares gebe,
an welches die Bildung zur Tugend stets angeknüpft
werden kann : es ist dies der Affekt der Achtung . Die¬
ser Affekt kann ungebraucht und trnentwickelt in der
Seele liegen , — aber er ]; ann ans ihr weder ausge¬
rottet , noch auf ein ihm fremdes Object hingerichtet
werden . Die Sinnenlusl . kann man lieben , suchen,
hegehren , Vergnügen über ihren Genufs empfinden;
aber nimmermehr kann man sie achten : dieser Affekt
findet hier gar keine Anwendung . — Aber so bald
er sein Object findet , äufsert er sich unausbleiblich:
alles Achtungswerth e .wird ganz sicher geachtet . Die
erste Hegel für Verbreitung derMoralitiit wird sonach
die seyn : zeige deinen Mitmenschen achtungswerthe
Dinge , und kaum 'können wir ihnen etwas in dieser
Rücksicht zweckmafsigeres zeigen , als unsre eigne
moralische DenTmngrsart , und moralisches Betragen.
Es erfolgt hieraus die Pflicht des guten Beispiels '. —
Ich werde darauf zurückkommen , und gehe jetzt in

' • " der-



der Kette der Schlufsfolgen fort . -— Die erste Stufe \

der moralischen Bildung ist die Entwicklung der .;'

Achtung.
IV.

Sobald der Mensch etwas aufser sifch zu achten

genöthigt wird , so entwickelt sich in ihm der Trieb

«ich selbst zu achten . Der Trieb der Selbstachtung

ist , sobald nur der Affekt der Achtung durch etwas

aufser uns entwickelt ist , eben so unaustilgbar , aus

der menschlichen Natur , als die Selbstliebe . Kalt

&ich zu verachten , ruhig sich für einen nichtswürdi¬

gen und elenden anzusehen , dies hält kein Mensch

aus : dafs er aber sich achte , wenn er verächtlich ist,

ist eben so unmöglich.

Dadurch nun ist der moralische ! Zustand des

Menschen oft um nichts gebessert , sondern weit öf¬

ter noch darzu beträchtlich verschlimmert . Um der

unerträglichen Pein der Selbstverachtung zu entge¬

hen , werden zweierlei Wege eingeschlagen ; oft beide

zugleich . Der Mensch sucht sich selbst zu entflie¬

hen , weil er sich vor sich selbst fürchtet ; er hütet

sich einen Blick in sein Inneres zu werfen , weil ihm

dies nichts , als zerreifsende Gegenstände , zeigt : er

zerstreut sich , um nur sich selbst zu entgehen , desto

mehr in den Gegenständen der Aufsenwelt . Erhe-TR »«''
läübt sein Gewissen . Weil dieses Mittel ihm denn

doch nicht ganz hilft , sucht er sich der abgedrungenen

Achtung eines Etwas aufser ihm , und der daraus

folgenden Verachtung seiner selbst dadurch zu entle¬

digen , dafs er sich zu überreden sucht : seine Ach¬

tung sey Thorheit und Schwärmerei ; es gebe über¬
haupt
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haupt nichts achtungswürdiges , edles , und erhabe¬
nes : alles t*ey nur Schein tirulTäuschung : kein Mensel»
sey bpsser , als Er selbst , und die menschliche Natur
überhaupt sey nicht besser . — Man bemüht sich
vergebens , dieses System durch Vernunftgründe zu
widerlegen . Es hat seinen Grund nicht im Ver¬
stände , sondern im Herzen . Dieser Grund im Her¬
zen müfste ztiförderst aufgehoben , sie müTsten der
Scheu , und Scham vor sich selbst entledigt werden.
Sie sind nur darum mit allem Guten entzweit , weil
sie es mit sich selbst sind . Man söhne sie zuförderst
aus mit sich selbst , d . h . man zeige ihnen , dafs sie
denn doch nicht so leer von allem Guten sind , als
sie selbst es glauben . Man führe sie zunächst auf
das gute Princitp in ihnen selbst.

Also ' die Unmoralität ist entweder völlige Iloh-
heit , und diese mufs durch das erst angezeigte Mittel,
dafs man dem .Menschen nur etwas achten lehre , ge¬
bildetwerden ; oder sie ist Verzweiflung an sich selbst,
und dann zeige man dem Menschen , dafs wenigstens
andere an ihm Uiichtverzweifeln ; man lasse ihm sein
Zutrauen merken , und mache ihn selbst , wenn man
besonders mit ihm zu thun bekommt , auf das ver¬
borgne Gute in ihm aufmerksam . Wem andere Zu¬
trauen zeigen , der wird bald auch selbst einiges zu
sich bekommen ; an wem alles aufser ihm verzwei¬
felt , der mufs wohl auch selbst an sich zu verzwei - \
fein anfangen . (H . 7wj ^ " ^ ^ iSjU * ^ .rf ~ " /

So hängt in unserer Theorie alles zusammen
und ein Glied greift ein in das andere . Es ist schon
oben erwiesen worden , dafs es schlechthin pflicht¬

widrig



widrig sey , an der Möglichkeit der Verbesserung ir¬

gend eines Menschen innerlich zu verzweifeln . Was

sich dort als innere Pflicht , und als Regulativ unse¬

rer aufseien Handlungen zeigte , zeigt sich hier wie¬

der als ein Mittel zur Beförderung uhsers aufgegebe¬
nen Zwecks , und es wird Pflicht , dieses innere Zu - !

trauen auch äufserlich recht entscheidend zu zeigen.

Das gute Princip , Welches in allen Menschen
vorhanden ist , und in keinem ausgetilgt werden kann,

ist eben die Möglichkeit , irgendetwas , uneigennü¬

tzig , ohne alle Rücksicht auf Vortheile , also aus ei¬
nem Grunde schlechthin a priori , achten zu können ;

ferner der Trieb , sich selbst achten zu wollen , und

die Unmöglichkeit , dafs jemand zu der Niederträch¬

tigkeit herabsinke , sich selbst kalt und ruhig zu ver¬

achten . Auf dieses führe man sie . Man zeige ihnen,

dafs ihrem eignen Betragen dies zu Grunde liege . So

sage man z . B . denen , welche die Möglichkeit eines

uneigennützigen Triebes im Menschen schlechthin

läugnen ; einem Helvetius Und sehtes gleichen : Ihr
habt entdeckt , wie ihr uns berichtet , dafs die Men¬

schen nur durch Eigennützigkeit getrieben werden,

und dafs sie sich gröblich täuschen , wenn sie ande¬

rer Antriebe «ich für fähig halten . Nun wohl , das

ist gut für euch ; benutzt diese Entdeckung , so gut

ihr könnt , und geht eures Weges weiter fort . Aber

warum theilt ihr denn eure Entdeckung uns mit ; was

mögt ihr , da alle Menschen , und also auch ihr , nur

aus Eigeniuite handeln können , durch diese Mit¬

theilung gewinnen , oder welchen Verlust durch sie

'on rütIi abwenden ? Richtet jene Täuschung Scha¬
de«
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den an , so .richtet sie wenigstens Euch keinen an;
denn ihr habt euch derselben , wie ihr versichert , völ¬
lig entledigt . Unser Schade aber , was schadet der
euch ; und was verschlägt es euch , dals um euch
herum andere zu Schaden kommen ? Freut euch viel¬
mehr desselben , und zieht daraus für euch soviel
Gewirin als möglich . Überdies würde es euch , so
viel wir einsehen , unmittelbar Nutzen bringen , clafs
alle aufser euch , in diesem Irrthume bleiben ; und
ihrmüfstet , wenn ihr consequent wäret , alles thun,
um ihn aufrecht zu erhalten , und au verbreiten.
Denn ihr erhaltet dadurch ein Mittel , unter dem Vor-
wande der Tugend und der Gemeinnützigkeit uns
für eure geheimen Zwecke Zugewinnen ; welches euch
nicht so leicht seyn wird , wenn ihr geradezu uns
euern Privatnutzen , als letzten Zweck ankündiget.
Kurz , da ihr gar keinen Gewinn von der Mittheilung
eurer Entdeckung haben könnt , so widerspricht eure
Aussage , eurer Aussage selbst . —

Ja , was noch mehr ist , ihr theilt uns dieselbe
nicht so ganz gleichgültig mit , ob wir sie nun anneh¬
men , oder nicht ; sondern ihr macht euch ein ange¬
legentliches Geschäfte daraus , uns zu überzeugen,
und vertheidigt euren Satz mit allem möglichen Feuer.
Woher mag doch dieses Interesse entstehen ? Ist jene
Schwärmerei wirklich so verächtlich ; als ihr behau¬
ptet , warum widersetzt ihr euch denn derselben mit
soviel Wärme , und Kraft ? Lafst sie doch in sich
selbst zerfallen . — Also , euer Verfahren läfst , sich
schlechthin nicht verstehen , wenn euch nicht etwas
anderes treibt , ah?_Eigeniiutz . Was könnte dies seyn?
Es wird nicht schwer halten , es euch nachzuweisen.

" "Es
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Es liegt euch so viel daran , uns von eurer Mei¬
nung zu überzeugen , nicht , damit wir in unserm Han¬
deln uns darnach richten ; denn dies müfste euch sehr
ungelegen seyn , sondern damit wir durch unsere
Uberzeugung die eure bestätigen helfen , Ihr seyd
eurer Sache selbst nicht recht gewifs , was ihr auch
sagen möget ; und wünschet durch unsere Uberein¬
stimmung die in euch selbst mangelnde Überzeugung
vollends zu ergänzen.

Nun frage ich euch weiter : warum wollt ihr
flenn auch eurer Sache so ganz gewifs seyn ? Wenn
blofser Eigennutz die -Triebfeder eurer Handlungen
ist , welcher Profit könnte euch durch diese völligeD
Gewifsheit entstehen ? Ihr seyd abermals inconse-
quent . Ihr wollt derselben gewifs seyn , darum,
weil ihr aufserdem euch selbst verachten , euch für
schlechter ansehen müfstet , als andere Menschen ; für
schlechter und nichtswürdiger « als es eure Natur mit
»ich bringt . Ihr wünschet sonach euch selbst achten zu
können ; und habt ein höheres lhincip eurer Handels¬
weise , in euch , als den blofsen Eigennutz ; und seyd
besser , als ihr selbst denkt.

Oder ihr andern , die ihr nicht in diesem Falle

seyd , die ihr eures Herzens Meinung nicht an den
Tag gebt , sondern sie sorgfältig in euer Inneres ver¬
schliefst , und bei ehern Handlungen ehrwürdige Zwe¬
cke vorwendet , die ihr selbst nicht habt ; warum thut
ihr dies ? Wenn ihr dadurch blofs eure Mitmenschen

betrügen wollt , um sie besser zu Beförderung eu¬
rer Zwecke brauchen zu können ; so erkeimt ihr ja

E e aller-



allerdings durch euer Handeln an , dafs es in den¬
selben eine höhere , und edlere Triebfeder gebe , als
die des Eigennutzes , da ihr euch derselben bedient,
auf -sie baut , nach ihr eure Maafsregeln nehmt . Aber¬
mals sonach widerspricht eure Meinung , dafs nichts
höheres in der menschlichen .Natur sey , als Eigen¬
nutz , eurem Verfahren , welches etwas höheres vor¬

aussetzt , und bei dieser Voraussetzung wohl von
Statten geht . Im Handeln wenigstens , wo das Inne¬
re des Menschen , sich am sichersten entdeckt , könnt

ihr euch nicht entbrechen ein höheres Princip in dem
Menschen anzuerkennen ; dies aber könnt ihr nur

aus euch selbst , aus eurer tiefen Empfindung ha¬
ben , und nur so es auf andere übertragen . Auch ihr
also seyd nicht so leer von allem Guten , als ihr ge¬

glaubt habt.

Mit einem Worte : es giebt keinen nur ein we¬

nig gebildeten Menschen — vom rohen Naturmen¬
schen ist hier nicht die Rede ; über dessen Bildung
ist schon oben gesprochen worden — der nicht zu¬
weilen Handlungen vollzöge , die sich nicht aus dem
blcissxi Princip der egoistischen Selbstliebe , oder
aus der Voraussetzung desselben bei andern , erklä¬
ren lassen . Auf diese Handlungen , und auf das dem¬

selben zu Grunde liegende Princip mufs man sie auf¬
merksam machen.

Damit gegen diesen Satz nicht eingewendet werde,
was wir oben selbst erwiesen : die theoretische Über¬

zeugung lafst sich nicht erzwingen ; wie konnte man
denn also sicher darauf rechnen , den andern zu über¬

zeugen,
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zeugen , dafs allerdings noch etwas Gutes in ihm sey,
setze ich hinzu : in unserm Falle kann man darauf
sicher rechnen , denn das Herz des zu überzeugenden
ist unserm Vortrage schon im Voraus geneigt . Jeder
möchte sich gern achten können , wenn es nur mög¬
lich wäre , darauf kann man sicher rechnen . Man
kann sonach seinen Beifall ganz gewifs erwarten,
wenn man ihm zeigt , dals aufs wenigste seine An¬
lagen der Achtung würdig sind,i , <■• '

■ Auf diese Grundlage läfst sich nun allmählig eine
moralische Denkart aufbauen.

Wir gehen zu dem Punkte zurück , den wir oben
auf unserm Wege liegen liefsen . Man mufs , um den
Affekt der Achtung in d̂em Menschen zu entwickeln,
ihnen etwas Achtungswerthes zeigen ; sagten wirV* . " * . ;i "
oben ; aber man hat darzu kein besseres Mittel an
der Hand , als sein eignes gutes Beispiel . - — Es geht
daraus hervor , die PJiicht des guten Beispiels,

Man sieht sehr oft diese Pflicht ganz unrichtig an;
als ob man verbunden seyn könnte , dieses oder jenes,
was man aufserdem nicht zu thun gebraucht hätte , (et¬
wa in die Kirche , zum Abendmahle gehen u . dgl .) um.
des blofsen guten Beispiels willen , zu thun . Aber
es giebt , wie wir schon oben gesehen haben , auf
dem Gebiete des Sittengesetzes keine gleichgültigen
Handlungen ; dieses Gesetz umfafst und bestinvrnt
schlechthin alles , was . durch Freiheit geschehen kann.

v Ee 3 Wa»



Was mir geboten ist , irmfs ich schlechthin thua , um
der Sache willen ; ohne alle Rücksicht auf das Bei¬

spiel ; was mir verboten ist , darf ich schlechthin
nicht thun , gleichfalls ohne alle Rücksicht auf das
Beispiel . Etwas pflichtwidriges giebt nothwewdig
ein böses Beispiel ; und -aus dem unmoralische»
kommt nie etwas Gutes . Mehr aber thnn , als mir

geboten ist , kann ich nicht , da die Pflicht ohnedies
alle meine Kräfte , und meine ganze Zeit in Beschlag
nimmt . Es kann sonach gar keine Handlungen geben,
deren letzter Zweck das gute Beispiel wäre , und die
blofs « m desselben willen geschähen . Die Pflicht des
Beispiels geht schlechthin nicht auf die Materie der

Handlungen . Vielleicht aber geht sie auf die Form
derselben , und so ist es allerdings.

Nemlieh , das Sittengesetz macht es blofs zur
Pflicht , dafs das Gebotene geschehe ; ob es öffentlich,
öder im Geheim , mit Bekanntmachung der Grund¬
sätze , nach welchen es geschieht , oder ohne ihra-
Bekanntmachung geschehe , darüber entscheidet es an
sich, , und in wiefern es auf die blofse Handlung
geht , nichts . Sieht man aber darauf , dafs wir ein.
gutes Beispiel , welches , freilich nichts weiter helfen
soll , noch kann , als dafs es Achtung für die Tugend
cinflöfse , schuldig sey , so ist dies nicht mehr gleich¬
gültig , sondern es ist uns die höchste Pallicitäb un¬
serer Maximen , und Handlungen geboten.

ZuFörderst über den iiinern Charakter dieser

Tuhlicitat . Die Absicht derselben ist Achtung einzu-
flöfsen , für das Achtungswerthe , aber die Achtung

läfs



läfst sich nickt erzwingen , und erkünsteln ., sondern
sie giebt sieh freiwillig und unvermerkt . Mithin
n -ufs der Tugendhafte diese Absicht nicht merken
lassen ; und da er ja alles soll merken lassen , was
ihm im Herzen ist , auch andere gar wohl bemer¬
ken , was wirklich da ist ; mufs er diese Absicht in
Beziehung auf Einzelne gar nicht haben .. Er läfst
unbefangen das Innerste seines Herzens sich äufser-
lich abbilden , ohne weiter etwas zu thun > um an¬
dere darauf aufmerksam zu machen.

Dies is ^ der äufsere Charakter des offnen Man¬

ne ». Er geht seinen Weg gerade fort , redet und
handelt allenthalben , .gerade so wie es ihm um -das
Herz ist , und wie er es für pfiichtmäfsia ; hält , ohne
dabei weder rechts noch links zu sehen , ob man ihn
beobachte oder nicht , und ohne zu lauschen , und
zu fragen , was man etwa zu seiner Handelsweise
sage : denn darzu hat er nicht Zeit : seine Zeit ist
durch die Vollbringung seiner Pflicht besetzt . Aber
eben darum verbirgt er sieh auch nie , weil er eben
so wenig Zeit hat , auf Heimlichkeit und Verborgen¬
heit zu sinnen . Wird aber über ihn geurtheilt , so
steht er auch jedem Urthcile Rede , vertheidigt sich,
wenn ihm seiner Überzeugung nach Unrecht ge¬
schieht , beschönigt seine Handlung nichtwenn er
seines Unrechts überfuhrt ist . — E^ giebljy Qhi keinen
'schönem Zug in einem menschlichen Charakter , als
die Offenheit ; und keinen gefährlichem K als die Ver¬
steck  the .it. Gerader und offner Sinn führt wenigstens
zur Rechtscbaffenheit , wenn et es auch nicht selbst
ist : aber wer sich versteckt , der hat eine heimliche

E e 3 Furcht



Furcht vor der Wahrheit , hat irgend ein tiefes Gehre¬
chen , das er nicht entdecken lassen möchte ; und er
ist nicht füglich zu bessern , ehe er nicht jene Wahr¬
heitsscheu ablegt.

Dem Gleifsner ist es Zweck , bemerkt zu seyn.
Man wird diesen Charakter in andern , und worauf
es uns eigentlich am meisten ankommen mufs , in
sich selbst von dem der Offenheit leicht durch fol¬
gendes Merkmal unterscheiden . Der Gleifsner
macht gewöhnlich Zurüsiungen , deren es zur Er¬
reichung seines Zwecks gar nicht bedarf , und die so¬
nach nur die Absicht haben können , Aufsehen zu er¬
regen : der offne Mann tliut nichts mehr , als gerade
zur Erreichung seines Zwecks gehört.

Der offne Mann behauptet anforderst diese Pu¬
blicity über seine Maximen . Seine herrschende Maxi¬
me soll die seyn , seine Pflicht zu thun , schlechthin
um der Pflicht willen . Aus diesem letztern Bewe-
gnngsgrunde nun macht er schlechthin kein Geheini-
nifs . Seiner Unterwürfigkeit unter etwas höheres,
und gröfseres , als eines Aberglaubens sich zu schä¬
men ; sich selbst zum Gotte des Weltalls aufstellen
zu wollen , ist äufserst verächtlich . Dem , was man
für andere ans Pflichtgefühl gethan hat , oder wenig¬
stens häjte thun solltn , einen andern Namen geben,
es ihnen - für besondere Freundschaft t und Vorliebe,
für Grcfsmuth , für Gnade und dergl , anrechnen,
ist eben so verächtlich.

Die-



Dieselbe Publicitat ist in seinem Handeln , wie

sich aus der " Publicität der Maximen schon von

selbst versteht , da es gar nicht Maximen sind , wenn

sie nicht in Handlungen gesetzt werden , und man

niemand überzeugen kann , dafs dies die unsrigen
wirklich sind , aufser durch Handeln . Blofses tu¬

gendhaftes Geschwätz taugt zu nichts , und giebt

gar kein gutes , sondern ein sehr schlimmes Beispiel,

indem es den Unglauben an Tugend bestärkt . In

dieser llücksicht zeigt sich der offne Mann be¬

sonders consequent . Seine Thaten sind wie sei-
—̂ ^ M"^ *̂ **̂ "M^WM M|B I

ne Worte.
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Übersicht

tler besondern Pflichten.

§ . 26.

Über das Verhältnifs der besondern PßicJtten zrt

(leu allgemeinen ; und Mintheilung der beson-

dem Pflichten.

Was das Verhältnifs der besondern zu den allgemei-

nen Pflichten anbelangt , so ist darüber nur folgen - ,
des zu erinnern.

Den ' Zweck der Vernunft zu befördern , ist die

Einzige Pflicht aller : diese fafst alle andern in sich;
E e 4 he-
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besondere Pflichten sind Pflichten lediglich , in wie¬
fern sie sich auf Erreichung jenes Hauptzwecks be¬
ziehen . Ich soll die besonderePflicht meines Standes,
Und Berufs üben , nicht schlechthin , weil ich es soll,
sondern weil ich an meinem Orte dadurch den Ver-
nunftzweck befördere . Ich soll die besonderePflicht
als Mittel zur Vollbringung der allgemeinen Pflicht
aller Menschen betrachten , schlechterdings nicht als
Zweck ; und lediglich uncLblofs in so fern thue ich
in der Erfüllung der besondern Obliegenheiten mei¬
nes Standes , und Berufs , meine Pflicht , inwiefern
ich sie um der Pjlickt überhaupt willen erfülle . Der
Satz : jeder thut durch redliche Erfüllung seiner be¬
sondern Standesobliegenheiten seine Pflicht , ist so¬
nach mit dieser Einschränkung zu verstehen : in wie¬
fern er sie lediglich aus Pflicht , und um der Pflicht
willen erfüllt . Denn es lassen sich noch viele andere
Bewegungsgründe denken , die einen Menschen zu
der fleißigsten Beobachtung dieser Obliegenheiten be¬
wegen können , z . B . eine natürliche Vorliebe , und
Neigung für seinen Beruf , Furcht vor Tadel und
Strafe , Ehrgeiz und dergl . Wer durch diese Bewe¬
gungsgründe getrieben wird , der thut zwar , was
er soll , und handelt legal , aber er thut es nicht , wie
er soll , er handelt nicht moralisch . Ob also jemand
in seinem Stande wirklich seine Pflicht erfülle , dar¬
über kann nur er selbst , vor seinem eignen Gewis¬
sen , sich Rechenschaft geben . Dies eine Bemer¬
kung über die nothwendige Form des Willens bei
den besondern Pflichten.

Wir haben noch eine andere über die Materie
desselben hinzuzusetzen , wodurch wir zugleich ein

Krite-



Kriterium erhalten , woran jeder erkennen kann , ob

er seinen Standesobliegenheiteis ans Liebe zur Pflicht
(ienüge leiste , oder nicht . Nemlich ; wenn Stand
und Beruf absolut nicht Zweck an sich , sondern nur

Mittel ist für die Erreichung des Z>->=cks , so ist es,
da es widersinnig ist , das Mittel üb « den Zweck zu
setzen , unerlaubt , und pflichtwidrig die Tugend sei¬
nem Stande und Berufe aufzuopfern.

Die durch den letztem voi 'geschriebenen Verrich¬

tungen , und die die Möglichkeit derselben bedingen¬
den Eecbte können zuweilen dem Vernunftzwecke
Abbruch thün . Wem sein Stand und Beruf letzter

Zweck ist , wer ihn sonach aus einem andern Grunde

verwaltet , als aus Pflichtgefühl , der setzt sie den¬
noch durch , weil er gar keine höhere Aussicht kennt,
und nichts weifs , als dafs er das und das thun , und

behaupten solle . Wer ihn als Mittel betrachtet , der
setzt sie alsdann sicherlich nicht durch , weil sie jetzt

nicht auf Beförderung des Zwecks , sondern vielmehr

zu dessen Verhinderung wirken . Ich werde im Fort¬

gange der Untersuchung bei den einzelnen Standes¬
und Berufspllichten diese allgemeine Anmerkung be¬
sonders anwenden , und die Folge derselben für die

bestimmten Stände zeigen , wodurch zugleich sie selbst
klärer werden wird.

Was die Eintheilung unserer Übersicht der be¬
sondern Pflichten anbelangt , welche sich auf eine

Eintheilung der besondern menschlichen Verhalt¬
nisse , die man Stände nennt , gründen mlifs , so
sind die Verhältnisse der Menschen zuförderst ent¬

weder natürliche , solche , die auf einerNatureinrich-
E e 5 tung



tung beruhen , oder künstliche , solche die sich auf
eine zufallige , und freie Willensbestimmung grün¬
den . Man hört in der Sprache des gemeinen Le¬
bens oft Stand und Beruf - verbinden . Das erstere
Wort zeigt offenbar etwas festeres , bestehend eres an,
als das zweite , in weichem das Merkmal der Frei¬
heit und einer Wechselwirkung freier Wesen mit ent¬
halten ist . Wir können sonach , ohne dafs ich eben
behaupten wilJ , dafs der gemeine Sprachgebrauch
es so verstehe , oder , als ob icli dem Sprachgebrauche
Gesetze vorschreiben wollte , lediglich für diese un¬
sere Untersuchung , das erstere den Stand , das zweite
den Beruf des Menschen nennen . —

' §." 27.

Uber die Tjticlitcn des Menschen nach seinem
besondern natürlichen Stande.

Es giebt unter den vernünftig sinnlichen Wesen,
die wir Menschen nennen , nur folgende zwei natür¬
liche Verhältnisse , welche beide sich auf die Natur-
Einrichtung zur Fortpflanzung des Geschlechts grün¬
den ; dasVerhältnifs der Ehegatten zu einander ; und
das V e r lialtnijs der FJteni und der Kinder . Von
beiden haben wir in ■unseren Naturrechte ausführlich
gesprochen . Wir fassen das dort gesagte hier nur
kurz zusammen , und verweisen über die weitere Er¬
örterung unsre Leser dorthin.
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A) Vom Verhältnisse der Ehegatten., , . ... ... -- ^ - , , ^ ^ ' , ■

Das Verhältnifs der Ehegatten gründet sich , wie
gesagt , auf eine Veranstaltung der Natur in zwei ver¬
schiedenen Geschlechtern zur Fortpflanzung der Gat¬
tung . Das Mittel , dessen sich die Natur hier eben so,
wie allenthalben , zur Erreichung ihres Zwecks in
freien Wesen , bedient , ist ein natürlicher Trieb;
und das Verhältnifs dieses besondern Triebes zur

Freiheit ;, wie das aller Naturtriebe ; welches oben

zur Glinge erörtert worden . Der Trieb selbst laust
sich durch Freiheit weder erzeugen , noch vernichten;
er ist gegeben . Nur — und diese Regel gilt beim

'■WWWMHR'

Naturtriebe zur Vereinigung der Geschlechter stren¬
ger , als bei irgend einem andern Naturtriebe — nur
in wiefern die Handlung des freien Wesens unmit-o

telbar durch den Trieb hervorgebracht ist , wird der
Naturzweck erreicht . ' Der Begriff kann nur verhin¬

dern oder verstatten , dafs der Trieb zur Handlung
werde ; ihn selbst ausrotten , oder sich an seine Stelle

seteen , so dafs die Handlung unmittelbar im Zweck¬
begriffe , und nicht blofs vermittelst seiner im Triebe

|t begründet sey , kann er nicht . Das Menschenge-
[1 schlecht wird nicht nach Begriffen , zufolge freier
II ' - i .
ig Willens - Entschlüsse , fortgepflanzt.Ii'

Es wäre sonach auf den ersten Anblick über die

Befriedigung dieses Naturtriebes blofs dasselbe zu

sagen , was über die Befriedigung des Naturtriebes
überhaupt gesagt worden . Der Trieb mufs wirklich
<la seyn , und nicht etwa ein Bedürfnifs durch die

Einbildungskraft erkünstelt werden . Seine ß ^ rit^
«> / digung



digung darf man sich lediglich , als Mittel für den
Zweck erlauben . Der nächste Zweck ist hier die

Fortpflanzung unserer Gattung . Dieser Zweck ist
wieder zu 'beziehen auf ungern höchsten Endzweck;
den , dafs die Vernunft herrschend werde . Es wird
sich jedoch noch eine ganz andere weniger physische
Ansicht dieses tTriebes ergeben , und in so fern ist
das Gebot , sich die Befriedigung desselben nur als
Mittel zür Fortpflanzung der Gattung zu erlauben,
fechon vorläufig darauf einzuschränken , dafs wenig¬
stens die Schuld an uns nicht liegen dürfe , dafs die¬
ser Zweck dadurch nicht erreicht wird,

II.

Unsere Untersuchung wäre geendigt , und es
gäbe kein eheliches Verhältnifs , und keine Pflichten'
desselben , wenn der Naturzweck blofse Thäkigkeit
zweier Personen erfoderte . Es ist bekannt , und so

eben wieder erinnert , unter welchen Bedingungen
es erlaubt sey , auf Auffoderung des Naturtriebes
zu handeln ; und es macht eben so wenig Schwierig¬
keit , eine freie Wechselwirkung zweier Personen,
wenn nur beide eingewilliget haben , als erlaubt zu
denken.

So verhalt es sich nun hier nicht . Die besondere

Einrichtung der Natur ist diese , dafs in der Gemein¬
schaft der Geschlechter , für die Fortpflanzung der
Gattung , nur das eine , Geschlecht sich thätig , das an¬
dere aber sich lediglich leidend verhalte . (Die nähere
Bestimmung dieser Einrichtung , und den Grund
derselben findet man in meinem Naturrechte .) Aus

die-
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diesem einzigen Grunde entstehen die zartesten Ver¬
hältnisse unter den Menschen.

Es ist unmöglich , dafs in einem vernünftigen
Wesen ein Trieb sey , sich nur leidend zu verhalten,
sich nur hinzugeben einem fremden Einflüsse , als
blofser Gegenstand eines Gebrauchs . Blofses Leiden
widerspricht der Vernunft geradezu , und hebt sie
auf . So gewifs daher Vernunft im Weibe wohnt,
und in die Bildung ihres Charakters Einflufs gehabt
hat , kann der Geschlechtstrieb desselben nicht er¬
scheinen , als Trieb zu einem blofsen Leiden , sondern

er mufs sich gleichfalls in einen Trieb zur Thätigkeit
verwandeln . Unbeschadet der Natureinrichtung;
welche denn doch daneben auch bestehen mufs , kann

dies nur ein Trieb seyn , einen Mann , nicht sich

selbst , zu befriedigen ; sich hinzugeben ; nicht um

sein selbst , sondern um des andern willen . Ein soU^
eher Trieb heifst Liebe . Liebe ist Natur , und Ver- j
nunft in ihrer ursprünglichsten Vereinigung . * j

Man kann nicht sagen , es sey die Pflicht des Wei¬
bes zu lieben , weil der Liebe ein Naturtrieb , der

nicht von der Freiheit abhängt , beigemischt ist ; aber
man kann sagen , dafs da , wo auch nur einige Anla¬
ge zur Moralität ist , der Naturtrieb nichc anders , als
unter der Gestalt der Liebe erscheinen [könne . Der
Geschlechtstrieb des Weibes in seiner Rohheit ist das

widrigste , und ekelhafteste , was es in der Natur giebt;
\ und zugleich zeigt er die absolute Abwesenheit aller
j Sittlichkeit . Die Unkeuschheit des Herzens beim

Weibe , welche eben darinn liegt , dafs der Ge¬
schlechtstrieb sieh in ihr unmittelbar äuXscrt , wenn

er -
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er auch aus anderweitigen Gründen nie in Handlun¬
gen ausbräche , ist die Grundlage zu allen Lastern;
dagegen die weibliche Reinigkeit und Keuschheit,
die eben darin besteht , dafs ihr Geschlechtstrieb sieh
nie , als solcher , sondern nur in der Gestalt der Lie¬
be zeige , die Quelle alles Etteln und Grofsen in der
weiblichen Seele . Für das Weib ist Keuschheit das
Princip aller Moralität.

III.

Ergiebt sich das Weih aus Liebe einem Manne,
so entsteht dadurch moralisch notb .wendig eine Ehe.

Zuförderst von des Weibe « Seite . Dadurch , dafs
sie sich giebt , giebt sie sich ganz , mit allem ihren
Vermögen , ihren Kräften , ihrem Willen , kurz ihrem
empirischen Ich ; und sie gieLt sich auf ewig . Zu-
fcvderst ganz : sie giebt ihre Persönlichheit ; nähme
sie nun etwas aus von der Unterwerfung , so müfste
dieses ausgenommene für sie einen höhern Werth ha¬
ben , als ihre Person , welches die äufserste Gering¬
schätzung und Herabwürdigung der letztern wäre,
die mit moralischer Denkart schlechthin nicht bei¬
sammen bestehen kann . Dann — sie giebt . sich auf
ewig , ihrer Voraussetzung nach . Nur unter der Vor¬
aussetzung , dafs sie selbst sich ganz ohne Vorbehalt,
ihr Leben , und ihren Willen , an den Geliebten ver¬
loren habe , und dafs sie nicht anders könne , als sein
seyn , geschieht ihre Ergebung aus Liebe , und be¬
steht neben der Sittlichkeit . Könnte sie sich aber
in der Stunde der Ergebung zu irgend einer Zeit an¬
ders denken , denn als die seinige , so fände sie sich

nicht

' . "' ' ■ - . ~~- ■ • ' - * *



nicht gedrungen , welches der Voraussetzung wider¬
spricht , und die Sittlichkeit aufhebt.

Im blofsen Begriffe der Liebe ist der der Ehe,

in der so eben angegebenen Bedeutung , enthalten,
und sagen : ein sittliches Weib kann sich nur der

Liebe geben , heifst zugleich sagen : sie kann sich

nur unter Voraussetzung einer Ehe geben.

Von des Mannes Seite . Es beruht der ganze

sittliche Charakter des Weibes auf den angegebenen
Bedingungen . Aber kein Mensch darf das Opfer ei¬
nes menschlichen Charakters fodern . Der Mann

kann daher die Ergebung des Weibes, - nur auf die

Bedingungen annehmen , auf welche sie allein diesel¬
be machen kann ; ausserdem würde er sie nicht be¬
handeln , als ein moralisches Wesen , sondern als eine

bloTse Sache . — Selbst wenn ein Weib freiwillig sich
auf andere Bedingungen antrüge , könnte der Mann
ihre Unterwerfung nicht annehmen ; und es gilt hier
keinesweges der Rechts - Satz : wer nach seinem Willen

bebandelt wird , dem geschieht nicht Unrecht . Wir
können von der Unmoralität des andern — hier ist es

absolute Verworfenheit — nicht Gebrauch machen,

ohne dafs die Vergehung desselben auch auf unsre

Rechnung komme.

Es geht aus diesen Sätzen hervor , dafs die Be¬
friedigung des Geschlechtstriebes nur in"der Ehe (in

dem angezeigten Sinne des Worts ) erlaubt , aufser
ihr aber beim Weibe gänzliche Wegwerfung ihres
sittlichen Charakters , beim Manne Theilnahme an

diesem Verbrechen , undBenutzung einer thierischen
Nei-



Neigung sey . Es ist gar keine Verbindung zwischen
Personen beiderlei Geschlechts zur Befriedigung ihres
Triebes moralisch möglich , aufser der einer vollkom¬
menen und unzertrennlichen Ehe . In der Ehe aber

erhält die Geschlechtsvereinigung , die an sich das
Gepräge der thierischen Rohheit trägt , einen ganz;
andern , dem vernünftigen Wesen würdigen Charak¬
ter . Sie wird eine gänzliche 'Verschmelzung zweier
vernünftiger Individuen in Eins ; unbedingte Hinge¬
bung von des Weibes Seite , Gelübd der innigsten
Zärtlichkeit , und Grofsmuth von des Mannes Seite.
Die weibliche Reinheit bleibt auch in der Ehe , und
nur in ihr unverletzt ; das Weib giebt sich immer
nur der Liehe und selbst bei 'm Manne erhält der Na¬

turtrieb , den er sich aufserdem wohl gestehen dürfte,
eine andere Gestalt ; er wird zur Gegenliebe . '

Dieses Verhältnifs der Ehegatten verbreitet sich
durch alle ihre gegenseitigen Beziehungen ; die Innig¬
keit desselben wächst mit der F6rtdauer der Ehe.

Die Frau kann nie aufhören , gänzlich an ihrem Man¬
ne zu hängen , und in ihn ohne Vorbehalt verlohreri
zu seyn , ohne in ihren eignen Augen ihre Würde
aufgeben , und glauben zu müssen , dafs ihr eigner
Geschlechtstrieb sie zur Unterwerfung bewegt haben
müsse , da es die Liebe nicht habe seyn können.
Der Mann kann nicht aufhören , ihr alles , und mehr f
als sie ihm gegeben hat , zurückzugeben , achtungs¬
würdig , und edel zu seyn , weil nicht blofs ihr zeitli¬
ches Schicksal , sondern sogar das Vertrauen , welches
dieselbe in ihren eignen Charakter setze , von seinem
Betragen abhängt . — Es sind über das eheliche

Z Ver-



Verhältnifs keine Gebote anzugeben . Ist dasselbe,
wie es seyn soll , so ist es sich selbst sein Gebot;
ist es nicht so , so ist es ein einziges zusammenhän¬
gendes Verbrechen , das der Verbesserung durch Sit¬
tenregeln ganz unfähig ist.

Nur will ich eine Folgerung angeben.

Es ist die absolute Bestimmung eines jeden In¬
dividuum beider Geschlechter , sich zu verehlichen.
Der physische Mensch ist nicht Mann oder Weib,
sondern er ist beides ; eben so der moralische . Es
giebt Seiten des menschlichen Charakters , und ge¬
rade die edelsten desselben , die nur in der Ehe aus¬
gebildet werden können ; die hingebende Liebe des
Weibes ; die alles für seine Gesellin aufopfernde
Gvofsmuth des Mannes ; die Nothwendigkeit , ehr¬
würdig zu seyn , wenn man es nicht um sein Selbst
willen wollte , um des Gatten willen ; die wahre
Freundschaft — Freundschaft ist nur in der Ehe
möglich , da aber erfolgt sie nothwendig — Vater-
und Mutter - Empfindungen , u . s. w. Das ursprüng¬
liche Bestreben des Menschen ist egoistisch ; in der
Ehe leitet ihn selbst die Natur , sich in andern zu
vergessen ; und die eheliche Verbindung beider Ge*
schlechter ist der einige Weg von Natur aus den Men¬
schen iü veredlen . Die unverheirathete Person ist
nur zur Hälfte ein Mensch.

Nun läfst sich zwar freilich keinem Weibesagen:
du sollst lieben ; keinem Manne : du sollst geliebt

i, werden , und wieder lieben ; weil dies nicht ! ganz
von der Freiheit abhängt » Aber dies läfst sich als

F £ *b«o-
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absolutes Gebot aufstellen ; dafs es nicht mit unserm
Wissen an uns liegen müsse , dafs wir unverehlicht
bleiben . Der deutlich gedachte Vorsatz , sich nie zu
verehlichen , ist absolut pflichtwidrig . Ohne seine
Schuld unverheirathet bleiben , ist ein grofses Un¬
glück ; durch seine Schuld , eine grofsls Schuld . —
Es ist nicht erlaubt diesen Zweck andern Zwecken

aufzuopfern , etwa dem Dienste der Kirche , Staats¬
und Familien - Absichten , oder der Ruhe des speku¬
lativen Lebens , und dergl . denn der Zweck , ein gan¬
zer Mensch zü seyn , ist höher , als jeder an¬
dere Zweck.

B) Uber das 'Verhiiltnifs der Eltern , und Kin¬
der , und die ans diesem Ĵ crhältnifs -einspringenden
gegenseitigen Pßichten . ' '

Es ist hier nicht die Rede von den gegensekigeu
"Pflichten der Alteren überhaupt gegen die Kinder , als
unerzogene und unerfahrne überhaupt . Es liefse.
sich allerdings darüber vieles sagen , aber ' es ist nicht
das , was wir gegenwärtig zu untersuchen haben.
Es ist die Rede von den gegenseitigen Pflichten der
Eltern und der bestimmten aus ihnen erzeugten Kin¬
der . Das Verhältnifs zwischen ihnen gründet sich
nicht auf einen frei entworfnen Begriff , sondern auf
eine Naturanstalt , und es ist nöthig , diese aufzu¬
zeigen , und das sittliche Verhältnils aus ihr zu ent¬
wickeln . —

/ • ' i . *' / '*
Zwischen dem Vater und dem Kinde ist absolut

kein natürlicher , veu Freiheit geleiteter , und mit
Bc-
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Bewufstseyn verknüpfter Zusammenhang . Der Akt
der Zeugung , auf welchen einige Philosophen Rechte
und Pflichten gründen wollen , geschieht als solcher,
ohne Freiheit , und Bewufstseyn , und es entsteht

durch ihn keine Erkeimtnifs des erzeugten . — Wohl
aber ist ein solcher mit Bewufstseyn verknüpfter na¬
türlicher Zusammenhang zwischen der Mutter und
dem Kinde . In ihrem Leibe erzeugt sich die Frucht ;

und ihre eigne Erhaltung ist an die Erhaltung , und
die Gesundheit der letztern mit gebunden ; und zwar
mit ihrem eignen Bewufstseyn . Sie weife , welchem
Gegenstande sie diese anhaltende , stets wiederkeh¬
rende Sorgfalt schenkt , und wird auf diese Weise

gewöhnt , das Leben derselben , als einen Theil ih¬
res eignen Lebens anzusehen . Das Kind wird mit
Lebensgefahr der Mutter unter Schmerzen geboren.
Die Erscheinung desselben ist für die Mutter zugleich
das Ende ihrer Schmerzen ; nothwendig ein erfreuen¬

der Augenblick . Die animalische Vereinigung bei¬
der dauert noch einige Zeit fort ; und in der Mutter
wird die Nahrung des Kindes bereitet , welche zu

geben die erstere nicht weniger Bedürfnifs fühlt , als
das letztere , dieselbe zu nehmen . Die Mutter erhält
ihr Kind aus Bedürfnifs , und so ist es bei den Thie¬
len auch . ;

Nun ist es schlechthin gegen die Würde eines
vernünftigen Wesens , durch einen blofsen Naturin-
gtinkt getrieben zu werden ". Ausgerottet zwar kann
.und soll dieser Instinkt nicht werden ; aber in Verei¬

nigung mit Vernunft und Freiheit wird er , gerade
wie wir oben vom Geschlechtstriebe des Weibes ge-

F f 2 sehen,'



sehen , unter einer andern Gestalt erscheinen . Wel¬

ches , könnte "diese "Gestalt seyn ? Nach der blofsen
Natureinrichtung war das Bedürfnifs des Kindes phy¬
sisches Bedürfnifs der Mutter . Setzen wir ein We¬

sen mit Bewufstseyn , und Freiheit , so wird dieser

blofse Naturtrieb sich in Empfindung ; und Affekt ver¬
wandeln ; an die Steile des pliysiscHeä Bedürfnisses
wird ein Herzens- Bedürfnifs treten , die Erhaltung
des Kindes zu ihrer eignen mit Freiheit zu machen.
Dieser Affekt ist der des Mitleids und Erbarmens,

Man kann vom mütterlichen Mitleid eben so wenig,
als von der Liebe , sagen , dafs es Pflicht sey : es

gehtvieimehr aus der ursprünglichen Vereinigung des
Naturtriebes mit der Vernunft notliwendig hervor;
aber man kann von beiden sagen , dafs sie die Mög¬
lichkeit aller Moralität bedingen . Ein Weib , das der
Empfindung der mütterlichen Zärtlichkeit nicht fähig
Wäre , von derselben könnte man ohne Zweifel sagen,
dafs sie sich nicht über die Thierheit erhöbe . Hin¬
terher tritt erst die Freiheit , und mit derselben ein

Pflichtgebot ein . Es ist der Mutter zuzumuthen,
diesen Empfindungen sich zu "überlassen -, sie in sich.
v.u. stärken , und alles , was ihnen Abbrach thua
könnte , zu unterdrücken.

Die Liebe des Vaters zu seinem Kinde ist , —

alles abgerechnet , was unsre bürgerliche Verfassung,
die Meinung , die Einbildungskraft , und dergl . be¬
wirkt — nur eine mittelbare Liebe . Sie entspringt
aus seiner Liebe zur Mutter . Eheliche Zärtlichkeit
macht es ihm zur Freude , und zur Pflicht , die Em¬

pfindungen seiner Gattin zu theilen ; und so entsteht
in
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in - ihm seibat Liebe für sein Kind, , und So?ge für

seine Erhaltung.

Die erste Pflicht beider Eltern gegen das ans ih¬

rer Verbindung erzeugte Kind ist diA Sorgfall für

seine Erhaltung.

II.

Ich setze voraus , wie es seyn würde , wenn wil¬

der Natur treuer wären , und seyn könnten ; dafs

Mann und Weib stets beisammen leben , zusammen

arbeiten u . s. f. dafs sonaeh , da das Kind um seiner

Erhaltung willen unter ihren , Augen - seyn .mufs , sie-

auch mit ihm zusammen lebten . Sie würden , da

der Mensch nur zu geneigt ist , auf alles aufser ihm

den Begriff der Vernunft und Freiheit zu übertragen,

denselben Begriff auch auf ihr Kind ,übertragen , das¬

selbe nach dieser , Voraussetzung behandeln , und da

könnte es nicht fehlen , dafs nicht bald Spuren dar,,

vermittelst dieser Wechselwirkung in ihm aufgelo¬

derten , Vernunft sich zeigten.

Freiheit gehört gleichfalls nach den nöthwendi-

g«n Begriffen freier Wesen zum Wohlseyn , und da

die - Eltern ihr Kind lieben , mithin sein Wohlseyn

wünschen , so könne « sie ihm die -Freiheit überhaupt

nicht rauben wollen . Da sie aber a-uglerch über -seine

Erhaltung , als einen durch Natur und Pflicht gebo¬

tenen Zweck wachen , so können sie die erstere nur

in so weit begünstigen und zulassen , als die Erhal¬

tung des Kindes dabei möglieh ist.

Dies ist der erste Begriff der Erziehung , odei

wie man diesen Thcil derselben , ins besondere nen-

F f 3. rien
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nen könnte , -.die Zncht , Es ist Pflicht der Eltern,
ihr Kind zu erhalten ; es ist ihre Pflicht , die Freiheit
in ihm zu schonen , und zu begünstigen ; es ist , in wie¬
fern die letztere der erstem Abbruch thun könnte,
ihre Pflicht , den Gebrauch derselben ihrem höchsten.
Zwecke mit dem Kinde unterzuordnen : d . h . die
Zucht ist Pflicht.

Bald tritt die Pflicht einer höhern Erziehung ein,
der Erziehung zur Moralität . Und dies aus folgen¬
dem Grunde.

Die Eltern haben die Freiheit — vor der Hand nur
die formelle — des Kindes entdeckt : aber jedes freie
Wesen ist der Moralität fähig , und soll 1 darzu gebil¬
det werden , mithin auch dieses . Nun müssen sie,
um seiner physischen Erhaltung willen , die ihnen
ausschliefsend aufgelegt ist , dayselbe bei sich haben:
sie sonach allein sind es , die dasselbe auch zur Mo¬
ralität erziehen können.

Es liegt in dieser Pflicht der moralischen Er¬
ziehung folgendes . Zuförderst die Pflicht , die Kräfte
des Kindes zweckmäfsig zu bilden , damit es ein gu¬
tes Werkzeug zur Beförderung des Vernunftzwecks
seyn könne ; also Geschicklichkeit bei ihm hervor¬
zubringen . Dies ist — im Vorbeigehn sey es gesagt,
da es hier unsere Absicht nicht seyn kann , die Theo¬
rie der Erziehung zu erschöpfen — dies ist denn auch
der eigentliche Zweck der Erziehung , so fern sie von
Kunst und Regeln abhängt , die freien Kräfte des
Zöglings zu entwickeln , und zu bilden . Dann die
Pflicht , der gebildeten Freiheit des Zöglings eine mo-

rali-



raiische Richtung zu geben , welches auf keine an¬

dere , als die schon angegebene Weise der Beförde¬

rung der Morajität aufser uns überhaupt gesche¬

hen kann.

III.

Welches ist nun in der Erziehung das gegensei¬

tige Verhältnifs der Ekern und der Kinder ?

Es ist oft Pflicht der Eltern , die Freiheit ihrer

Kinder zu beschranken , theils um ihrer Erhaltung

willen ; einen Gebrauch , der dieser nachtheilig wäre,

können sie nicht zugeben ; theils um ihrer Bildung

willen zur Geschicklichkeit . Sie müssen in der letz¬

tem Rücksicht dieselben anhalten , dahin abzwe¬

ckende Handlungen zu thun , und andere , die weder

mit dem ersten Zweck der Erhaltung , noch mit dem

letztern der Bildung im Zusammenhange stehen , zu

unterlassen ; weil diese überflüssig , und nur Zeit - und

.Kraft - Verlust sind . Um der Moralität willen haben

sie die Freiheit derselben nicht einzuschränken : denn

mir in wiefern mit Freiheit etwas gethan , oder un¬

terlassen wird , ist es moralisch.

Über das 4 Recht der Eltern , zu Beschränkung

der Freiheit ihrer Kinder kann kaum die Frage ent¬

stehen . Ich rrmfs die formelle Freiheit eines jeden

Menschen darum schonen , weiL ich ihn für ein mo¬

ralisch ausgebildetes Wesen , und seine Freiheit

für ein Mittel zur Beförderung des Vernutiftz wecks

halten mufs . Richter über ihn kann ich nicht seyn :

denn er ist mir gleich . Mein Kind aber betrachte ich

nicht als moralisch ausgebildetes Wesen , sondern
F f 4 als
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als ein erst zu bildendes ; und so eben wird es mir
durch die Pflicht , dasselbe zu erziehen , gegeben.
Für den gleichen Zweck sonach , für welchen ich
die Freiheit derer , die mir gleich sind , schonen
jnufs , mufs ich die meines Kindes beschränken.

Es ist Pflicht der Eltern die Freiheit der Kin¬
der zu beschränken , wie fern ihr Gebrauch dem
Zwecke der Erziehung nachtheilig seyn könnte : aber
auch nur in so fern . Jede andere Beschränkung ist
pflichtwidrig : denn sie ist zweckwidrig : ihre Frei¬
heit soll ja gebildet werden ; sie müsseu sonach
Freiheit haben für die mögliche Bildung . Eltern
sollen ihren Kindern nicht aus blofsem Eigensinne
verbieten , und damit , wie sie sagen , ihnen der Wille
gebrochen werde . Nur der gegen den Zweck der Er¬
ziehung laufende Wille soll gebrochen werden . Wil¬
len überhaupt aber sollen sie haben : man erzieht
freie Wesen , nicht aber willenlose Maschinen zum
Gebrauche des ersten des besten , der eich ihrer be¬
mächtigen wird . Doch sind hierüber die Eltern allein
ihre eignen Richter , und haben dies mit sich selbst
vor ihrem Gewissen auszumachen.

Findet sich kein anderes Mittel , nie Kinder dem
Zwecke der "Erziehung zu unterwerfen , als Zwang,
so haben die Eltern das Zwangsrecht ; und es ist dann
ihnen Pflicht , die Kinder zu zwingen , nachdem
der pflichtmäfsige Zweck nur auf diese Weise iu er¬
reichen ist.

Wird das Kind gezwungen , so ist es , und 1 bleibt
«s , blofaes Object des Handelns der Eltern . Freiheit

hat
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hat es mir innerhalb der Sphäre , wo der Zwang auf¬

hört , und diese Freiheit ist zu betrachten , als das

Resultat der Handlungen der Eltern . Die Handlun¬

gen der Kinder haben sonach nicht die mindeste Mo-

raiitiit , denn sie sind erzwungen.

Nun aber soll doch Moralität im Kinde entwi¬

ckelt werden : es mufs sonach etwas als Resultat sei¬

ner eignen Freiheit übrig bleiben , und dieses Übrig¬

bleibende ist der freie Gehorsam des Kindes . Die¬

ser freie Gehorsam besteht darin , dafs die Kinder

ohne Zwangsmittel , und ohne Furcht derselben , frei¬

willig thun , was die Eltern befehlen , freiwillig un¬

terlassen , was sie verbieten , darum , weil sie es ver¬

boten , oder befohlen haben . Denn sind die Kinder

selbst von der Güte und Zweckmäfsigkeit des befohl«

nen überzeugt , so überzeugt , dafs schon ihre eigne

Neigung sie dahin treibt , so ist kein  G ehorsam da t

soridern ^Einsich t. Gehorsam gründet sich nicht auf

die besondere Einsicht in die Güte desjenigen , was

nun eben befohlen ist , sondern auf den kindlichen

Glauben an die höhere Weisheit und an die Güte der

Eltern überhaupt.

Man kann , so wenig man sagen konnte , die

Liebe , oder das Mitleid des Weibes sey Pflicht , eben

so wenig sagen , dieser kindliche Gehorsam sey

Pflicht : aber er geht aus der Anlage zur Moralität,

und . pmchtmäl 'sigen Gesinnung überhangt hervor,

und findet , bei richtiger Behandlung der Kinder,

sich von selbst : denn er kann sich a,uf nichts grün¬

den , als avil die Achtung , und Unterwürfigkeit unter

die zwar nicht begriifeiie aber dunkel empfundene

. 111111" ^ "~*" Wl * 'FTS **" Supe-



458

Superiorität des Geistes , und der Moralität ; nebst
der Liebe derselben ,„ und der Begierde , ihrer gleich¬
falls theilhaftig zu werden . Dieses ist die Quelle
des Gehorsams ; und beweist irgend etwas , dafs Gute
in der menschlichen Natur wohne , so ist es dieser
Gehe sa :n.

Nachdem er einmal da ist , kann er durch Frei¬
heit verstärkt , und erhöht werden : das Kind kann

sich besonders den Betrachtungen , und Empfindun¬
gen überlassen » die ihn erhöhen , und von dieser
Seite , und erst jetzt wird Gehorsam Fßiclit der Kin¬
der . —- Er ' ist die einzige Pflicht der Kinder ; er
entwickelt sich eher , als andere moralische Gefühle»

denn er ist die Wurzel aller MoTalität . Späterhin,
nachdem in der durch die Eltern frei gelassenen Sphäre
Moralität möglich wird , bleibt er doch immer die
höchste . Über diese Sphäre hinaus darf das Kind
nicht frei seyn wollen.

(Gehorsam ist beim Kinde die Nachbildung der
ganzen moralischen Denkart : darum ist er über alles
■wichtig . Nemlich , wie der gebildete Mensch sich
verhält gegen das Sittengesetz überhaupt , und gegen
den Ausführer desselben , Gott , so verhält das Kind

isich gegen das Gebot seiner Eltern , und die Person
derselben . Wir sollen schlechthin thun , was diePflicht

gebeut , okne über die Folgen zu klügeln : aber um
es nur thun zu können , müssen wir nothwendig an¬
nehmen , daTs dieselben in der Hand Gottes zum
Guten ausfallen werden . So das Kind in Absicht der
Befehle seiner Eltern . Im Christenthume wird Gott,

vorgestellt unter dem Bilde des Vaters . Und dies ist
vor-



vortrfflich . Nur begnüge man sich nicht damit , im¬

mer und unaufhörlich von seiner Güte zu reden,

sondern man denke dabei auch an unseren pflicht-

mäfsigen Gehorsam gegen ihn , und . die kindlicke Er¬

gebung in seinen Wielen , ohne Vernünftelei , und

Klügelei ; und zwar die letztere nicht blofs im Em-

prindein , und sich trösien , sondern besonders in mu-

thiger Ausübung unserer Schuldigkeit , was auch un¬

sere Kurzsichtigkeit dabei für Folgen zu entdecken

glaubt . Ausbildung dieses Gehorsams ist das einzige

Mittel , wodurch die Eltern unmittelbar eine morali¬

sche Gesinnung in dem Kinde hervorbringen können;

es ist sonach ganz eigentlich ihre Pflicht , sie zum

Gehörsam anzuhalten . — Es ist eine sehr falsche

Maxime , welche wir , wie noch vieles andere Übel,

dem ehemals herrschenden Eudämonismus verdan¬

ken , nach welcher man bei dem Kinde alles durch

Vernunftgründe aus eignerEinsicht derselben erzwin¬

gen will . Neben andern Gründen ihrer Verwerflich¬

keit begeht sie auch , noch den Widersinn , den Kin¬

dern um ein gut Theil Vernunft mehr zuzumuthen,

als man sich selbst zumuther ; denn auch die Er¬

wachsenen handeln gröfstentheils aus Neigung , und

nicht aus Vernunftgründen .)

Noch haben wir hiebei die Frage zu beantwor¬

ten : wie weit darf der unbedingte Gehorsam von Sei¬

ten der Kinder , und die Foderung desselben von Sei¬

ten der Eltern gehen ? {Unbedingt ist jeder Gehorsam

und auch blind ; denn sonst wäre er nicht Gehorsam.

Fiir das besondere nemlich ist er blind . im allge-

ineinen ist ein blinder Gehorsam nicht möglich ; er
wird



wird nothwendig begründet durch eigne Überzeu¬
gung von der höhern Weisheit , und Güte dessen , dem
wir gehorchen .)

Die aufgeworfene Frage kann zweierlei bedeu¬
ten . Theils kann gefragt werden nach der Extension,
nach der Sphäre der Handlungen , innerhalb welcher
das Kind den Eltern gehorchen soll , und ivie weit es
gehorchen soll ; theils nach der Protension : wie län¬
gs es gehorchen soll , ob es nicht einen Zeitpunkt der
Freilassung gebe , und welcher dies sey.

Gilt die Frage in der ersten Bedeutung , so wird
sie entweder von dein Kinde erhoben , oder von den
Eltern . Von dem Kinde soll sie nicht erhoben wer¬
den ; und darinn liegt eben die Beantwortung : das
Kind soll gehorchen , und sein Gehorsam besteht eben
darinn , dafs es nicht weiter frei seyn will , als die El¬
tern es frei lassen . Uber die nöthige Grenze dieses
Gehorsams können nur die Eltern Richter seyn : das
Kind gar nicht : denn es unterwirft sich ihnen ja mit
Gehorsam . — Das Kind soll gehorchen in allen bil¬
ligen Stücken ; wie man etwa sagen hört , ist völlig
widersprechend geredet . Wer nur in billigen Stü¬
cken gehorcht , gehorcht gar nicht . Es mufs ihm ja
dann ein Unheil zukommen , was billig sey oder
nicht . Thut er nur das billige , als solches , so thut
er dasselbe aus eigner Uberzeugung , und nicht aus
Gehorsam . Ob der Gehorsam billiger Weise gefodert
sey , oder nicht , das mögen die Eltern nach ihrem
eignen Gewissen verantworten : vor den Bichterstuhl
des Kindes können sie sich nicht stellen lassen . —
Aber wenn nun die Eltern etwas unmoralisches dem

* Kin-
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Kinde beföhlen , dürfte man noch fragen . Ich ant¬

worte : die Unmoralität des Gebots ergiebt sich
v - - .

entweder erst nach einer sorgfältigen Untersuchung,

oder sie springt unmittelbar in die Augen . Der

erste Fall kann nicht eintreten ; denn das gehor¬

same Kind setzt nicht voraus , dafs seine Eltern ihm

etwas Böses gebieten könnten . Findet der zweite

Fall statt , so fällt von diesem Augenblicke an der

Grund des Gehorsams , der Glaub « an die höhere Mo-

ralität der Eltern , weg , und nun wäre irgend ein fer¬

nerer Gehorsam gegen die Pflicht . Eben so verhält

es sich , wo die bestehende Unmoralität , die Schänd¬

lichkeit der Lebaisart der Eltern , den Kindern un¬

mittelbar einleuchtet . In diesem Falle ist kein Ge¬

horsam der Kinder , und keine Erziehung durch die

Eltern möglich.

Sind es , wie billiger ist , die Eltern , welche die

oben angegebene Frage erheben , dann ist die jAnt-

wort : gebt keine Befehle , von denen ihr nicht vor

eurem eignen Gewissen überzeugt seyd , dafs sie , eu¬

rer besten Uberzeugung nach , auf den Zweck der Er¬

ziehung ausgehen . Weiter hinaus Gehorsam zu ver¬

langen , habt ihr kein inneres , moralisches Recht.

Ist die Frage : wie lange dauert die Pflicht de«

Gehorsams , so ist darauf folgendermafsen zu ant¬

worten.

Zuförderst : der Gehorsam wird erfodert , um der

Erziehung willen : die Erziehung aber ist Mittel zu

einem Zweck : und das Mittel fällt weg , wenn der

Zweck erreicht ist . Der Zweck der Erziehung war,
Brauch-
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Brauchbarkeit der Kräfte des Kindes für die/Beförde¬
rung des Vernunftzwecks in irgend einem Fache , und
auf irgend eine Weise . Ob derselbe erreicht sey , dar¬
über kann das Kind selbst nicht Richter seyn : denn
es gesteht ja den Eltern höhere Einsicht zu . Also —
entweder die Eltern entscheiden selbst , dafs er er¬

reicht sey , und lassen das Kind frei , nach ihrem eig¬
nen freien Willen und Ermessen.

, "'" '. ' : . ■ % , , * \ „

Oder der zweite Fall — es wird durch den Er¬

folg selbst entschieden , dafs der Zweck der Erzie¬
hung , die Brauchbarkeit , erreicht sey . Der Staat ist
äufserer competenter Richter darüber . Wenn nur»
der Staat dem Sohne ein Amt giebt , so urtheiit er,
dafs die Erziehung desselben geendigt sey ; das Ur-
theil des Staats aber verbindet die Eltern juridisch;
sie müssen sich ihm ohne Appellation unterwerfen:
es verbindet sie moralisch ; sie sollen sich ihm um
der Pflicht willen unterwerfen . —

Endlich der dritte Fall : die Erziehung ist gar
nicht mehr möglich ; und dieses zwar nach der Ver¬
heirathang der Kinder . Die Tochter unterwirft sich
ganz dem Manne , hängt ab von seinem Willen ; kann
sonach von dem Willen anderer , dem ihrer Eltern,

nicht weiter abhängen . Der Sohn übernimmt für
das Schicksal seiner Gattin zu sorgen , ganz nach ih¬
ren Wünschen ; er kann sonach nicht weiter durch
andere Wünsche , die seiner Eltern , sich bestimmen
lassen.

IV.



IV.

Auch nach der Freilassung der Kinder dauert

«wischen ihnen und den Eltern ein besonderes mora¬

lisches VerhälLiiils fort.

Die Eltern , wenn sie nemlich , wie wir voraus¬

setzen , zugleich die Erzieher waren , kennen das In¬

nere der Kinder , ihren ganzen Charakter ; denn sie

haben denselben unter ihren Augen entstehen sehen,

und ihn gebildet . Sie kennen ihn besser , als die Kin¬

der selbst ihn zu kennen vermögen . Sie bleiben so¬

nach die besten Rathgeber derselben , und es bleibt

daher die Pflicht der Eltern vorzüglich , und vor al¬

len andern Menschen , — daraufkommt es an , denn

aufserdem hätten wir kein besonderes Verhältnifs,

sondern das allgemeine , nach welchem es Pflicht

ist , allen Menschen Gutes zu rathen , — es ist , sage kh,

fortdauernde besondere Pflicht der Eitern , ihren Kin¬

dern zu rathen ; weil gerade da ihr Rath am zweek-

mäfsigsten angebracht ist . Es ist Pflicht der Kinder,

den Rath ihrer Eltern aufmerksamer anzuhören , als

irgend einen andern Rath , und ihn reiflicher zu über¬

denken . Gehorsam zwar ist ihnen nicht mehr Pflicht:

sie sind desselben entlassen , und können nur nach

eigner Überzeugung handeln ; aber jenes aufmerksa¬
me Anhören und Überdenken ist ihnen Pflicht . —

Die Eltern behalten die Pflicht der Sorgfalt , die Kin¬

der , die der kindlichen Ehrerbietigkeit . (Darinn be¬

steht eben die Ehrerbietigkeit , dafs man bei dem an¬

dern höhere Weisheit voraussetze , und sich bemühe,

alles , was er anräth , weise und gut zu finden . Man¬
gel



gel an Ehrerbietung ists , wenn man , was der anclera
sagt , ohne weiteres von der Hand weis ' t.

Es bleibt ferner zwischen Eltern und Kindern die be*

sondere Pflicht einander gegenseitig beizustehen , und
sich zu unterstützen . Die Kinder erhalten in ihren

Eltern ihre besten Leiter , und Rathgeber ; die Eltern
in ihren Kindern ihr eignes Werk , das , was sie für

die Welt gebildet haben , um noch nach ihrem Tode
ihren Fluchten gegen dieselbe genug zu thun.

Über die Pflichten des Menschen nach
seinem besondern Beruf.

§ . 28.

Eintheilung des mögliche/ } m^ zscklichen Berufs.

Was Beruf überhaupt heifse , ist schon oben er»
klärt worden . Zur Beförderung des Vernunftzwecks

gehört mancherlei . Derjenige Theil dieses Zwecks,
dessen Beförderung ein Einaelner ganz besonders
über sich nimmt , ist sein Beruf . — Auch ist erin¬

nert worden , nach welcher Maxime man diesen Be¬
ruf zu wählen habe ; nicht nach Neigung , sondern
- - - tsiMiameääMnRvr-=,•-. 3yJ^ JIW^ T̂'" *̂ '>̂ y? .*-T?!r
nach Pflicht.

Da?



Das eigentliche Object des Verrmnftzwecks ist

immer die Gemeine vernünftiger Wesen . Entweder

es wird auf dieselbe unmittelbar gehandelt : oder es

wird gehandelt auf die Natur , um jener willen . —

Ein Wirken auf die Natur , blofs um der Natur wil¬

len giebt es nicht : der letzte Zweck dieses Wirkens

i sind immer Menschen . — Hierauf gründej -sich die

Haupteintheilung alles möglichen menschlichen Be¬

rufs . Man könnte das erstere nennen , den höhern

Beruf , das letztere den niedern , und nach diesem

Eintheilungsgrunde die Menschen theilen in zwei

Klassen , in die höhere und niedere.

Zuförderst . Auf wie vielerlei Weise wird auf

den Menschen , als vernünftiges Wesen gehandelt
unmittelbar ?

Das erste , und höchste , wenn gleich nicht das

edelste im Menschen , der Urstoft seines ganzen gei¬

stigen Lebens , ist dieErkemitnifs . Durch sie wird er

in seinen Handlungen geleitet : und die beste Gesin¬

nung behält zwar ihren innern Werth , aber sie lei¬

tet nicht zur Realisirung des Vernumftzwecks , wenn

die Erkenntnifs nicht richtig ist . Man kann sonach
zuförderst arbeiten auf die menschliche Gemeine , um

ihr e, theoretisch e Einsicht zu bilden . Dies ist der

Beruf des Gelehrten . Wir werden sonach zuförc -lerst

zu reden haben von den Pflichten des Gelehrten.

Einsicht aber ist und bleibt doch immer mir Mit¬

tel zum Zweck . Ohne guten Willen giebt sie keinen
- * " j i niMy i~nrm—niiniipinm iim|| iiw>» »'H« .i»<,ii

innern Werth ; dient auch ohne ihn der Gemeine der

vernünftigen Wesen sehr wenig . Sie selbst aber

bringt , welches ein Hauptsatz ist , den wir oben in
G g das



das hellste Licht gesetzt haben » den guten Willen
nicht nothwendig,hervor . Es bleibt sonach noch die

besondere Aufgabe , unmittelbar auf die Verbesserung
des Willens der Gemeine zu arbeiten » Dies thut die
Kirche , welche selbst eben die Genieine der vernünf¬

tigen Wesen ist -, durch ihre Diener , die,sogenannten
Geistlichen , welche richtiger moralische Volkserzie¬
her heifseh und seyn sollten . Wir werden sonach

m^w iat0f¥̂ ^ ^ «W'f̂ ''^m^y,nv'^mK̂
fürs zweite zu reden haben von den Pflichten der
Volkslehrer . . -j— Zwischen beiden , dem Gelehrten ,
der den Versta nd , und de m Volkslehrer , der den Wil -

len _ zU_Jnhlen hat , steht in der Mitte der ästhetische
Künstler , welcher den ästhetischen Sühn , der dem
Verstände und dem Willen im Menschen zum Ver-

einigungsbantle dient , bildet . Wir werden im Vor¬
beigehn einige Anmerkungen über die Pflichten des¬
selben hinzusetzen.

Sollen die Mensehen im gegenseitigen Einflüsse
auf einander stehen , so mufs vor allen Dingen ihr recht¬
liches Verhältnils gesichert seyn . Dies ist die Bedin¬

gung aller Gesellschaft , — Die Veranstaltung , durch
welche dies geschieht , heifst der Staat . Wir werden
zu . reden haben , von den Pflichten def Staatsbeam¬
ten . Dies über die höhere Volksklasse.

DasEeben des Menschen und seine Wirksamkeit

in der Sinnenwelt ist bedingt , durch gewisse Verbin¬
dungen desselben mit der Materie . Sollen 8ie sich
bilden für Moralität , so müssen sie leben ; und die

Bedingungen ihres Lebens in der materiellen Natur
müssen , in wiefern sie in der Gewalt des Menschen

stehen , herbeigeschafft werden . Auf diese Weise
steht
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steht das unscheinbarste , und für niedrigst geachtete
Geschäft mit der Beförderung des Vernunftzwecks in

Verbindung . Es bezieht sich auf die Erhaltung , und

die freie Thätigkeit moralischer Wesen , und ist da¬

durch geheiligt , gleich wie das höchste.

Die Natur kann in der Produktion dessen , was

zu unserer Nahrung , Bedeckung , und zu Werkzeu¬

gen unserer Thätigkeit dient , theils geleitet , und un¬
terstützt werden : — der Beruf der Landbauern , wel¬

che die Organisation leiten , und deren Arbeit von

dieser Seite angesehen , - erhaben ^ ist ; — theils be¬

darf es nichts weiter , als dafs die ohne Pflege her¬

vorgebrachten Produkte nur aufgesucht werden , z . B.

durch Bergleute » Fischer , Jäger , und dergl . Alle

mit den Landbauern zusammengenommen könnte
man Proditceiiteu nennen . — Das rohe Produkt mufs

zum Theil weiter bearbeitet werden , für die Zwecke

der Menschen , und wild dadurch zum Kunstpro-
dukle ; der Beruf der Handwerker , Künstler , Fabri¬

kanten , die ich , da sie doch insgesammt Kunstpro¬
dukte verfertigen , Künstler nennen möchte . (Nur

sind sie vom ästhetischen Künstler zu unterscheiden .)
Es mufs unter den Menschen Tausch der mancherlei

Dinge , die sie bedürfen , Stattfinden . Es .wird «ehr

zweckmäfsig seyn , wenn es ein besonderer Beruf ge¬

wisser Menschen wird , diesen Tausch zu besorgen.
Dies ist der Beruf der Kaufleute . Die Pflichten die¬

ser verschiedenen Zweige der niedern -Klasse sind
ziemlich dieselben : wir haben sonach nur im all¬

gemeinen zu sprechen von den Pflichten der niedern
Volksklasse.

ög 2 ß . 29.



Von den Pflichten des Gelehrten.

Sieht man die Menschen auf der 'Erde an , wie man

iiiöralisch sie ansehen sefi , und was sie allm 'ähiig auch
In der Wirklichkeit werden sollen , als eine einzige
Familie , so kann -man annehmen , dafs es auch nur

Ein ETketmtmfssystem dieser Familie gebe , das von
Zeitalter zu Zeitalter sich ausbreitet , und vervoll¬
kommnet . Wie das Individuum , eben so wird das

ganze Geschlecht Klüger mit den Jähren , <md entwi¬
ckelt sich durch Erfahrung.

Die Eikenntnifs eines jeden Zeitalters seil höher
steigen , und um sie höher zu bringen , darzu efeea
ist der gelehrte Stand.

Die Gelehrten sind zuförderst die Depositärs,
gleichsam das Archiv der Kultur des Zeitalters : und
tlies zwar nicht wie die Ungeiehrten in Rücksicht der
blofsen Resultate , als welche allerdings auch bei die¬
se^ , aber zerstreut , anzutreffen sind ; sondern zu¬
gleich sind sie in dem Besitze der Princinieii . Sie
wissen nicht nur , dafs etwas so ist * sondern zTigleicfo-
auch , wie der Mensch sn dieser Erkenntnifs kam , und
wie sie liiit seinen übrigen Erkenn tnissen zusammen¬
hängt . Dies ist darum nöthig , weil sie diese Er-
kenntnifs weiter bringer «, d . h » unter andern auch,
die vorhandne berichtigen sollen : aber ihre Ab wei¬
chung von der Wahrheit kann man nicht einsehen

ohne die Priricipien , von denen sie abgeleitet Ist , zu
i . ken-
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kennen . — Es geht daraus zuförderst dies hervor .:

ein Gelehrter soll den Gang der Wissenschaft bis auf

seih Zeitalter , und die benutzten Prineipienderselben

historisch Kennen.

Ferner : er soll diesen Geist «er Gemeine weiter

bringen .: entweder durch Berichtigung , welches gleich¬

falls eine Erweiterung der Erkenntnifs ist (wer eines

Irr .thurns erledigt wird , dessen Wissen steigt :) theils

durch weitere Schlüsse aus dem bisherigen,

Der Gelehrte forscht -nicht blofs für sich , berich¬

tigt , und erfindet nicht blofs für sieh , sondern für

die Gemeine , und : erst so wird sein Forschen -etwas

moralisches , und er Beobachter einer Pflicht , und

Diener der Gemeine in seinem Fache . — Seih un¬

mittelbarer Wirkungskreis ist das gelehrte Publikum -:

von diesem aus kommen auf dem bekannten Wege

die Resultate seiner Untersuchungen an . die ganze

Gemeine -.

Kaum , ist es nötliig , noch ausdrücklich zu erin¬

nern ., dafs seine Denkart ihrer Form nach nur dann

moralisch genennt werden kann , wenn er wirklich

aus Liebe zur Pflicht , mit Einsicht , dafs er dadurch

einer Pflicht gegen das - Menschengeschlecht Genüge

thut , den Wissenschaften obliegt . Wir fragen hier

nur : was soll er thun . Dies läfst sich aus dem -obi¬

gen ' beantworten . Er soll theils das -Ohject der Kul¬

tur seines Zeitalters kennen , theÜ3 dasselbe weiter

bringen . Das letalere mufs er aufrichtig suchen:

denn nur so erwirbt er sich wirklich einen ., eignen

Werth . Und wenn . er. es .etwa auch nicht könnte , so

G sr X mufs
?&t$ * ■; ■ ■ "' - ~ - -.>' ™" - ■:■ -? ' '
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mufs er wenigstens den festen Willen , Eifer und
Fleifs gehabt haben , es zu thun : dann ist seine Exi¬
stenz auch nicht vergeblich gewesen : er hat wenig¬
stens die Wissenschaft lebendig aufbehalten in seinem
Zeitalter , und ist ein Glied in der Kette , der Über¬
lieferung der Kultur . Auch Belebung des Gei¬
stes der Untersuchung ist ein wahres , und wichti-j y-* • . . ' / 'r \ ' ■■ ' v  .
ges Verdienst.

Strenge Wahrheitsliebe ist die eigentliche Tu¬
gend des Gelehrten . Er soll die Erhenntnifs des
Menschengeschlechts weiter bringen , nicht aber nur
etwa mit ihm spielen . Er soll sich selbst , wie jeder
Tugendhafte , vergessen in seinem Zwecke . Worzu
sollte es doch auch dienen ,glanzende Paradoxen vorzu¬
tragen : oder Irrthümer , die ihm entschlüpft wären , fer¬
nerhin zu vertheidigen , und zu behaupten ? Lediglich
zur Unterstützung seines Egoismus . Dies mifsbilligt
die Sittenlehre ganz , und eben so müfste es die Klug¬
heit mifsbilligen : denn nur das Wahre und Gute
bleibt in der Menschheit : und das Falsche , so sehr
es auch etwa anfangs glänze , verliert sich.

S- So- '

VDil den Pßichten der moralischen Volkslehrer.

I.

Die Menseben insgesamt machen eine einzige
, moralische Gemeine aus . Es ist die pflichtmäfsige

Ge-



Gesinnung eines jeden Einzelnen , Moralität aufser

sich zu verbreiten , so gut er es kann , und vveifs ct. i.

alle mit sich selbst gleichgesinnt zu machen ; indem

jeder nothwendig seine eigne Denkart für die bessere

halt , widrigenfalls es gewissenlos ,wäre , bei dersel¬

ben zu verharren . Nun hält jeder andere seine davon

abgehende Denkart gleichfalls für die bessere ;, aus

demselben . Grun .de.  Es kommt sonach als .Gesammt-

zweck der ganzen , moralischen Gemeine heraus der

Zweck ; Ein .müthigkeit über moralische Gegenstände

hervorzubringen . Dieses ist der letzte Zweck aller

Wechselwirkung unter moralischen Wesen.

In wiefern die Gesellschaft aus , diesem Gesichts¬

punkte angesehen wird , heifst sie die Kirche . •—■■Also

— die Kirche ist nicht etwa eine besondere Gesell¬

schaft , wie es oft 50. vorgestellt wird , sondern sie

ist nur eine besondere Ansicht derselben Einigen gro-

fsen . menschlichen Gesellschaft . Alle gehören zur

Kirche , in wiefern sie die rechte moralische Denk¬

art haben , und alle sollen zu derselben gehören.

IL

Diese allgemeine Pflicht aller , alle moralisch zu

bearbeiten , kann übertragen werden , auf einen be¬

sondern Stand , und wird auf ihn libertragen ; —

.nicht , dafs durch diese Übertragung irgend jemand

von der Pflicht , an der Besserung anderer zu arbei¬

ten , wenn sich ihm ' die Gelegenheit daran darbietet,

ganz losgesprochen werde : sondern nur , dafs er es

sich nicht mehr ausdrücklich zum besondern Zwecke

zu machen hat . Die Personen dieses Standes sind

G g 4 iß
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in so fern Beamte , Diener 'cler Kirche . — Alle sollten
• Alle bilden : der sonach , dem sie ihre Pflicht übertragen

haben , bildet im Namen d !irj \ Er inufs davon aus¬
gehen ', worüber alle einig sind , vom Symbol ; wor«
über schon oben geredet , und eben dasselbe aus
einem andern Grunde erwiesen worden . Er mufs
darauf hinausgehen , worüber alle einig werden sol¬
len . Er mufs sonach weiter sehen , als die Einzel¬
nen ; das beste und sicherste Resultat der morali¬
schen Kultur des Zeitalters in der Gewalt haben , und
zu diesem hat er sie zu führen . Er ist sonach , und
soll nolhwendig seyn ein Gelehrter in diesem beson¬
dern Fache . — Alle sollen einig werden ; siesollen
aber auch , während ihres Fortschreitens , einig ; blei¬
ben : mithin mufs er stets so gehen , dafs alle ihm fol¬
gen können . Er erhebt sich freilich so schnell als
möglich : aber nur so schnell als es möglich ist , alle
vereinigt , nicht etwa Einen oder den andern Einzel¬
nen zu erheben . Sobald er in seinem Vortrage der
Kultur Aller zuvoreilt , sobald redet er nicht mehr zu
Allen , nndredet auch nicht mehr in Aller Namen , son¬
dern redet in seinem eignen Namen . Das letztere nun
mag er allerdings thun , als Privatperson ; oder da,
wo er auch in seinem eignen Namen redet , und die
Resultate seiner eignen Vernunft vorträgt , in der
gelehrten Republik : aber da , wo er als Diener der
Kirche redet , stellt er nicht seine eigne Person , son¬
dern die Gemeine vor.

III.
I \ , 'f . . — -• . - -

Die Moralität entwickelt sich mit Freiheit und
| - durch die blofse vernünftige Erziehung im Umgange

von



Yon selbst , und allein aus dem Herzen des Menschen.

Sie kann nicht , künstlich etwa durch theoretische

"Überzeugung , hervorgebracht werden , wie wir oben

klar ' eingesehen haben . Der Sinn für sie wird bei

den öffentlichen Bildungsanstalten vorausgesetzt : und

dies ist etwas , wovon der Geistliche nothwendig aus¬

gehen mufs : was allein ja sein Amt erst möglich

macht , und worauf es aufgebaut ist . . Unmoralische

Menschen haben keine Kirche , und keinen Stellver»

treter in Absicht ihrer Pflichten gegen sie . — Es

folgt daraus , dafs es die Absicht der öffentlichen fte-

ligions - Anstalten gar nicht seyn kana , theoretische

Beweise und . ein Gebäude der Sittenlehre aufzuführen,

oder überhaupt über die Principien zu speculiren;

die Gemeine führt sich diese Beweise nicht , denn

sie glaubt schon , so gewifs sie Gemeine ist . Ihr

Glaube ist Factum , und es ist lediglich die Sache

der Geiehrten , ihn aus Principien a priorizu entwi¬

ckeln . Der Zweck der öffentlichen moralischen Vor-
~n**°z* Mtfn ■ ' i •

Stellungen kann Wonach kein anderer seyn , als der,

jenen schon allgemein vorhandenen Sinn zu beleben,

und zu stärken : alles was ihn innerlich wankend ma¬

chen , und äufserlich verhindern könnte , in Hand¬

lungen sich zu zeigen , wegzuschaffen . Aber es giebt

nichts dergleichen , aufser dem Zweifel , ob wohl

auch der Endzweck der Moralität überhaupt befördert

werden könne , ob es einen Fortgang im Guten wirk¬

lich gebe , oder ob diese ganze Gesinnung nicht eine

Schwärmerei sey , die auf ein Unding ausgeht : es

giebt nichts , das diese Gesinnung beleben und stärken

könnte , als der feste Glaube , dafs die Beförderung

des Vcrnunftzv/ecks wohl möglich ist , und jener

G g 5 Fort-



Fortgang zum bessern nothwendig erfolge . Aber die-
I sor Glaube ist , wenn man ihn näher untersucht , der
| Glaube an Gott und Unsterblichkeit . Die Befürde-
Ovung des Guten geht nach beiner Hegel fort , wenn
BS . " \Ykein Gott ist ; denn sie liegt weder irn Gange der Na-'^ BBSK̂ JWh

tur , die sich auf die Freiheit gar nicht bezieht , noch
steht sie in der Gewalt endlicher Wesen aus demsel¬
ben Grunde , weil endliche Wesen nur mit Natur¬
kraft handeln . Aber ; sie geht nothwendig nach ei-

. uer Regel fort , heilst : es ist ein Gott . — Eben so
\veuig  schreiten wir plänniäfeig fort zu unserm letz-

i,| ten Ziele , wenn wir nicht ewig fortdauern ; denn un¬
ser Ziel ist irr keiner Zeit zu erreichen.

Also , der Volkslehrer bebandelt vorzüglich die
Glaubensartikel , Nicht , dafs er sie a .priori deduci-
re ; der Glaube folgt ' unmittelbar aus der moralischen

• r „. - ....... -■ « « *» - —i* ^Gesinnung , und der Volkslehrer setzt nothwendig
Eins wie das andere voratis : sondern dafs er ihn be¬
lebe ; eben dadurch , dafs er ihn als bekannt voraus¬
setzt , und so die Menschen auf Gott und Ewigkeit
hinreifst . — Es ist ein sehr grofser Vorzug für die
Menschen , die eine äufsere Kirche haben , dafs sie
gewöhnt werden , selbst das niedrigste Geschäft , das
sie verrichten mögen , auf das erhabenste zu bezie¬
ben , was der Mensch denken kann , auf,Gott und
Ewigkeit,

Eben so ist es das Amt des Volkslehrers , der Ge¬
meine Unterricht über die bestimmte Anwendung des
Michtbegriffs zu geben , deren Liebe er bei ihnen
mit Recht voraussetzt . Sie möchten alle gern ver¬
nünftig , und sittlich leben ; sie wissen nur nicht

recht,



recht , wie sie es anzufangen haben , und was darzu

gehört : dies ist die Voraussetzung , van welcher er

ausgeht . Wie alle Einzelne , wenn sie in einer Per¬

son vereinigt wären , und sprechen könnten , beibrin¬

gen würden , was jeder darüber weifs , so spricht in

ihrer aller Namen der Lehrer . Wie macht man es,

um sich zu dieser oder jener Stimmung zu bringen,

die überhaupt ein Theil der pflichtmäfsigen Denkart

ist ? — Diese , und ähnliche Fragen beantwortet er.

Sein Unterricht ist überhaupt ganz praktisch ; berech¬

net für die unmittelbare .Anwendung.

Überhaupt ; — und dies sind für ihn Hauptre¬

geln — er. beweist -nicht , und polenüsirt nicht ; denn

er setzt die Glaubensartikel schon als bekannt , und

angenommen, , und den guten Willen schon als ge-

fafst , voraus . In der Versammlung der Gläubige«

Religions - Spötter zu zermalmen , verstockte Sünder

zu erschüttern , die Gemeine anzureden , als eine

Rotte von bösen Buben , ist ganz zweckwidrig . Man

sollte glauben , diese würden nicht in die Versamm¬

lung kommen ; und wer in ihr erscheine , lege schon

dadurch ein öffentliches Bekenntnifs seines Glauben?

und seines guten Willens ab , — Ferner , da der Lehrer

im Namen der Gemeine redet , und an ihrer , ja nicht

etwa an Gottes statt , — denn unter diesem steht er

selbst , so wie sie , und ist vor ihm nur ein armer

Sünder , wie die andern auch ■— so redet er gerade

so , wie diese reden könnten ; als ein Rathgeber,

nicht als ein Gesetzgeber : aus Erfahrung , und nicht,

aus Principien.

TY.
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*>. ■' ■ IV. ■=,
Mit entschieden Ungläubigen , und solchen , die

keine Pflicht anerkennen und achten , — den « dies
allein ist .der wahre Unglaube — hat der Volkslehrer
es nicht vor der Gemeine zu thun , wie so eben erin¬
nert worden , wohl aber im besondern . Die Art , wie
man solche Personen zu bearbeiten hat , ist schon oben
angegeben worden . £ r führe sie in s,ich selbst hin¬
ein ; er lehre sie sich selbst , höher achten , als sie bis¬
her s;ch . mögen geachtet haben . Dem Unglauben
liegt immer eine geheime Verachtung seiner selbst
und Verzweiflung an sich selbst zum Grunde . Dieser
Grund ist auszurotten , und es fällt dann von selbst,
was nur auf ihm ruht ..

So verhalte sich der Volkslehrer bei allen beson¬
dern moralischen Bedürfnissen der Einzelnen . Er
sey stets bereit Rath zu geben , über alles , was dahin
einschlägt . Er suche auch den , der ihn nicht sucht;
aber , welches die Hauptsache ist , mit Besch eiden-

xheit und Achtung für die Menschenwürde , und Selbst¬
ständigkeit eines jeden . Besonderer Gewissensrath
wird er nur dadurch , dafs ihn jemand ausdrücklich
darzu macht . Sich aufzudringen , hat er kein Recht.

V.

Die ganz eigentliche und charakteris tische Pflicht
des Volkslehrers ist die , des guten Beispiels , :Er'
giebt es ' niebt für sich allein , sondern für die ganze
Genieine , deren Stellvertreter er ist.

Der



Der Glaube der Gemeine beruht gröfstentheils

auf dem seinigen , und ist , wenn man die Sache

streng nimmt , gröfsientheils nicht viel anders , als ein

Glaube an seinen Glauben . Er ist den Einzelnen wirk¬

lich nicht diese bestimmte Person , sondern er ist ihnen

wirklich Repräsentant der moralischen Gemeine , der

ganzen Kirche . Er soll , was er vorträgt , nicht vor¬

tragen , als ein gelerntes , und speculativ gefundenes,

sondern als ein aus eigner innerer Erfahrung geschöpf¬

tes : und daran eben glauben sie , weil hier alles nur

B.esultat der Erfahrung ist . Wenn nun sein Leben

widerspricht , so glaubt niemand an seine Erfahrung;

und da sie nur dieser glauben konnten , indem er

theoretische Beweise hinzufügen weder kann noch

soll , glaubt man ihm eigentlich gar nichts von dem,

was er sagt.

§• 31.

Uber die Pflichten des ästhetischen Künstlers,

Theils liegt es , da ich von der Beziehung des

Gelehrten , und des moralischen Volkslehrers auf die

Bildung des Menschengeschlechts geredet habe , auf

meinem Wege , von dem ästhetischen Künstler , der

einen eben so grofsen , nur nicht so ûnmittelbar be¬

merkten Einflufs auf diese Bildung hat , um der Voll¬

ständigkeit willen mit zu reden , theils ist es Bedüri-
nifs



p-ü

B 1

4713

nifs tinsers Zeilalters , dafs jeder thue , was an ihm
ist , um diese Sache zur Sprache ' zu bringen.

Die schöne Knust bildet nicht , wie der Gelehrte,
nur den Verstand , oder wie der moralische Völksleh-
rer , nur das Herz ; sondern sie bildet den ganzen ver¬
einigten Menschen . Das , woran sie sich wendet , ist
nicht der Verstand , noch ist es das,Herz , sondern es
ist das ganze Gemüth , in Vereinigung seiner Vermö-^^ *̂*8*^**wB(ÄWMi
gen ; es istein drittes , aus beiden zusammengesetztes.
Mankanndas , wassiethut , vielleicht nicht besser aus-

.drücken,als wenn man sagt : sie macht _dexL,tMMî en-
dentalen Gesichtspunkt zu dem gemeinen . — Der
Philosoph erhebt sich und andere auf diesen Gesichts-
pindit mit Arbeit , nnd nach einer Regel . Der schöne
Geist steht darauf , ohne es bestimmt zu denken ; er
kennt keinen andern ; und er erhebt diejenigen , die
sich seinem Einflüsse überlassen , eben so unvermerkt
zu ihm , dafs sie des Übergangs sich nicht bewußt
werden . , <

Ich mache mich deutlicher . Auf dem transscen-
dentalen Gesichtspunkte wird die Welt gemacht , auf
dem gemeinen ist sie gegeben : auf dem ästhetischen
ist sie gegeben , aber nur nach der Ansicht , wie sie° 0 ■-:* *&>'K'?M!m *9 '
gemacht ist . Die Welt , die wirkliche gegebene Weit,
die Natur ., denn nur von ihr rede ich , — hat zwei
Seiten , sie ist Produkt unserer Beschränkung ; sie ist
Produkt unseres freien , es versteht sich , idealeiLklaii-. ~ " Ii, iri7i" miInrr i L.I- . .I..1'' iVul " ..... ■
delns , (nicht etwa Unserer reellen Wirksamkeit .) In
der ersten Ansicht ist sie selbst allenthalben beschrankt:
in der letzten selbst allenthalben frei . Die eiste Ah*
sieht ist gemein ; die zweite ästhetisch . Z . B . jede

Ge-



Gestalt im Räume ist anzusehen , als Begrenzung
durch die benachbarten Körper ; sie ist anzusehen als

Äufsemng der innern Fülle und Kraft des Korpers

selbst , der sie hat . Wer der ersten Ansicht nachgeht,
der sieht nur verzerrte , geprefste , ängstliche Formen;

er sieht \ lle Häfslichkeit ; wer der letzten nachgeht,
der sieht kräftige Fülle der Natur , er sieht Leben und
Aufstreben ; er sieht die Schönheit . So bei dem Höch¬

sten . Das Sittengesetz gebietet absolut , und drückt

alle Naturneigung nieder . Wer es so sieht , verhält
zu ihm sich als Sklav . Aber es ist zugleich das Ich

selbst ; es kommt aus der innern Tiefe unsers eignen

Wesens ; und wenn wir ihm gehorchen , gehorchen
wir doch nur uns selbst . Wer es so ansieht , sieht es
ästhetisch an , Der schone Geist sieht alles von dar

schönen Seite ; er sieht alles frei , und lebendig.

Ich rede hier nicht von der Anmuth und Heltey-

keit , die diese Ansicht unserm ganzen Leben giebt:
ich habe hier nur aufmerksam zu machen auf die Bil¬

dung , und Veredlung für unsere letzte Bestimmung , die
wir dadurch erhalten.

Wo ist denn die Welt des schönen Geistes ? In¬

nerlich in der Menschheit , und sonst nirgends . AI*
' i n i>^>fi!»]wEijwujjUjjwüiiiiiiij

so : die schöne Kunst führt den Menschen in sich

selbst hinein , und macht ihn da einheimisch . Sie

reifst ihn los Von der gegebenen Natur , und stellt ihn

selbstständig , und für sich allein hin . Nun ist ja

Selbstständigkeit der Vernunft unser letzter Zweck.

Ästhetischer Sinn ist nicht Tugend : denn das

Sittengesetz fodert Selbstständigkeit nach -Begriffen,
der
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der erstere aber kommt ohne alle Begriffe von selbst,

Aber er ist Vorbereitung zur Tugend , er bereitet ihr

den Boden , und wenn die Moralität eintritt , so fin¬

det sie die halbe Arbeit , die Befreiung aus den Ban¬
den der Sinnlichkeit , schon vollendet.

Ästhetische Bildung hat sonach eine höchst wirksa¬

me Beziehung auf die Beförderung desVernunftzwecks:
und es lassen sich in Absicht ihrer , Pflichten vorschrei¬

ben . Man karin es keinem zur Pflicht machen : Sor¬

ge für die ästhetische Bildung des Menschenge¬
schlechts : denn wir haben gesehen , dafs der ästheti-

' D *

sehe Sinn nicht von der Freiheit abhängt , und nicht

durch Begriffe sich bilden läfst , sondern ganz von
selbst kommen mufs . Aber man kann es im Namen

der Sittenlehre jedem verbieten : halte diese Bildung

nicht auf , und mache sie nicht , soviel an dir liegt,

unmöglich , dadurch , dafs du Geschmacklosigkeit
verbreitest . Geschmack riemlich kann jeder haben;

dieser läfst durch Freiheit sich bilden : jeder sonach

kann wissen , was geschmackwidrig ist . Durch Ver¬

breitung der Geschmacklosigkeit für ästhetische Schöil-
heit , läfst man die Menschen nicht etwa in der Gleich¬

gültigkeit , in der sie die künftige Bildung erwarten,
sondern man verbildet sie . Es lassen sich über die¬

sen Gegenstand zwei Regein geben .'

i ) Für alle Menschen . Mache dich nicht zum

Künstler wider Willen der Natur : und es geschieht

stets wider ihren Willen , wenn es nicht auf ihren

Antrieb geschieht , sondern zufolge eines eigenwil¬

lig gefäfsten  Vorsatz .es erzwungen wird . Es ist

absolut wahr : der Künstler wird gebohren . Die Re¬
ge'
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gel äugelt das Genie , aber sie giebt das Genie nicht:

eben darum , weil sie Regel ist , Begrenzung beabsich¬
tigt , nicht aber Freiheit.
. O ' ■• -Ii vi

2) Für den wahren Künstler . Hüte dich ans

Eigennutz , oder Sucht nach gegenwärtigem Ruhme
dem verdorbenen Geschmacke deines Zeitalters zu

fröhnen : bestrebe dich , das Ideal darzustellen , das

vor deiner Seele schwebt , und vergifs alles andere.

Der Künstler begeistere sich nur durch die Heiligkeit
seines Berufs ; er lerne nur , dafs er durch die An¬

wendung seines Talents nicht den Menschen dient,

sondern seiner Pflicht ; und er wird seine Kunst bald

mit ganz andern Augen ansehen ; er wird ein besserer
Mensch werden , und ein besserer Künstler darzu.

Es ist ein der Kunst , so wie der Moralität , gleich

schädlicher Gemeinspruch : schön sey das , was ge¬

falle . Was der ausgebildeten Menschheit gefällt,

dies freilieh , und dies allein ist schön ; so lange sie

aber noch nicht ausgebildet ist , — und wann wird

sie es je seyn ? ■— kann oft das geschmackloseste ge¬

fallen , weil es.Mode ist , und das trefflichste Kunst¬

werk keinen Beifall linden , weil das Zeitalter den

Sinn , mit welchem es aufgefafst werden müfste , noch
nicht entwickelt hat.

%■3«.
Von den Pflichten der S/aar .beamten.

Die Staatsverfassung ist , nach obigem , anzuse¬

hen , als das Resultat des gemeinsamen Willens , der
H h durch
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durch einen ausdrücklichen , oder tföfcli einen stili-

schweigenden Verbrag sich geäussert hat . Die Ei » -

willigung durch Stillschweigen , arid Unterwerfung

mUeT gewisse Einrichtungen gilt , wie oben gezeigt
worden , im Nothfalle der ausdrücklichen Einwilli¬

gung gleich . — Was der Staat erlaubt in der ge¬
meinschaftlichen .Sphäre der Freiheit aller , das kann

jeder mit gutem .Gewissen thun ; denn so weit geben,

nach der Voraussetzung , seine Mitbürger ihre Frei¬
heit auf . Ohne Erlaubnifs , des Staats hat man bei

jeder freien Handlung innerhalb jener gemeinschaft¬

lichen Sphäre zu befürchten , dafs der Freiheit der

andern dadurch Eintrag geschehe.

Der Staatsbeamte •«— ich rede hier besonders

von dem höhern , der TheiFan der Gesetzgebung , und

Inappellabilität hat —■ist nichts weiter , als der Ver¬

walter dieses gemeinsamen Willens : Er ist 'einge¬

setzt , und verpflichtet durch alle Stände -, und hat

nicht das F<.echt , die Verfassung einseitig zu ändern.
So sich zu betrachten , ist ihm Gewissenssache ; denn

gerade die ihm übergebene Form , und nur sie ist es,
innerhalb welcher alle mit gutem Gewissen handeln
können . Ändert er sie willkührlrch ab , so dafs

der Widerspruch gegen diese Änderung laut Wird,
so bedrückt er dadurch die Gewissen aller , und

bringt sie in Zweifel zwischen dem Gehörsame ge¬

gen ihn , und den Pflichten , die sie gegen die Frei¬
heit aller übrigen haben.

Nun aber giebt es eine Piegel des Gesellschafts¬

vertrags aus reiner Vernunft . Die positive , welche

er zu verwalten hat , kann von derselben sehr abge»
hen



hea, , sie kann hart, , sie 'kann -,unbillig seyn . Wie hat
«S sich bei diesem Widerstreite zu verhalten ? Wir

haben diese Frage , gröfstentbeils schon oben he*
antwortet:

Zuforcierst :- er darf sich allerdings - der Verwal¬
tung dieser positiven , seiner eignen Überzeugung
Bach der rein vernünftigen , nicht - völlig - angemes¬
senen » Verfassung unterziehen ; ja , es ist -ihm - sogar,
wenn er sonst darzu berufen ist , Pflicht . Denn ir¬
gend eine Verfassung mufs seyn , weil - aufserdem die
Gesellschaft , und das , um dessen willen sie da ist,
das Fortschreiten zum bessern , nicht statt fände -.
Die gegenwärtig bestehende aber ist nach der Prä'
sumtion dem Willen aller gemäfs ; aber -es ist jedem
erlaubt , von seinem Rechte aufzugebenund nach¬
zulassen . Nun aber ist es Foderung der Vernunft,
und Veranstaltung der Natur zugleich , dafs die ge¬
sellschaftliche Verbindung der einzig rechtmäCsigea
allmählig naher komme . Der Regent , der mit die.
sem : Zwecke den Staat zu regieren hat , mufs daher
die letztere kennen . Wer aus Begriffen 'über die ge¬
meine Erfahrung sich emporhebt , heilst , nach obi¬
gem , ein Gelehrter , der Staatsbeamie - riiuls daher
ein Gelehrter Seyn , in seinem :Fache . Es -könne kein
Fürst wohl regieren -, der nicht der Ideen theilhaftig
8ey , sagt J' Iato : und dies ist geräd « dasselbe , was
wir hie ? sagen . -"

Er kennt nothwenclig folgendes .. Theits die Ver¬
fassung, .auf welche er verpflichte !;;ist ,, die ausdrück¬
lichenoder ,stillschweigenden Verträge , auf denen sie
beruht ;, theüsdie Staatsverfassung , wk sie seyn soll,

H h 2 oder



oder das Ideal . Endlich den Weg , den die Mensch¬

heit , überhaupt , und insbesondere sein Volk nehmen
mufs , um derselben theilhaftig zu werden.

Die .Regierungsweise desselben läfst sich in die¬
ser Kurzen Formel beschreiben : was das absolute

Recht , das Naturrecht erfodert , setze er schlechthin

durch, - ohne Milderung und Schonung . Was nur

das geschriebene , positive Recht fodert , setze erblofs
in sofern durch , in wiefern er es für das fortdau¬
ernde Resultat des Willens der dabei Interessirten hal¬

ten kann . —; Ich mache mich deutlicher . Was das

erste anbelangt , ist es ein ganz falscher Satz, , dafs

die Regierung zum Besten der Regierten errichtet
sey ; (satus jtopuli suprema lex esto .) Das Recht
ist , weil es seyn soll, , es ist absolut , es soll durch¬

gesetzt werden , . und wenn niemand dabei sich wohl

befände , (l 'iat jitslitia % et jjereat , nuuidus ) In Ab¬
sicht des letz .tern ist es nicht gegen das. Naturrecht,
wie schon erinnert worden , dafs jemand von seinem
Rechte zum Vortheile eines andern nachlasse . (p ro-

Icuti non ßt injuria .) Abev .es ist absolut rechtswi¬
drig , dafs er zu diesem Nachlassen gezwungen wer-
■de. Entsteht sonach gegen ein an sich ungerechtes,

und nur unter Voraussetzung der Einstimmung ge¬
recht seyn könnendes Gesetz , allgemeiner und lauter

Einspruch , so ist es die absolute Pflicht des Regen¬
ten , das Gesetz aufzugeben , so sehr auch die , wel¬

che bei der Ungerechtigkeit gewinnen , über Vertrags-
Verletzung schreien möchten . Entsteht kein Ein¬
spruch , so verfahrt er mit gutem Gewissen nach dem¬
selben . — Da diese Grundsätze leicht misverstan-

den
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den werden , und daraus gefährlicher Mifsbrauch ent¬

stehen könnte , so bestimme ich sie näher . Es haben

den Staatsvert .rag , inwiefern durch ihn gegenseitige

Hechte auf Personen , festgesetzt werden , nicht Indi¬

viduen geschlossen , sondern Stände . Wo z . B. der

Adel in dem ausschliefsenden Besitze der höchsien

Staatsämter und , des reinen Landeigenthums ist (un¬

ter dem Titel der Rittergüter . Die andern , Güter sind,

da meistentheils nicht reines Eigenthum :) so ist er

dies zufolge eines meist nur stillschweigenden Ver¬

trags mit dem Bürgerstande .. Dieser nemlich läfst . es

sich gefallen , und ?nimmt seine Maalsregelii darnach,

indem er sich zu etwas anderm geschickt macht . S«

bleibt :die Sache in der Ordnung ;, und ein . liegend

der einseitig, . und unau .fgefodert diese Verfassung

aufhöbe , handelte völlig rechtswidrig , und despo¬

tisch ; er ist auf sie verpflichtet, , uud der Adel hat

sich ihm . unter der Bedingung unterworfen , dafs er

.sie aufrecht erhalte .. Thut ein einzelner Bürger , ohne

es erst angezeigt , zu haben, , nachdem er durch sein bis¬

heriges -Betragen , diese -Verfassung gebilligt hat , Ein¬

griffe in die präsumtiven Hechte des Adels , so ist er

strafbar , und ;wird mit Becht nach dem positiven Ge¬

setze gestraft , das er durch sein , bisheriges Still¬

schweigen anerkannt hat ; keinesweges wird er nach

dem Naturrechte gerichtet , das er öffentlich und

-vor der That reklamiren sollte :: nicht erst hinterher.

Er wollte sich ja der Vortheile des positiven . Gesetzes

bedienen ; wie kann er denn hinterher ein ihm ent¬

gegengesetztes in Anspruch nehmen . Reklamirt ein

einzelner Bürger , wie sichs gehört , bei dem Regen¬

ten sein Recht , und hebt dadurch seinen Vertrag mit
H h 3 dem
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dem Adel auf , so hebt er durch dieselbe Reklamation
ja auch zugleich seinen Vertrag mit seinem eignen
Stande auf , mit welchem vereint er ja den ersten
geschlossen ; er tritt aus ihm heraus : und mufs so¬
nach auch auf diejenigen Vortheile Verzicht thun , die
ihm durch jenen Vertrag zukommen : (z. B . auf das
Recht , Handelschaft zu treiben , wenn etwa der Kür¬
gerstand im ausschliefsenden Besitze desselben wäre .)
Was begehrt nun ein solcher eigentlich ? Er begehrt
in den Adelstand aufgenommen zu werden : und das
mufs ihm , wenn es nur sonst seine äufsere Lage er¬
laubt , von rechtswegen gewährt werden . — Also
•— die Einzelnen , die über Verletzung im Staatsver¬
trage Wagen , müssen ihren Stand verändern dürfen.
Dieses ist das einzige Mittel , auf ihre Reklamation das
Unrecht gut zu machen . Ein zu duldender Staat mufs
schlechthin diese Leichtigkeit der Standesveränderung
eröffnen ; das Gegentheil ist schlechthin rechtswidrig,
und kein Regent kann es mit gutem Gewissen dulden;
So ist z . B . die Leibeigenschaft ; (glebae adscriptio)
das Verbot für gewisse Stände , nicht zu studiren,
schlechthin rechtswidrig . — Wenn aber der ganze
Bürgerstand , oder wenigstens eine sehr entschiedene
Majorität desselben , sein natürliches Recht reklamir-
te , dann würde es absolute Pflicht des Regenten seyn,
eine Revision der Gesetzgebung über diesen Punkt
anzustellen ; der Adel möchte wollen oder nicht . Wenn
die begünstigten Stände weise wären , so liefsen sie
es zu einer solchen Reklamation nicht kommen , son¬
dern gäben allmählich selbst ihre Vorzüge auf .)

Die Fortdauer von dergleichen Verträgen grün¬
det sich auf die Unwissenheit und Unbeholfenheit

der
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der bevörtheilten Stände ; auf die Umtunde ihrer
Rechte , und die Ungeschicklichkeit , dieselben aus¬
zuüben . Wie die Kultur höher steigt , und weiter
sich verbreitet , hören jene Vorrechte auf : aber es ist
Zweck der Natur und Vernunft , dafs sie aufhören,
und dafs eine völlige Gleichheit der Gehurt nach —
nur in , dieser Rücksicht , denn der hinterher gewählte
Beruf errichtet wiederum Unterschiede — unter allen
Bürgern eintrete ; es ist ■sonach , auch scho -rt darum ihr
Zweck , dafs die Kultur verbreitet werde , Sie ist die
Grundlage aller Verbesserung ; es ist sonach absolut
rechts - und pflichtwidrig , dieselbe aufzuhalten , oder
sie durch die für die Finsternifs . interessirten Stände
aufhalten . -zu lassen .. ■—- Ohscuranlismus ist unter
andern auch ein Verbrechen gegen den Staat , wie er
seyn soll . — Es ist dem Regenten , der seine Be¬
stimmung kennt , Gewissenssache » die , Aufklärung
zu unterstützen.

Eine der höchsten Bestimmungen der durch reine
Vernunft gefederten Staatsverfassung ist die , dafs der
Regent dem Volke verantwortlich sey ; und gerade
darin weichen die meisten wirklichen -Staaten vom
Vernunftideale ab , dafs in ihnen diese Verantwortlich¬
keit nicht eingeführt ist . Per Regent eines sälchen
Staates , der nach Ideen regiert , kann freilich die durch
die Vernunft gefoderte Verantwortung nicht wirklich
ablegeia , da niemand ist , der sie .abnehmen könnte;
aber er regiert so , als ob er verantwortlich wäre ; so,
dafs er zur Rechenschaft , wenn sie gefodert würde,
stets bereit sey.

H h 4 Alles



488

Alles bisher Gesagte gilt nur von der höchsten

Gewalt , sie sey Einer Person übertragen , oder unter

mehrere vertheilt , die keinen hohem Richter über

sich erkennt (als die Nation , wenn dieselbe fähig wä¬

re , zu Gericht zu sitzen .) Der Unterbeamte ist streng

,an den Buchstaben des Gesetzes gebunden . Es giebt

kaum etwas , das zweckwidriger sey in einem Staate,
als dafs der Unterbeamte sich zum Deuter des Gesetzes

aufwerte .- -Dadurch geschieht allemal Unrecht , denn
die verlierende Parthei -wird nach einem Gesetze ver-

urtheilt , das der Richter erst jetzt nach der That

durch seine ; Deutung ■erschafft . — Freilich sollten

auch die Gesetze nicht von der Art seyn , dafs sie

sieb deuten , drehen und wenden , lassen ;; ihre Unbe¬

stimmtheit ist ein sehr grol 'ses Übel für einen Staat.

Entstehe « Einsprüche gegen das positive Gesetz aus
.Gründen "des -Natürrecbts „ dann soll er freilich das

erstere nicht durchsetzen ;, aber er soll '.dann unmit¬

telbar gar nichts thun , sondern die Sache an die

höchste Obrigkeit , als gesetzgebende Gewalt , ver¬

weisen / • hfüvpti

In Summa ; Jede Staatsverfassung ist rechtmäfsig.

und man kann ihr mit gutem Gewissen dienen , die

das Fortschreiten zum Bessern im allgemeinen , und

fiir die Einzelnen , nicht unmöglich macht . Völlig

rechtswidrig ist nur diejenige , die den Zweck hat , al¬

les so zu erhalten , wie es gegenwärtig ist.

$■33-
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Vön den Pflichten der räedern Kolksklassen,

Die niedern ' Volksklassen sind , wie wir schon

oben gesehen haben, - därzu bestimmt , unmittelbar

aiif die vernunftlose Nattir , um der vernünftigen

Wesen willen , zu wirken i vüu die erst « e für die

Zwecke der letztem geschickt zn machen.

Ich habe meiner Voraussetzung nach , hier nicht

mit den biedern Volksklassen immitteibar , sondern

ihlt denen zu thun , welche sie zu bilden haben.

Ich beschreibe sonach nur die Gesinnung, , zu welcher

sie zu erheben sind*

i ) Die Würde jedes . Menschen , seine Selbstach¬

tung , und mit ihr seine Morälität hängt vorzüglich
davon ab , dafs er sein Geschafft auf den Vernunft¬

zweck , oder , was dasselbe heifst ^ auf den Zweck

Gottes mit dem Menschen beziehen , und sich sa¬

gen könne : es. ist Gottes Wille, , was ich thue.

Dies können die Mitglieder der niederen Volks¬

klassen mit dem höchsten Rechte sich sagen . Sind

sie auch nicht das höchste der empirischen Mensch¬

heit , so sind sie doch sicher die Stützen dersel¬

ben . Wie kann der Gelehrte forschen , der Volks¬

lehrer lehren , der Staatsbeamte regieren , wenn sie

nicht zuförderst alle leben können?

Hb 5



Die Würde dieser Stände steigt , wenn man be¬
denkt , und sie bedenken läfst , dafs gerade von ih¬
nen das Fortschreiten der Menschheit zum Bessern
von jeher abgehangen hat , und fortdauernd abhängen
wird . Denn sali die Menschheit um ein beträchtli¬
ches weiter kommen , so mufs sie mit mechanischen
Arbeiten 5.0 wenig Zeil;,,und Kraft verlieren , als irgend
möglich : die Natur mufs mild , die Materie biegsam,
alles mufs so werden , dafs es nach leichter Mühe den
Menschen gewahrt , wessen sie bedürfen , und dafs
der Kampf gegen die Natur nicht mehr ein so ange¬
legenes Geschafft sey.

Es ist , um dieser Bestimmun -g willen , die absolute
Pflicht der niedern Klassen , ihr Gewerbe zu vervoll¬
kommnen , und höher zu bringen , weil dadurch das
Fortschreiten ' des Menschengeschlechts üherhaupt be¬
dingtist . Es ist die Pflicht jedes Individuum in diesen
Klassen , sich wenigstens zu bestreben , dieser Fode-
rung Genüge zu thun . Nur dadurch kann er seinen
Platz in der Reihe der vernünftigen Wesen befahlen.
Aufserdein ist er blofs ein Glied in der Reihe der Über¬
lieferang des Gewerbes . —- (Es haben Schriftsteller
behauptet , der Erfinder des Pfluges habe ein weit
giöfseres Verdienst , als etwa der eines blofs theore¬
tischen Satzes iii der Geometrie . Dagegen hat man
sich neuerlich sehr ereifert ; mit Unrecht , wie es mir
scheint ; man hat dadurch mehr die Gesinnung eines
Gelehrten , als die eines Menschen gezeigt, ;. Beide
Partheyen haben gleich Recht , und gleich Unrecht.
Keine von beiden Erfindungen , und das , worzu sie
gehören , mechanische Arbeit , und Wissenschaft , ha«

ben



beii einen absohitenWenh ; nur ein relativer kommt
ihnen zu , in Beziehung auf den Vümunftzweck . Bei
de Erfindungen sind daher ziemlich von gleichem
Werthe ; und unter den Erfindern bestimmt den hö¬
hern Werth , die Gesinnung , nicht aber der Erfolg .)

Die niedern Volksklassen können ihrer Pflicht *. ,
ihr Gewerbe höher zu bringen , kaum Genüge thtin,
ohne Leitung der höhern Klassen , die im unmittelba¬
ren Besitze der Erkenntnisse sind . Es ist sonach

2) die Pjlicht derselben , die Mitglieder der hö*
hern Klassen zu ehren . Ich rede hier nicht von der

Unterwürfigkeit , die sie dem Verwalter der Gesetze,
als solchem , nicht von der Folgsamkeit , und dem
Zutrauen , weiches sie dem Volkslehrer , als solchem,
schuldig sind , denn dieses sind allgemeine Pflichten;
sondern von einer Achtung , die sie überhaupt für
den Gelehrten , und Künstler , auch aufserhalb ihres
Amtes , als für höher gebildete Menschen haben sollen.
Diese Achtung besteht nun nicht etwa in äufserlichen
Ehrenbez eugungen , oder in einem stummen , un d skla¬
vischen Respecte , sondern in der Voraussetzung , dafs
diese Männer mehr verstehen , und weiter sehen , als
eie selbst , und dafs ihrem Rathe , und ihren Vorschlä¬
gen zur Verbesserung dieses oder jenes Verfahrens,
der Erwerbzweige , des häuslichen Lebens , der Er¬
ziehung u . s. w . wohl Wahrheit und Einsicht zu
Grunde liegen möge ; nicht in einem blinden Glau¬
ben , oder stummen Gehorsam , den sie nicht schul¬
dig sind ; sondern nur in der blofsen Aufmerksam¬
keit , und vorläufigen Annahme , dafs diese Vorschlä¬

ge
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ge wohl vernünftig seyn könnten , und ihrer weitem

Prüfung würdig scyen — Kurz : es ist , nur nicht

ganz in demselben Grade , dieselbe Stimmung , von
welcher wir eben gezeigt haben , dafs sie erwachsenen

Kindern gegen ihre Eitern zukomme . — Diese Ehr¬

erbietigkeit hängt ab von freier Überlegung, , und Re¬
flexion , und man kann sie sonach , zwar nicht un¬

mittelbar , wohl aber das Nachdenken , wodurch sie

befördert wird , zur Pflicht machen . — Es ist ohne

weiteres einleuchtend , dafs , wenn die niedern Klas¬

sen alle Vorschläge zur Verbesserung , die von den
höhern an sie kommen , ohne weiteres von der Hand,

weisen , . die erstem nie weiter fortrücken werden.

Doch ist wohl zu bedenken , dafs diese Ehrerbier

tigkeit fast lediglich nur durch die eigne Schuld der
hohem Klassen ihnen versagt wird ; und dafs sie

gröfstentheils v on der Achtung abhängt , welche diese
selbst jenen bezeigen . -— Man respefctine ihre Frei¬
heit : denn zu befehlen hat man ihnen doch nichts,

wenn man nicht , und in wiefern man nicht ihre

Obrigkeit ist ; sondern nur zu rathen . Man zeige

Achtung für ihr Geschafft , und lasse es an sich mer¬
ken , dafs mau die Würde desselben kennt . Will man

auf sie wirken , so lasse man sich herab zu ihnen . Es

giebt keine zwecklosere Eitelkeit , als die , vor (Un-

gelehrten gelehrt scheinen zu wollen . Sie wissen

das nicht zu schätzen . — Die Regel des Umgangs

mit ihnen — welche zugleich die alles populären Vor¬
trags ist — ist die : man gehe mir nicht von Princi-

B ' , , ' CT- ~~ ■• ^r ...... - r - ■<

{den aus , diese verstehen sie nicht , und können dem

Gedankengange nicht folgen , sondern führe alles , was
man



man ihnen zu sagen hat , so gut €3 möglieh ist » auf

ihre eigne Erfahrung zurück.

Überhaupt das richtige Verhältnifs zwischen ho¬

hem und riiedern Klassen , die zweckrnäfsige Wech¬

selwirkung beider , ist die wahre Grundstütze , auf

welcher die Verbesserung des Menschengeschlechts

beruht . Die höheren sind der Geist des Einen gro-

fsen Ganzen der Menschheit ; die Niedern die GJied-

mafsen desselben ; die ersten das denkende Und ent¬

werfende , die letzten das ausführende . Derjenige

Leib ist gesund , in welchem unmittelbar auf die Be¬

stimmung des Willens jede Bewegung ungehindert

erfolgt ; und er bleibt gesund , in wiefern der Ver- -

stand fortdauernd die gleiche Sorgfalt für die Erhal¬

tung aller Glieder trägt . So in der Gemeine der Men¬

schen . Ist nur dieses Verhältnifs , wie es seyn soll,

so stellt zwischen den übrigen Ständen sehr bald von

selbst das richtige Verhältnifs sich ein . Wenn die

niedern Stände in ihrer Bildung gehörig fortschrei¬

ten — und sie schreiten fort , wenn sie auf den Rath

der Höhern merken — so sieht der Staatsmann nicht

mehr herab auf den Gelehrten , als auf einen müfsi-

gen Träumer , indem er selbst durch den Gang der

Zeiten getrieben wird , die Ideen des letztern zu reali-

siren , und sie in der Erfahrung immer bestätigt findet;

und auch er wird nicht mehr von ihm verachtet , al*

ein gedankenloser Empiriker . Dann liegen auch der

Gelehrte , und der sogenannte Geistliche nicht mehr

im Streite in mehrern , oft in einer und derselben

Person , weil der gemeine . Mann stäts fähiger wird,

( mit der Kultur des ZeilaUers fortzugehen.
Kaum
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Kaum könnte ich dieses Buch mit etwas zwecfa

mäfsigerm schliefsen , als mit 3er Aufzeigung des>
Hauptpunktes , auf welchem die Verbesserung uri-
sers Geschie 'chts , als der Endzweck aller Sitten-

! lehre , beruht.
9 . -

Von gegenwärtiger Sittenlehre ist der Laden. - Preis
i Kthl . 2i gr.

Der Subscriptions -Preis war i Rtlür . Qgr . Conventionsgeld.

Jena , gedruckt bei Etzdorf u. Comp.
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