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Erstes Haupt stück.

DEDÜCTION DES PRINCIPS DER

SITTLICHKEIT.

Voreriniierung EU diefcr Dcuucricm.

Es ' wird behauptet, , dafs im Gemüthje des IVten-

6dien sich eine Zünöthiguug äussere, , einige 'S ganz

unabhängig von äussern Zwecken , zu tlmn , schlecht¬

hin j blofs und lediglich , damit es 'geschehe ; und ei

niges , eben so Unabhängig von Zwecke ;; ausser ihm,
211 unterlassen , blofs und ledig ]ich , damit es unter
bleibe . Man nennt die Beschaffenheit des Menschen

in wiefern eine solche Zunoihigung in ihm sich noth-
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wendig äussern soll , so gewifs er ein Mensch ist , die
rtinra Hsrhe oder sittliche Natur desselben überhaupt.

Di e Erkemitnifs des Menschen ham >_gu_ dieaer

| «pin >2 _^]̂ jif £!l g ' Natur sich auf zweierlei W eise
Werhahen . Entwede r bleibt  er , wenn die behauptete
innere "Zunöthigung , als Thatsac he, ' in seiner Selbst
heobachuing sich lindchjsoljic , — wie denn aller¬
dings angenommen wird , d'afs sie bei aufmerksamer

. Selbstbeobachtung sich sicher finden werde — bei
der Thatsache , als solcher , stehen . Er begnügt sich
gefunden zu haben , .clafs _eg so ist , ohne zu fragen,
auf welche Weise , und aus welchen Gründen es so
werde . Er entschliefst sich auch wohl aus Neigung
mit Freiheit , dem Ausspruche jener innern Zunöthi¬
gung unbedingten Glaube n zuzustellen , wirklich
als seine höch £ t̂ J3esj :̂ ^ was durch
sie ihm als solche vorgestellt wird , und auch .wohl
unverbrüchlich diesem Glauben gema fs, hmidtf"
Dadurch entsteht ihm die gemeine Erkermtmfs , so¬
wohl seiner moralischen Natur überhaupt , als auch,
wenn er in den besondern Lagen "Keines Lebens auf
die Aussprüche seines Gewissens sorgfältig Merkt,
seiner bestimmten Pflichten,insbesondre ; welche Er¬

kenn ten fs auf dem Standpunkte des gemeinen J je-
wufsiseyns möglich , und für che Erzeugung einer
pflichtmäfsigen Gesinnung , und Betragens hinläng¬
lich ist.

Oder der Men sch bleib t mit seinen Ge danken
jiichtbei der Thatsache stehen , begnügt sich nicht mit

11 w_ ^ _____ ~_

derunrmtt ^ rpa renWahrnehmung , sondernJbdert j_jli£
Gründe des Wahrgenommenen zu wiss en ; bejriedigt
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sich nichj ĵmi t der factischen Erkenntnifssondern

verlang ;L _£ i-U£—geneiisch e , will nicht blofs wissen ,
dafs_e_iixe solche Zu nÖthigung in ihm ist , sondern et

\vill _ zusehen , wi e sie entste he . Würde er die ge*
wünschte Erkenntnifs erhalten , so wäre dies ein e fi e-
lehrte Eikenntnils , und um sie zu erhalten , müfste

er sich über den Standpunkt des gemeinen Bewirfst -«
seyns zu einem höhern erheben . -— Wie soll nun die

erwähnte -/Vaigaj2e_gel_ö£t , wie sollen die Gründe der
mor alischen Natur des Menschen , oder des sittlichen

F rincips in . ihm gefunden werden ? — Das einige,
was alle Frage nach einem höhern Grunde schlecht¬
hin ausschliefst , ist dies , daf s wir FP 'ir sin d ; ist die
Jchheit in un s , oder uns ere vernünftige Natur , wel¬

ches letztere Wort jedoch die Sache bei weitem nicht
so ausdrückend bezeichnet , als das ^erstere . Alles

übrige , was entwed er in uns is t , wie die erwähnte

Zun Öthigun g , oder für uns , wie eine We lt , die wir
ausser uns annehme n , ist deswegen _in_ üns , und fü r
uns,  weil wir jenes sind , wiej m Allgemeinen ga r
.le icht zu beweisen is t : die bestim mte Einsicht  aber

in die Weise , wie etwas in oder für uns . mit Jener

Vernünftigkeit zusammenhänge , und aus ihr nuth-

W'£ n̂ ig_Jiexrorgehe , is t die gelehrt e , un d, wisse n¬
schaftli che E rke nntnifs der Grü nde die ses Etwas , vo n

der wir hier sprechen .- Die Darlegung dieser Grün -!
de ist , da durch sie etwas von dem höchsten , und

abso luten l irixidp , dem der Ichtiei t . abgeleitet ^ und

als aus ihmnot hwendig erfol ge nd nachgewiesen wi rd,
ein ^uAbiiutjing oder Deduction . So haben wir hier
eine Deduction der moralischen Natur des iViehscherT,
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Statt : die Vortheile einer solchen Deduction ausfuhr-
lieh aufzuzählen , ist : es hier genug anzumerken , dafe
durch sie erst eine Wissensch aft der Moralit ät ent ¬
s teht , Wis senschaft ah er von allem , wo sie möglich
ist , Zweck an -sich ist.

In Beziehung auf ein wissenschaftliches Ganze
der Philosophie hangt die h^er .vorztTtraggride -.beson-
dre Wissenschaft der Sittenlehre durch diese Dedu¬
ction m it einer Grundlage der  gp .sanr rntpn _ Wissp .Ti-
sdia ftslehr e_j__zusamme n . Die Deduction wird aus
■Sat'/ycn der letztern gefü hrt , und in -ihr geht die beso n«
drg_ Wissenschaft Von der allgemeinen aus , u nd wir d
hpsmid fire philosophische Wissensch aft . — Für die
richtige Würdigung dieser Deduction ist nur noch
folg endes zu erinn ern . — Wenn , wie behauptet!
wird , aus unsrer Vernünftigkeit die Moralität unsrer
Natur nach notwendigen Gesetzen erfolgt , so ist
die erwähn,te Zunöthigun g fü r die  Wahrnehmung
selbst , ein  ersi .es , und unmittelbar es , sie äussert  sich
nbpe unser Zuth un , und wir können . anjjjg ger A us-
seruiig ^djirch^ die Freihek _ucht _ kj_ s^ ii_ r̂ ^
dem . Dadurch , dafs wir durch eine Deduction Ein¬
sichten ihre Gründe erhalten , erhalten w'ir nicht et»
W.a- die K raft , et was , in derselben zu än dern , weil
soweit zwar unser Wissen , aber nicht unsre Kraft
reicht , und das ganze Verbal fcnifs nothwendig7 "—
unsre _eigne _unverän derliche Nat ur selbst ist . Die
Deduction erzeugt  sonach nichts weite r , und man
mufs von 'ihr nichts weiter erwar ten, ' als theoretisch e
Erkenntr .jfs . So wenig man nach erlangter Einsicht
in die Grande dieses Verfahrens die Gegenstände auftf » * vv a
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andere Wgjgf i" aii üiJ2iid _Z£ it ^ fX 7,1"> al ; vor di eser
E insich t , eben so wenig äussert nach ihre ; J Dsdw-
ctio n die  Moralist , sich anders im Menschen , als vor
derselben . Auch die .Sittenlehre ist nickt TVeislwitX-

lehre , dergleichen überhaupt unmöglich ist , indem
die Weisheit mehr für eine Kunst zu kalten ist , als

für eine Wissenschaft, , sondern , wie die gesamrnte
Philosophie ?, Pp l̂t <tt>itxchsifr..<:leh re : sie insbesondre
Th eorie <i» "RnmiJ'.fi:tp.yn:t nasrcr u ioralischen Natu r
überha upt , und un sfer bestimmten Pflich ten ins¬
besondre.

Soviel über die Bedeutung , und den Zweck der
angekündigten Deduclion . Jezt noch eine vorläufi¬
ge Anmerkung zum ric htigen Verständ nisse dersel-
ben , welche lediglick die noch immer sekr weit ver¬
breitete Unbekanntschaf t__rrxit der Natur  jk ^rjtrans-

acendental en Philosophie nothwendig ma ckt.

Der Weg der Dedüction wird dieser seyrt . Wir
werden uns aufgeben , un s selbst unter einer gewis -

een vorgezeickne ten ^Bedingur ig zu denk en , und zu
seilen , wi e -wir -unter dieser Bedingung uns zn den -

.ken genötliigt sin d. Aus dieser unsrer auf diese Wei¬
se gefundenen . Beschaffenheit  mmwerden wir di e
erwä hnte moralis che Zunöthigung , als  nothwen 'dig.
ableit en . Zuförderst ersc heint  esjyiHkührlich daf s.

wir __n-prarlp n^ fipr dieser hfiM immten _JBedkig u.ng . un s

denken . Aber wer die gesamni te_ j?hilosopkie,j iiad
deri _^ xiŝ nrmienkang _der einzek jeji _ vdii ' oiox .)k_ischen
Wössaa &eha ften im Sy st em übersieh t . dem ist  diese

Be <jin giing jiQjiiy £ejidig : ein amlrer mag dies Verfah¬
ren vorläufig für eine n, Versuch  ansehen , eine Sitten-
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lehre  als Wissenschaft aufzustellen * der mislingen
—-- 1 -, — i- ,— _

kann , ode£_geHngfen ; bis ihm die Richügkei dieses
Verfahrens daraus , sich bewe iset , da !̂ __diöJje ^ iilirJ:e
Wisse nschaft durch dasselbe wirklich _zri __fitaiide
knm jrif . Diese Bedenklichkeit sonach ist die ge¬
ringste.

Wi chtiger , und rlnrr h ihre  . Lösung belehrend er
ist die folgende . — Ihr werdet euch seihst denke n,,
gönnte jemand sagen . Nun müfst ihr als kritische
Philosophen doch wohl wissen , oder könnt ausser¬
dem gar leicht , übervyieseii werden , d afs alles eu er
P enken nach gewissen innern Gesetzen desselben ge¬
schieht,  dafs sonach das Gedachte durch , dj e Wptsw
des D enkens modificirt wird ,, und dafs . euch etwas
u nter den Hä nd en so wir d , wie es für euch ist , da -,
rum , weil ihr es denk t» Ohne Zweifel wird es sich
im vorliegenden Falle nicht anders verhalten ; ihr
selbst werdet euch , indem ihr auf euch euer Denken. '""•'--. --■■■
richtet * in diesem Denken modificirt werden ; und
ihr müfst sonach ja nicht sagen :, so Bin iclrai i itnd .
f ür wic h ; welches ihr nie wissen könnt , so ihr nicht
etwjLgjnjrnd êr Mittel habt , eu ch zu erk ennen , aus¬

ser durchs Denken ; sondern nur : so jm/fs ich mich
Tiothwendig denken.

Wenn ihr euch nun nur dieser wahren Bedeu¬
tung eures Resultats stet6 be wufst blei ht , und euch
auf sie einschr änkt , so ist gegen euer .. Verfahre n
nichts __zu _ £agen , und was dadurch gewonnen w ird,
dar über mögt ihr selbst zusehe n . Aber ihr schränkt
euch , so -, wie es das Ansehen hat, , auf diese Redeu -I
tung eures Resultats keinesweges ein. Ihr wolfos

daraus



daraus jene sich in uns allen äussernde Zunöthigung

erklären . snnar .li ans Gedan ken etwas Wirkliche s

herleite n ; ihr wolkjt us der Kegion des D enkens in

j die j ;lavon ganz unterschiedene Region des wirkli-

I chen Seyns übergehen.

Wir antworten hierauf : d as thu .n wir keinesw e¬

gs,  wir jj leiben iu der Region des Denken s ; und'

darinn_ eben besteht daa_ n och imine£ _jortda .uerriiLe

Mifsverst ehen der T rajis^ gciLflnt al - Philosophie , d .)fs.

man einen - solchen Übergang noch für möglich hält ,

ihn no ch föder t , ein Seyn an sich noch denkbar fi ii-

det . Je ne _Z'ani3thigung in un s , was ist sie selb st

denn anders , als ein sich .uns aufdringendes Denken ,
«- ——"T B~ " "~~ ' ~~~

ein nothwendiges Rewufstseyn ? Können wir denn

etwa hier aus dem Eewufstseyn des blofsen Bewufat-

seyns zum Gegenstande selbst gelangen ? W issen wir

den n etwa üb er diese Anfoderung etwas weiteres ,_als

— d afs -wir nothwendig denken mü ss pn1 es ergehe ei-

ne solche Anfoderung an un s ? — Was wir in der

Deduction durch unsere Schlüsse folgern , ist ein

D enken : und was unabhängig von allen_ Schlüsseil

als_j m̂ « "stes_ umnk ^ ^ ist auch ein

Denk en . Der Unterschied ist biofs der , dafs •wir u ns

beim _letztern der Grvi.nde_ desselben  nu ^rl _ h£Haifst

sind , sondern es sich uns mit unmittelbarer Noth-

wendi gkeit aufdrin fat , und dadurch das Prädika t

der Reali tät , der Wah rnehmbarkeit , erhält ; dagegen

das erstere in einer Reihe von Gründen liegt , deren

wir uns bewufst werden . Eben das is t die Absi cht

a ller Philosop hie , dasjenige __im Gange unsrer Ve r-

Hunft , Avas auf dem Gesichtspunkte des gemeinen.
A4 Bewufst-
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Be\ yufstseyns ans unbekannt  bleibt , zu entctecft eH-
Von einem Seyn , als Ŝeynan sieh , ist ĝar x̂iiclit die
Rede,  und ka nn iiie _dje_Jlede seyn ; denn _ die Ver¬
nunft kann nicht ans ihr sel bs t herausgehe n . Ks
fi ebt kein Sevrt für die Intelligen z , Uffd (i ^ tffff^
für sie ein Seyn giebt , es giebt über haupt kein Seyn »
auss er einem Tinlhwendtgen Bewufst seyn . Digse
N otwendigkeit des Bewufstseyns dringt auf dem ge¬
meinen Gesichtspunkte  s ich unmittelbar auf : auf'
dem transseenelentalpa ^werden die Gründe derselb en
lintersucht . Die folgende Dedustion , so wie unser-
ganzes darauf aufzubauendes Mo -ralsystem liefert
nichts anders , denn einen Theil dieses noinwendigen
Bewufstseyns ; und wer die erstere oder das letzter®
für etwas anders ansehen würde , der würde es sehy

»nriehtig ansehen ..

;/ t,% 'L ' , "• /

Aufgabe

Sich selbst , "blofs als sich selbst , ä . i . abgeson¬
dert von allem , was nicht wir selbst ist , zu
denken-

Auflösung

i) Lehrsatz . Ich finde mich selbst , als
mich selbst , nur wollend.

iii......—i»
'V' Er-
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