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Be\ yufstseyns ans unbekannt  bleibt , zu entctecft eH-
Von einem Seyn , als Ŝeynan sieh , ist ĝar x̂iiclit die
Rede,  und ka nn iiie _dje_Jlede seyn ; denn _ die Ver¬
nunft kann nicht ans ihr sel bs t herausgehe n . Ks
fi ebt kein Sevrt für die Intelligen z , Uffd (i ^ tffff^
für sie ein Seyn giebt , es giebt über haupt kein Seyn »
auss er einem Tinlhwendtgen Bewufst seyn . Digse
N otwendigkeit des Bewufstseyns dringt auf dem ge¬
meinen Gesichtspunkte  s ich unmittelbar auf : auf'
dem transseenelentalpa ^werden die Gründe derselb en
lintersucht . Die folgende Dedustion , so wie unser-
ganzes darauf aufzubauendes Mo -ralsystem liefert
nichts anders , denn einen Theil dieses noinwendigen
Bewufstseyns ; und wer die erstere oder das letzter®
für etwas anders ansehen würde , der würde es sehy

»nriehtig ansehen ..

;/ t,% 'L ' , "• /

Aufgabe

Sich selbst , "blofs als sich selbst , ä . i . abgeson¬
dert von allem , was nicht wir selbst ist , zu
denken-

Auflösung

i) Lehrsatz . Ich finde mich selbst , als
mich selbst , nur wollend.

iii......—i»
'V' Er-



.-E r klär u>n g\ ,

ß) Was lieifst ich finde , mich?

Die leichteste Weise , jemand zu leiten , dafs er

den Begriff : Ich , bestimmt denken und verste¬

llen lerne , ist diese . De nke dir , würde ich ihm

sa gen , irgendeinen Gegenstand^  z . 13. d ie Wand '

v ordi r , deinen .Sr.h^Kj fitiscri . u . dgl . Du nimmst

ohnc ^Zwcifel zu di esem Denken ein Denkende s

311, dieses Denis ende hist du selbst : du bist un¬

mittelbar deines Denkens in diesem D enken dir

hewurs t . Der ged achte Geg enstand aber soll

nic ht der D enkende selbst , nicht identisch m it

ihm , sondern etwas jhjrxiael ben Eiitgg ggagesetz -- *

tes sctti , welch es Entgegensetzens in diese m

D enken  dit dir gleichfalls unmittelbar _Jiejaaifst

b îsj . — Jetzt denke __djjch . So gewifs du dies-

tinist , setz est du das Den kende u nd das Ge¬

dachte in diesem Denken nicht , wie vorher , ent¬

gegen ; es soll beides nicht zweierlei , — son¬

dern eins Und eben dasselbe seyn , wie du dir un¬

mittelbar b ewirfst , bi st . Der Begriffich also wird

gedacht , wenn das Denk ende , und -da s Gedach te?

im Denken als dass elbe genomme n^ wird ; und

umgekeh rt , was m_emem ^ dchjn^
steht , ist der Begriff des Ich ..

Dies auf unsem Fall angewendet ; ich finde mich,,

.■würde heifsen : ich ^ iie hme das Gefu jiclene für'

Ehigrlei an mit mir dem Findenden ; da s Gejj irj-

d^ a4 _̂ fJ;l J etwas anders als das . Find ende  selbst

seyn.

A 5 t) Was



1} Was 'heilst : ich finde midi?

Das Gefundene ist hier entgegengesetzt dem durch
uns selbst Hervorgebrachten ; und insbesondere
s.oll da^ Findende findend sevn , d . h . ich * inwie¬
fern ich ..finde , bin keiner Xfiatigheit , ausser der
des .hhiisen Au ffassciis mir b ewuist : das Aufge-
fafsle aber soll durch das Auffassen weder her¬
vorgebracht , noch auf irgend eine Weise nrodifi-
cirtseyn , es soll ükeriianpt , und so seyn,
wie es ist , unabhängig von dein Auffassen . Es
war , ohne aufgefaist zu seyn , und ]würde , wie
es war , geblieben seyn , wenn ichs auch , nicht
au fgefafst halte ; mein Auffassen ist ihm schlech-

.' terdings zufällig , und verändert nicht,das min¬
deste im Wesen desselben . — So nemlich er¬
scheine ich mir seihst im Finden ; es ist hier nur
um e-iiie Exposition der blofsen Thatsache des
ßewufstseyns , keinesweges aber darum zu thun,
wie es sich in der Wahrheit , d. i . von dem höch¬
sten Standpunkte der Speculation aus , verhalten
möge . — Es wird , wie man es sehr ausdrü¬
ckend bezeichnet hat , dem "Wah rnehmenden et¬
was gesehen . — Kurz , der Findende soll , ledie-

n - " 1 " „,1 . 0
lieh passiv seyn : und es soll in unserem Falle
sich ihm etwas aufdringen , das er für sich selbst
anerkennt.

t ) Was heilst : ich finde mich wollend ; und nur,7 , , , , . , . , „ymssba»»als woiiend Kann ich mich finden?

Was wollen heifse , wird als bekannt vorausge-
< sezt . Dieser Begriff ist keiner Ilealerklärung

' fähig,



I 1

fähig * und -er bedarf keiner . Jeder mufs in sich
selbst , durch . uUeHectu .elle An.scha.u.vuig., knie

werden , \v.a,s er bedeute , und er wird es aluxe

alle Schwierigheit vermögen . Die , durch die
in—i"" iiHM̂wJWtlWIlWIwilwtWI**"»* i'ini,!'" --̂ ^ ^

obenstehenden Worte angedeutete -Thatsache ist

folgende ; Ich ' werde eines Wo llen s . bgwufst «
Ich denke .zu .diesem Wollen etwas bestelleiides,,

unabhängig von mein em Bewirfstoeyn vorhan de¬

nes JiiuzjJ .» welches das ..Wallende . s.eyn soll in
diesem Wollen , welches diesen \ \ iUen .haben,

in welchem er inwohnen soll . (F'T ic es mit die¬

sem Hinzudenken eines solchen Substracts zu*

gehe , und welches die Gründe desselben seyen,
davon ist .hier nicht die llede . sondern nur da¬

von , daß es geschehe ; und hiervon mufs jeder
durch eigne Selbstbeobachtung sich überzeu-

gen ) . — Ich werde mir dieses Woll .ens bewußt,
nehme es wahr , sagte ich . Dieses BeWufstseyns,

dieses Wahrnehmens werde ich mir nun gleich¬

falls hewufst , und beziehe es gleichfalls auf ei¬

ne Substanz . Diese bewurstseyende _Sübst3nz
ist mir ebendieselbe , welche auch will ; und

darum finde ich als das wollende .Mich selbst;

oder iinde ■nach .jvodlfifti !.

Kur als wollend finde ich mich . Zu förderst , ich

nehme nicht etwa die Substanz rinmittelbar

wahr . Das . Substantielle ist überhaupt kein Ge¬

genstand der Wahrnehmung , sondern es wird

zu einem Wahrgenommenen niu .bÜ)..Z(,ug£^ a,cht»

N ur etwas , das eine Äufserung der Substanz,

•seyn soll , kann ich . unmittelbar wahrnehmen,
■ *;ui_iu'ü';«lij, v -Ĵ ^ - lllMwiiL̂iil'ri' Nun



Nun giebt es mir zwei Äufserungen , die unmit¬
telbar , jener Substanz , zugeschrieben weiden:
Denken fim weitesten Sinne des 'Worts , vorstel-, ■̂%mt.tv~ K
len , oder Bewufstseyn überhaupt ) und 'Vföß Qfnl
Das erstere ist ursprünglich .und / unmittelbar für
sich gar nicht Object eines besondern neuen Be-
wufstseyns , " sondern das BewulVtseyn selbst.
Nur -in wiefern es auf ein anderes objectives geht,
und demselben entgegengesezt wird , wird es in
dieser Eeukgegeiuerzung selbst objectiv . Es ist sOr
nach als " r«p™4"gjjrfr "\ jf?HfVf> Äusserung jener
Substanz nur dasje ^iss , das Wollen übrig ; wel¬
ches auch immer nur objectiv bleibt ; nie selbst
ein Denken , sondern immer nur die gedachte
Aufserung der Selbstthälig 'keit ist . '— Kurz,
die. Aufserung -,. welche aliein ich mir ursprüng¬
lich zuschreibe , ist däiAVxUjLfn; nur unter der■iiriln iminiwniifmiiiiiiw^ i i i^^^^"™-̂ "^^ * ?

Bedingung , dafs ich eines solchen mir bewufst
werde , werde ich mir meiner selbst bewufst.

Dies zusammengenommen ist ' der Sinn des ohert-
stehenden .Satzes.

JBeive zjv

Jjimerhwg . Es ist dieser Beweisschon im Naturrechte de»
Vf. (§. 3.) geführt worden . Deesen ofmgeachtet über¬heben wir uns auch liier desselben nicht ; sondern stel¬
len ihn unabhängig von den dort genommenen Wen¬
dlingen und Ausdrücken -von neuem dar : überzeugt,
«dafs durch den Vortrag derselben Wahrheit zu ver¬
schiedenen' Zeiten , und in verschiedenen Verbindun¬
gen die Klarheit der Einsicht sowohl beim Verfasser
als beim Leser sehr viel gewinne.

Der



.Ser Beweis gründet sich x ) anf r̂ den Begrifft
Ich . Die Bedeutung dieses Begriffs ist so eben
durph seine Genesis nachgewiesen worden . Dafs
er wirklich auf die angezeigte Art verfahre , wenn
er sich sich selbst denke ; und dafs umgekehrt
durch ein solches Verfahren ihm nichts anders
zu Stande komme , als der Gedanke seiner selbst;
dies mufs jeder in sich selbst finden , und es
läfst sich ihm darüber kein besonderer Beweis

führen . 2) Auf die  Notw endi gke it der  ur¬
sprunglichen Eiltgegengesezthsie eines ._sub .jee-ii-
ucn , und eines obje-ctiven im .BcvvuUteeyn . In
allem Denken ist ein Gedachtes , das nicht das
Denken selbst ist , in allem Bewufstseyn etwas,

' dessen man sich bewüfst ist , und das nicht das
Bewufstseyn selbst ist . Auch dieser Behau¬
ptung Wahrheit mufs jeder in der Selbst - An¬
schauung seines Verfahrens finden , und sie Iii Ist
sich ihm nicht aus Begriffen beweisen . —■ Hin-
teiher zwar wird man seines Denkens , als eines
solchen , d . i . als eines Thuns , im Denken selbst
sichbewufst , und macht es in sofern zum Ob-
jecte , und die Leichtigkeit und natürliche .Ten¬
denz zu diesem Bewüfslseyn plji losophisches

; Genien ohne welches kejuer <)\c Bedeutung der
.irarisscendentalen Philoso phie ftifsj ;; . ..aber - s&lbet
ciies ist nur f'jaf tnrcJiLjj.nußj 1r-'X.i,XiiH}^ man urtver-
merkt jenem  De nken ein  b lofs Gcdachtes hinter¬
legt , sey es auch ganz ünbestimriit , sey es auch
mir die Form eines Objeots überhaupt ; , denn
mir unter , dieser Bedingung denkt man wirklich
ein Denken . 3) «Auf den Ciiaraktsr d :s vr-



sümttt&lich ohje ctiven , Oals es etwas , vom Den-
• 'heu unabhängig vorhandenes , also etwas reelles,
' für sich , 1nid durch sich selbst bestellendes seyu

soll . Auch hiervon nvufs mau sich durch die
"innere Anschauung überzeugen ; ohnerachtet
dieses Verhältnifs des objectiven zum subjecti-
ven in eiuer Wissenschaftslehre allerdings erör¬
tert , Keiiiesweges aber aus ihren Begriffen , die
selbst erst durch diese Beobachtung möglich
werden , erwiesen wird.

Der Beweis kann so geführt werden : Der Cha¬
rakter des Ich ist der , dajs ein Iland .elu-
clex, und ein y, worauf gehandelt , wird , Eins sey,
nnd ebendasselbe . So ist es, wir wir eben ° ese-nlhili..... ilnil| 3 ■ O
hen haben , wenn,das Ich gedacht wird . Nur
inwiefern das Gedachte dasselbe seyn soll , als
das Denkende , wird das Gedachte für mich
selbst gehalten.

Nun aber ist das Denken hier ganz aus dem
Spiele zu lassen . Da das Gedachte : mit dem
Denkenden identisch ist , bin der Denkende
allerdings ' ich Selbst ; aber , zufolge des aufge¬
stellten ' Satzes , soll das Gedachte , objective,
Mofs für sich , nnd ganz unabhängig V-ßin Den¬
ken , Ich seyn , und für Ich erkannt werden;
denn es soll als Ich gefunden werden.

Sonach miifste im Gedachten , als solchem , d . i . in¬
wiefern es blofs das objective seyn , und nie
das subjecü%re .werden kann, ' also das ursprüng¬
lich objective ist , eine Identität des handelnden,

und



xmä des behandelten statt finden : — so , dafs es
nur Object scyn könnte , sagte ich > also ein reel¬
les Handeln auf sich selbst — nicht ein blofses An •
schauen seiner selbst , wie die ideale Thätigkeit
es ist — sondern ein,reelles Selbstlestimineuscie

■............... , m nihui.......üpiii—.................. Iii 1 J " "
ner selbst durch sich selbs t: Ein solches aber jst

. nur das Wollen ; und umgekehrt , das Wollen
j denken wir nur so . Der Satz : s i ch finden , ist

sonach absolut identisch mit dem sidi wollend
fuuüg&i; hur , in wiefern ich mich wollend finde,
finde jc'jh, m,ich. . und in wiefern ich mich linde,
linde ich mich nothwendig wollend -.

C o r o 11 a r i u m.

Man sieht ein , dafs dem jetet erwiesenen Satze ;'
wenn ich mich finde , finde ich mich nothwen¬
dig , als wollend , um ax)S ihm etwas katego¬
risch darzuthun , ein andrer vorhergehen müss,e.
der : ich linde ltothvremlig mich selbsi , werde
nolbwendig meiner selbst mir bewufst . Dieses
Selbstbewufstseyn wird , nicht zwar als Factum,
denn als solches ist es unmittelbar , aber in sei¬
nem Zusammenhange mit allem übrigen lie-
wufstseyu , als wechselseitig bedingend dassel¬
be , und bedingt durch 'dasselbe , in einer Grund¬
lage der gesammten Wissenschaftslehre natshge-
wiefen ; sonach wird der jetzt erwiesene Satz,
und alles , was aus ihm noch abgeleitet werden
wird , selbst nothwendige Folge sowohl als Be¬
dingung des Selbstbewufstseyns . Es läfst sich

\ von



von ihm undallen seinen Folgen sagen : 3m ge*.
{wifs Ich Ich bin , oder meiner selbst mir bewirfst
I bin , '30 gcwifs ist jenes , und dieses für mich ge-
j und nothwendig in mir und für mich yot-
' banden : und so steht die liier von uns auizu«

! f stellende Wissenschaft der Sittenlehre mit der
I gesaraxnien Philosophie auf dem gemeinschaft-

> liehen .Grunde fest.

2) Aber das Wollen selbst ist nur unter
Voraussetzung eines vom ich verschiedenen
denkbar.

In der philosophischen Äbstraction zwar läfst sich
von einem Wollen überhaujit , das eben darum

. unbestimmt ist , sprechen : alles wirklich ■wahr¬
nehmbare Wollen aber , dergleichen hier gefo-
tlert wird , ist nöthwen dig . ein  bestimmtes Wol¬
len , in \velchcin  epras .̂ \ vo}ll wird . Etwas
wollen heilst fodem , dafs ein bestimmtes Object,

. , . welches 'im Wollen nur als möslicJi gedachtff }.' ' • ; . ■1 wird (denn aufserdem würde es nicht gewollt,
; | jj sondern wahrgenommen ) wirk _Ucher .Gegenstand

* tiner Erfahrung werde ; und durch diese Fode«
il ~ i'iuig Wird dasselbe ja a,ufser uns versetzt . In

allem Wollen liegt sonacTT~oas Postulat eines
I '̂ Objeets aufser uns , tind es wird in seinem Be -,
\ griiFe etwas gedacht , das wir selbst nicht sind.

Kielst [allein aber dies ; sondern die Möglichkeit
im Wollen etwas aufser uns zu postuliren , setzt
schon in uns den Beaxiff v eines „ aufggtjins"
überhaupt voraus , und dieser ist nur ' durch Er-



fahvung möglich . Diese Erfahrung aber ist
gleichfalls eine Beziehung unsrer selbst auf etwas

j äusser uns . — Mit andern Worten : ^ ffr WIMi * ■
j isiLÄÜI » ist  nie et was ai nkr .s , als wne M̂oüjß,-
I Gation eines Objccts , das aussei " mir wirklich

, i befindlich seyn soll . Alles mein Wollen ist so-
! nach durch die Wahrnehmung eines Objecto aus-
'■ ser mir bedingt : und ich bin mir im Wollen
j nicht wahrnehmbar , wie ich an und für mich bin^I -sondern nur , wie ich in einer gewissen Beziehern °"I ' - ' ö-
f' mit ausser mir befindlichen Dingen werden kann.

, i 3) Mithin mufs ich , u m mein wahres We ¬
sen zu finden , jenes frenifJ ûJägfi ^ jÄ ^ ^
wegdenken . Was dann übrig bleibt , ist mein^̂"̂■■■((■■(»"p*-
■reines Seyn.

Die aufgestellte Behauptung ist die unmittelbare
Schlufsfolge aus den obenstellenden Sätzen . Was
allein noch zu untersuchenäst , ist was nach der,
gefoderten Abstraction übrig bleiben möge . Das
Wollen , als solches , istjemerstes , absolut in
sich selbst , und in nichts aul 'ser ihm , geaTmide^

1! JtSS- Wir machen diesen Begriff , der nur nega-
L tiv gefafst , und erklärt werden kann , (denn ein
Mt I erstes heifst nichts weiter , als ein von keinem
} J andern , abgeleitetes , und ein durch sich selbst be-
, 1 gründetes nichts weiter , als ein durch kein anderes

\ begründetes ) -und auf welchem hier alles beruht,
deutlicher . — Alles , abhängige , durch ein an¬
deres bedingte , und begründete lafst sich , in
wiefern x es dies ist , auch mittelbar , aus der Er-



kenntnifs des begründenden , erkennen . Wenn
%, 13. eine Kugel durch einen Stöfs fortbewegt
wird , so kann ich freilich tinmittelbar die Ku¬
gel ' sich bewegen sehen , den Punkt , von wel¬
chem sie ausgeht , und den Punkt, " in welchem
sie stille steht , so wie die Schnelligkeit , mit der
sie sich bewegt , wahrnehmen ; aber ich könnte
dieses alles auch , wenn mir nur sonst die Bedin¬
gungen , unter denen die Kugel für sich selbst
steht , bekannt sind , ohne unmittelbare Wahr¬
nehmung , aus der Kraft , mit welcher sie ange-
stofsen ist , schliefsen . Darum wird die Bewe¬
gung der Kugel als etwas abhängiges -, zweites,
betrachtet . Ein erstes , und durch sich selbst
begründetes müfste demnach so seyn , dafs es
schlechthin nicht durch ein anderes mittelbar,-
sondern nur durch sich selbst unmittelbar er-
kannt werden könnte . Es ist wie  es ist , weil

ml ........ "" ' ............. iiiwuhji ii j ...es so ist. . \

In wiefern sonach das Wollen ein absolutes , und
erstens ist,  ist es schlecluh ^ Ein¬
flüsse " eines Etwas aufser dem Ich , gjridtem 1.6-
diglich aus dem! Ith ,sTfEstf zu erklären ; und
diese ^^ Jo^ Äê jdessjgtĵ ^ wäre ..gäj |~ die nach.
Abstractipn von allem fremdartigen übrig bliebe.

Anmerkung. Dafs das Wollen in der erklärten JSedentung,
als ahsohit^ rscheitw, ist Fa ctum^ des Bewiifstseyii^ :

i jederwird es in sich selbst finden, und es läfstsicfi kei¬
nem von aulsen beibringen , der es nickt schon weifs.
Daraus aber folgt nickt , dafs diese Erscheinung nicht
selbst weiter erklärt , und abgeleitet werden müsse,
wodurch die erscheinende Absolutheit selbst weiter

erklärt
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fcrkliirt würde , und aufhörte , Absolutheit zu seyn,
und dieErfcheinung derselben -sich in Schein Verwan¬
delte : —• gerade so , wie es allerdings auch- erscheint,
dafs beftimmte Dinge in Raum Trhd Zeit unabhängig
von uns da sind , und diese Erscheinung in einer
tr .uisscendentalen Philosophie doch 'weiter erklärt (nur
nicht , wovon die , Gründe nicht hieher gehören , in
Schein verwandelt ) wird . Es wird zwar nie jemand
eine solche Erklärung des Wollens aus etwas anderm
zu geben , noch irgend ein verständliches Wort zu
diesem Behufe beizubringen vermögen ; wenn er aber'
behauptet , dasselbe könne dennoch einen uns freilich
Unbegreiflichen Grund aufser uns haben , so hat eine
solche Behauptung freilich nicht den geringfien Grund
für sich , es ist aber auch kein theoretischer Vernunft¬
grund dagegen . Wenn man sich nun doch entschliefst , I

{diese Erscheinung nicht w-eiter zu erklären , und sie j
f für absolut unerklärbar , d . i . für Wahrheit , und für I, '-. - , WNUKiW ** « *I unsre «mige Wahrheit zu halten , nach der alle andere . |
* Wahrheit beurtheilt , und gerichtet werden müsse , —

wie denn eben auf diese Entschliefsung uusre ganze
Philosophie ' aufgebaut ist — so geschieht dies nicht
211%ll £Ä_Siü5?„ife£S£SiiS£iiSii^ ^nsici11, fondern zufolge
ein es irr ahti fcherr _Interesse : ich will selbststäiidig
seyn , darum halte ich mich dafür . Ein sqlches Für-

; wahrhalten aber ist ein Glaube . Sonach geht unsre
Philosophie aus vo n' einem Glaub en , und .weifs es.
Auch JerTDogmatismus , der , wenn er consequent ist , >
die angeführte Behauptung macht , geht "gleichfalls
von einem Glauben (an das Ding an sich) aus ; nur
vveifs er es gewöhnlich nicht . (Vergl . die Einleitung
in die neue Darftellung der Wissenschaftslehie im Phil.
Journ . V . B . S. 23.) Man macht in unserm Systeme
sich selbst zum Boden seiner Philosophie , daherkommt
sie demjenigen als bodenlos vor , der dies nicht xrermag;
aber man kann ihn im voraus versichern , dafs er auch
anderwärts keinen Boden finden werde , wenn er sieh
diesen nicht verschaffe , oder mit ihm sij:h nicht be-

—~-»™™»̂ ..r̂ ^ — jj j gnügen



gnfigen wolle . Ks ist irothWendig , dafs unsre 'Philo¬
sophie dieses recht leint bekenne , damit sie dock end-

i \ \rh -mit der Zamutlmng verschont werde , den Men-
w «rhen von aufsen an zu üemonftriren , was sie selbst in, SOU^ u v v ^**»mbbb«BI*» *«i.
I fk .li r .rit'rlir.itfn mü»«-tf>

Wie wird nun dieses absolute „im Wollen gedacht?

Um bei diesem Begriffe , welcher in der Abstra-
ction , die er .hier erhaltenmufs , wohlder schwie¬
rigste in der ganzen Philosophie seyn dürfte;
der aber , da die ganze hier aufzustellende Wis¬
senschaft es eigentlich nur mit seiner weitern
Bestimmung zti .thun hat , in der Zukunft ohne
Zweifel die höchste Klarheit erhalten wird,
doch gleich anfangs etwas denken zu lassen,
heben wir die Erörterung desselben mit einem
Beispiele an.

Man denke sich eine,Stahlfeder , welche niedergev
drückt wird . Esflfet au ihr ohne Zweifel ein Stre¬
ben , das Drückende zurükzustofsen ; welches
Streben in ihr also nach aufsen geht.
wäre das Bild eines wivjuichen Wollens , als Zu¬
stande ): des \ trnunfi .wesens ; und davon rede
ich hier nicht . Welches ist denn min der näch¬

ste Grund (nicht etwa die Bedingung ) dieses
Srebens , als wirklich bestimmter Aüfserung der
Stahlfeder ? Ohne ' Zweifel eine innere Wir¬

kung derselben auf sich selbst , ehre^ ejhstbe-
stimmung . Im drückenden Körper aufser der
Stahlfeder liegt doch wärhaftig nicht der Grund,
dafs ihm entgegengewirkt wird . Diese Selbst¬
bestimmung wäre , was bei dem Vernunftwesen

- ■ ' der ' '



3 < ,̂blok^ t. Aus beiden wür¬

de , wenn die Stahlfeder sieh selbst anschauen

könnte , in ihr das Bewustseyn eines Willens ent¬

stehen , das drückende zurückznstofsen . Aber

alles das angezeigte wäre nur unter der Bedingung

möglich , dafs auf sie wirklich ein Druck von au-
r; <^

■fsen geschähe . Eben so kann nach der obigen

Argumentation das Vernunftwesen sich nicht

zu einem wirklichen ^ Vollen bes^ ragen y0ohnß_
, ^ "«s«̂ ^ .« !!a^ ' ^^ ^ ^ ĵ ^ ff^ ^ ^ ê ^ ^ .:^ ' , 7 . . ,

mit etwas aulser ihm (so nehmt ich erschaut sicn
% tsŵ rnttSî ^ ^ ^ ^ ^ "
das . Vernrmftweserf ) :n Wprhfi? 1vf" ^lUi}Z-ZHJ :Lp'

hen . ' Davon soll 114̂ 1 hier ah Strahn 't werden;

es ist sonach von dem zuletzt angezeigten Mo¬

mente hier eben so wenig die Rede , als vom er-

1 steil . Wenn nun , dafs ich znjh Beispiele zu¬

rückkehre , von dem äufsern Drucke gan -z abstra¬

hirt wird , bleibt denn doch etwasjihrjg , wodurch

noch immer die Stahlfeder , als solche , gedacht

wird ; und was ist das übrigbleibende ? Offenbar

dasjenige , zufolge dessen ich urtheile , dafs die
- ■' *ra..\ f( ri __̂ p ^ ^ >?^ v »,̂ ?^ »*^rft51^ -!'v- ■ ~3"I.iimj>!|IIW|'~'~

Stahlfeder , sobald ein Druck «datauf geschehen
SSmttMffWm ' T-WI'Uljij!> Ii Jp*-»«n,g-nrn -^ " "  ^

wird , demselben entgegensLieben wird ; sonach

die eie'iie innere Tendenz derselben , sich ZJlT
-o ■^ ■* -*<̂ f'55t™"= '•■<■'■i ji*r'J*

einem Gegenstreben zn bestimmen , als eigentli¬

ches Wesen der Eiasticito,t , und ^ tzte r Iii cht.

weiter zu erklärender Grnnd allgjf Ergcheiniui-

gen derselben , wenn (b̂ e Bedingungen ihrerAu-

lserung eintreten . — Der sehr wesentliche Unter¬

schied dieser ursprünglichen Tendenz in der

Stahlfeder von derselben im Vernunftwesen wird

sich in den folgenden Untersuchungen ergeben.

Wie



Wie .wir in den zum Beispiele aufgestellten Begriffe
absonderten , so haben wir jetzt : in dein durch
sein Wollen begriffenen Ich abzusondern.

Zuförderst ist der Form nach die Aufgabe die, , das
Ich in . der gefederten Abstraction , als ei& 'heste-
■ĵ ei ides^ fixirtes zu denhen : daraus folgt , dals das¬
jenige , wodurch es begriffen , und charackterisirt
•wird, ein dauerndes und wesentliches seyn müs¬
se. Die Aufserungen und -Erscheinungen dessel -,
ben können sich andern , weil die Bedingungen,
unter denen es sich äufsert , sich ändern ; aber
das unter allen diesen Bedingungen sich äufsern-
de bleibt stets dasselbe .. ( Dafs dieses Denken

Ii eines bestehenden selbst auf unsere Denkgesetze.
I sich gründe, .; dafs sonach hier nur das ,Wesen des
§ Ich für das Ich, , keinesweges aber das Wesen des-

,4 selben an sich , .als Uinges an sich , gesucht werde,I wird aus der Bekanntschaft mit dem Geiste der-
, transscendentalen Philosophie vorausgesetzt . ) .

Dann soll der Materie räch das zu denkende der
Grund eine ?, absoluten .Wollens seyn (alles Wol¬
len nehmlich ist absolut ) Was ist es nun, ? Jeder
mufs vom Anfange an das gefoderte wirklich mit
uns gedacht , die vorgeschriebene Abstraction darin
wirklich vorgenommen haben , und jetzt innerlich
sich anschauen , was ihm übrig bleibe ; wras das
sey , das er noch immer denkt . Nur so erhält er
die beabsichtigte Kenntnifs . Der Name kann nichts
deutlich machen , denn der ganze Begriff ist bis¬
her so gut , als nicht gedacht , vielweniger be¬
zeichnet . Damit er nun aber doch einen Namen

habe,



Jabe , wollen wir das begriffne nennen ; absolute ..

Tendenz zum absohAenj absolute Unbsstimm-
' »WŴ tLll)«» l̂«iW*̂ "** J"ll"jW*"^' f' V

• barkeit durch irgend etwas aufser ihm , Tendenz
sich selbst absolut zu bestimmen , ohne , allen

äufsern Antrieb . ' Es ist nicht ntir hlofse Kraft

oder Vermögen ; denn ein Vermögen ist nichts

wirchliches , sondern nur dasjenige , was wil¬

der Wirklichkeit vorher denken , um sie in eine

_R«77.euhsersDenkens aufnehmen zn 'können ; was

wir aber hier zu denken haben , sgl]_£ÜEaS ffiirfili ".

cbxs ^daAW'esen des leb conn,t).i,nir( J -js, . Doch

liegt der Begriff ttes Vermögens .mit darin . Auf

> die wirkliche Au fserung , die nur unter Bedingung

eines , gegebenen . Objects möglich ist , bezogen,

ist es in dieser Beziehung das Vermögen dersel¬

ben . Eben so wenig ist es . ein - IWtZ' , .wie man'

den Grund der Elastizität in der zum Beispiele

angeführten Stahlfeder nennen könnte ; denn der

Trieb wirkt , wenn die Bedingungen seiner VVirk-
* ' Ha, | ..MBimMmillMiirin' i'^ -1" " ^ " " î T l ' linilill

samkeit .eintreten , nothwendig , und auf eine
. ..in .,......nijr «iiiiijMiwiii . yn^ mm^ i' o

materiell bestimmte Weise ; Vom Ich wissen wir

über diesen Punkt noch,nichts , und dürfen durch

Voreilige Bestimmung chjr künftigen Unterfu-

chüng nicht vorgreifen.

Resultat . Der wesentliche Charakter des

Ich , wodurch es sich von allem , was aufser.

ihm ist , unterscheidet , besteht in einer Ten¬

denz zur Selbstthätigkeit um der Selbstthätig-
keit willen ; und diese Tendenz ist es, was ge¬
dacht wird / wenn das Ich an und für sich oh-

B 4 ne



ne alle Beziehung auf etwas aufser ihm ge¬dacht wird,

Anmerkung . Man vergesse nicht , dafs das Ich hier ledig¬
lich als Object betrachtet wird ; nicht aber als Ick
überhaupt . Unter der letztem Voraussetzung wäre der
stuigeftellte Satz 1 ganz falfch.

•• .yÛ̂ Sägm/tij ^ jm
Es ist sa,,eben gezeigt worden , was das Ich am

und für sich selbst sey ; oder sorgfaltiger ausge¬
drückt : wie das Ich , wenn es : lediglich als Object
gedacht wird , nothwendig -gedacht werden müsse.

■Aber — ein Satz, , den wir ans einer Grundlage
der gesammten Wissenschaftslehre als bekannt und
erwiesen voraussetzen könnten — das Ic h ist etw as
ii ur in so fern , in wiefern es sich selbst als da sselbe
setzt (anschaut und ,denkt ) und es ist nichts , als wä s
es_ sich nicht set zt.

Nur einige Worte zur Erläuterung dieses Satzes.
Dadurch eben unterscheidet sich ein Ding , und das
ihm ganz entgegengesetzte Ich (Vernunftwesg n ), dafs
das eistere blofs se yn sol l , ohne _selbst von se inerri
Spjra —tkiq gpringsfp y.n wisspn ; im Ich aber mals Ich,
Se yn und Bewufsfseyn zusammenfaHRn snil . kein
Seyn desselben statt finden soll , ohne Selbstbewufst-
seyn desselben , und umgekehrt , kjin Bewufstseyn
seiner selbst , ohne ein Seyn desjeni gen , dessen es

sich
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