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ne alle Beziehung auf etwas aufser ihm ge¬dacht wird,

Anmerkung . Man vergesse nicht , dafs das Ich hier ledig¬
lich als Object betrachtet wird ; nicht aber als Ick
überhaupt . Unter der letztem Voraussetzung wäre der
stuigeftellte Satz 1 ganz falfch.

•• .yÛ̂ Sägm/tij ^ jm
Es ist sa,,eben gezeigt worden , was das Ich am

und für sich selbst sey ; oder sorgfaltiger ausge¬
drückt : wie das Ich , wenn es : lediglich als Object
gedacht wird , nothwendig -gedacht werden müsse.

■Aber — ein Satz, , den wir ans einer Grundlage
der gesammten Wissenschaftslehre als bekannt und
erwiesen voraussetzen könnten — das Ic h ist etw as
ii ur in so fern , in wiefern es sich selbst als da sselbe
setzt (anschaut und ,denkt ) und es ist nichts , als wä s
es_ sich nicht set zt.

Nur einige Worte zur Erläuterung dieses Satzes.
Dadurch eben unterscheidet sich ein Ding , und das
ihm ganz entgegengesetzte Ich (Vernunftwesg n ), dafs
das eistere blofs se yn sol l , ohne _selbst von se inerri
Spjra —tkiq gpringsfp y.n wisspn ; im Ich aber mals Ich,
Se yn und Bewufsfseyn zusammenfaHRn snil . kein
Seyn desselben statt finden soll , ohne Selbstbewufst-
seyn desselben , und umgekehrt , kjin Bewufstseyn
seiner selbst , ohne ein Seyn desjeni gen , dessen es

sich



sich bewufst ist . All.e_s Seyn bezieht sich auf ein Be-

wufstseyn , tmct selbs t die Exist enz eines Dinges läfst
sich nicht denk en , oh ne eine Intelligenz 1 dazu zu

denken , die v on dieser Existenz wisse:  n ur wird

di eses Wissen nicht in das Ding selbst verle gt , wel¬

ches ist , sondern in eine Intelligenz aufs er ihm .• das

Wissen vom Seyn des Ich aber wird in dieselbe Sub¬

stanz verlegt , welc he auch ist: ; und nur in wiefern

diese unmittelbare Verbindung ' des Bewufstseyns

mit dem Seyn gesetzt ist \ kann man sagen : das _Ic]j_

s ey; dieses oder jenes.

Dies auf unsem gegenwärtigen Fall angewendet :
%p gewifs das im vorhergehenden aufgestellte , We¬

gen des Ich ist , mu l's dasselbe davon wissen.  Es

giebt sonach sicher ein Bewufstseyn der beschriebne n.
absoluten Tendenz. .

Es kann vielleicht von Wichtigkeit seyn , dies,
picht blofs im Allgemeinen zu wissen , sondern die¬
ses Bewufstseyn selbst noch besonders zu beschrei¬

ben . Wir gehen an dieses Geschäft.

Aufgabe

Des Bewufstseyns seines iirsprünglicher»

Seyns sich bestimmt bewufst zu werden.

Zur Erläuterung.

Es versteht sich , dafs man dessen sich bewufst ist,

^wovon man redet , und dafs beim . Philosophiren
B 5 es



'$s sich nicht anders verhalten werde . So wur ».
den wir im vorigen fj. uns allerdings etwas be^
wufst . . Das Object unaers Bewufstseyns war
her vorgebracht durch freie Selbstbestimmu ng
unser s Denkvermögen s , vermitte lst einer w ill -,
kührlichen Abstraction.

Nun wird behauptet , dafs dasselbe Object u r -..
i^frün ^ Uchj, d . i . vor allem Weyen PETlösdpiiiren,
für uns vorhanden sey , 'und sich uns , so ge-
wifs wir nur überhaupt zum Bewufstseyn kom-
men . nothwendig aufdring e. Ist dies wahr , so
ist auch ein ursprüngliches Bewufstseyn dessel¬
ben vorhanden . nicht , gerade als eines einzelnen
Objects , in derselben Abstracftion , in der wir es
so eben aufgestellt haben . Es kann gar wohl
in und 'mit einem andern Gedanken vorkommen,
als Bestimmung desselben.

Ist denn nun,dieses ursprüngliche Bewufstseyn an¬
ders beschaffen , als dasjenige , was wir so eben
als Philosophen in uns hervorgebracht haben?
Wie könnte es doch , da es dasselbe zum Ob-
jecte haben soll , und da der Philosoph , als
solcher , doch wohl auch keine andere subjecti-
ve Denkform besitzt, , als die gemeinsame und
■ursprüngliche aller Vernunft.

Warum suc hen wir denn also , was wir schon ha -
. ben ? Wirhaben es , ohne davon zu wissen : jetzt
■\&&Üjen>wir blofs das Wissen davon in uns lier-
Yorlrringen . "' Das Vernunftwesen - ist so einge¬
richtet , dafs indem es denkt , es inyJer RegeL
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se in Denken nicht betrachte t , sondern mir das.

gedacht e , sic h selbst , als das Subiect . im Qh-

)ecte verlie rt . Doch liegt—der Philosophie alles

daran , da s Subject , als , solchem zu keimen . tun

seine Einflüsse , auf die Bestimmun g des . Qb jects

z u be urtheilen . Dies kann nur dadurch gesche¬

hen , dafs die ' hlofsg -Reflexion zum Objecte ei -,
ner n euen Ref lexion gemacht werde . — Es.

mag dem Unphilosophen sonderbar -, und viel¬
leicht lächerlich vorkommen , dafs man eines Be-

wufstseyiis sich hewul 'st werden solle . Er be-
weis ' t dadurch weiter nichts , als seine Unkunde

der Philosophie , und seine gansliche Unfähig -,
keil zu derselben.

Genetische Beschreibung des, angezeigten Me-

lyiijstseyns ..

j ) Das Ich h at das absolute Vermögen der  An¬

sc hauung , dexi^jjjajiijXiii -eben wird es Ich . Die¬

ses Vermögen kann nicht weiter abgeleitet wer¬
den , und es bedarf keiner weitem Ableitung.

W ie ein Ich geset zt _ist , ist dieses Ve rmögen ge -.
setz t . —1> Ferner , das Ich kaiin ohne weiteres

,aus chat ten , undmufs ohne weiteres anschauen,

was es selbst ist . Die besondre Bestimmung des

Vermögens anzuschauen überhaupt , welche hier

postulirt wird , bedarf sonach eben so wenig ei¬

ner Ableitung , oder Vermittelung durch Gründe
aufser ihm :. Das Ich schaut sich an , schlechthin
weil es sich anschaut . — Soviel ü ber das Fa-

etum , als solches . Jetzt

2) isur



2) zur Bestimmung dieses Factum : bei welcher
■wir bei einem jeden auf die selbstthätige Erzeu¬
gung dessen , wovon die Rede ist , und auf das
in nige Anscha uen dessen , was ihm in derselben

< entstehen wird , rechnen.

| Das ansch auende ("intelligente ), welches eben durch
tlenjostuIirten _Alet zu m intellig enten wircl^ jsetzt
die oben beschriebene Te ndenz z ur absolu ten
T hätigkei t , zufolge des^ PostuI ats , als — sich
selbst ; verstehe , als identisch mit sich , dem
intelligenten . Jene Absol utheit de sj 'eellen Han -
delns wird soriachJ ügxJ&^ h Wese n einer Inte lli¬
genz , und kommt unter die JBotmäf sif ^nt der
JBegr iffs ; und dadurch erst wird sie eigentliche
Frctfieit : Absoluthekjter_ Absoluthe 'i t . absolutes
Vermög en , sicli _selbst absolut , zu mach ,en.' —
Durch das Bewufstseyn seiner Absolutheit _reis^t
das Ich si ch selb st — von sich selbst — lo s, un d
stellt sich hin als sejb^ istäadiges.

Es reiset sich selbst von sich selbst log, sagte ich;
und ich erkläre zuförderst diesen Ausdruck . —
Alle_Anschauting , als solche,  soll auf _ejjg as ge-
liejLj das _unaMiängig  vonj hr da ist,  u nd so da
■ist, w ie es nuii _eirmial an geschaut wi rd . Nicht

j anders verhält es si ch mit de r_Anschauung , von
j welcher wir hier reden , da sie ia doch An-
! s chauung ist.  Das Ich als jbsolut es . soll da lie -
I ge rn und da gelegen jiaben,_ ehe es in die An-

gehaumyiju ^fjiejaf^ wurde - dieseAbsolutheitsoll
8ejujrgja _aUer _Ans^ auung unabhän giges" Seyn ,
u nd Bestehen ausm ache n » Wo njxnjdas _ange-

schaute



schaute etwas atifser dem Wese n des anschauen -

deirsevnjscdl , da bleib t_der Intelligen z , als sol¬

cher , nur das leidende Zusehen . So soll es hier

nicht seyn . Das angeschaute ist selbst das an¬

schauende ; nicht zwar , als solches , aber es ist

mit ihm Ein Wesen , Eine Kraft , und Substanz.

Die IjHelhgöiZLjiitt sonach hier nicht blofs das

Zusehen , sondern si e selbst ; als Intelligenz , ivird

'— für sich (wie sich dies versteht , denn nach ei¬

nem andern Seyn wird : hoffentlich 1 niemand fra¬

gen ) ab solute reelle Kraft des Begriffs . Das Ich,

als absolute Kraft mit Bewufstseyn reis ' t sich

los —i vom Ich , als gegebnem absoluten , ohne

Kraft , und Bewufstseyn.

Es ist nölhig , bei diesem Hauptgedanken , der vie¬

len schwierig vorkommen wird , von des¬

sen richtigem Verständnifs jedoch die Möglich¬

keit des Verständnisses unsers „ganzen Systems

abhängt , noch ein wenig zu verweilen.

Denke dir , würde ich den Leser anreden , noch ein¬

mal jene Stahlfeder , der wir uns im vorigen

als eines Beispiels bedienten . Es liegt allerdings

in ihr selbst das Princip einer eigentümlichen

Bewegung , welche ihr keinesweges von aul 'sen

kommt , sondern vielmehr der Richtung , die sie

von aufsen erhält , widersteht . Dennoch wür¬

dest du Bedenken tragen , das , was du bisher mi¬

nie r Freikeit ge nannt hast , und was du wohl mit

vollem Hechte so nennen magst , der Stahlfeder

zuzuschreiben . Woh er diese Bedenkliclikei f?

Solltest du etwa antwort en : der Widerstand er-

. - - .—folge



folge  au5 . tter -Nat .ur  der Stahlfeder , und aus der
Betiinguag .» unt er die sie gesetz t ist , daf s ein
Dr uck  von ^ ufeeuaufjig gesthebe « ohne .Au.s*n ähme , nac h , einem  natliw « idige n Gesetz e;
wenn die ersten beiden Dnta gesetzt seyen , so
könne man auf einen Widerstand der Feder im
voraas sieher rechnen ^ und ihn vorhersehen ; und
darin möge der dir verborgne Grund liegen * war¬
um du es nicht über dich erhalten könnest , der
Stahlfeder Freiheit zuzuschreiben : solltest du so
antworten , so will ich dieses Hindernifs entfer¬
nen : Ich will tlir erlauben , diese Nothwend ^ -
keit , undGesetzmäfsigkeit in der Stahlfeder weg¬
zudenken , und anzunehmen , dafs einmal , man
Weifs nicht warum , sie dem Drucke nachgebe , ein. - - O .- • ' (- *•andermal , man weifs eben so wenig warum , sie, i p . ..
demselben entgegenstrebe . Willst du nun die
so gedachte Stahlfeder/m nennen ? Ich erwarte
dies keinesweges . Weit entfernt , dafs -dir die
Verknüpfung des Begriffs der Freiheit mit ihrem
Begriffe erleichtertwäre , ist dir etwas absolut un¬
denkbares angemuthet — das blinde Ohngefähr;

'und dtrbleibst dabei , dafs du zwar nicht ' wis¬
sest , wodurch die Stahlfeder zum Widerstande be¬
stimmt sey ; dafs sie aber de nn doch dazu jjgj.
sti mmt sey, keinesweges sich selbst dazu bestim -
me , mithin nicht ' für frei zu achten sey .

Was magst du denn dochbey deinembesdmmt seyn,
im Gegensatze eines sich selbst bestimmens den¬
ken , und vtas magst du für die Möglichkeit des
letztern doch eigentlich fodern ? Wir wollen

* * ,V . *„ *■ '' ) ■■ ' > . v IHI«



uns dies deutlich ju smachen suchen . •— Da du
mit dem zuletzt versuchten Gedanken eines freien

Dinges , als eines von dem blinden Ohngefähr

abhängigen Dinges , überhaupt nicht umgehen,
und dir dabey in der That gar nichts denken

konntest , ohne dafs dir dadurch die Beilegung
der Freiheit erleichtert wurde , so wollen wir

bei dein zuerst aufgestellten stehn bleiben . In

diesem Falle , sagst du , ist die Stahlfeder zum

Widerstande gegen den auf sie geschehenen
Druck Be stimmt durch ihre Nähir^ Was heifst

dies ? Wir lodern nemlich hier nicht von dir,

daTs dii eine aufsei ' dir liegende Kenntaifs haben,

"oder durch weitschreitende Folgerung entfernte
Resultate linden sollst . Worauf es hier ankommt,

das denkst du wirklich schon in diesem Augen*
blicke , und ha st es_TOn_jeher gedacht , ehe du

dich _zjmi _Phil &̂ du sollst

dir _nur klar  machisa . wasch^
hlnfwljrli seihsL ,ver^je;licn lernen — Die Natut
riesl ^ inges ist sein  festgesetztes Bestj AgjL , ohne

ii mere Bej^gung ^ j- uhend , und  t gdt . und so
etwas setzest du nothwendig , wenn du ein Din g*
uncl _ein e Na tur desselben setze st ; denn ein sol¬

ches Setzen ist ,eben das Denken eines Dinges . Iii
diesem ruhenden unwandelbaren Bestehen hast

du es nun schon mit begriffen , es liegt in ihm
als pr adestinir t , dafs rinter . einer gewissen Be ¬

dingim g eine  g ewisse  Venmdejnrn g erfolge , den n

:— du hast ja , wi e du sagtes t , gl eich anfang s

Iei n fsstgesetzt eŝ jü muindelbares geda cht . Dies

istjhjej &aüirji ^ . die gar nicht von ihm
. ab-



abhängt ; denn das Ding ist ja selbst seine Na %_
tax , und di fl_Natair de -.selben ist )"a das Din g : so
wie du das eine denkst , denkst du no inwendig
das andere mit , und du wirst hoffentlich nicht das

\ Ttinj^ x-pr sftinpr J\ aĵ rrT)(tr7!.ßr „seyn las sen , damit
les se lbst seine Natur bestimm e. — Hast .du abe r
\eimnal _die_Natur  dess elben gesetzt , so ^ geh ^gt
du in deinem D enken vo n einem Sey n (der Natu r)
z u einem Seyn (ihrer Aufserang unter einer ge wis¬
sen Bedingung ") dur ch lauter Seyn , eine steti ge
R eihe hindur ch ; oder , wenn man die Sache
subjecliv ansieht , und die Bestimmung deines
Denkens dabei beobachtet , d eine Ansch auung
i st immerfort ' geb unden , und ble ibt gebu nden»
sie_hat fortdauernd nur das Zusehe n , und _gs ist
"kgj ri jyfnment in der Reihe , da sie , sich zum
s elbstthätigen Hervorbringen erheben dürft e;
tind ^̂ .es.ex_Zustancl ^de ines Denkens eben ist es.
dend u den Gedanken der Noj £twf ^ 4i^ l̂ ^ nennst,
und durch den dudein Gedachten alle Freiheit
absprichst . • 11

s ist eonach der Grund gefunden , warum du
in unserm , und ähnlichen Fällen schlechterdings
keine Freiheit zu denken vermochtest . Objectiv
ausgedrüc kt : alles Sey3_a_ das sjjj3st _aus einem .
Seyn herfliefst , ist ein not hwendigj es Seyn , keirfes -
weges aber ein Product der Freiheit ; oder s_uj>
jecjjv : durch Anknüpfung eines Seyns an ein
anderesSeyn entsteht u ns der Beg riff eines noth-
■wendigen Seyns . Hieraus kannst du nun auch
durch Gegensatz schlief den , was du eigentlich,

foderst , ,



rjl ^cclaux^
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foderst , urn Freiheit zu  denken , die du doch den-
ken kannst , Und vo n jeher wirklich gedacht ha st.
Du foders t ein Seyn — nicht ohne allen Grund»
denn so etwas kannst du gar nicht denkp rr;
sondern d essen Grund nur nicht wieder in ei ¬

ne m Sey n , sonde rn in etwas anderm lie ge . Nun
giebt jps aufs er clernSey n . für uns  nichts anders,
als das Denken . Das Seyn , das du als Produkt
der t 'reilieit zu denke n ver mochtest , müiste so¬

n ach etwa aus einein Denken hervorgehen . Wir
wollen sehen , ob unter dieser Voraussetzung
die Freiheit , begreiflicher werde.

Wenn etwas nicht be stimmt jev . sonder « sich bt .ttim.

■qw, sei wolltest du es fü r frei gelten lass en . Ist die¬
se s thatigo Bestjmme ri.' unter der Vhranssf  t̂ riT ig ,
dafs dieBe sjjrm mung durch ein Denken geschehe.

begreiflich ? Ohne ^Zweif el ; wenn man nehm-
lich nur fällig ist , da s Denken seih st. y,n dgllliSPi
Und nicht etwa de n Begriff zu einem . Ding e
rüaeht . Denn dasjenige , was die Ableitung
eine s freien  a us einem Seyn  unmöglich machte ,
dafs nehmlich ein iixirtes Bestehen gesetzt war,

fäl lt hier gänzlich we g. Das Denken wird gar
nicht , als e twas bestehendes , sondern als Agi-
jitö t , und blofs als Agilität der Intelligenz ge¬
setz t . — Es müsse etwas sich selbst bestimmen»
um als frei gedacht werden zu können , fgder*
destdu ; nicht etwa nur nich t von aufs en , son-

dernjmch jhtrclr s^ine Nat a r_ nich t , b estimm t
seyn . . Was bede utet dieses selbst ? Es wird dar

dur .eh offenbar eine Do pp.elheit geda cht . s Das
' C • Fr. Ü



F reie so ll _seyn, ehe -_e£ bestimmt igt, — ein_voa
seiner Bestimmtheit  uqaMjüngiges Dasemi ha¬
ben . Darum feann_ein_J3ing _nkh ^ ^

den , als sicli_seltet _̂ ejtimmeiicl , wei i_es night
eher i st , als seine IvjjtTü^—cL̂̂ ^ dgjL^
n gr E.ejjj jXimiiniy ii . Wie so eben gesagt , was
sieh selbst bestimmen sollte , niüfste in einer ge-^•» fr-l» ' r- ■■ i- -,

wissen Rücksicht seyn , eh e_es ist ; eh e esEigen-
ar Viafi-PTi. nnd überhaup t eine Natur hat . Dies
läfbt nur unter unsrcr Voraussetzung , unter ihr.
aber sich sehr wohl denken . D as Freie ist als
Intellige nz mit dem Begriffe seines reellen Seyn s.

ivor dem ree llen Seyn vorher , und in dem erstemi .....,, 11

[li egt der Grund des z vgejjien. Der Begriff ei-
Ines gewissen Seyns geht diesem Seyn vorher,
lund der letztere ist vom erstem .abhängig.

nsere Behauptung ist sonach die !, dafs nur die In¬
telligenz als frei ged acht werden  Lonne . und
dafs sie blofs . dadurch , dafs sie sich als Int elli¬

genz fafst , frei werde : denn nur dadurch brin¬
ge sie ihr Seyn unter etwas , das höher ist , als
alles Seyn , unter den Begriff . Es dürfte jemand
einwenden : es sey ja spgar in unsrer eignen Ar¬
gumentation , inr vorhergehenden §. , die Abso¬
lutheit ., als ein Seyn , und gesetztes , vorausge-■ - j o .. °

setz t, und die Reflexion , die , jetzo so grolseDin-
..ge thun solle , sey ja offenbar selbst durch jena-
Absolutheit bedingt , habe sie zum Object , und
sey weder Reflexion "überhaupt , noch diese Re¬
flexion , ohne Voraussetzung eines Objects , mid (
dieses Objects . Aber es wird sich an seinem Orte

erge-



ergehen , dafs selbst diese Absolulheit zur Mög¬

lichkeit einer Intelligfenz überhaupt erfodert wer.

de , und aus derselben hervorgebe ; dufs sonach

der so eben aufgestellte Satz sich auch umkeh¬

ren lasse , und man " sagen könne : nur ein freies

kann gls_ ItiteUiee ?iz gedacht werden , eiuejUneL
ligenz ist notliwendig frei.

Wir geben zurück zu ünserm Vorhaben . ;

Indem , zufolge des Postulats , das Ich je-

ne Tendenz z ur absoluten Thätigkeit , als sich

s elbst ansclt aut , setzt es sich als fre i . d . h . als

Vermögen einer Kausalität durch  den _ blofsen

Begriff.
Die Freiheit ist , nach Kaut , da s Vermögen , einen

Zustand (ein Seyn und Bestehen ) absolut anzu¬

fangen . , Dies ist eine vor trefliche Nominal - Er-

kiarung ; Doch scheint im allgemeinen die E in¬

sic ht dadurcb -Jiich t viel gewonnen , zu haben ;
denn es sind über die Freiheit noch immer bei¬

nahe lauter falsche Begriffe im Umlaufe . Es war

nehmiieh . die noch höhere Frage zu beantworten,

wie den n . ehi __2fastänä^
wer den könn e , oder wie sich denn dag absolute

Anfang en eine s Znstandes denkenjasse , welches

einengenetischen Begriff der Freiheit gegeb en , —

diesen Begriff v or unseni Augen erzeugt hätte .

Dies ist von uns so eben geleistet worden . Der

schlechthin angefangene . Zustand wird nich t

schlechthin an nichts angeknüp ft , denn das end¬

liche vernünftige Wesen denkt » othwewdig nur
Q s vtes-



vermittelnd , und anknüpfend . Nur wirdgr n icht
*an ein ande resSeyn angeknüpft , sondern _ an'
ein Denken.

Um aber denBegriff so aufzustellen , mufs man frei¬
lich den Weg der Wissenschaftslehre gehen , und
zu gehen vermögen , voiijül em Seyn jt ls solch em,
(vön derThatsache ) abstrahire n , und von dem,was
h öher is t, denn alles Seyn , vo n dem Ansc haue n 1
un d Den ken (von dem Handeln der Intelligenz;
überhaupt ) ausgehen . Derselbe . Weg , der in

. der theoretischen Philosophie allein zum Ziele
führt , das Seyn ( es versteht sich , für uns ) zu

■1erklären , maclujra ^ hjülj^
losjjphie m öglich . Hierdurch wird auch der
oben gebrauchte Ausdruck : das Ich steht __si ( Ii
sel bst selbständig hi n , n ocli klar er . Die erste
Ansicht dieses Satzes : das Ich nimmt alles , was

es nrspriinglich is t , (es jst aber ursprünglic h
niq hts , als fre i, ) in c| ]iLjVrî ch_ajimrig , Und den
Begrjlf _sd £ er_seĴ ist _sdio n vollkomm en
erklär t. Es liegt aber in ihm noch mehr . Ahes
nehm lieh , was es in der Wirklichke it seynkami,
\ys>der 1>ega ilT Eikenti iif sbe griff wir d, und der In-
telligenz nur jrias Zusehe n bleibt, » hängt doch
ursprünglich vom jjegriiFe  ab . Was es je werden
soll , dazu .mufs  es skh _aelbs t durch den Begr iff
mache n , und was es je sey n wird,_  dazu wird
es sich dnrch _ ihn gemacht haben . Es ist
in jeder Rücksicht sein~ eTgn er Grund , un d setz t,
auch in praktischer Bedeutung sich selbst
schlechth in.

Es



Eis setzt sich aber auch nur als ein Ver¬

mögen.^- J ?.— ,
. Dies mufs streng 'erwiesen werden , und es ist des

strengsten Beweises fähig . — Nehmlich, 7 die

T endenz zur abjsoIutenJTli ^ ^ fäll t , wie wir

ges ehen ha ben , in die Botmäfs ig keit eines

In telligenten.  Das Intelligente aber , alssolches

ist (wie jeder in der Anschauung seiner selbst - als

Intelligenz finden mitjs , und keinem erwiesen
werden kann ) absolu t sich gelbst bestimmen d,

blof se reine Thati gkeit im Gegensatze alles Be¬

stehens , und Geseztseyns , wie fein es auch ge¬

dacht werden möge ? sonach keiner Bestim¬

mung durch seine etwanige Natur , und We¬

sen , keiner Tendenz , Triebes , lnclination , oder

des etwas fähig . Mithin ist eine solche lncli¬

nation , wie fein sie auch gedacht werden möge,

auch nicht in der Thatkraft möglich, » die in

der Botmäfsigkeit einer Intelligenz ist , in
wiefern sie in derselben ist ; sondern diese That¬

kraft wir d dadurch ein blofs es reines Vermögen,

d . h . lediglich ein solcher Begriff , an welchen

■eine Wirklich keit , als an ihren Grund , im

i Denkeii _sjch anknüpfen lä fst ; ohne das mindeste

in ihm liegende Datum , wjis für eine Wirkli ch

keit dies seyn werde.

Das Resultat unserer sresenwärtip -en Un
<Z> O O

tersuchung ist in den obenstehenden Sätzen
bestimmt enthalten , und bedarf keiner bcson-

dem Auszeichnung.
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