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Zweites H a u p t s t ü c h,

DEDUCTION DER REALITÄT , UND AN¬
WENDBARKEIT DES PRINCIPS DER

SITTLICHKEIT.

Vorerinnerung zu dieser Deduction.

i ) VVas Iieifst denn überhaupt die Re alität,

oder Anwendbarkeit eines Princips , oder,

welches in diesem Zusammenhange gleich gel¬

tend ist , eines Begriffs ? Und weĥ hej lealität
insbesondre Itann dernjä £|pijä£ul £r^ ^
zuhopunen <?

Ein Begriff hat Realit ät , uiî _Ajuaz£ndhaxk£it,
heilst : uns re Welt . —■es versteht sich für uns , che
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Welt unsers Bewufsts eyns — wird durch ihn in ei¬
ner gewissen Rücksicht hes timm t. Er gehört unter
diejenigen Begriffe , durch welche wir Objecfe den¬
ken , und ,es giebt in diesen für uns gewisseMerkm 'ale,
darum , weil wir sie durch diesen Begriff , durch diese
Denkweise , denken . Die Realität eines Begriffs auf¬
suchen , heifst sonach : untersuchen , wie , un d' auf
iv° 1r Vu .Weiüff ..tj urch ihn , Qhjecl .e hestimmt werVlen.
~r- Ich will die ? durch einige Beispiele deutlicher
machen.

Der Begriff der Kausalität * hat Realität , den»
durch ihn entsteht in den mannigfaltigen Objeclen
meiner Welt ein 'bestimmter Zusammenhang , zu¬
folge dessen im Denken von einem zum andern forN
zugehen ist ; von dem bewirkten, - als solchem , au£
die Ursache , von dein als Ursache bekannten , auf
das bewirkte zu schliefsen ist ; dasDenken des einen
im Gedanken des andern in gewisser Rücksicht
schon mit gedacht wird - Der Begriff des, Rechts hat
Realität, : Ich denke in dem 'unendlichen Urnfange
der Freiheit (des Freis ^yns , als . eines .,objcctiven , denn
nur unter dieser Bedingung befinde , ich mich auf den*
Gebiete de,s Rechtsbegriffs ) meine Sphäre notwendig
beschränkt ,, denke sonach Freiheit -, oder freie Wee¬
sen aufser - mir , mit welchen ich durch die gegensei¬
tige Beschränkung m Gemeinschaft komme . Durch
jenen Begriff sonach entstehet mir erst eine Gemein¬
schaft freier Wesen.

Nun findet sich aber in der Bestimmung unsfter
Welt durch die beiden angeführten Begriffe ein merk¬
würdiger Unterschied , auf welchen ich sogleich auf-

'inerksam



«neiksatn machen will ; indem die Frage , um dere.n

Beantwortung es uns hier eigentlich zu thun ist , da*
durch vortreflich vorbereitet wird . Es fliefst aus bei*

den Begriffen ein apodiktisch gültiger theoretischer
Satz : jede Wirkun g hat ihre .Ursache — alle Men¬

schen , als solche , haben Rechte,  vo n Rechtswege n

riemlich . Aber auf meine Praxis be/ .c>̂ cii^ J ^ uujiur_

garjiicht einfallen , eine Wirkun g ihrer Ursa che zu,

be raube n ; ich kann mir dieseß weder denken , noch

es wollen , noc h vermag ich  es . Ein en Mensche n

hingegen wider sejn _Rec ht zu behand eln , kann ich

mir gar wo hj^ ejike n , ich k ann -es wollen,  ui ^clliah -e

»e hr oft dazu auch das physische Vermö gen . — Man
bemerke wohl : ich kann die theoretische Ueberzeu-

gung , dafs der andere denn doch , oTuierachtet mei¬

ner rechtswidrigen Behandlung Rechte haben , nicht

verläugnen , noch mich ihrer entledigen , aber diese

Uberzeugung führt keinen praktischen Zwang bei

sich : da -hingegen die Überzeugung , dafs jede WTh>

kting ihre Ursache habe , alle ihr entgegengesezte
Praxis gänzlich aufhebt.

Gegenwärtig ist vom Princip , oder Begriff der
SrMlinljJieit : die "Rede . Dieser ist nun schon , an und

für sich_j__a]s bestürrm te Denk form , als dü̂ jjhizig

m öglich e_JWxisg ^unsre Freiheit zu denkeu ^̂ abj êlei-

t.et wor den ; es -ist sonach allerdings schon jetzt et¬

was in unserm Bewufstsejn durch ihn bestimmt,

das __Bewulstseyn ünsrer Freih eit . Aber dies ist nur
sein , unmittelbar bestimmtes . Nun könnte vermii>

telst dieses Begriffs der Freiheit noch einiges andere
mittelbar durch ihn bestimmt werden ; und davon-

«beu ist hiev die Frage.
.Es Der



Der Begrif f der  Sittlichkeit bezieh t » zufolge
seiner Deduction , sich , gar nic ht auf etw as , das da
ist , So nderkauf ei vvas , das da seyn sol l. Ergeht
rem _aus^ deffl Wesen der Vernunft her vor , ohne alle
fremde Beimischung , und fodert nichts als Selbst¬
ständigkeit ; nimmt auf keine Erfahrung Rücksicht,
lind widerstreitet vielmehr aller Bestimmung durch
irgend etwas aus der Erfahrung geschöpftes . Wenn
Ton seiner Realität geredet wird , so kann dies nicht,
— wenigstens nicht uoi ^s erste , — die Bedeutung
haben , dafs durch sein blofses Denken zugleich in
der Welt der Erscheinungen etwas realisirt werde.
Das Object dieses Begriffs , d. h . dasjenige , was
durch das Denken nach ihm uns entstellt (S. die
Einleitung in unser Naturrecht ) kann nur eine Idee
seyn ; ein blofser Gedanke in uns , VOn welchem gar
nicht vorgegeben wird , dafs ihm in der .wirklichen
Welt aufser uns etwas entspreche . Es entstünde so¬
nach vors erste die frage : wielches ist denn nun die -
se Idee ; oder , da ja Ideen nicht aufgefafst werden
können , welches ist die Art und W eise , sie zu be-
schreiben . (Ich setze als bekannt voraus , dafs Ideen
unmittelbar nicht gedacht werden können , so wie
oben das Ich als Subject - Object — X. nicht gedacht
werden konnte : aber dafs allerdings die Art und
Weise angegeben werden kann , wie man im Den -'
ken verfahren sollte , aber eben nicht vermag , um
sie zu fassen : so wie oben allerdings angegeben wer¬
den konnte , dafs man Subject , und Object schlech¬
terdings als Eins denken sollte . Ideen sind Aufga¬
ben eines Denkens ; und nur , in wiefern wenigstens
die Aulgabe begriffen werden kann , kommen sie in

unserm



unserm Bewufstseyn vor ) Oder , es entsteht , um

das obige populär auszudrücken , die Frage : wir

sol len schlechtlii n_1_gägt man uns : ivas sollen wir

denn nun schlechthin ? ^E=ST

2) Das zufolge des Begriffs der Sittlich-

kei j. gedachte , oder das durch ihn bestimmte

Öbject , ist dje Idee des sen , was wir , thun sol¬

len . Aber wir können nichts thun ., . ohne ein

OKjiR£vMmsrp .r Thätigkek in def -Sinu e.n weltizn

habe n . Wober dieses Object , unAjwo _durch

w ird esjifisliramt ?

Ich soll etwas , heilst : ich soll dasselbe aufser

1 mir hervorbringen ; oder , wenn ich auch , da es oh-
jie Zweifel mir ein unendliches Ziel setzt , indem,

es nie ist , sondern immer nur seyu so ll , es nie voll¬

ständig realisiren könnte , so soll ich doch immer so

wirken , dafs ich mich anf dem Wege der Annähe-

I rung zu meinem Ziele befinde . Ich soll also doch

)manches , das auf diesem Wege liegt , wirklich

hervorbringen.
Aber ich mufs immer einen St off meiner ThS -

iig keit habe n , weil ich endlich bin ; oder , was das-
~t— - — ■-- >

selbe heifst : ich kann das , wa s von mir^ gejodert
wird , nic ht aus Ni chts hervorbringen.

, Mithinmüfste es etwas in der Sinnenwelt geben,

\ \ \ .̂}l.f ' '̂ dfhes icn zu  handeln hatte, ' um der llealisa-
mftion jeneran "sich ~unendlichen , nnd tinerreichbaren
11)1Idee mich anzunähern . Welches ist denn .nun die¬

ses Gebiet der Sinnemvelt , Tinf weiches die Anfotle-
rungen



jungen des Sittengesetzes an mich sich beziehen?
Wie soll ich dieses Gebiet überhaupt erkennen , und
eystematisch erkennen ? Wie soll ich insbesondre
erkennen , wie ich nach dein Gesetze jedes bestimmte
Object in diesem Gebiet , — wie ich gerade dieses A.
und diesesB . u , s. f. zubearbeiten habe?

Soviel ergiebt sich ztiförderst unmittelbar , dafs
dasjenige , was ich beju^ erĵ n__sjollj von mir mufs
be arbeitet werden können , dafs ich physichj ^ Ĵ rmö-

geii zu der ge fod£rjgn _Ijiar -beit ' 'rg hg^ pn rrui <\ —
Was von dem transscendentalen Gesichtspunkte aus
physisches Vermögen überhaupt heifsen möge , davon
tiefer unten . Hier zuförderst nur soviel:

Das freie Wesen handelt â s^Irrtdligenz , d . L
nach einem vor der Wirkung vorher von der Wir¬
kung entworfnen Begriffe , Das zu bewirkende mufs
daher wenigstens so beschaffen seyn , dafs es über¬
haupt durch die Intelligenz gedacht werden könne,
und insbesondre , dafs es als seyend oder nicht-
seyend , ( als zufällig seinem Seyn nach ) gedacht
werde , unter welchem Seyn oder Nicht - Seyn dessel¬
ben dann die freie Intelligenz bei Entwerfung ihres
Zweckbegriffs wähle . Hierdurch ist uns schon eine
Sphäre angezeigt , in welcher allein wir das durch
unsre Kausalität physisch mögliche aufzusuchen
haben , indem ein beträchtlicher Theil des seyenden
durch die gemachte Bemerkung ausgeschlossen wird.
Nehmlich einiges in unsrer Welt erscheint uns als
nothwendig : und wir können es nicht anders den¬
ken , mithin auch , da das Wollen an die Denkge- 1
setze gebunden ist , und ihm ein Begriff vorher-

■- / ■,.' - ■ geht,

; , ' »\ ' - s ' *'iv A ■



geht , auch nicht anders wollen . Einiges hingegen

erscheint uns in' seinem Seyn als zufäll ig . Ich kann

z . B. nichts aufser allem Räume  setzenjwolh2nj __den.11

ich kann ajjjsejr_ d̂ ni _Raume nichts den ken ; wohl

aher kann ich ein Ding an . emem _aa ^ ga2-i3i te im

Räume denken , als den , den es gegenwärtig wirk-

lich _ejrmjmmt , und _eben so kann  ic h auch^ enjQrt

desselb en yjsrjinder n wollen *

Eine gründliche Und. vollständige Philosophie

hat den Grund -aufzuzeige n , wajujru auf diese W eise

ft .iTic_F_i__iins als __r_j__llig ' erscheine ; wodurch denn

auch zugleich die Grenze und der Umfang dieses zu»

fälligen bestimmt wird . Freilich sind bis jetzt diese

Fragen nicht einmahl aufgeworfen ; vielwenigei'
beantwortet.

Was uns in dieser Forschung leiten kann , ist

die Bemerkung , dafs das Merkmal der Zufälligkeit

sonst ein Zeichen ist , dafs etwas als Produkt unsret

Freiheit gedacht werde ; wenigstens alle Produkte

tinsrer Freiheit , als zufällig , gedacht werden , ( wie

denn in unsrer Wissenschaftslehre dieser Satz aufge¬

stellt , und erwiesen ist .) So wird z . B . die Vorstel¬

lung in Beziehung auf das Seyn des vorgestellten,

als zufällig gedacht ; das letztere konnte , mehren
' l ■ ' \

wir , immer seyn , Wenn es auch nicht vorgestellt

würde ; und dies darum , weil wir die Vorstellung

ihrer Form nach , als ein Produkt der absoluten Frei¬

heit des Denkens , ihrer Materie nach als ein Produkt

der Notwendigkeit desselben finden.

Es dürfte sich etwa nach dieser Analogie erge¬

ben , dafs alles zufällige in der Welt der Erscheinvm-
" """ ......"' ."■..... ' gen



gen in , einem gewissen Sinne aus dem Begriffe d«B
Freiheit herzuleiten , und als ihr Produkt zu betrach¬

ten «ey . Wenn dieser Satz sich , bestätigen sollte,
was könnte er wohl bedeuten ? Keinesweges blols
soviel , dafs diese Objecte durch die ideale Thätigkeifc
der Intelligenz , in ihrer Function als produktiver Ein¬
bildungskraft gesetzt würden ; denn dies wird iii
einer Sittenlehre aus der Grundlage aller Philosophie
als bekannt vorausgesetzt , und gilt nicht nur für die
als zufällig , sondern auch für die als nothwendig
gedachten Objecte unsrer Welt . Keinesweges aber
auch dieses , dafs sie als Produkte unsrer reellen

praktischen Wirksamkeit in der Sinnenwelt gesetzt
würden ; denn dies widerspricht ja der Voraus¬
setzung , dafs sie als wirklich ohne unser Zuthun
vorhandne I )inge angesehen werden .. Der proble»
matisch aufgestellte Satz müfste sonach etwa die «©
in der Mitte liegende Bedeutung haben , dafs unsre
Freiheit selbst ein theoretisches Bestimmun ^s r̂rincip
unsrer TVelt wär e. Wir sagen einige Worte zur Er¬
läuterung . Unsere Welt ist schlechthin nichts anderes,
als das Wicht - Ich , ist gesetzt , lediglich .um die,Be¬
schränktheit des leb . zu erklären , und erhält sonach,
alle ihre Bestimmungen nur durch Gegensatz gegen
das Ich . Nun soll unter andernoder vielmehr vor¬

zugsweise , dem Ich das Prädikat der Freiheit zu¬
kommen ; es mufs sonach ja wohl auch durch dieses
Prädikat das Entgegengesetzte des Ich , die Welt , be¬
stimmt werden . Und so gäbe der Begriff de* Frei-
seyns ein theoretisches Denkgesetz ab , das mit Not¬
wendigkeit herrschte über die ideale Thätigkeit der
Intelligenz.

. Bei-



Beispiele dieser Art der BestimitniMg unsrer Ob-
jecte haben wir schon in einer andern Wissenschaft
gefunden , in der •Rechtslehre . Weil ich frei hin»
setze ich die Objecto meiner W7clt als modiiicabel»
sclireibe ich mir einen Leih 'zu , d er durch meines

blofsen Willen nach meinem Begrii fe in Bewegung
gesetzt wird , nehme ich Wesen meines gleichen au-
fser mir an , u . dergl . Nur müfste hier die Untersu¬
chung weiter zurüchgefühit , und die Beweise jener
Behauptung noch tiefer geschöpft werden , da wir
hier gerade bey dem letzten ursprünglichsten aller
Vernunft stehen.

Wenn sich diese Muthniafsung , da-fs ein Theil
unsrer vorgefundnen W êit durch die Freiheit , als,
theoretisches Priricip * bestimmt sey , bestätigen,  nn .il
es 'sich linden sollte , dafs gerade dieser Theil .die
Sphäre det -Objecto unsrer Pflichten ausmachte , so
würde das Gesetz der Freiheit , als praktisches Ge¬
setz an das Bewufstseyn gerichtet , nur,fortsetzen,
was dasselbe , als theoretisches P'rincip , ohne Bewufst¬
seyn der Intelligenz selbst angefangen hatte . Es?
"hatte sich selbst durch sich selbst die Sphäre , in wel¬
cher es herrichte , bestimmt ; es könnte nichts aussa¬

gen in seiner jetzigen Qualität , was es nicht schon
ausgesagt hätte in seiner vorigen . Dieses Gesetz be¬
stimmte zuerst etwas schlechthin , dieses Etwas wür¬

de durch dasselbe , als so oder so beschallen gesetzt:
dann erhielte es dasselbe auch im Fortgänge der Zeit
in derselben Beschaffenheit , vermittelst unsrer unter

seinein Gebiete stehenden praktischen Freiheit ; und
der Inhalt desselben in seiner praktischen Function

liefse



Hefse sich auch so ausdrücken : Handle deiner Er-

kenhtnifs von den ursprünglichen Bestimmungen

(den Endzwecken ) der Dinge aufser dir gemäfs . Z. B.
theoretisch fliefst aus dem Begriffe meiner Freiheit

der -Satz : jeder Mensch ist frei * Derselbe Begriff,

praktisch betrachtet , gäbe das Gebot : du sollst ihn
schlechthin als freies Wesen behandeln . Oder , der

theoretische Satz heifst : mein Leib ist Instrument

rneiner Tiiätigkeit in der Siriueriwelt ; derselbe , als

praktisches Gebot betrachtet , würde so heifsen : be¬
handle deinen Leib hur als Mittel zum Zwecke dei*

Her Freiheit , und Selbstthäiigkeit , keinesweges aber
als selbst Zweck * oder als Object eines Genusses.

Und so erhielte denn , wenn nemlich dieses alles

sich bestätigte , das Princip der Sittlichkeit noch eine

ganz andere Realität , und objective Bedeutung , als
die vorher angeführte ; und die oben angezeichnete

Frage : woher denn dieObj ecte fürjHegefoder ^eXl i; '-

dgkeitj und welc hes is t denn das ErkenlU rrijs__iJh -in-

cip derselben s wä re beantwo rtet . D as Princip de r

Sittlic hkeit s<jlbs t wäre zugleich ein  theore Iis ch c&

Princip _j __das als sol ches si ch die Ma terie , den be¬

stimmten Inhalt des Gesetzes $ und als praktisches*

sich die Foriii dgsj Gesetzes,  das Gebot gäbe . Dieses

Princip ginge in sich selbst zurück , stünde :mit sich

selbst in Wecb selwirkung ; und wir erhielten ein voll¬
endetes j befriedigendes Sys tem aus Einem Pun kte.

Es hätte etwas aufser uns diese n End zweck , darum*
Weil wir es so behandeln sollten ; und wir sollten es

So behandeln , darum , weil es diesen Endzweck  hätte.

Wif hätten die gesuchte Idee de s»en , was wir sölU

' ■ ' . > „ ~ ' teil«



teu , und das Substrat , in welchem wir uns der

Realisation , dieser Idee annähern sollten , zugleich:
gefunden.

| ) .Was bedeutet überhaupt der Begriff ei¬
nes ^ physisc hen Vermögens zu einer Wirk¬
samkeit auf Objecte ; - und wie entsteht uns
dieser Begriff?

■ ' ■- v O ■ j - 1 " y, " ' :'

Zuförderst ; wessen ' sind wir -uns denn , eigent¬
lich bewuCst , wenn wir uns mrsers Wirkens in der
Sinnenwelt bewufst zu seyn glauben ? Was kann in
diesem unmittelbaren Bewufstseyn liegen , und was
kann nicht in ihm liegen ? —- Wir sind uns unmit¬
telbar bewufst unsev s th js ei-.--

absoluten Selb

mung , wodurch gleichsam das ganze Gemüth auf
einen einzigen PunM ^ iisaniroengefarst wir d . Wir
werden uns ferner unmittelbar bewufst der Realitä t,

und wirklichen Empfindung dp vorliy gijr »n Zwg ck-
begriffg gedachten Qhi &cts , als eines Jn der Sinnen¬
welt wirklich , gegebnen . ( Es dürfte jemand vorläu¬
fig einreden : auch der Arbeit des Hervqrbringens,
die Zwischen dem Entschlüsse des Willens , und
seiner Realisation in der Sinnenwelt , in die Mitte
fällt , sind wir un 's bewufst . Ich antworte : dies ist

kein besonderes Bewufstseyn , sondern lediglich das
schon angezeigte allmähliche Bewufstseyn unsrer,
Befriedigung . Von der Fassung des Entschlüsse »!
geht diese an , und successiv fort , indem das Wol¬
len snecessiv fortgetetzt wird , bis zur vollständigen

F



Bewufstseyn ist nur die synthetische Vereinigung
der aufgezeigten beiden Arten des Bewufstseyns,
des Wollens , und des gewollten , als eines
wirklichen,}

Keinesweges bewufst sind wir uns des Zu¬
sammenhanges zwischen unserm Wollen  un d der
Empfindung der Reali tät des gewollte n . —-. Unsre 'r
Behauptung zufolge soll unser Wille die Ursache
dieser Realität sCyn. Wie ' mag dieses zugehen?
Oder , wenn wir , wie es sich gebührt , die Frage
transscendental ausdrücken : wie mögen wir dazu
kommen , diese son derbare Harmonie zwis chen
ein cm Zwe ckb egriffe , und einem wirklichen Objec ta
anfsr -T lins anzunehmen , deren Grund keinesweges
im letztern , sondern im erstem liegen soll ? — Dafs ich
die Frage selbst durch Gegen Satzung deutlicher
mache . DerErkeiuitnifs - Begriff soll sey 'n ein Nach-
jbild v on etwas aufser uns ; der Zw eckiegr iff ein
Vorhild für etwas aufser uns . Gleichwie dort bil¬

liger Weise die Frage entsteht nach dem Grunde,
nicht der Harmonie an sich — denn dieses hätte
keinen Sinn , indem Einheit und Harmonie zwi¬
schen Entgegengesetzten nur in sofern ist , in wie¬
fern sie gedacht wird durch eine Intelligenz — son¬
dern der , Anna }ii rû j M\ &x solchen _Harmonie des B e*
g riffs als Tjvei tcm , mit dem Singe , als erstem ; so
wird hier umgekehrt gefragt nach dem "Grunde der
Annahme «iiier Harmonie des Dinges , als zweitem,
mit dem Hegrijj 'c als erstem.

Dort wurde die Frage so beantwortet : beide
sind Eins und ebendasselbe ; nur angesehen von ver¬

seht e-



schiedenen Seiten : der Begriff , wenn er nnr ein der
Vernunft noihwendiger ist , ist selbst das Dinc ;, vmd
das Ding nichts anderes , als der iiotli wendige Begriff
von ihm . Wie wenn Wir hier eine ähnliche Antwort

.erhielten , — und dasjenige , was wir außer uns her¬
vorgebracht zu haben glauben , niehts anders W ' ' "D • c 7 "

als unser Zweckbegriff selbst , angesehen von einer
gewissen Seite ; nur , daß diese Harmonie lediglich
unter einer gewissen Bedingung statt fände , und
wir von dem , was unter dieser Bedingung siebt,
sagten : dieses können wir ; von dein was nicht dar¬
unter steht , sagten : dieses können wir nicht?

Was ich wollte , ist , wenn es wirklich wird,
Object fiiner F.rnpfifvduTig . Es muß sonach , ein &<g-
sLi mmtcs Gef ühl v orbanden ^ sevn . zufolge dessen
es gesetzt wird , da alle Realität für mich nur un¬
ter - dieser Bedingung ?,:a . ; iindfj t . Mein / 'Folien
wäre _sonach  in diesem Falle v on ei nem , auf das
Gewollte sich beziehenden Gchüde b ^Hp itpi-;
durch welche Ansicht wir soviel gewinnen , dafs die
Sphäre unsrer Untersuchung lediglich in das Ich fällt;
wir nur von dem zu reden haben , was in uns selbst
vorgeht , keinesweges von dem , was außer , uns
vorgehen soll.

Gefühl ist immer der Ausdruck unsrer Begrenzt-
lieit ; sonach auch hier . Nun ist in unserm Falle

insbesondre ein Ubergan g _von einem Gefühlt» ., bezö¬
gen au f das Q bi.ee t , wie es ohne unser Zu dum sevn
sollte , «« einem ainka ^jLJüiJlüjbie , bezogen aufjlas-
se lbe Obiact , wie es d urch nnsre Wirksamkeit m odi*
fici rt seyn so ll . Es ist sonach , da das letztere Pro«



dulit unsrer Freiheit seyn soll , ein Ubergang aus
einem begrenzten zu einem minder begrenztem Zu¬
stande.

Und jetzt können wir unsre Aufgabe bestimmtet
so ausdrücken : wi e hängt mit einer Selbsiuest im¬
mune: durch Freihe it ( einem TVollen ) eine ivirläicli e
JLr weiteruns : unserer Gr en zen zusamm en ; oder , tranS»
scendental ausgedrückt : wie komin en wir dazu ei ne
solche Erweiterung aiiTMnehmen?

Jßne Annahme einer neuen Healität aufser mir
ist eine weitere Bestimmung meiner Welt ; eineVer-
ändßjaittg derselben . in meinem Bewüfstseyn . Nun
wird meine Welt bestimmt durch den . Gegensatz
mit,mir , und zwar meine ursprünglich , gefundne,
ohne mein Zuthun vorhanden seyn sollende Welt
durch den Gegensatz mit mir , wie ich mich noth-
wendig finde , nicht etwa , wie ich mich mit Frei¬
heit ' mache : mithin müfsie einer Veränderung —
(einer veränderten Ansicht, ) meiner Welt , eine
Veränderung ( eine veränderte Ansicht ) meiner selbst
zum Grunde liegen*

Wenn ich sonacji durch meinen W illen etwas in mir
selbstveräjulern . könnte , so würde dadurch noihwen*

gleich audi die Möglichkeit ^ des zweiten erklärt.
Mein e TVelt wird "veränder t , heilst , Jch werde vei-
ändert ; me ine TVeil wird weiter bestimmt , heifst , Ich
werde weiter bestimmt.

Jetzt
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Jetzt Ist die aufgeworfne Frage so zu fassen:

was mag das heifs en , und wie mag '€is steht denken

lassen : Ich verändere mich ? Ist nur diese Frage

beantwortet , so ist die andere : wie mag ich meine
Welt verändern können , ohne Zweifel schon mit

beantwortet . — Indem ich überhaupt nur will,

bes timme ich mich selb st , concentrire ith _mein _ge-
«fi-m-mtp ^ Wpgp p. von allem unbessimmten , und le¬

diglich bestimmbaren in einem einzigen bestimmten

Punkte , wie so eben erinnert worden . Also : ich

verändere mich , aber nicht aus allem Wollen erfolgt,

da-s Geschehen des gewollten . Sonach muls ifläs

durch jeden Willensakt ' zu verändernde Ich , und

dasjenige Ich , durch dessen Veränderung sich zu¬

gleich unsere Ansicht der Welt verändert , verschieden

seyn , und aus der Bestimmung des erstem die Be¬

stimmung des letztem nicht nothwendig folgen.
Welches ist denn nun das Ich in der erstem Bedeu-

dung ? Es ist aus dem obigen 2 . ) bekannt : Das¬

jenige , welches durch die absolute Reflexion auf

sich selbst sich losgerissen hat von sich selbst , und

selbstständig hingestellt ; das lediglich von seinem

Begriffe abhängende . Was nur gedacht werden

kann , dadurch kann das Ich in . dieser Bedeutung

bestimmt werden , da es in dieser Bedeutung ja ganz

und lediglich unter der Botmäfsigkeit des Begriffs
steht . — Ist denn nun noch ein anderes Ich da?

Nach ' den oben gegebenen Erörterungen , ohne allen

Zweifel : dasjenige , 'von loelcliem das jetzt beschriebne-

Ich , in welchem die Intelligenz als solche , die Ober¬

gewalt hat , sich losgerissen , um sich selbstständig

hinzustellen ; das objective , strebende , und trei-
F 3 bende



bciicfe Ich . Nehme man an , dieses Streben gehe auf
gewisse , bestimmte Willensbestimmung aus j wie es
ohne Zweifel mufs ,. da es ja nur als ein bestimmtes
Streben zu denken ist . Setze man eine Wiliensbe-
stimmuns dur .ch Freiheit , die mit jenem Streben
nicht zusammenfallt , durch dasselbe nicht gefodert
wird ; dergleichen Willensbestimmung man aller¬
dings annehmen kann , da die Freiheit des Willens
absolut unier keiner Bedingung steht , anfser der der
Denkmögliehkeit und von dem Einflüsse des Triebes
ausdrücklich sich losgerissen hat . In diesem Falle
bliebe , da Ts ich mich so ausdrücke , die Ichheit ge¬
lheilt , wie sie eben gedieht wurde ; der Trieb fiele
mit dem Willen nicht zusammen , und ich wäre le¬
diglich meines Wollens , meines blofsen leeren Wol¬
lens , mir bewufst . Ein Theil des Ich wäre verän¬
dert , der Zustand des Willens .; nicht aber das ganze
Ich ; das treibende bliebe in demselben Zustande in
welchem es war ; e-s bliebe unbefriedigt , da es;ja cur sol¬
ch es Wollen , wie das hervorgebrachte gar nicht , son¬
dern ein ganz anderes gefodert hätte . Setze man im
Gegenthcil , dafs die Willenabestimmung dem Triebe
gemäfs sey , so findet jene Trennung nicht mehr statt;
das ganze vereinigte Ich wird verändert , und nach
dieser Veränderimg ist auch unsre Welt anders zu
bestimmen . '

Um alle hier erhaltenen Ansichten zu verei¬
nigen , thun wir einen Rückblick auf das oben ge¬
sagte . Nach dem so eben erwähnten ursprünglichen
Streben , oder der Freiheit selbst als einem theore¬
tischen Erincip , könnte wohl , wie wir verttiutheten,

" . , : unsre



unsre Welt „selbst in gewisser Rücksicht bestimmt
werden . Wornach aber ein anderes bestimmt wer¬

den soll , das mufs selbst bestimmt seyn . Es ist

sonach in jenem Zusammenhange , von der Freiheit,

als einem objectiven die Rede , sonach ganz richtig

von dem ursprünglichen und wesentlichen Streben

des Vernünftigen . Durch dieses sonach , als theore¬

tisches I ' rincip , wäre ursprünglich unsre Welt be¬

stimmt , und es käme insbesondre durch dieses Frin-

cip in dieselbe die Zufälligkeit , also die Ausführbar¬

keit freier Entschliefsungeii.

Das Resultat alles problematisch aufgestellten

würde sonach dieses seyn : der Grund des Zusam¬

menhangs i der Erscheinungen mit unserem Wollen

ist der Zusammenhang rrascrs Yvoilens mit imsrer

Natur . Wir können dasjenige , wozu unsre Natur

uns treibt , und können nicht , wozu sie uns nicht

treibt , sondern wozu wir uns mit regelloser Freiheit

der Einbildungskraft entschiiefsen . — Auch ist

wohl zu bemerken , dafs hier die Möglichkeit , dem

Sittengesetze Gnüge zuthun , nicht durch ein frem¬

des aufser ihm liegendes I ' rincip ( heteronomisch)

sondern durch das -Sittengesetz selbst ( autonomisch )

sich bestimmt finde.

Zur Vermeidung alles Mifsverständnisses ist

noch dieses zu erinnern , dafs jenes Treiben rmsrer

Natur , welches unser ..physisches Vermögen be¬

stimmt , nicht eben das Sitteiigesetz selbst seyn

mufsT ' Wir vermögen ja auch unmoralische Entschlie-

fsungen auszuführen . Es dürfte sonach hierin noch

eine neue Grenzlinie zu ziehen seyn . Soviel aber

'S 4 läfst
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läfst sich bekaiiptcn , dafs dasjenige , was das letztere -^
gebietet , innerhalb der Sphäre des erstem fallen , j
müsse ; und somit ist gleich anfangs der Einwurf , jdafs es jn wohl unmöglich seyn könne , dem Sitten - !
gesetz Genüge zu leisten , abgewiesen.

Die Absicht dieser Vorerriimerung war die , zu ;
sehen , was die gegenwärtig angekündigte Decluctionzu leisten habe . Dieser Zweck ist erreicht . Es ist
Idar , dafs in ihr folgende Hauplsälae au er¬
weisen seyen.

1 ) Das Verminttwesen , welches nach
dein vorigen Hauptstücke sich selbst als abso¬
lut frei,/und selbstständig setzen soll , kann
dieses nicht , ohne zugleich auch seine Welt% . '" > ,: i -J ' . ' - O "."
theoretisch auf eine gewisse Weise zu bestim¬
men . Jenes Denken seiner selbst , und dieses

I Denken seiner Welt geschehen durch densel¬
ben Akt , und sind absolut Ein und eben das-

I selbe Denken ; beides integrirende Theile ei-
| ner und eben derselben Synthesis . — Die

Freiheit ist ein theoretischjeAJMncip.

s ) Die Freiheit , die auch als praktisches
Gesetz im vorigen ' Hauptstaclie erwiesen wur¬
de , bezieht sich auf jene Weltbestinmiungen,
und federt , dieselben zu erhalten , und zur

i Vollendung zu bringen,

5- 4-
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