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jDcduclion eines Gegenstandes untrer Tkatigkeit
i überhaupt.

ü>r st er Leh r s a t z. .

Das "Verruf nftwesen kann sich kein Ver¬

mögen zuschreiben , ohne zugleich etwas aus¬

ser sich zu denken , worauf dasselbe gerich-

Ver erinnern ii

I Alle , in unserm ersten Hauptstütze aufgestellten
Sätze sind lediglich formal , ohne alle materiale

Bedeutung . Wir sehen ein , dajs wir sollen;

aber begreifen weder , ivasxvit ^ soüen , noch woriii.
wir das gesollte darzustellen haben . Dies ent¬

steht uns eben dadurch , wodurch überhaupt

alles lediglich formale Philosophiren entsteht:
wir haben abstrakte Gedanken aufgestellt , und

keinesweges concrejf , wir haben eine Reflexion,
als solche überhaupt, .-beschrieben , ohne sie zu

h&aLiirjmen . d . i. ohne die -Bedingungen ihrer

Möglichkeit anzugeben . Dies war kein Fehler,
da wir nach den Gesetzen des systematischen

' Vortrags ' so zu verfahren hatten , es seihst gar
wohl wufsten , dafs wir so verführen , ixud nach
Aufstelluns : dieser bloi "3 formalen Sätse unsere

D
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Untersuchung keinesweges zu sclüiefsen geden¬
ken , als ob nunmchro alles geschehen sey.

Diese Bemerkung ,weis ' t uns auch bestimmt unser
gegenwärtiges Geschäft an : wir haben die Be¬
dingungen der Möglichkeit der im vorigen
Kauptslücke aufgestellten Reflexion anzugeben.
Es wird sich finden , dafs die zunächst aufzu¬
zeigende Bedingung , derselben wieder unterC • . " iJ J •̂ WW«- **1"" 1"1**!*!»^ .!!1«1.«^ ^
ihrer Bedingung stehe , und diese , wieder unter
der ihrigen , u . s. f . dafs wir sonach eine umia-

? terbrochne Kette von . Bedingungen erhalten
' werden , die wir in einer Reihe von Lehrsätzen
\ aufstellen wollen.

Dadurch ergiebt sich auch , dafs , ohnerachtet wir
mit diesem Hauptstücke auf einen andern Boden
kommen , dieses dennoch nicht etwa ,durch ^ iaen
Sprung , sondern durch gleichmäfsiges Fort¬
echreiten des systematischen "Räsonnements ge-
echieht , und dafs wir gegenwärtig den Faden
gerade da wieder aufheben , wo wir ihn zu Ende
des vorigen Hauptstucks fallen liefsen . Wir
schreiben uns , so gewifs wir uns unsrer selbst
bewirfst : werden , ein absolutes Vermögen der

I Freiheit zu , wurde dort behauptet . Wie . ist
I dieses möglich , wird gegenwätig gefragt : und
fk 60 knüpfen wir die aufauzeigenden Bedingungen

an das Bewufstseyn der Freiheit , und vermit*
telst desselben an das unmittelbare  Selbst .be-
wufstseyn ; welche letztere Verknüpfung eben
das Wesen einer philosophischen Deduction
ausmacht '.

Nun



Nun ist man auch , wie sicli bald zeigen wird,
bei den liier zu führenden Beweisen der innen»

Anschauung seiner Thätigkeit , durch welche

die zu untersuchenden Begriffe zu Stande ge¬

bracht werden , keinesweges überhoben . Wir

hätten sonach , da die Beobachtung uns 'rer

S/elbsttliätigkeit allerdings in Anspruch genom¬

men .wird , unsre Sätze in diesem Hauptstuche

eben sowohl als Aufgaben aufstellen , und den
oben stehenden Lehrsatz auch so ausdrücken

können : das Vermögen der Freiheit bestimmt

zu denken , u . dergi . Aber , ohnerachtet schon

die Absicht , die Freiheit der Methode zu zeigen,

und unser System vor einem einförmigen Zii »,

schnitte vor der Hand noch zu verwahren , uns

hinlänglich entschuldigen könnte , hatten wir

-bei dieser -Art der Aufstellung auch noch den

Zweck , den Punkt , auf welchem bei Bestim¬

mung jenes Gedankens die Aufmerksamkeit zu

richten ist , genau anzugeben ; da es ja , wie

sich zeigen wird , .mehrere Bedingungen , und

Bestimmungen desselben giebt.

Er klä r u n gv

Ohne Zweifel wird jedermann , der die oben stehen¬

den Worte vernimmt , sie so verstehen : Es ist.

i schlechterdings unmöglich , d»s<jemand sein

I Vermögen der Freiheit d6nke , ohne zugleich

I etwas objectives sich einzubilden , auf welches

j er mit dieser Freiheit liandle ; sey es auch etwa

8 kein bestimmter Gegenstand , sondern nur die

blofse Form der Objectivität , eines Stoffes , auf
den



den das Handeln gelle , überhaupt . So sind
diese Worte denn auch allerdings zu verstehen,
und sie bedürfen in dieser -Rücksicht keiner Er¬
klärung . In einer andern Beziehung aber ist so-
Svohl über die Form unsrer Behauptung , der Be¬
dingung, , unter der sie gelten soll , als über die
Materie , den Inhalt derselben , einige Erläuterung
nöthig.

Was das erstere anbelangt , dürfte jemand sagen:
Es ist ja so eben im ersten Hauptstücke gefo-
dert worden , das blofse leere Vermögen der Frei¬
heit , ohne alles Object zu denken , und wenn
wir dieses nicht auch wirklich gekonnt hätten,
so wäre ' bis hieher aller Unterricht , der uns an-
gedeihen sollte , verrohren gewesen . ' Ich ant¬
worte : ein anderes ist das abstracte Denken
in der Philosophie , dessen Möglichkeit selbst
durch die vorhergegangne Erfahrung bedingt
ist : wir fangen unser Leben nicht an bei 'm Spe¬
culieren , sondern wir fangen es eben bei 'm Leben
selbst an . Ein anderes ist das ursprüngliche,,und
bestimmte Denken auf dem Gesichtspunkte der
Erfahrung . -Der Begriff der Freiheit , wie
Wir ihn oben hatten , kamjfjjr , JiljŜ ^djrrr b̂̂ ib-
Straction , durch Analyse , zu Stande ; wir hät¬
ten ihn aber so gar nicht zu Stande bringen
können , wenn wir ihn nicht schon vorher ge¬
habt hätten , ' 'dlŝ gegebc n un d zu seiner Zeit
g efunden . Von diesem letztern Zustande , als
einem Zustaudfrjjea ^KSga ^ fffecACTt, nicht des
fhilosophirenden Ich ist hier die Bede ; und

unsre



amsre Meinung ist die : du kannst dich nicht frei

jaulen , ohne zugleich in demselben Bcwufst-
seyn ein Ohject zu finden , auf welches deine Frei¬

heit gehen solle.

Dann , es wird behauptet eine absolute Synthesis

des Denkens , eines Vermögens , und eines Ob-

jects ; also eine gegenseitige Bedingtheit eines
Denkens durch das andere . Es ist zufijrderst

nicht etwa in der Zeit eins eher als das andere;
sondern beides ist der Gedanke desselben Mo¬

ments : es ist sogar , wenn man nur darauf sieht,

dafs beide gedacht werden , keine Abhängigkeit
des einen Denkens vom andern anzunehmen,

sondern von jedem wird das Bewufstseyn zum

andern unwiderstehlich fortgetrieben . Sieht

man aber darauf , ivie beide gedacht werden,
so ist das Denken der Freiheit ein unmittelba¬

res Denken zufolge einer intellectueljen xAn-

schaUung , das Denken des Objects ein mittelba¬
res . Das erstere 'wird nicht durch das letztere

hindurch erblickt ; wohl aber umgekehrt das letz-

j tere durch die erstere hindurch . Die Freiheit ist

unser Vehiculum fjir dieErkenntnifsderObjecte;

I nicht aber umgekehrt die Erkenntnifs derObjecte
| das Vehiculum für ,die Erkenntnifs Uli srer Freib eit.

Endlich : es ist zw -eierlehbehaUptet worden ,rtheils,

dafs ein Object das aujsct der freien Intelligenz
liegen solle , gedacht , theils , dafs das freie

Handeln darauf -hczogch wei-de , und zwar so,

dafs nicht das Handeln durch das Object , son¬

dern dafs umgekehrt das Object durch das Haa-
' , dein
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dein bestimmt werden solle . Es isi ; sonach intin-
serm Beweise zweierlei darzutkun : theils die
Nolhwendigkeit der Entgegensetzung , theils
die der Beziehung , und zwar dieser bestimmten
Beziehung.

Beweis.

1) Das Vcrnunftwesen kann sieli kein
Vermögen cler Freiheit zuschreiben , ohne meh¬
rere wirkliche ., und bestimmte Handlungen,
als durch seine Freiheit möglich , zu denken.

Der letztere Satz sagt , was der erstere ; beide sind
identisch . Ich schreibe mir Freiheit zu , heifst
eben , ich denke mehrere , unter sich versehiedne
Handlungen , als durch mich gleich möglich-
Ks bedarf zur Einsicht in die Wahrheit dieser
Behauptung nichts weiter , als dafs 'man seinen
BegrhT eines Vermögferis der Freiheit imalysire.

Ein Vermögen ist , nach obigem , schlechterdings
nichts weiterj . als ein Produkt ßej Ij jofafin pen-
Uens , um an dasselbe , da die endliche Vernunft
nur diöcursiv und vermittelnd denkeri kann,
eine nicht ursprünglich gesetzte , sondern erst
in der Zeit entstehende , Wirklichkeit anknüpfen
au können . Wer unter dem Begriffe des Ver-
aiiögens etwas anderes denkt , als ein solches
blofses Mittel der Anknüpfung , der versteht
«ich selbst nicht . — Nun soll hier nicht etwa erst
aus der Wirklichkeit auf das Vcrmög ;en zurück-O ■■
geschlossen werden , wie es wohl in andern

Fällen



Fällen häufig geschieht , sondern das Denken

soll vom Vermögen , als erstem , und nnmittel-
barem anheben . Dennoch läfst auch unter die¬

ser Bedingung das Vermögen sich nicht denken,

ohne dafs zugleich auch die Wirklichkeit ge¬

dacht werde , da beides synthetisch vereinigte
3>cgrilTe sind , und ohne das Denken der letztern

• kein Vermögen und überhaupt gar nichts ge-
dachtjwürde . Ich sage ausdrücklich : die Wirk¬
lichkeit muls gedacht werden , nicht etwa im-

' ' ****»—'«tVi m%..m )nip»p «ii ""' 1111*■"
mittelbar wahrgenommen ; nicht etwa , dafs ich
mich so avisdrücke , als wirklich , sondern le^

diglich als möglich durch eine blofs ideale

Function der Einbildungkraft , entworfen wer¬

den . Wirklichkeit ist Wahraehmbarkeit , Em^

pfindbaxkeit ; diese wird nothwendig gesetzt,
nicht etwa ihrem Wesermach , sondern nur ihrer

Form nach : es wird dem Ich das Vermögen zu¬

geschrieben , Ermjih ^ a.rkeit ; % ™ rcyfrinf <;n;
aber auch nur das -Vermögen , nicht etwa die

-̂ KIHJü — Wie die Vernunft ursprünglich zu:
dieser bloßen Form kommen möze , diese Frage.

, ' ° ■ D -

die weiter unten zur Ginige 'erörtert werde»

wird , wird man uns hier erlassen . Genug , wir
können diese Form denken , und vermittelst ih¬

rer ein blofses Vermögen.

Nun soll hier ferner ein Jrg ^ V̂ r.mügen gedacht
werden , keinesweges etwa ein bestimmtes , des¬

sen Art der Äufserung in seiner Nätür liegt , wie
etwa bei den Objecten . Wie verfährt das Ver-
>iunFtwesen ä um sich ein solches zu denken?

Wir



Wir können dieses Verfahren lediglich besenrei¬
ben , und müssen jedem überlassen , durch eigne
innere Anschauung von der Richtigkeit dieser
unsrer Beschreibung sich selbst zu tiberzeugen.

Das Ich setzt sich selbst — nur idealiter , es stellt
Sich selbst hur so vor , ohne dafs es wirklich
und in der That so ist , oder sich so ßndet —
das Ich setzt sich , als mit Freiheit wählend un¬
ter entgegengesetzten Bestimmungen der Wirk¬
lichkeit . Dieses Object — A, das etwa schon
ohne unser Zuiliun bestimmt ist , könnte auch
bestimmtseyn = X, oder auch — X, oder auch
noch anders , und so ins unendliche fort ; —
so fuhrt das Ich sich gleichsam redend ein : —
welche von diesen Bestimmungen ich wähle,
oder ob ich überhaupt keine wähle , sondern A.
lasse , wie es ist , hängt lediglich ab von der/ x ' • ° °
Freiheit meines Denkens . Welche ich aber
wählen werde , wird , wenn ich mich durch den
Willen bestimme , sie hervorzubringen , wirklich
für ineine Wahrnehmung Inder Simienwelt eht-

. stehen . — Nur inwiefern ich so mich setie,
setze ich mich als frei , d , Ii . denke die Wirk¬
lichkeit als abhängig von meiner unter der Bot-
niiifsigkeit des blofsen Begriffs stehenden reellen
Kraft ; wie jeder , der diesen Gedanken bestimmt
denken will , sich bald überzeugen wird.

Man bemerke , es ist in diesem Denken,nicht etwa
ein bestimmtes ~ X. gedacht , das hervorge¬
bracht werden solle , sondern es ist mir die Forin
der Bestimmtheit überhaupt gedacht s d . hi das

blühe



Islofse Vermögen des Ich , ans dem Zufälligen
dieses oder jenes herauszugreifen , und ziun
Zwecke sich zu setzen.

2 ) Das Vernunftwesen kann lieine Hand¬
lung , als wirklich denken , ohne etwas aufser
sich anzunehmen , worauf diese Handlung
gehe.

Man werfe noch einen aufmerksamen Blick auf

die so eben beschriebne Weise , die Freiheit
bestimmt zu denken . Ich denke in diesem Be-

* griffe mich selbst , als wählend , sagte ich.

Man richte jetzt seine Aufmerksamkeit lediglich
auf dieses als wählend vorgestellte Ich . Es
ist ohne Zweifel denkend , nur denkend , also

es wird ihm in dieser Wahl nur ideale Thätig-
keit zugeschrieben . Aber es denkt ohne Zwei¬
fel etwas , schwebt über etwas , wodurch es

gebunden ist , wie . wir gewöhnlich dieses Ver-

hältnifs ausdrücken ; es ist da ein objectivcs,
denn nur vermittelst einer solchen Beziehung
ist das Ich subjectiv , und ideal . :— Dieses-

objectiveist nicht dae Ich selbst , und kann nicht

zum Ich gerechnet werden ; weder zum infgU ig
gerUen , als solchem , denn diesem wird es ja

Ausdrücklich entgegengesetzt , noch „zjjjJi .jWßl-
lenrd'en und realiter thutigen , denn dieses ist ja

noch gar nicht in Action gesetzt , indem noch

nicht gewollt , sondern nur die Wahl für den
Willen beschrieben wird . Es ist nicht Ich,

und dennoch auch nicht Nichts , sondern Etwas

f \ (Object der Vorstellung überhaupt , über seine
O wahre



walire Realität oder Empfindbarkeit sind wir
noch unentschieden ; ) dieses heifst mit andern
Worten : es ist Nicht - Ich , es ist etwas aufser
mir , ohne mein Zuihun vorhandenes.

Dieses vorhandene wird nbthwendig gesetzt , als
fortdäüfeftd , und unveränderlich in allen Mo-
difieationen , deren Vermögen dem Ich durch
den Begriff der Freiheit heigemessen wird . —
Der Begriff der Freiheit heruht darauf , dafs
ich mir das Vermögen zuschreibe , X oder — X
zu realisiren ; also , dafs ich diese entgegenge¬
setzten Bestimmungen , als entgegengesetzte,
in einem und eben demselben Denken vereinige.
Aber dies ist nicht möglich , wenn nicht in dem
Denken der entgegengesetzten doch auch das¬
selbe , als dauernd im entgegengesetzten Den¬
ken , gedacht wird , an welchem ' die Identität
des Bewufstseyns sich anhefte . Dieses identi¬
sche nun ist nichts anderes , als dasjenige , wo¬
durch das Denken selbst , seiner Form nach

möglich wird , die Beziehung auf Objectivität
überhaupt ; also gerade das nachgevviesne Nicht -
Ich . Es wird als unverändert in allen denk¬

baren Bestimmungen durch Freiheit gedacht;
denn nur unter dieser Bedingung läfst die Frei¬
heit selbst sich denken . Es ist daher ein
ursprünglich gegebener ( d . i . durch das Denken
seiner Form nach selbst gesetzter ) ins unend¬
liche modificirbarer aufser uns : dasjenige,
worauf die Wirksamkeit geht ; d . h . was in ihr
(der -Form nach ) verändert wird , und selbst
doch bleibt , ( der Materie nach . )

i* • End-



Endlich : dieser Stoff wird auf die reelle Wirksam¬

keit bezogen , wie sie auf ihn : und er ist eigent¬
lich nichts , als äää Mittel , sie selbst zu den*
ken . Die reelle Wirksamkeit wird durch ihn

in der That eingeschränkt , auf das blofse For¬
miren ; ausgeschlossen aber vom Erschaffen,
oder Vernichten der Materie ; und daher kommt
ihm selbst , so wie allem die reelle Wirksam¬
keit beschränkenden , Realität zu . — Es ist ein •

reelles Okject unsrer Thätr 'skcilaajser lins. Es
ist sonach erwiesen , was erwiesen werden sollte.

§• 5.

Zweiter Lehrsatz.

Eben so wenig kann das Vernunftwesen

sich ein Vermögen der Freiheit zuschreiben,

ohne eine wirkliche Ausübung dieses Vermö¬
gens , oder ein wirkliches freies Wollen , in
O *7. iw/iBaurt îa ŴI*̂ *" >"»■- )■ ........ 1 'f

sich zu finden.

p ' or er inner ung.

Koch steht unsre Deduction an derselben Stelle,
und bei demselben .Gliede , bei welchem sie an-

hub . Wir schreiben uns ein Vermögen der Frei¬
heit zu , ist oben erwiesen . Wie ist dieses Zu¬

schreiben , diese Beilegung selbst möglich a ist
G s die
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