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' \ t ~: J . ■ ' ?• 3- , x̂ 'f ^ ^ M.
Es mufs im vorhergehenden §. befremdet haben,

dafs aus der Reflexion auf eine Tendenz ein Bewulst-
seyn abgeleitet worden , welches gar nichts einer Ten¬
denz ähnliches bei sich führt ; und dafs der eigentli¬
che Charakter dieser vorher aufgestellten Tendönz
ganz bei Seite gesetzt zu werden scheint . — Das
letztere darf nicht geschehen . Das Ich ist, , nach dem
Grundsätze , worauf unser lläsonnement im vorher'
gehenden sich gründete , nur das , als was es sich setzt.
Das Ich soll m 'au runglich ei ne- Tendenz se yn . Dies
heifst gavjT ji '^ ta gesag tund ist in sich selbst wider¬
sprechend , wenn es nicht für sic h ĵelbsJ ^ die^ iCdl^
rakier jxajjen , sich desselben ni cht be wufst seyn ^solL
Es ist 'S'öiÄch gar nicht die Frage : ob ein solches  Be-
v<^stsej ji --ixii_ Ich vor kxj mmen werd e ; wohl aber be¬
darf dies einer sorgfältigen Untersuchung , wie diese s
Bewufs fspyn, «piner Tonn nach beschaffen seyn möge .
Wir werden die gefoderte Einsicht am zweckmäfsig-' ■ • ..... :i .*.' ~J- o ........ V ,. : ' > ,. . . a
sten dadurch uns erwerben , dafs wir dieses Bewufst-

Ue yn unter u nseniAugen entstehen lassen.

Sonach ist unsere Aufgabe folgende :

Zu sehen , auf welche Weise das Ich seiner
Tendenz zur absoluten Selbsttätigkeit , als ei¬
ner solchen , sich bewufst werde.

Vor erimi er ung.

Im vorigen §. gingen wir so zu Werbe , dafs ^w jr ei -.
i\e_Reflexixtri ^ uJ^
schlechthin postulirten , wozu wir das unstreiti-



s;e R echt hatten , da j a tlas Ich nothwendig Intel¬

ligen z , und sich _selbst unbedingt anschauende

Intellig enz is t. Wir , die philosophirende n , wa -_

ren blofse Zuschau er ei ner Selbstanschauang des

ur sprünglichen Ich ; was wir aufstellten , war

nicht unser eigner Gedank e : sondern ein Gedan ¬

ke des Ic h ; der Gegenstand unsrer Reflexion war

selbst eine Reflex ion.

Wir rechnen im gegenwärtigen §. gleichfalls , wenn

wir nur unsre Aufgabe zu lösen vermögen , bei

einer solchen , ursprünglichen Reflexion des Ich

anzukommen ; nur können wir mit,ihr nicht an¬

heben . Denn durch das blofse Postulat einer

Reflexion kommt nichts anders zu Stande , als

was wir schon haben , und womit wh *M * »dem

vorher angezeigten Grunde uns nicht begnügen

können ; das Bewufstseyn eines blofsen Vermö ¬

gens , ' keines weges aber einer Tendenz , ode r
Triebes . — Dafs ich den Unterschied zwischen

beiden Reflexionen kurz angebe : die vorher be¬

schriebene Reflexion war schlechthin möglich;

die gegenwärtig aufzuzeigende ist ihrer Mög¬

lichkeit nach erst zu begründ en : und diese Be¬

gründung geschieht eben durch unser Philoso-

phiren , welches (wenigstens vorläufig ) für nichts

anderes , als für ein Philosophiren gelten soll.

Wir gehen an die Lösung unsrer Aufgabe.

1) Die gesetzte Tendenz äufsert sich noth-
, rV - . : *>

►rendig als Trieb , auf das ganze Ich.

So
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•So denkt nicht das ursprüngliche Ich ; so denkt der
Philosoph , indem er seine obigen Sätze sich
selbst klar entwickelt

Eines besondern Beweises bedarf diese Behau¬
ptung nicht ; sie ergiebt sich durch blofse Analy¬
se dessen ; was (j . i . -festgesetzt worden . — Die
Tende nz ist gesetzt als Wesen des Ich ; sie ge-

^hört sonach , auch als solche , n othwendig zum
Ich , und in das Ich, , u ncl jtann nicht weggedach t
Vie rden , ohne dafs das Ich selbst , aufgehobe n

-werd e. Aber sie ist , als blofse Tendenz , Trieb:
re elier innerer Erkl ^ uiigsgrund_ _einer wirbljcliga
Selbstliätig _keit . Ei n Trieb aber , der , als w e¬
sentlich , beste hend , una ustilgbar gesetzt wir d,

^refbt ; und dieses ist seine Aufserung : beide
Ausdrüke sagen ganz dasselbe.

Wenn wir nun das Ich , in welchem der Trieb ist , und
auf welches er sich aufs ert , bloj .t obj e^ tjvdenken,
so ist die Wirkung des Triebes ohne weiteres ver¬
ständlich ; er wird , sobald nur die äufsern Bedin¬
gungen eintreten , ei ne Selhstth ätigkeit bewirken;
geradg _wie es b ei der _ Sta hlfeder auch igt. Die
Han dlung wird aus _ dem T riefe&--erfolgen , wie
das bewirkte aus seiner  Ursache . — Ja., denken
wir selbst die Intelligenz zu ihm hinzu , doch
so , dafs sie abhängig sey von der objectiven Be¬
schaffenheit , diese aber nicht von ihr , 60 wird
d ar Trieb von einem Sehne u , die T hat von ein em
E ntschlus •;ebeE1 eitet werde u , welches alles , wenn
dieBedingungengegeben sind,mitderselbeuNoth-

"wendigkeit « folgt , mit welcher die Thal erfolgte.
Wir



Wir k5nnen daj Ich in Beziehung auf den Tri eb
so objectiv denken , und werden es zu seiner
Zeit so denken müssen ; an diesem Orte aber

würde diese wiederholte Absonderung in einem

Begriffe , den wir schon zusammengesetzt haben,
nur zerstreuen , und zu nichts dienen . Der

»ystematische Gang erfodert , das zuletzt ge¬

fundene , so wie es gefunden ist , weiter zu be¬
stimmen ; und sonach ist das Ich  h ier nicht oh >

je.cüv , son dern so wie es im vorigen g , aufgestell t
ist , subj ectiv und objectiv zugleich , zu denk en.

Dies bedeutet die Benennung des ganzen Ich ,
der wir uns im obenstehenden Satze bedienten.

— Di e Thatkraft : ist in clie Botmäfsigk eitderjji-
icüige riz gekomm en , du rch die Reflexion , -wie

wirervwejseiyiaben ; umgekehrt , di^ jR̂ ^ ^3ikeit
der jletlexionj iarigt wieder _abjTO î_̂ m_yorhan-

den .ŝ yn _ e_ing r Thatk raft , und ihrer Bestimmt¬
heit ; dies war es , was wir .voraussetzten . Die¬

sen Begriff seiner selbst kann man nun zwar

hh eilweise fas sen , wie er so eben aufgestellt
worden , 30 dafs "man nur .das objectfye denke,

, als abhängig vom subjectiven , dann das sttbje-

ctive denke , als abhängig vom objectiren ; aber

nimmermehr kann man ihn ganz ^ fassen als

Einen Begriff.

Es ist nöthig , hierüber sich noch etwas weiter zu 1
verbreiten ; besonders da wir auch sonst nir¬

gends über diesen Punkt uns ausgelassen haben:
(aufser einem Winke im Phil - Journal . V. B.

S. 374 . „ Man könnte hier noch weiter erklären
C 5 wol-



„wolien , entweder die Beschränktheit n . s. w .)
Die Ichheit bestellet in der absoluten Identität'
des Kuiijecüven , und des objectiven (absoluter

I Vereinigung des Seyns mit dein Bewufstseyii ',
und des Bewufstseyns mit dem Seyn ) wird ge¬
sagt . Nicht das suhjec 'dve , noch das objective,
sondern — ei ne Identität ist das \Vesen  des Ich;
und das erstere wird nur gesagt , um die leere
Stelle dieser Identität zu bezeichnen . Kann,
nun irgend jemand diese Identität , als sich
selbst, * -denken ? Schlechterdings nicht ; denn
um sich selbst zu denken , mufs man ja eben
jene Unter Scheidung zwischen subjectivem und.
eb jecl iv 'em vernehmen , die ' in diesem Begriffe
nic ht vorgenom men werden soll . Ohne 'diese
Unterscheidung ist ja überhaupt k ein  D enk en
möglic h . — So denken wir nie beides zusam¬
men/ , gonde rn neben einan der , imdjrya ^ ciuau-
der ; und machen durch dieses J\ 'acheiiiauder  deji-
Ar« , wechselseitig ei ns von dem ande rn abhängig.
So kann man sich allerdings nicht wohl enthal ■
ten zu , fragen : bin ich denn darum , weil ich
mich denke , oder denke ich mich darum , weil ich
bin . Aber ein solches weil , und ein solches dar'
um findet hier gar nicht statt ; du bist keins von
beiden , weil du das andere bist ; du bist über¬
haupt nicht zweierlei , sondern absolut einerlei;
und dieses undenkbare Eine bist du , schlechthin
weil du es bist.

Dieser Begriff , der nur als die Aufgabe eines Den¬
kens zu beschreibe n , nimmermehr aber zu den¬

ken



?■;cn is t , deutet eine leere Stelle in urisrer Unter «?

guchurte an , c!ie wir mit X. bezeichnen wollen.

Das Icii kann sich selbst an und für .sich , aus

dem aufgezeigten Grunde , nicht begreifen : es
ist schlechthin ~ X.

Dieses ganze Ich nun , in wiefern es nicht Subject

ist , und nicht Object , sondern Subject - Object,

(welches selbst nichts anders bedeutet , als eine

leere Stelle des Denkens, ) hat in sich eine Ten¬

denz zu ĵ3bs £ hjj 2̂̂ ^ welche,
wenn sie von der Substanz selbst abgesondert,

und als Grund ihrer Thätigkeit gedacht wird,

ei n Trieb ist _̂ der sie_treibt . — Sollte jemand

"über ynsre Befugnifs , diesen Trieb auf das gan¬

ze Ich zu beziehen , -noch einigen Zweifel haben,

so läfst sich derselbe , durch eine hier allerdings

v.ei'stai tete Theilung des Ich , leicht heben.

Nenilich ; indem das Ich , nach dem vorherge¬

henden §. auf sich reilectirt , setzt es das in sei¬

ner Objectivität liegende als . sich selbst ; auch in

wiefern es reflectirend , oder subjectiv ist . Nun

ist im objectiven ohne allen Zweifel ein Trieb;
dieser wird durch die Pieflexion auch ein Trieb

auf das subjective ; und , da das Ich in_der _Yergi-

nigu ng von  beichm __besteh t , em JTrieb auf das

ganze Ich.

J 'Vie aber dieser Trieb auf das ganze Ich sich äu-
fsere , läfst hier sich schlechthin nicht bestim¬

men ; um so weniger , da ja dasjenige selbst,

worauf er geht , absolut unbegreiflich ist . Nur

negativ - läfst sich soviel sagen , dafs er nicht mit
Noth*
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Kothwendigkeit , und mechanischem Zwange
treiben könne , da ja das Ich , als subjectives,
welche Subjectivität zum Ganzen ja wohl mit¬
gehör !., seine Thatkraft unter die Botmäfsigkeit
des Begriffs gebracht hat , der Begriff aber
schlechthin nicht durch einen Trieb , noch durch
irgend etwas ihm ähnliches , sondern nur durch
sich selbst bestimmbar ist.

2 ) A us dieser Äufserim .g; des Tr ieb es p.r -,

f olgt keiri es weges  ei n. Gefü hl j wi ^ -mari __dcr
Re ^el nach er wa llen sollte.

Das Gefühl überhaupt ist die blofse unmittelbare
Beziehung des objecliven ' im Ich auf das sub¬
jektive desselben , des Seyns desselben äufssem
Bewufst .seyn : das Gefühlvermög en der eigentli¬
che Vereinigungspunkt beider ; jedoch , wie aus
itasrer -' obigen Beschreibung hervprgehet , nur
insofern , in wiefern das subieeiive - betrachtet
wird , als abhängig vom objecliven . (In wie-

| fern umgekehrt das objective betrachtet . wird,
• als abhängig vom sübjectiven , ist der Wille der

Vereinigungspunkt beider . )

Man kann sich dies so deutlicher machen : Das
objective im Ich wird ohne alles sein Zuthun

dur ch Freiheit. b̂ ^ ŷ gt ^ Jb estimmt , verä ndert,
gerade so wj^ tLasblofse Ding auch verändert wird.
Da nun aber das Ich_gar n khQ Îofs jjbjectiv ist.
sondemiji __ckmisjlb^
We senmit ih mdas ^ ii bjective verein igt ist , so ent-
s telunothwejujigjr ^ ^

zu-

I!



zugle ich au ch eine Ve rände rung des ,zweiten , also
ein Bew ufstsey n dieses Zustand  es , welches Be-
wüstseyn aber als eben so mechanisch hervorge¬
bracht erscheint , wie der Zustand selbst . Von

O er Vorstellu ng , in welcher da , wo das vorge¬
stellte ein wirkliches Seyn ist , das anschauende

sich gleichfalls blofs le idend fi ndet , ist das Gefühl
dadurch unterschieden , dafs beim letztern gar
kein Bewufstseyn des Denkenden , der iime rn
Agilität ist , welches bei de r erstem  in Absicht
de r Form des Vorstellens aüerdingj _ statt ii ndet.
In der Vorstellung bringe ich allerdings nicht

das^ OTgestelite , wohl aber das Vorstellen her¬
vor ; in de in Gefühl e wede r tlas Gefüh rte , noch
das ^Fühl en . -— Schärfer lassen sich diese Unter¬
schiede durch Begriffe nicht bestimmen , und
selbst die ,hier gegebenen Bestimmungen sind
ohne Sinn , wenn m an sie sich ni cht durch An -

8chayrun g sein er se 1bst _ in dh ^ en_ vexscbie .dnen
Zuständen deiitlich macht . Dergleichen Be¬
schreibungen sollen nicht etwa die Selbstah-
schauun 'g ersetzen , sondern nur _sie. en.

Nun wird tiefer unten sich allerdings eine Bestim¬
mung des blofs objectiveu Ich durch den Trieb
der absoluten Selbstthätigkeit zeigen , und aus
dieser Bestimmung auch ein Gefühl abgeleitet
werden . Hier aber soll nach obigem gar nichtO O ■- ' '

von der Bestimmung des blofs , objectiveu , son-

r eciet werde n , Kann nun ans die jjejBestinim utag
ein <.ci ><\, ; pj^ i



Zu einem Gefühle wird , unsrer Beschreibung zu¬
folge , vorausgesetzt , theils die Abhängigkeit
des blofs objectiven von einem Antriebe , theils
die Abhängigkeit des subjectiven von diesem
objectiven . Hier ist die letztere Abhängigkeit
gar nicht als möglich gesetzt , denn beide , das
suhjective und objective sollen gar nicht als ver¬
schieden , sondern sie sollen als absolut Eins be¬
trachtet werden , und sind als absolut Eins be¬
stimmt . Was nun dieses Eine sey , und was
seine Bestimmung sey , verstehen wir nicht,
wie schon oben erinnert , und der Grund davon
angegeben worden . Um nun doch etwas zu
verstehen , bleibt uns nichts übrig , als von
einem der beiden Theile , in welche wir zufolge
unsrer Schranken uns selbst nothwendig zertren¬
nen , anzufangen . Am schicklichsten fangen
wir , besonders da wir bei dem Ich stehen , in
wiefern das objective in der Botmäfsigkeit des
subjectiven seyn soll , bei dem subjectiven,an.

So nach , das Ich als Intelligenz , wird ganz sicher
durc h den Trieb unmittelbar bestimm t. Eine
Besti mmung der Ia te lligen .z ist ein Gedank e.

Also

3) Es erfolgt aber aus der Äiifs erun °; des
TrieJj&S-xiiuiuy^rî ig^em Gedanke.

Sollte gegen den so eben angegebenen Grund die¬
ser Behauptung erinnert werden , was wir oben
selbst sagten : die Intelligenz ist , als solche ab¬
solute , Agilität , und gar keiner Bestimmung

ftthig,



fähig , sie bringt , ihre Gedanken hervor , aber
es können kcineswcges Gedanken in ihr hervor¬
gebracht werden ; so müssen wir auf das folgende
verweisen , wo der Satz , auf den sich nasre ge-

- genwärtige Behauptung gründet , eingeschränkt
werden , und sich zeigen wird , dafs beide sehr
wohl neben einander bestehen können . Es lei¬

det sonach keinen Zweifel , dujs überhaupt ein
solcher Gedanke statt habe , und wir Haben es

nur damit zu tliuii , ihn selbst genau , und be -̂
stimmt kennen zu lernen.

a) Wir untersuchen ihn zufördeist seiner Farm
nach.

Ein bestimmtes Denken , dergleichen ja das hier
zu beschreibende ist , « 'scheint als • bestintmt

entwede r durch ein Daseyn ., wenn das gedachte
ein wirkliches Objekt seyn soll . Der Gßdanke
fallt dann unserai Bewuislseyn nach so au s, wie

er ausfäl lt , weil__das Ding so beschaffen ist . Oder
. das b eslimn ita —De nken ist bestimmt durch ein

anderes Denken . Dann sagen wir , es erfolge
aus diesem andern Denken , und wir bekom¬

men Einsicht in eine Heine von Vemunftgrü naon.

Keiner von beiden Fällen hat hier statt . Der er¬

ste nicht , weil ja überhaupt keine objective Be¬

stimmung , nicht einmal die des objectiven Ich,
sondern die des ganzen Ich gedacht wird , wel¬
ches ,wir zwar freilich nicht begreifen , doch

aber davon soviel wissen , dafs es 'nicht als ledig«
lieh oTijectiv zu betrachten sey . Der zweite
nicht , weil in diesem Denken das Ich sich selbst

denkt,



denkt , und zwar nach , seinem Grundwesen , nicht
etwa mit Präclicaten , die aus diesem abgeleitet
sind ; der Gedanke vom Ich aber , und besonders
in dieser Rücksicht , durch kein anderes Denken
bedingt ist , sondern selbst alles andere D 'eri«

ken bedingt.

Sonach ist die^ er_ G_edanke durch  gai ^ ichts ardse *.
sich , weder durch ein Seyn , noch durch ein Den *-
ken , soiide ^ n^ absjdjU ^ dju^

liWuiui bestimmt . Es ist ein erstes , umnittelba rejiL
JDenken . — - So befremdend eine solche Behau-

I ptung auf den ersten Anblick vorkommen mag,
so richtig folgt sie aus den aufgestellten Prämis¬
sen , und so wichtig , ist sie , sowohl für die be- ,
sondre philosophische Wissenschaft , die wir hier
aufstellen , als für die ganze T rgiissce ndenta i-
Pl ulosophi e ; sie ist daher sorgfältig einzuschär¬
fen . — Zufürderst wird dadurch überhaupt das
De 'iiken _S£ iner Form nach absolu t ; wir erhalten
eine Reihe , die schlechthin mit einem Gedanken

anhebt , welcher selbst auf nichts anderes gegrün¬
det , und an nichts anderes angeschlossen wird.
Denn dafs wir so eben im Philosophiren diesen
Gedankjjn _ffiejf£ r^_jR ^ begründet
haben , hat keinen Einflufs auf da s gem eine Be-

wulstsepr , welches mit ihm anhebt , und kei¬
nes weges ein Bewufstseyn der aufgestellten Grün¬
de ist ; wie_ v̂kaujdrjra £ htf^ ^ "Wir
wissen arrfdiesem Standpunkte ŵ^ heoiichj ^ als
daf^__wjj _ebe n so denk en . — So mufste es sich

denn auch verhalten in eiiieirVerbindurig , in wel¬
cher
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«her das Se yn vom Denken abhängig , uud -dia1 "------ 1̂ »r
reelle ,Kraft unter der Botmäfsigkeit des Begriffs
s tehen soll.  Es ist dabei noch dies anzumer¬
ken , dafs dieses Verhältnifs des subjectivert
sum objectiven wirklich das ursprüngliche Ver¬
hältnifs im Ich sey , und dafs das entgegenge¬
setzte , wo der Gedanke von dem Seyn abhän¬
gen soll , sicherst auf dieses gründe , und da¬
von abgeleitet werden müsse ; welches in an¬
dern Theilen der Philosophie nachgewiesen
wkd , und auch in unsrer Wissenschaft tiefet

tinten in Anregung wird gebracht werden müs¬
sen . — Dann ist insbesondre der hier zu be?-
schreibe nde Gedanke seinem Inhalte n?,ch . abso-

_lnt ; es wird so gedacht , schlechthin weil so ge¬
dacht wird . Dies ist von besondrer Wichtig-

:; ? -;v- / ' (.:■' ;.v'V-' ' _ ' ö
keit für unsre Wissenschaft , damit man nicht,
Wie es so oft geschehen ist , verleitet werde , das
BewufstseytL ^.-jda.s wir Pfl ichten habe n , — den»
als dieses wird der zu beschreibende Gedanke

feidi_zeigen -—weiter zu erklären , und aus Grün¬
den aufser ihm able iten_ gii wolle n ; weklesim*
möglich ist , un d der Würd e ^ und der Abs olut^
heit äes _Geafitze s ĵ Eintrag th ut.

Kurz : d ieses Denken ist das absolute Princi p

'ty u nsera Seyn s ; durch dasselbe eonstituiren wir.
schlechthin unser Wesen , und in ihm besteht
"unser Wesen . Unser Wesen jstjidiinl ich nic ht ein" ~ ———-------- ;-
materielles Beateb jsn , wiejdas der leblos en Ding e,
sondfirn _es igt ein Be wufstseyn , und zwar ein.
bestimmtes Bewiifstsey » ; das gegenwärtig auf«
•zuneigende.

D B«fi



DaJ 's wir so denken , wissen wir unmittelbar;
de nn Denken ist ja eben unmittelbares Eewu fs_j>
seyn der Bestimmung seiner selbst , als Int elli¬
genz ; und hier insbesondre der Intelligenz,
lediglich , und rein als einer solchen . Ein nih
mittelb ares Bewu fstsey n heifst Anschauung ', und
da hier kein materielles Bestehen vermöge eines
Gefühls , sondern di e Intelligenz  unmittelbar
als solche , und nur sie angeschaut wird , heilst
diese Anschauung mit Recht intxllectuelle An -
schauimg . Sie .ist aber auch die einzige in jhrgr
Art,  welch e ursprünglich . und wirkli ch , ohne

*̂Sjjj^ L£_ L̂̂^ _̂Hĵjj:osoyla is ĉhela-̂ Â-listaiaction , Ja . je - .
dem Menschen v^njjomjxit . Die intellectuelle.
ATiir.lia n̂nng,  welche der Transscend entah -Philp-

soph jedem anm uthet , der ilm ^vj^ t^ en_̂ oJl,
ist dieJjlofse Form | ener wirkliche n intellectu el- \
len ^Aiiscliauung ; die blofse Anschauung der 1
iimern absoluten Spontaneität , mit Abstraction '
von der Bestimmtheit derselben . Ohne die

wirkliche wäre die philosophische nicht möglich;
denn es wird ursprünglich nicht abstract , son¬
dern bestimmt gedacht.

b) Wir beschreiben den zu untersuchenden Gedan¬
ken se inem Gehalte nac h.

Das ganze Ich ist bestimmt durch den Trieb der
abs oluten  Selbsjthä tigk eit , und diese Bestim-

m ungjst e_s , Welche in diesem Denken geda cht'
wird . Aber das ganze Ich läfst sich nicht begrei¬
fen , und eben darum auch nicht unmittelbar
eiue Bestimmtheit desselben . Nur diarch wech¬

selsei-



«elseitige Bestimmiing des subjectiven durch das
objective und umgekehrt , läfst der Bestimmtheit,
des ganzen sich annähern ; und diesen Weg¬
wollen wir einschlagen.

Zuförderst , denke man das Subjective durch die
Objecdvität bestimmt . Das Wesen der Objecti-
ritä 't ist ein absolutes , unveränderliches Beste¬

hen . Dies auf das Subjective angewandt , giebt
ein beharrliches unveränderliches , oder mit ei¬
nem ändern Worte , ein gesetzlich no thwendi¬

ges Denke n . Nun ist der b estimmende Trieh
der zur absoluten Selbstthätigke it . Als Inhalt,

des abgeleiteten Gedankens ergäbe sich sonach
dies , daf s die Intelligenz , sich selbst das urr ver-
brüchliche Gesetz der *absoluten Seibstihätigk eit
geben müfste .

Jetzt denke man sich das objective bestimm t
durc h das subjecti ve . Das subjective ist das im
vorhergehenden § . VipcrJ-p-i^rmp ""̂ t^ ffu__pjriPii
aljs ohlten aber v öllig un bestimmten Vermögens
der Freiheit . Dadurch ist das beschriebne

objective bestimmt , hervorgebracht , bedingt;
der angezeigte Gedanke ist nur unter der Bedin¬
gung möglich , dafs das Ich sich als frei denke.
Beides durcheinander bestimmt : jerie__ Geseta --

gehung äufsert sich nur unter der Be^ dingring,
dafs man si ch als frei denke , denkt man sich
aber als frei , so äufsert sie sich nothwend ig . — 1
Hierdurch ist denn auch die oben zugestandne

Schwierigkeit ejw Bestimmtheit des denkenden
als solchen zuzugeben , gehoben . Der beschrie-

D 2 höh*



bene Gedanke dringt sich nicht unbedingt auf,
denn dann hörte das Denken auf , ein Denken
zu eeyn , und das subjective würde in ein ob-

: jectives verwandelt ; sondern er dringt sich nur
auf , in wiefern mit absoluter Freiheit etwas,

* nehmlicli die Freiheit selbst , gedacht wird . Die¬
ser Gedanke ist eigentlich nicht ein besonderer
GgiLa&ke ; sondern mir di e nothw endigej ^ edse,
u nsre Freiheit zu denke n . So verhält es sich
mit aller übrigen Denknothwendigkeit . Sie ist
nicht absolute Nothwendigkeit , dergleichen es
überhaupt nicht geben kann , da ja alles Denken
von einem freien Denken unsrer selbst ausgeht,
sondern dadurch , daf6 überhaupt gedacht wer¬
de , bedingt.

Noch ist zu bemerken , dafs dieser Gedanke,
zwar nicht mit unaerm Bewufstseyn , aber zu¬
folge der so eben geschehenen Ableitung dessel*

, ben , sichaufeinenJE ^ b gründe , sonach den
Cha rakter des Triebes beibe halten müsse . Die*
ser Charakter ab er ist der  eines Postula ts . —
Der Inhalt das .abgeleiteten .Gedankens läfst so¬
nach kürzlich «ich so beschreiben : wir sind

. genöthigt zu denken , dafs wir schlechthin
durch Begriffe mit Bewufstseyn , und zwar nach

1 dem Begriffe der absoluten Selbstthätigkeit uns

^ bestimmen sollen : und dieses Denken ist eben
' das gesuchte Bewufstseyn unsrer ursprünglichen

Tendenz zu absoluter Selbstthätigkeit,

Der



Der Strenge nach ist unsere Deductioa geendigt.
Der eigentliche Endzweck derselben wai \ , wie be¬
k annt is t , der , de n Gedanken , dafs wir auf eine ge¬

wis se Weise handeln sollen , aus dem System der

ejntmft ^ü berha .upt , als nothwendi g abzuleite n;
na chzuweise n ■ dafs , wenn übe rhaupt  ei n wi -rn-m f*-
tiges _Weserj angeriommen wercfe . z ugleich angenom ¬
me n werd e , da fs dasselbe einen solchen Gedanken
denk £» Dies wird für die Wissenschaft eines Ver¬

nunftsystems , welche selbst ihr eigener Zweck ist,
schlechterdings erfodert,

Es werden aber durch eine solche Decluction
auch noch mancherlei andere Vortlieile erreicht . Äb^

gerechnet , dafs piän nichts ganz und . recht , versteht,
als dasjenige , was man aus seinen Gründen hervor¬
gehen sieht , und dafs sonach nur durch eine solche
Ableitung die vollkommenste Einsicht in dieMoralität
unsers Wesen ^__Jiej3targflbjacht wird ; wird auch

dur ch,die Begreiflichke it , di ej :ier sogenannte :x ate_g(> .
xische Imperativ dadurch erhält , d er Anschein einer  -
verborgnen Eigenschaft , (a ualitas occuL â ) den er bis¬

her , freilich jjhne posüipeY ^ nhssun zäes Urh e-
he2̂ jder -Verniinft -Kritik , trug , am besten entfernt ,
und jlie du iihle Regi on furallerhand Schwärmerei en.,
die _ sjxli _jbdurcl ^ B . eines ■dvich die
Gottheit leb^ af£ jmgejjegteji _SJtt ^ ^ dergl .)
am sichersten vernichtet . Es ist sonach um desto

nöthiger , die Dunkelheit, , welche etwa auf unsrer,
eignen Deduction ruhen möchte, "und welche wir,
so lange wir in den Fesseln des systematischen Vor¬
trags gingen , nicht füglich heben konnten , durch
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freiere und manmchfaltige Ansichten vollends zu
zerstreuen.

Man kann den Haupt - Inhalt unsrer so eben
gegebenen Deduction so fassen . Das vennin ft i»g

|Wesen , als_ solches bet iyichte^ iß ^ absolu t , _selbsl-
Istandig , schlechthin der Grund seiner selbst . Es istH w _ i i —" " "
ursiirüriplicli , d . h . ohne sein ZütTiun , schlechthi nI i o --- ~- , - 7

I nichis : was esj ^wv/ £«_soll , da zu mufs _es_.se Ibst. sich
madie n .. durch sein eignes Thu n . — Dieser Satz,
wird nicht bewiesen , und ist Keines Beweises fähig.
Es wird jedem vernünftigen Wesen schlechthin an-
gemuthet , sich selbst so zu linden , und anzu¬
nehmen.

So also , wie ich es jetzt beschrieben habe,
denkst du dich , würde ich den Leser anreden . Was
denkst du denn nun da eigentlich , wenn du das be-
schriebne denkst . Ich muthe dir nehmlich nicht an,
aus dem gesetzten , und zugestandnen Begriffe her¬
auszugehen ; sondern durch blofse Analyse dir den¬
selben nur deutlich zu machen.

Da s vernünf tige Wesen soll alles , w as es je
wirklich seyu wird , selbst hervorbring en . Du mufst
ilirn sonach vor allem wirklichen (objectiven ) Seyn
und Bestehen eine Art von Existenz beimessen : wie
wir dies schon oben ges ehen hab en . Diese Art zu
existiren , kann keine andere seyn , aufser die als Intel-
lig enz in und mit Begriff en . Du mufst sonach in

. deinem vorliegenden Begriffe das Vernunftwesen als
Inj _e_hhg£nz __geffaj ĥ̂ ^ Du mufst ferner dieser
Intelligenz das Vermö gen be igelegt haben , durch ih-



rep blofsen Begriff .ein Sey n hervorzubringen ; da du

sie ja gerad e darum als Intelligen z voraussetz test , um

einen Grund des Seyns zu finden . Mit einem Wor¬

te : du hast in  deinem Begriffe vom Vernünftwesen

d asjenige gedac ht , wajS_ \vir_J5Jt_j2. unter der Benen¬

nung der Freiheit abgeleitet hab en.

Wie viel hast du denn nun — auf diese Überle¬

gung kommt hier alles an — dad^ ^gewonne n^ jum

deinen Begiiffvom Ve rnunftwe sen begr eiflich zu
linden . Hast du durch die beschriebne -n Merkmale

die Selbstständjgkeit ^ged acht , als_ Wesen der _Ver-

nunft . Keinesweges ; sondern led^ghchjürij ^ej^ ^uji^

bestmrmtes Verinögen der Selbst ständigke it . Dies

macht dir den Gedanken eines _selbstst ändigen Sey ns

blpfs möglic h , niclrta ber wirkli ch ; wie du ihn doch al¬

lerdings gedacht hast . Ein Ver mögen ist so etwas , an

welche £_als__an seinen Grun d , du ein wirkliches Seyn

blofs anknüpfen kannst , wenn es dir etwa aufserdem

gegeben wäre , nicht aber dar aus herleite n mujst.

Es liegt in diesem Begriffe nicht das geringste Da¬

tum , dafs eine Wirklichkeit und wßs für eine zu den¬

ken sey . Jenes Vermögen der Selbstständigkeit könnte ja

vielleicht gar nicht gebraucht werden , oder es könnte

nur «zuweilen gebraucht werden , und so erhieltest

du entweder gar keine , oder doch nur eine unter-

brochne , keinesweges aber eine dauernde (das We¬

sen ausmachende ) Selbstständigkeit.

So dachtest du die Selbstständigkeit des Vernunft¬

wesens nicht , in dem zu analysirenden Begriffe . Du

hast dieselbe nicht blofs problematisch , so,mteTn__ca.-
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te gorisch ge setzt , als Wesen der Vernunf t. Was
eias heifse ; etwas als wesentlich setzen , ist in dern,
bisherigen zur Gnüge erklärt : es heilst , dasselbe
setzen , als nothwendig , und unabtreimlich im Be¬
griffe liegend , als in demselben schon selbst mit ge¬
setzt , u nd prädeslinir t. Sonach \yürdest Avî Selbsl^
StänJdßkeit: , un d Freiheit als Nothwen diskeib ,gesetzt
Ib̂ tteru; was ohne Zweifel sichjwi dersprieht , und da
d aher unmüglich j êjiac ht haben kan nst . Dumufstso-
nach dies Festgesetztseyn so gedacht haben , clafs das
Den ken der Freiheit dabei doch auch _jnög _lich _blieb.
Deine Bestimmtheit war eine Eesjjaiimlheitjierfreieri
Intelligenz ; eine solche aber ist ein _ nothiü £iidiges
Henken (durchjli £_Jriielligenz ) der _Selbstständigkeit,
als ^ ^ orm , wonach sich selbst frei zu bestimmen
«ie sich anmulheie , — Es liegt demnach in deinem
Begriffe der Selbstständigkeit beides , das Vermögen I° O «mNaMHPK ^ <umMir —̂  '
und das Gesetz , dieses, .Vermögen unverrückt zu brau - \
chen ; du kannst jenen Begriff nicht denken , ohne
dieses beides vereinigt ; zu denken . —=- Wie es sich
mit dir verhält , der du dich jetzt frei entschlössest,
mit uns zu philosophiren , so Verhaltes sich , da du
nach allgemeinen Vernunftgesetzen philosophirtest,

. nothwendig mit jedem vernünftigen Wesen , und ins¬
besondere auch mit demjenigen , das wir uns hier als
B-epräsentanten der Vernunft überhaupt , unter der
Benennung des ursprünglichen Ich denken , und des¬
sen Gedankensystem 'wif "aüfzustellen haben . Denkt
es sich nur als selbstständig ^^ '~ünd "VT)n *'nieser Vor¬
aussetzung gehen wir ja aus — so denkt es sich noth ¬
wendig als fr ei , und , wora uf es uns hierj ügerulich
ankommt , es de nkt diese seine F reihe it unter da s,

Gesetz
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Gesetz ' der Selbstständig keit . Dies ist die Bedcuttmg
nns rer Deflu ^iian.

Hier wurde vom Hauptpunkte , ausgegangen.
Man - kann noch anf eine andere Weise von der Noih-

we ndigkeit .des ĵlednrirten Gedank ens : sich  iiberzeu - |j
— Das Vermiiiftwescn denke sich fre i , in  der

üben ' erkjArten _bloIs formalen Bede utun g des Worts.
Aber es ist endlich, - und jedes Objekt , seiner Reflexion , <
wird ihm durch die blofse Reflexion beschr änkt , ode r
bestim mt .' So wird ihm auch seine Freiheit einübe-
stiurrniep . Was ist denn nun eine Besiimmtheit dir
F reiheit, ' als sol cher ? Wir haben es so eb en geseh en.

Oder , dafs ich es ans der Tiefe des ganzen Sy¬
stems der TransscendentaF - Philosophie herausnehme,
und am umfassendsten und entschiedensten ausdrü¬
cke . —■Ich bmld eniität des Subjects und Objects —X. .
So kann ich mich nun , dajLch nur Qhjecr e an den¬
ken vermag , und djmn _ein snhj>.c£uuw-^ aa ilmpn ^b»
sondere , nicht denken . Ich denke sonach mich , als
Subject , tmJ, Obje ct. Beides verbinde _jcji _ diuiurcli,
dafs i ch es gegen je ^ ligjhirch einander bestimme fnazh-
d em Gesetze der Kausali tät .) Mein obj ekives dm -rh
| .V»sia «iaÜiiefüy £ ^ giebt den IkpiiT tler^
he 'ltĵ ajs .eines Vftvrrüigens devjelb ^ sjäiidigk .̂ii-, .aioin '
subjectives durch meinobjecUyj ^J ^ timm ^̂^
subjfifitiyen den Ged anken der Nothweii digkei t, mich
durch meine Freiheit nur nach dp iuBp ^ -ilTp 'Hlm«
ständigkeit zu bestimmen , welcher Gedanke , da er
der.meiner Urhestimmung ist , ein unmittelbarer , ers te r-
absj fluf .er Gedanke i st. — Nun soll wedermeinob;

ves als abhängigvom subjectiven , wie im ersten F-
Büch mein subjectives als abhängig .vom objec : .'
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wie im zweiten Falle ^ sondern beides soll als schl echt¬
hin Ei ns ged acht wrrden . Ich denke es als Eins , indem
ich es in der augeführten Bestimmtheit wechselseitig
durch einander bestimme , ( nach dem Gesetze der
Wechselwirkung, ) dn^Frejlieiluieiihe ^ ^
da3_Cjfi££lz ^ das ^Gesetz ^ als bestiinmenj _djeFreiheit.
Eins wird ohne das andere nicht gedacht , und wie
das eine gerlacht wird , wird auch das andere gedacht.
W enn ' du dich frei denkst ,, hilf dri g?rröfb :.gt , dein«
F reiheit .unter ein Geset z zudenken ; . und wenn du
<1ie ses Gesetz denk st , bist _du _gen £ tli igt , dich j reijsu
denken ? denn es wird in ihm deine Freih eit vorau s-
gesetzt , und dasselbe k \imbgt _si ch an , als eiu_Geeeta
für die Freiheit.

Dafs ich bey dem letzten Gl.iede des so eben aufge¬
stellten Satzes noch einen Augenblick verweile . Die
Freiheit folgt nicht aus dem Gesetze , eben so wenig
als das Gesetz ans der Freiheit folgt . Es sind nicht
zwfi i Gedan ken , deren einer als abhängig von dem
andern gedacht würde , sondernd es ist Ein und eb en-
derse^bj ^Ĝ danke ; ew ist^ wie wTr̂ es_grujiJbetrachtet
hallen , eine vo llständige Synth esis ( nach dem Ge-
setze _der Wechselwirliung ). j Kant leitet in mehrern
Stellen die Ueberzeugung von unsrer Freiheit aus
de m Bewufstseyn des  Sitt enges etzes ab » Dies ist so
zu verstehen . Die Ej^ cliehumgjle ^ ^ ist un-
imttejhjrnjsjia ^ , und gar keine
Folg erung aus einem andern  Gedanken . Man könnte
aber , wie schon oben erinnert worden , diese Erschei¬
nung wej ^ rjrlikü ^ ri_wollen , und würde sie dadurch
"in Schein verwand eln . Dafs man sie nun nicht .wei-

tör



ter erkläre , dafür gie_bt _£ sJi ginen theoretische n , wohl

aber _ einen praktischen Vernunftgrun d ; den fest .ep

Ents ^ lihife , der praktischen Vernunft da s Prima t zü-
giie rkennen , das Sitt engesetz fü r die wahre letzte Be-

stin ^ nung __s£ iaejJWesens zu halten , un^l̂ idiLetwa

durch \ ^ rniin ftej£ yda rüber hin aus,wel ches der freien

Im^ gmajionjd ^erdings möglich ist , dasselbe in Schein
zu ^y^ wandehi . Wenn man aber darüber nicht hin¬

ausgeht , so geht man auch über die Erscheinung der
Freiheit nicht hinaus , und dadurch wird sie uns zur

Wahrheit . Nemiich , der Satz ; ichbinjrei , Freiheit

ist . das_ em7, ige wab re _Seyn , und dj2T_Grirjid _ille ^_j | n - '

dern ^JSeyn s ; ist ein jiranz ander er , als der ; ick er ¬

scheine m ir als f'-pi. Der Glaub e an die objccliva
Gültigke it- rtif ^f" ' t?>-'"'i-" ','v,n T1rr sonach ist es , der avts

.tlemBewiifstseyn des Sitte agesetze s abzuleiten  ist.

Ichbiii wirklich frei , ist der erste Glaubensartikel,

der "uns clenXibenraj -ij^ bahnt,
und in ihr zjrerst festen B oden . darb ietet . Dieser

Glaube ist zugleich der Vereini .gu ngjpjirihLzw ischen
benlen _3i £iteii , und von imn .^ ehtjuiser -Sy .•?terix ;t11
da s ja beide W eltgn ^ iiiiifassen . soll . Das Thun ist;

nicht , atj^_ iIem _ Se^ai _ab^ vihü weiljda >s_j ^ sj£ r̂ jla*

durj ;:hjx £j5dr <̂ ^ , aber ich darß _e&
nichj ĵt ™ ĵ3chjM ; vielmehr i^ rlag Seyri aus
dem Thun abzule iten . Durch die Art der Realität,

die dann das erstere erhält , verlieren wir nichts für

misre wahre Bestimmung ^ sondern gewinnen viel?

mehr . Das Ich ist nkbt a ufL̂ qj^ ijdu^ e

ben nicht aus dem Tode , so ndern umge kehrt , da*
Nic ht - Ich  aus dem Ich abzuleiten : un d darum luuiV

von dem letzt emjille Philosophie ausgeh en-.
Ma»
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Man hat den deducirt en Gedanken ein Gesetz .,
ebum nateqoriscli .en Tmp^r (il:w genamit : man hat die
Weise , wie in ihm etwas gedacht wird , zum Gegen¬
satze des Seyns als ein Sollen bezeichn et , und der
gemeine Verstand findet in diesen Benennungen
sich überraschend wohl ausgedruckt . Wir wollen
sehen , wie dieselben Ansichten auch aus unsrer De-
idüetion hervorgehen,

Wir können , wie sich gezeigt hat , die Freiheit
denken , als schlechthin unter keinem Gesetze stehend,
sondern den Grund ihrer Bestimmtheit , der » Be¬
stimmtheit eines Denkens , das hinterher als Grund
eines Seyns gedacht wird , blofs und lediglich in sich
selbst enthaltend : und so müssen wir sie denken,
wenn wir sie richtig denken wollen , da ja ihr Wesen
im Begriffe beruht , der Begriff aber absolut - unbe¬
stimmbar ist durch irgend etwas aufser ihm selbst.
Wir kÖnnen ^ ben ^djum ^ ^ also _aafalle
mögliche Wei ^ eiijjesthnmb ^ r sie auch unter "eine
feste Regel denken , deren Begriff allerdings , nur die
freie Intelligenz selbst sich entwerfen , nur sie selbst
mit eigner Freiheit sich nach derselben bestimmen
könnte . So könnte ' die Intelligenz sich sehr ver-
echiedne Regeln oder Maximen , z . B . die d̂esjligen-
iiutzes , der Faul heit , der Îhi ^rdru ckung ^ander6r.
ü . dergi . machen , und dieselben unverrückt , juncl
eh ne Ausnahme ^ immer ^ jmt ^ reiliejt , befolgen.
Nun nehme man aber an , dafsjh r̂JßejjhT ĵ^ ^
chejaJlegel _£h& jLhx̂ auf ^ ^ , d . h . dafs sie unter ei¬
ner _gewis ^ eii_Bedingung des Derikji ^sgeiuTildiigtLsey,
eine gewisse Regel , und nur diese , als Regel ihrer Be - *

st immun-



Stimmungen durch Freiheit ; zu (lenken . So etwas
läfst sich füglich annehmen , da ja das Denken de?
Intelligenz , obwohl dem blofsen Akte nach es abso *-
Jut frei ist , dennoch der Art und Weise nach unter
bestimmtenjGes etzen st eht.

Auf diese Weise würde die Intelligenz ein ge¬
wi sses Ha ndeln , als der Regel gemäfs , ei n anderes «
als gegeiijiejgLKejterid , denken . D as wirkliche Han> ,
dei n zwa r__bloibt immer von de r absoluten Freih eit
abhäng ig ., mid da^ Hand elnji er freien  I ntelligenz ist
hlchtjh der WjjrkUchkeit bestim mt , nicht mechanisch
nothwendig , als wodurch die Freiheit der Selb stbe-
stiinmung aufgehoben würde , sondern es ist nur in *
dem iiothwendigen Begriffe davon bestimmt . Wie ist
denn nun diese Notwendigkeit im blofsen Begriffe , die
doch keinesweges eine Notwendigkeit m der Wirk¬
lichkeit ist , füglich zu bezeichnen ? Ich sollte mei¬
nen , nicht schicklicher , als so : ein solches Handeln

gehör e , u nd gebühre sich , es solle sey n : das entge-
gesetzte gebühre sich nicht , und solle nicht s_eyn ..

Nun istder Begriff einer solchen Regel , wie schon
oben gezeigt worden , ein schlechthin erster , unbe¬
dingter , keinen Gnmjtjmli -eT- f,';fli li -ppndrv , son¬
dern ab soh^ t_sj:cji _seIhjt _b egi iin den der_jjegriff . So¬
nach soll jenes Handeln nicht sey n ans diesem oder je¬
ne m Grunde,  nicht darum , we il etvyas anderes gewol lt

wird , oder jjgyn solh sonderndes soll seyn , schlechthi a
w eil es seyn so ll . Dieses Süllen ist sonach ein absolute s
categorische s Sollen ; und jene Regel eine ohne Aus¬
nahme gültiges Gesetz , da ja seine Gültigkeit schlecht¬
hin keiner möglichen Bedingung unterworfen ist.

' Denkt.



Denkt man in das absolute Sollen noch das ge?
bietcrische , jede andere Neigung 'niederschlagend*
hinein , so kann dieses Merkmal hier noch nicht er¬

klärt werden , da wir das Gesetz lediglich auf die ab¬
solute Freiheit beziehen , in w elcher keine Neigung ,

od er dejj - fi£wa£ denkba rjst . - .
Vi ' - , .- ■ . ' 7- ... • -

Man hat , gleichfalls sehr treffend , diese Gesetz»
gehun &j/iutonomie , Selbstgesetzgebung , genannt . Sie
kann in dreifacher Rücksicht so heifsen . — Zuför¬

derst , den Gedanken des Gesetzes überhaupt schon
vorausgesetzt -, und das Ich lediglich als freie Intelli¬
genz betrachtet , wird das Gesetz überhaupt ihr nur
dadurch zum Gesetze , dafs sie _clar auf reflectirtj _jind
mit Freih eit sich ih mjanterwirft , d . i . selbstth ätig -es.
zur unverbrüchlichen Maxime alles ih res Wollen s

mach t ; nnd hinwiederum , was in jedem _Jtjzssmde.ni.
Falle dieses Gesetz erfodere , mufs sie erst — wie
•wohl von selbst sich verstehen sollte , aber da es bei
vielen sich nicht ' von selbst versteht , unten scharf

erwiesen werden wird — mufs , sageich ^ die Intel-
ligg-n ?, di r̂ ch die Urth eilsk raft find en , und abermals
frei sich die Äufgabe _geben , den gefundnen Begriff
zu realisiren . Sonac h ist die ganze moralische Ex t-'
■Stenz ni chts anderes. &ls ejri e ununterhroch n e Geset z¬
g ebung des vernünftigen Wesens an sich selbst : und

wo diese Gesetzgebung aufhört , g eht die UnmoraU -
tät an . — Dann , was den Inhalt des Gesetzes anbe¬

langt , wird nichts gefodert , als absolute Selbststäti -*
digkgit , absolute Unbestimmbarkeit durch irgend et¬
wa s au fser __demjch . Die materielle Bestimmui ig
des Willens nach dem Gesetze wird sonach lediglich

aus



aus lin s selbst hergenommen ; und -alle, Ileteronpe,
Entlehnung der Eestimniungsgründe von irgend et¬
was aufser uns , ■ist gerad ezu gegen das Gese tz , —•
Endlich , der ganze Begriff unsrer nothwendigen Un¬
terwerfung unter ein Gesetz entsteht lediglich durch
abs olut freie  Reflexion -, des jdi _aujLsi£h_jel |^
nem wahren Wesen , d . h . in seiner Se lbstständigkeit .
Der abgeleitete Gedanke dringt sich , wie nachgewie¬
sen ist , nicht etwa unbedingt auf , welches völlig un¬
begreiflich wäre , und den Begriff einer Intelligena
aufhöbe , noch vermittelst eines Gefühls , oder des Et¬
was , sondern er ist die Bedingung , die nolhwendige
Welse eines freien Denkens . Sonach -ist es das Ich,

selbst , das sich in dieses ganze Verhäitnifs einer Ge-
setzmäfsigkeit bringt , und die Vernunft ist sonach
in jeder Rücksicht ihr eignes  Gesetz.

Hier läfst sich auch klar , wie mir es scheint,
einsehen , wie die Vernunft praktisch seyn kö nne,
und wie diese praktische Vernunft gar nic ht das so
wxmderbjire , und ^rnbe ^reiflich eDing sej^ JurjEelches
sie zuwei len angesehen wir d , gar nkhtetwa eing
z weite Vernunft  sey , so ndern dieselbe , die wir als
theoretische Vernunft alle gar wohl anerkennen.

Di e Vernunft ist nicht ein Ding ^d ^ £ _̂ aj £ vurui
Gestehe , sondern _sie_ isj_ Thun , lauteres , reines TJwm,

Die ^ Veimmjt _sdiju ^ ^ dies _kann si e,
uiKUhuiaie », ebeji _Äeilj !iej êj2^ ^ ; aber sie kann
«ichn icht ander sjrnden , denn sie ist ; als ein Thun .
Nun ht _jje _ e?idllche Vê rrjmft , und allga^ was sie

vorstell t , wirdjkr , indem sie 8S verstellt , endlich■■ , • '_ujk!



■tal»A 'beStittn At ; sonach wird ' auch , lediglich ''durch
dieS elbstan schauung , und •das "-Gesetz_ der En dlich*
^eiL »_ an welch es diese gebtmde ji ist , ih r ihr Thniy
ein bestimmtes . Aber Bestimmtheit eines rej neri-
ThUn , als solchen ' , gi ebt keinSeyn ^ sondern einSok
Ifin. So ist die Vernunft durch sich selbst bestiiu .*
•inend ihre Tkätigke it ; aber — eine Thäügksitjye ^ tirii--
Wien, oder _pr. aktisch seyn > is t ganz dasselb e. — , In
einem gewissen Sinne ist es von jeher der Vernunft
zugestanden worden , dafs sie praktisch sey ; "in dem
Sinne , dafs sie die Mittel für irgf ^̂rulj m̂eri aufser ihf

I©twajhjxchjm ^erf ^ od er durch unsre
' freie Willkühr , ge gebnen JZwgck finden müsse . In
dieser Bedeutung heils t sie technisch praktisc he Von
Uns wird behauptet , dafs die Vernunft schlecht hin ans
sich selbst und,durch si ch sejbst einen Zweck auf¬
stelle ; und in so fem ist sie schlechthin praktisch .
Die praktisc he Dlgnität der Vernunft ist ih re Jibsö*
lutheit selbst. ; ihre Unbestinjmfearkeit durch irgend
etwas aufser ihr , und voiikonnnne Bestimmtheit
durch sich seihst . Wer «diese .jy ^splutbeit nicht an»
erkennt —- man kann sie nur in sich selbst durc h

Anschauung finden ■— sondern die Vernunft für ein
folöfses Ilasonmr '- Vermögen hält , welchem erst Ob¬
jecto von aufsen gegeben seyri müfsten , ehe es sich
in Thätigkeit versetzen könne ; dem wird es mimer
unbegreiflich bleiben , wie sie schlechthin praktisch
eeyn könne , und er wird nie :ablassen Zu glauben*
dafs die Bedingungen der Ausführbarkeit des Gese»
izes vorher erkannt seyn müssen , ehe das Gesetz an¬
genommen werden könae . •

. ' * ' " 1 - ftie



(Die Aussichten auf ein Ganzes der Philoso¬

phie , welehe sich von hieraus darbieten , sind man«

riichfaltigi Ich kann mir nicht versagen wenig¬
stens eine derselben anzuzeigen . — D ie Vernunft ,
besti mmt dur ch sich , seihst - ihr Handeln » weil sie

sirh _ j ĝ1hsj- pnsrliaue nrl ■. iind _ endlich is t . Dieser

Satz hat eine doppelte Bedeutung , da das Handeln

der Vernunft von zwei Seiten angesehen wird . In
einer Sitteidehre wird er nur auf das vorzugsweise

SÔ PvfijTjnnhsJRaTiflelti hftz.Ogert a r )3B_Vnn dem Ttf>wu fsf-
seyii der Freih eiL -be^ ]eil et ist , und daher selbst -auf

dem gemeinen Gesichtspunkte für ein Handeln aneit
hannt wird ; das Wollen , und PVirke n . Aber der

Satz gilt eben sowohl von dem Handel n , w elches

tna n als ein solches nur au fjlem Ĵ | gnssCenclenta ien
Gesi chtsp un kte finf iet , dem Handeln in  der Vorsteh

hing . Das Gesetz , welches die Vernunft ihr selbst

für das ersterg giebt , das Sittengeset z wird von ihr

selbst nicht nothwendig befolgt ^ weil es sich an die-

Freiheit richtet ; dasjenige , welches sie sich für das

letztere giebt , das Dehkgese tz , wird nothwendig
befolgt , weil die Intelligenz in Anwendung dessel¬

ben , obwohl thätigj doch nicht freithatig,ißt . Das

ganze System der Vernunft sonach * sowohl in An¬

sehung dessen , das da sfjy rijmlL lind dessen ( das zu

Fol £ e_jh £S£a_Sojh3nsids seyend schlechthin postulirt

wircL, nach der erstem Gesetzgebung ; als in Anse¬

hung dessen , das als ~seyehd unmittelbar gefunden,

wirdj nach der letztem Gesetzgebung , ist durch did

Vemiuifr seiba t , als nothw endig , im voraus be¬
istimm t. Was aber die Vernunft selbst , nach ihren

eignen Gesetzen zusammengesetzt hat , sollte sie
£ • ■ ahn«.



ohne Zweifel nach denselben Gesetzen auch wieder
auflösen können :, oder die Vernunft erkennt n ojh-
wendig ' sich  peihst - vollst fi ndig . u nd es ist eine Ana-
{yse ihres gesammtenV erfahrens . odej ^ mS ^ sleju ^der
Vernunft möglich . — So greift _ in unsre r _Thgorie
alles in einander , und djg _jioüiwendige Voraus-
sptzung _ist . niir ^ inte £ jjecUnguiig _ solcher  R esu .ka.te,
und keiner jjnde 'rn , niögKch . Entweder , alle Phi¬
losophie mufs airfgegeben , oder die _ ahsolute Auto-
T)nfti ig .defr.V.ernu nft mufs zuges tanden we rden . Nur
unter dieser Voraussetzung ist der Begriff einer Phi¬
losophie vernünftig . Aile Zweifel , oder alles Ab-
läugnen der Möglichkeit eines Vernunft - Systems
"runden sich auf die Voraussetzung einer Hctcrono-cj t ' • n
wie ; auf die Voraussetzung , dafs die Vernunft durch
etwas aufser ihr selbst bestimmt seyn könne . Aber
diese Voraussetzung ist schlechthin vernunftwidrig;
(ein Widerstreit gegen die Vernunft .) — "

Beschreihnig des Princips der Sittlichkeit
,_______ Mach - dieser Deduction.

Das Princip der Sittlichkeit ist der nöth-
wendige Gedanke der Intelligenz , dafs sie ihn
Freiheit nach dem Begriffe der Selbstständig¬
keit , schlechthin ohne Ausnahme , best Im¬
men sollte.
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