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Endlich : dieser Stoff wird auf die reelle Wirksam¬

keit bezogen , wie sie auf ihn : und er ist eigent¬
lich nichts , als äää Mittel , sie selbst zu den*
ken . Die reelle Wirksamkeit wird durch ihn

in der That eingeschränkt , auf das blofse For¬
miren ; ausgeschlossen aber vom Erschaffen,
oder Vernichten der Materie ; und daher kommt
ihm selbst , so wie allem die reelle Wirksam¬
keit beschränkenden , Realität zu . — Es ist ein •

reelles Okject unsrer Thätr 'skcilaajser lins. Es
ist sonach erwiesen , was erwiesen werden sollte.

§• 5.

Zweiter Lehrsatz.

Eben so wenig kann das Vernunftwesen

sich ein Vermögen der Freiheit zuschreiben,

ohne eine wirkliche Ausübung dieses Vermö¬
gens , oder ein wirkliches freies Wollen , in
O *7. iw/iBaurt îa ŴI*̂ *" >"»■- )■ ........ 1 'f

sich zu finden.

p ' or er inner ung.

Koch steht unsre Deduction an derselben Stelle,
und bei demselben .Gliede , bei welchem sie an-

hub . Wir schreiben uns ein Vermögen der Frei¬
heit zu , ist oben erwiesen . Wie ist dieses Zu¬

schreiben , diese Beilegung selbst möglich a ist
G s die



die gegenwürüg zu beantwortende Frage . Die
eine , äufsere Bedingung dieser Beilegung , dafs
iiehmlich ein Object des freien Handelns gesetzt!
werde , ist aufgewiesen . Noch ist eine innere
Bedingung derselben aufzuzeigen , die Unsers
«ignen Zustandes , in welchem allein -' sie
möglich ist.

Einer Erklärung bedarf der obenstehende Satz
nicht . Die Worte desselben sind deutlich ; und
sollten sie ja noch einige Zweideutigkeit übrig
lassen , so werden sie . durch den Beweis selbst
zur Gnüge erklärt werden . Dafs unter der in
diesem , und allen künftigen Lehrsätzen be*
haupteten Verbindung eine synthetische Ver*
bindung in Einem , imd eben demselben Den»
ken verstanden , und hier z . B . gesagt werde;
das Vermögen kann gar nicht gedacht werden,
und wird nicht gedacht , ohne dafs in einem
und eben demselben Zustande des Denkenden
eine wirkliche Ausübung desselben gefunden
werde , ist aus - dem vorhergehenden vorauszu¬
setzen , und wird von nun an immer vorausge¬setzt werden.

Ii ew eis.

Der Begriff eines Vermögens der Freiheit ist , wie
| bekannt , der Begriff , die ledigUcfeH ?u?in 'e*̂ iue»

Stellung , eines freien Wollens . Nun wird hier
behauptet , diese lediglich ideale Vorstellung sey
nicht möglich , ohne die Wirklichkeit , und
it ahrntluy .uug eines Wüllens ; es wird sonach
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die nothwenclige Verbindung einer blofsen Vor¬
stellung mit einem Wollen behauptet . Wir

können die Verbindung •' nTchT*1fer '$t *lten , ohne
die Verschiedenheit beider genau zu kennen.
Es .ist sonach zuförderst der charakteristische

Unterschied beider , des Vorstellens , und des

Wüllens überhaupt anziigeben ; dann , da ja
auch das ^ ^ fTnicn^ *Wollcn zum Bewufstseyn
kommen mufs , der Unterschied der blofsen.

idealen Vorstellung vqn der Wahrnehmung
eines Wollens ; und dann erst wird der Beweis

möglich seyn , dafs die erstere nicht möglich
sey , ohne die letztere.

rie sich verhält Subjectivität überhaupt , und
Objectivität , so verhält sich blofses Vorstellen,
als .solches , und . Wollen . Ich finde mich ur¬

sprünglich , als Subject , und Object zugleich;
und was das eine sey , läfst sich nicht begreifen,
aufser durch Entgegensetzung und Beziehung
mit dem andern . Heins ist durch sichbestimmt,

sondern das beiden gemeinschaftliche absolut
bestimmte ist Selbsttätigkeit überhaupt ; in
wiefern sie verschieden Bind , sind sie nur mit¬

telbar bestimmbar : das subjective ist , was auf
das objective sich bezieht , ' dem das objective

vorschwebt , das auf dasselbe geheftet ist

u . dgl . das objective dasjenige ^ worauf das sub¬
jective geheftet ist , ü . dergl . Nun bin ich ab¬

solut freithätig , und darin besteht mein Wesen:
meine freie Thätigkeit , unmittelbar als solche,

wenn sie objectiv ist , ist meiii __/ ^ ßjig « ; die-
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selbe nieine freie Thätigkeit , wenn sie subjec-
tiv ist , ist mein Denken ,̂ (. das Wort in der wei¬
testen Bedeutung für alle Aufserungen der In¬
telligenz , als solcher , genommen .") Daher lafst
das Wollen sich ' nur durch Gegensatz mit dem
Denken , und das Denken sich nur durch Ge¬
gensatz mit dem Wollen begreifen . Eine gene¬
tische Beschreibung des Wollens , als eines aus
dem Denken hervorgehenden — und so mufs
es allerdings beschrieben werden , wenn es als
frei vorgestellt wird — läfst demnach sich so ge¬
ben . — Dem Wollen wird vorhergedacht ein
freithätiges Begreifen des Zwecks ; d . h . ein ab -|
solutes Hervorbringen des Zwecks durch denj
Betriff . In diesem Hervorbringen des Zweck-
begriffs ist der Zustand des Ich lediglich ideal,

O D 4t*»»>**
und subjectiy . Es wird vorgebtellt ; voi 'gestellt
mit absoluter Selbsttätigkeit , denn der Zweck¬
begriff ist lediglich Produkt des Vorstellens;
vorgestellt , iu Beziehung auf ein künftiges
Wollen , denn sonst wäre der1 Begriff kein Ziveck-
hegrijf : aber auch nur vorgestellt , keinesweges
gewollt . In dem gehe ich über zum wirklichen' -̂' -"äuaMtmMMV. o ____" *"
Pf allen ; ich ivül den Zweck , welchen Zustand
ein jeder im gemeinen Bewufstseyn gar wohl
unterscheidet , vom blafsen Vorstellen dessen,
was er etwa wollen könne . Was ist denn nun
im Wollen ? Absolute Selbsttätigkeit , wie im
Denken auch ; aber mit einem andern Charakter.
Welches ist denn nun dieser Charakter ? Offenbar
die Beziehung auf ein Wissen . Mein Wollen

i ^ u :t(<̂ wiM***' 4sm ***M̂ ^ 1
soll nicMselbst ein Wissen seyn ; aber ich soll

mein
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» mein Wollen wissen . * Also , der Charakter der

blofsen Objectivität ist es . Das vorher subje¬

ktive wird jetzt objectiv ; wird es dadurch , däfs

ein neues suhjective dazu kommt , und gleich¬

sam aus der absoluten Frille der Selbstthätigkeit

hervorspringt.

Man bemerke hiebei die veränderte Ordnung

der Reihenfolge , . Ursprünglich ist das Ich , wie

oben erörtert worden , weder subjectiv noch ob¬

jectiv , sondern beides ; aber diese Identität bei¬

der können wir nicht . denken , wir denken da¬

her sie nach einander , und machen durch dieses

Denken eins abhängig von dem andern . So soll

in der Erkenntnifs ein  obj .epi.ives,  das X)ir>£ , zu

einem subjectiven , einem vorgestellten geworden

seyn ; denn der Erkenntnifsbegiiff wird , wie

wir oben uns ausdrückten , angesehen als das

Nachbild einer Existenz . Umgekehrt soll der
V Zweckbegrifr das Vorbild einer Existenz seyn:
u ^^""rriiii, niVp̂m,^ )|t ,mm̂̂ Bi,̂ . ,r.uW-1.—iip|l>*>''-*<>;i '̂-'""'f'C*3"C"""f "ft T̂TJf—* ■

J also das suhjective in ein objectives sich ver-

•' wandeln , und diese Verwandlung mufs schon

im Ich , dem einzigen unmittelbaren Gegen-

. stände unsers Bewufstseyns , ajihe 'jen . — So

f viel über den Unterschied des Vorstellens , und

I des Wollens.

Die blofse Vorstellung eines Wollens ist dieselbe

Vorstellung , die wir so eben in uns selbst her¬

vorgebracht haben ; die Vorstellung eines abso¬

luten durch " absolute Selbstthätigkeit bewirk¬

ten ) Ubergehens des subjectiven ins objective;

i G 4 denn



denn dieses eben ist die allgemeine Form alles
freien Wollens.

Wie ist nun diese blofs ideale Vorstellung eine»
Wollens von der Wahrnehmung eines wirklichen
Wollens zu unterscheiden ? In der erstem bringt
die ideale Thätigkeit selbst mit Freiheit jene
Form des Wollens hervor ; und ich bin der Hand¬
lung dieses Hervorbringens mir bewufst . Iii
der letztern setzt die ideale Thätigkeit sich nicht,
als diese Form hervorbringend , sondern sie fin¬
det das Wollen , als ein gege bnes ; und sich selbst
in der Vorstellung desselben gebunden . —1 Hie-
bey noch diese Bemerkung . Die Wahrnehmung
des wirklichen — neinlich wirklich existiren-
der Objects — geht sonst ans - von einem Ge¬
fühle , .zufolge dessen , erst durch die productive
Einbildungskraft etwas gesetzt wird . So ist es
nicht bei der Wahrnehmung eines wirklichen Wül¬
lens ; ich kann nicht sagen , dafs icli mein Wol-

, len fühle , wiewohl man Philosophen , die es mit
ihren Ausdrücken nicht genau nehmen , so sägen
hört : denn ich fühle nur die Beschränktheit mei¬
ner Thätigkeit , mein Wollen aber ist die
Thätigkeit selbst . Was für eine Art des Be-r>\*4t»̂ 'V'*^ **'f*« *fJW- , - .■
wüfstseyns ist denn sonach dieses Bewufst-
seyri des Wollens . Offenbar unmittelbare An --
schauung seiner eignen Thätigkeit ; aber , als
Objects des sukjectiven , nicht als das subjective
selbst , welches letztere sonach nicht als selbst-
thätig angeschaut wird . Kurz , dieses Bewufst-
seyn ist intellectuelle Anschauung.

Nach



Nach diesen Erklärungen Iäfst der Beweis der obi¬

gen Behauptung sich leicht führen.

Das subjective ist ursprünglich nicht ohne ein ob'

jectives , zufolge des Begriffs vom Ich : nur uni

ter dieser Bedingung ist ja das subjective ein sub-

jectires . DasBewufstseyn hebt nothwendig von.

dieser Verbindung beider an . Aber in der bIo ->

Isen Vorstellung eines Wollens fommt nur ein
subjectives vor ; das objective desselben , oder be¬

stimmter , die blofse Form des objectiven wird

selbst erst dadurch producirt . Dies ist allerdings

möglich , wenn die Intelligenz einen ihrer be¬

stimmten Zustände reproducirt , also , wenn der

wirkliche Zustand schon vorausgesetzt wird , in

der philosophischen Abstraction ; aber ursprüng¬
lich ist es nicht möglich . Es niufs schon produ-

' cirt gewesen seyn , wenn eine Reproduckion mög¬

lich , seyn soll . Also , die ursprüngliche Vorstel¬

lung unsers Vermögens der Freiheit ist nothwen¬
dig von einem wirklichen Wollen begleitet.

' " j__LmuJLi. 'jU:. i ,. . • v- ' -- ' ■ •

Der Strenge nach ist unser Beweis zu Ende ; aber
es ist , damit wir nicht verlieren , was wir durch

die vorhergehenden Untersuchungen gewonnen
haben , wohl einzuschärfen , dafs aucb umge¬

kehrt die Wahrnehmung eines Wollens nicht

möglich ist , ohne die ideale Vorstellung eines

Vermögens der Freiheit , oder , was ganz dassel¬
be bedeutet , der Form des Wollens : dafs sonacli

die synthetische Vereinigung beider so eben un¬

terschiedenen Gedanken behauptet wird . Dies
Iäfst so sich leicht einsehen : ich soll eines Wol-
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Jens mir bewufst werden ; aber dasselbe ist ein
Wollen lediglich in wiefern es als frei gesetzt
wird , dies aber wird es lediglich , in wiefern
die Bestimmtheit desselben abgeleitet wird von
einem frei entworfnen Zweckbegriffe . Die Form
alles Wollens mufs diesem Wollen zugeschrie¬
ben , dasselbe gleichsam durch jene hindurch ge¬
sehen werden . Nur so bin das Wollende Ich;
und das Subject des Wollens ist mit dem Sub-
jecte des Wahrnehmens dieses Wollens identisch.

Man lasse sich nicht etwa dadurch hte machen,
dafs dann die Entwerfung des ZweckbegrifTs in
einen dem Wollen vorhergehenden Moment ge¬
setzt werden müsse ; welches eben aufgezeigter
Maafsen nicht möglich ist , indem vor der Wahr¬
nehmung eines Wollens vorher ich gar nicht bin,
und nicht begreife. 1 Diese Entwerfung des Be¬
griffs geht nicht der Zeit nach vorher , sondern
sie , und das Wollen fällt schlechthin in densel¬
ben Moment ; die Bestimmtheitdes Wollens wird
vom Begriffe abhängig nur gedacht , und es ist
hier heine Zeitfolge , sondern nur eine Folge des
Denkens.

Dafs ich alles kurz zusammenfasse . Ich schaue
ursprünglich meine Thätigkeit , als Object an,
und insofern nothwendig als bestimmt , d . h . es !
soll nicht alle Thätigkeit seyn , die ich mir zu - !
schreiben zu können wohl bewufst bin , sondern !
nur ein beschränktes Quantum derselben . Die¬
ses angeschaute ist ' s, was in allen menschlichen
Sprachen ganz kurz fVollen heifst , und allen

r*i ' • *">*'*:: ' Men-



Menschen sehr wohl bekannt : ist ; und wovon,

wie der Philosoph nachweist , alles Bewufstseyn

amŝ ÜiL, und lediglich dadurch vermittelt wird.
Nun aber ist es ein Wallen , und mein Wollen,

und ein unmittelbar wahrzunehmendes Wollen,

lediglich , in wiefern die angeschaute Bestimmt-

7/e/V;derThätigkeit keinen Grund ausser mir haben,

sondern schlechthin in mir selbst begründet seyn

soll . Aber dann ist sie , zufolge der oben gege¬

benen Erörterungen , ( S. 53 . u . f. ) nothwendig

durch mein Denken 'begründet , da ich ausser

dem Wollen nur noch das Denken habe , und al¬

les objective gar wohl aus einem Denken abge¬

leitet werden kann ; und auf diese Weise wird

die Bestimmtheit meine 's Wollens nothwendig

gedacht , so gewifs überhaupt ein Wollen , als

solches , wahrgenommen wird.

§. 6.

JDeduction der wirklichen Kausalität des Vermmft-
wesens.

Dritter L e h r s a t z.

Das Vernunftwesen kann keine Anwen¬

dung seiner Freiheit , oder Wollen in sich fin¬

den , ohne zugleich eine wirkliche Kausalität
aufser sich , sich zuzuschreiben.

Vor-
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