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Endlich : dieser Stoff witd auf die reelle Wirksam-
~ keit bezogen, wie sie auf'ihn: und er ist eigent.
~lich nichts, als das Mittel, sie selbst zu denn
ken. Die reelle Wirksamkeit wird durch ihn
in der That eingeschrinkt, auf das blolse For-
miren ; nusgeschlossen aber vom Erschaffen,
oder Vernichten der Materie; und daher kommt
ihm selbst, so wie allem die reelle Wirksam-
keit beschrinkenden, Realitiat zu. — Es st eise-
veelles Object unsrer Thatigheit {{{J}'_QC_?_&H!. Es
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ist sonach erwiesen, was erwiesen werden sollte.

§- 5.
Ziweiter Léhrsatz.

Eben so wenig kann das Vernunftwesen
sich ein Vermogen der Freiheit zuschreiben,
ohne eine wirkliche Ausubung dieses Vermo-
.gens; oder ein wirkliches freies Wollen, in
sich zu finden.

Vorerinunerung.

Noch steht unsre Deduction an derselben Stelle,
und bei demselben Gliede, hei welchem sie an-
hub. Wir schreiben uns ein Vermogen der Frei-
heit zu, ist oben erwiesen. Wie ist dieses Zu-
schreiben, diese Beilegung selbst moglich, ist
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die Eeir.erm';irl.ig zu beantwortende Frage. Die
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eine, aulsere Bedingung dieser Beilegung, dals
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nehmlich ein Object des freien Hatidelns gesotz

i Ly werde, ist aufgewiesen.” Noch isi eine aiere
1 Bedingung - derselben aufzuzeigen, die unsers

eignen - Zustandes, - in welchem alléisis sie

Einer ' Exklirunge bedarf der ohenstehende Satz
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€ Worte desseliren sind I:,J.L'_J.‘Li..IH_,;l., und
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sollten sie ja noch ei inige Zweideutigkeit ubrig
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lassen, so werden sie durch den Deweis selbst
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zur Gntige éklirt werden, Dals unter der in
Lebrsiizen hbes

diesem, und allen kiinftigen
upteten 'Verbindung eine synthetische Ver-

bindung in Einem, find ebeén demselben Den-
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ken verstanden, und hier z. B, gesagi werde
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das Vermggen Kann gar nicht gedacht werderi,

und. wird nicht gedacht, ohne dafs in einem
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und even demselben. Zusiande des DPenkenden

cine wirkliche ,-:".L'Lsa'nljuzlg desselben gci'um[ezl

i
)
fi &
§ L
F.!
'

i — ey g

werde, ist aus dem Vr_'JL'L:crne}wmieu vorausai-

setzen, und wird von nun an T Vorausge- ;
setzt werden,
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Beweis.

Der Begrilf eines Ve rmogens der Fretheit ist, wie
bekannt, der Begriff, die Imlit;f’f_ui_r rdeale ¥ar,

stellung, eines freien Wollens.  Nun wird hier

behauptet, diese lediglich ideale Vorstelhng sey
o

nicht moglich, < ohr e hru., fr !:u{ (m u und

v rcfﬂ;m’mzmr‘- €ines \ ens; es wird \,._,nud’.
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. die nothwendige Verbindung “eineér blofsén Vor-
i 5tdinng mn einem Wollen behauptet. «"Wix
%7 -kbnnen die m..[mhmg niche verstélien, chne

die Verschiedenheit ‘-beider' genan zu kennen.
Es ist sonach - zuforderst ‘der charakteristische
Unterschied bEL(LCl 5. des VUT“LLUCH&:, und dcs

¢ e Wollens iiherha upt ahzn'reb en 3 dann, da ja
auch das Witkliche W ollen zum Bewnulstseyn
kommen mufs,  der Unterschied der blofsen
idealen: Vorgtellung von der Wahrnehmung
eines Wollens: und dann erst wird der Beweis
moglich seyn, dals die erstere nicht moglich

.. sey, ohne die letztere.

Wie 'sich wverhilt Subjectivitiit iibm'hg_;_;pt, “und.
(}hjectivitiit S0 verlmlt sich bh;i: >s Vorstellen,
als ,swg_l_“]g,e,s ,“uud,:\ﬁaﬁcn_ Ich finde mich ur-

{ spriinglich ., als Subject, und Object zugleich ;

| und was das eine sey, lafst gich nicht begreifen,

auflser durch Entgegensetzung und Beziehung
i it dem andern. Reins ist durch sich bestimmt,
sondern das beiden gemeinschaftliche absolut
bestimmte ist Selbstthitigkeit iiberhavpt; 10
wiefern sie verschieden sind, sind sie nur mit-

| telbar bestimmbar: das subjective ist, was auf
ri das objegtive sich bezieht, ‘dem das objective
f vorschwebt,  das aunf dasselbe geheftet ist
u. dgl. das objective dasjenige; worauf .das sub-
jective -geheftet ist, . dergl. - Nun bin ich ab-
: solut freithitig, und darin besteht meinAVesen
meine freie Thitigkeit, unmittelbar als solche,
wenn - sie ‘ohjectiv ist, ist 111:.111 FFollgu; die-
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selbe meine freie Thitigkeit, wenn sie subjec-
tiv ist, ist mein Denken, ( das Wort in'der wei-
testen Bedmitung fiir alle i’iufsemngeu der In-
telligenz, als solcher, genommen.) = Daher Lilst
dag, Wollen sich nur durch Gegensatz mit dem
Denken, und das Denken sich nur durch Ge-
gensatz mit dem Wollen begreifen. - Eine gene-
tische Beschreibung des Wollens, als eines aus
dem. Denken hervorgehenden — und' so ‘mufs
es allerdings beschrieben werden, wenn ‘es als
frei vorgestellt wird — lilst demnach sich so ge-
ben. — Dem Wollen wiid vorhergedacht ein
freithdtiges Begreifen ( les zﬁweclla, d.: h. ein ab4
solutes il‘l\t’)ibl]lléﬂﬂ des Zwecks durch den,
.Ht?E'llrr. In diesem ch-r_;.muwen des: Zweck-
beg,rhs ist der Zustand des Ich lediglich 1dcal
und subjectiv: Es wird vorgestellt; vuwesre]lt
mit absoluter bClJSLLhdL]'"’}u it, denn der Zweck-
begrift ist lediglich Produkt' des ‘\’{)1‘51!:]1&115;

R

vorgestellt, in Beziehung. auf ein kfinfti"cs-

W r~lwn, denn sonst wire der Begriff kein Zweck-

Ewo'iﬁ aber avch nur vorgestellt, keinesweges |

“gewollt. - In dem gehe ich iiber zum wirklichen |
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FFPoller ; ich z::iﬁzwc‘l_gwrg Zoweck , ‘welchen Zustand

ein jeder im gemeinén Bewulstseyn gar wohl

unterscheidet, wvom -blalsen Vorstellen dessen, !

was er etwa wolen konne. + Was ist denn nun
im Wollen? Absolute Selbstthitigheit, wie im
Denken :111(:!1; aber mit einem andern Charakter.
Welches ist denn nun.dieser Charakter 2 Offenbar
die : Beziehung 'mi ein Wissen. NMein Wollen
soll nicht 3e?bsL ein Wissen seyn; aber ich soll

mein
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niein FF ollet apissen:> Also, der Charakter. der
tofsen Glﬁjé{;ii\'i_ifeﬁt' ist.es. Das vorher subje-
ctive wird jetzt ebjectiv; wird es dadurch, dals
ein menes subjective dazu kommt,  und gleich-
sam ais der absoluten Fiille der Selbstthitigkeit

hervors[n‘ingt.

AMan  bemerke hiebei die veridnderte Ordnung

P st et

Die blofse Vorstellun

der Reihenfolge. - Urspriinglich ist das Ich, wie
oben ergrtert worden, weder subjectiv noch ob-
jectiv, sondern beides; aber diese Identitit bei-
der konmen wir nicht denken, wir denken da-
her sie nach einander, und machen durch dieses
Denken eins abhingig von dem andern, So soll

in der Erkenntnils ein_objectives, das Ding, zu

einem subjectiven, einem vorge estellten seworden
seyn; denn der Erkenntniflsbegri ff ‘wird, wie
wir oben uns ausdriickten, angesehen als das
N'lchbﬂd ciner’ L\;Slenz. Umgelkehrt soll
YW,q,"Lbe.EJ 11“‘:11333_91111151?%61' Existenz_seyn:
also das subjective 1 ein 01\};—(!11 es sich ver-
wandeln, und diese Verwandlung mufs schon
im Ich, dem einzigen um nittelbaren Gegen-
stande unsers Bewulstseyns, agheben. — So
viel iibér den Unterschied des Vorstellens, und
des Wollens.

g eines Wollens ist dieselbe
‘tTQ'IS_S..LcJ.lung, die Wir so eben in uns selbst her- -
vorgebracht haben; die Vorstellung eimes abso-
luten (durch absolute Selbstthitigheit bewirk-
ten) Ubergeliens des subjectiven ins objective;
G 4 ~denn
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denn dieses eben ist die allgemeine Form alles
freien Wollens.

Wie ist nun diese blofs ideale Vorstellung eines
Wollens.von der Wahrnehmung eines wivklichen
ﬁ"nlllcns zu unterscheiden? In der erstern bringt
die ideale Thitigkeit selbst mit Freiheit jene
Form des Wollens hervor; und ich bin der Hand-
Iung dieses Hervorbrmgens mic bewulst. ~ In
der letztern setzt die ideale Thitis gkeit sich nicht,
als diese Form hery orbrin; zend , sondern sie fin-

ebines 3 und sich selbst

et -(_3 "Co“:‘ 1, .Ja P'illﬁ g

in der T"—.-";':rai;f:,-::_1.11:: desselben gebunden, = Hie-

bey noch diese Bemerkung. Die Wahrnehmung
T T L T 2 ! _-. Wos
des ywirklichen — mnemlich wirklich existiren-

der Objects '~ geht sonst aus von einem Ge-
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fiible, gm{'(jlge dessen erst durch die 1:r1jf.~:'1t!cii'fe
Einbildungskraft etwas gesetzt wird. ‘So ist es
nicht bei der Walirnehin ung eines wirklichen Wol-
lens; ich kann nicht sagen, dafls ich mein Wgl-
len fiihle, wiewoh! man Philosophen, die es mit
ihren Ausdriicken nicht genan nehmen, so sagen
hiort: denn ich fithle nur die Beschrinktheit mei-
ner Thitigkeit, mein Wollen aber ist die
Thitigkeit selbst. - Was fiir eine Art des Be-
wulstseyns ist denn sonach dieses Bewulst-
seyni des Wollens.  Offenbar unmittelbare An-

schauung seiner eignen Thitickeit; aber, als

- vy s

Objects des subjectiven, nicht als das subjective
selbst, welches letztere sonach nicht als selbst-
thitig anarcv’*nmt wird.  Rurz, dieses Bewunlst-

seyn ist intellectuelle Anschauung,

Nach
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Nach diesen Erklarungen lifst der Beweis der obi-

gen Behauptung sich leicht fithren.

Das subjective ist urspriinglich nicht ohne ein ob?

jectives, zufolge des Begriffs vom Ich: nur ra
ter dieser Bedingung ist ja das subjective ein sub-
jectives. Das Bewulstseyn hebt nothwendig von
dieser Verbindung beider an. Aber in der blo-
fsen Vorstellung eines Wollens kKommt nur ein
subjectives vor; ¢las objective desselben, oder be-
stimmter, ‘die blofse Form des objectiven wird
selbst erst dadurch producirt. Diesistallerdings
moglich, wenn die Intelligenz einen ihrer be-
stimmten. Zustinde reproducirt, also, wenn der
wirkliche Zustand schon vorausgesetzt wird, in
der phi105{11'.1111312.}1911 Abstraction; aber urspring-
lich ist es nicht moglich. Es miufs schon produ-
cirt gewesen seyn, wenn eine Re¢producrionmbg-
lich seyn soll. Also, die urspr unrrht,h(, Vorstel.

lung unsers Vernmrrens dez 1‘1611131L ist Iaod wen-

5

c'hu von einem wir Iilldlen W Dllen becrleuet.
5 .|.,,,‘ 250 s

Der Strenge nach isk unser Beweis zu Ende; aber

es ist, damit wir nicht verlieren, was wir durch
die vorhergehenden Untersuchungen gewonren
hahen, wohl einzuschirfen, dals auch wnge-
kehrt die Wahmehmung eines Wollens niche
moglich ist, ohne die idmlle. Vorstellung eines
Ver_ﬂ.lt';_gens der Freiheit, oder, was ganz dassel-
be bedeutet, der Form des Wollens: dafs sonach
die synthetische Vereinigung beider so eben un-
terschiedenen Gedanken behauptet wird. ~Dies
Yilst so sich leicht einsehen: ich soll eines Wol-
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tens mir bewulst werdeny aber dasselbe ist ein
Wollen lediglich in wiefern es als frei gesetzt
wird, dies aber wird es ledi; glich in wiefern
die Bestimmtheit desselben abgeleitet wird von
einem frei entworinen Zweckbegriffe, DieForm
alles Wollens muls diesern Wollen zugeschrie-
ben, dasselbe gleichsam durch jene hindurch ge-
sehen werden. Nur so bin das Wollende Ich:
und das ‘Subject des Wollens ist mit dem Sub-

jecte des Wahrnehmens dieses Wollens identisch.

Man lasse sich nicht etwa dadirch irre machen,
dafs dann die Entwerfung des Zawveckbegriffs in
einen dem Wollen vorher: gehenden Moment ge-
setzt werden musse; welches eben an E‘gezt—rigter
Maaflsen nicht moglich ist, indem vor der Wahr-
nehmung eines Wollens vorher ich gar nicht bin,
and nicht begreife! Diese Entwer fung des Be-
griffs geht nicht der Zeit nach vorher, sondem
sie, und das Wollen fillt schlechthin in densel :
ben Moment; die Bestimmtheitdes Wollens wird
vom Begriffe abhén@fg nur- gedacht, und es ist
hier keine ?ﬁltfﬂlbe sondern nur eine Folge des
Denkens. b
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Dals ich alles kurz zusammenfasse. Ich schaue
urspriinglich meine Thatigkeit, als Object an,
nd insofern nothwendig als bc;.ﬁum:zi d. h. es |

soll nicht alle Thitigkeit s seyn, die ich miry zu- !

schreiben zu kénnen wohl bewulst bin, sonder n | I
nur ein beschrinktes Quantum derselben. Die-
ses.angeschaute ist’s, was in allen n'lenschlich_en

Sprachen ganiz Kure ZZollen heifst, und allen

' Men-
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Ma‘n%hen sehr  wohl bekannt ist; und wovon,
wie der 1‘11110501}11 nachweist, alles Bewufstseyn
qmsrre]g;, und lediglich dadurch vernurie}r wird.
Nun aber ist es ein Z# nfﬂmr. und meip, W Dllen,
und ein unm z,H::TE:'m Vt‘dlll&llllﬁhllltll(fﬂ"- W ohen,
lerhghch , in wiefern die dngcacbdute Beim.zmt—
J’mr derThitigkeit Leinen Grund ausser mirh *ﬂmn,
snndem schlechthm in mir selbst begmr;uet seyn
soll. ~ Aber dann ist sie, zufolrre der oben gége-
benen Erorterungen, (S.53. u.f.) nothwendig
durch mem Dcn,mz bemuudet, da ich ausser
dem W ollen nur noch dasDénken habc, und al-
les objective gar wohl aus einem Denken abge-
leitet werden kann; und auf diese Weise wird
die Bestimmtheit meines Wollens nothwe ndig
gedacht, so gewils tiberhaupt ein Wollen, als

golches, wahrgenomumen wird.

§. 0.

Deduction der wirklicken Hausalilit des Vemwr_ﬁ-

wesens.

2

Dritter Lehrsat
Das Vernunftwesen kann keine Anwen-
dung seiner Freiheit, oder Wollen in sich fin-

clcn, ohne zucrlelch eine wirkliche Rausalitdt

auflser sich, sich zuZuschreiben.
Vore
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