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Wenn nun diese einzelnen Beschränkungen , die als
solche aur in Jer .Z« £vorkommen , zusammengefafsf,
und als ursprüngliche Einrichtung vor aller Zeit und
aujser aller Zeit gedacht werden , so werden 'absolute
Schranken des Urtriebejjgibst gedacht . Es ist einTrieb,
der nun -einmal mir auf dieses , auf eine Wirksam¬

keit , bestimmt in einer solchen Reihe geht , und auf
keine andere gehen kann ; und so ist es schlechthin.

"Unsre ganze , sowohl innere als äufsere .Welt , in wie¬
fern das erstere nur wirklich Weit ist , ist dadurch
öuf alle Ewigkeit hinaus für uns prästabilirt . In
I ' r , ' »̂ p ^ iiiiiiii»'..... .
fvie fern es nur wirklich Welt , d .'~i . ein objectives
|n uns ist , sagte ich . Das blofs subjective , die
/Selbstbestimmung , ist nicht prästabilirt , darum sind
';>vir freihandelnd.

■ • J ■ §• 8-

Deduction einer Bestimmtlieit der Qhjecle atme vnser
Züthün.
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Fünfter Lehrsatz.

Das Vemunffwesen , kann sich selbst kei¬
ne Wirksamkeit zuschreiben , ohne derselben
eine gewisse Wirksamkeit der Objecte Voraus¬
zusetzen,



V or er inner u n g.

Es ist schon oben (g. 4 .) gezeigt worden , dafs das

Denken unsrer Freiheit bedingt sey durch das

Denken eines Objecto . Nur wurde daselbst diese

Objectivitätabgeleitetals blofser roher Stoff . Die;

genieine Erfahrung lehrt , dafs wir nie ein Ob-

ject finden , das nur Stoff und nicht schon in ge¬
wisser Rücksicht formirt sey . Es scheint so-

jnach , dafs das Bewufsiseyn unsrer Wirksamkeit

{nicht blofs durch das Setzen eines Objects über-

Jhaupt , sondern auch durch das Setzen einer be-

I stimmten Form der Objecte bedingt sey . Ist

denn nun aber die Erfahrung , auf welche wir

allein hier fufsen , allgemein und . nothwendig,

und wenn sie es ist , zufolge welcher Vernunft¬

gesetze ist sie es ? Die Beantwortung dieser Fra¬

ge dürfte Emirufs auf unser System haben.

Dafs jeder,,..Stoff nothwendig mit einer bestimmten

Form wahrgenommen werde ; dieser allgemeine

Salz würde sich gaivleicht erweisen lassen . Aber
es ist uns nicht blofs darum , sondern beson¬

ders um die Einsicht in die bestimmte Form,

die wir den Objecten unsrer Wirksamkeit vor
) . ': ' :. , 1 '
unserer Wirksamkeit vorher zuschreiben müs¬

sen , zu thun ; und diese dürfte nicht oh¬

ne tiefere Untersuchungen erreicht werden kön¬

nen . — Selbst die Worte des aufgestellten
Lehrsatzes können hier noch nicht erklärt wer¬

den , sondern wir müssen den vollständigen Auf-

«chlufs über ihren Sinn "gleichfalls von der fol¬

genden Untersuchung erwarten.



I.

Thesis - Das Vernunftwesen hat keine

Erkenntnifs , atifscr zufolge einer Beschrän-
"~" 1i'ni, *- „ .mm ........' 1 "r  ' 1,1'^ ^^ tB***̂ ",*aM**jfc*H*' """ i*111 r"

kung seiner Thätigkeit.

Den Beweis enthält alles bis jetzt gesagte ; und die¬
se Behauptung ist nichts anders , als das Resul¬

tat der bisher angestellten Untersuchungen . Ich
finde mich selbst nur als frei , und dieses nur in

einer wirklichen Wahrnehmung einer bestimm¬

ten Selbsttätigkeit . Ich finde das Objcct nur
als beschränkend , dennoch aber überwunden

durch meine Selbstthätigkeit . Ohne Eewufst-
seyn einer Selbstthätigkeit ist überhaupt kein
Bewufstseyn : diese Selbstthätigkeit aber ver¬

mag selbst nicht Gegenstand eines Bewufstseyns
zu weiden , sie seydenn beschränkt.■/*•■ 1.' v ' x
Antithesis . Aber dem Vernunftwesen

kommt , als solchem , keine Selbstthätigkeit zu,
aufser zufolge einer Erkenntnifs ; wenigstens
einer Erkenntnifs eines Etwas in ihm selbst.

Dafs etwas Produkt meiner Selbstthätigkeit sey,

ist nicht wahrgenommen , und es kann gar nicht
wahrgenommen werden , sondern es ist schlecht¬
hin gesetzt ; und es wird auf diese Weise ge¬
setzt , indem die Form der Freiheit gesetzt wird.

(Man sehe §. 5. S. 105 . ) Aber diese Form der
Freiheit besteht darin , dafs die materiale Be¬

stimmtheit des Wollens sich gründe auf einen
durch



durch die Intelligenz frei entworfnen Begriff
vom Zwecke . Hier nun davon abgesehen , dafs
die Möglichkeit eines Zweckbegriffs selbst durch
die Erkenntnifs eines Objects atifser uns , und
einer ohne unser Zuthun , vorhandenen Form

desselben bedingt zu seyn scheint , weil dies
nur Aussage des gemeinen Bewufstseyns ist,
und wir noch nicht wissen , in wiefernes sich

bestätigen werde — davon abgesehen , wird
doch immer eine Erkenntnifs meines Zweckbe¬
grifFs , als eines solchen , für die Möglichkeit
der Wahrnehmung meines Wolfens vorausge¬
setzt . Aber nur in wiefern ich mich wahrnehme,
als wollend , frei wollend , ist die Wirksamkeit
vieine Wirksamkeit , als eines Vernunftwesens.

Die Bedingung ist , wie wir sehen , nicht mög¬
lich , ohne das bedingte , und das bedingte nicht
ohne -die Bedingung ; weiches ohne Zweifel ein Zir¬
kel im Erklären ist , und anzeigt , dafs wir durch
das bisherige das Bewufstseyn unsrer Freiheit , wel¬
ches wir zu erklären hatten , noch nicht erklärt haben.

( Man könnte diese Schwierigkeit gar leicht durch
die Vermuthung lösen , dafs der erste Moment alles
Bewufstseyns — denn nur davon ist die Hede , in¬
dem im Fortgange des Bewufstseyns die Wahl durch
Freiheit , und ein Entwerfen des Zweckbegriffs vor
dem Willensentschiusse vorher , vermittelst der vor¬

hergegangenen Erfahrung , sich ohne Schwierigkeit
denken lä-fst — dafs , sage ich , der erste Moment
alles Bewufstseyns in einer absoluten Synthesis der
Kutwerfung des Zweckbegriffs , und der WaMneli-
, - • , ' ' ' ' mung



mung eines Woliens dieses Zwecks bestünde . Nem-
lich der Zweckbegriff würde nicht etwa vorher ent¬
worfen ", sondern unmittelbar in und mit dem Wol«
len zugleich mir gedacht , als entworfen , mit Frei¬
heit , um das Wollen selbst als frei finden zu kön¬
nen . Es würde dabei nur die Frage entstehen , wo¬
her denn , da keine Wahl dem Wollen vorherge¬
henkonnte , die Bestimmtheit des Zwecks , oder
des Wollens , .welches hier ganz einerlei - ist , in
der That komme , und wie sie durch den Philoso¬
phen zu erklären sev . — Denn dafs das Ich selbst
fic durch einen als vorher entworfen gedachten , Zwek-
begrifif - erkläre , haben wir gesehen . — Auf diese
Weise wird denn auch wirklich die Schwierigkeit
gelöst , und die letztere Frage zugleich mit beantwor¬
tet werden . Ihis aber nöthigen die Regeln des sy¬
stematischen Vortrags sowohl , als die anderwärtigen
Aufschlüsse , , die wir hier erwarten , zu einer tiefern
Begründung ; und die gegenwärtige Anmerkung ist
lediglich darum gemacht worden , um in voraus das
Ziel unsrer Untersuchung zu bezeichnen .)

II.

IS ach den bekannten Regeln der synthetischen
Methode ist die eben aufgestellte Antithesis zu lösen
durch Synthesis des Bedingten und devBedingung, . so
dafs beide ais '.Eins , und eben dasselbe gesetzt .wür¬
den : in uriserm Falle , dafs die Thätigkeit selbst als
die gesuchte Erkenntaifs , und die Erkenntnifs selbst

•ue gesuchte Thätigkeit erscheine , und alles Be-
wulstseyn von etwas ausginge , dafs beide Prädicate

1 abso-



absolut in sicli vereinigte . Man denke sich die jetzt

beschriebene Vereinigung, , und der Widerspruch ist

wirklich gelost.

Aber darin besteht eben die Schwierigkeit —

den angemutheten Gedanken nur zu verstehen . , und
hei demselben sich überhaupt etwas deutliches zu

denken .' .Wir . hatten sonach , nach den Hegeln des

synthetischen Vortrags , den aufgestellten syntheti¬

schen Begriff unmittelbar zu analysiren , bis wir ihn
verstünden ; der schwierigste Weg , da überhaupt

die aufgestellte Synthesis eine der abstractesten ist,
welche in der ganzen Philosophie vorkommen.

Es giebi eine leichtere Methode ' , und da es uns
hier mehr um die Resultate selbst zu thun ist , als

um die Erkenntnifs des ursprünglichen syntheti¬
schen Verfahrens der Vernunft , welches ja andev-

.w'ärts hinlänglich beschrieben , und auch nach seiner

t höchsten Strenge ( besonders in unserm Naturrechte)
angewendet wollten ist , so wollen wir uns dieser
leichtern Methode bedienen . Ei ist uns nemlich über

jenen ersten Punkt , von welchem alles Bcwnfstseyn

ausgeht , schon anderwärts her soviel bekannt , dafs
wir sehr füglich von diesen bekannten Merkmalen

mit imsrer 'Untersuchung ausgehen , und prüfen kön¬

nen , ob dadurch auch die gegenwartige Schwierig --

keit gelöst , und gleichfalls die eben beschriebene

Synthesis in ihnen enthalten sey : welches nur der

umgekehrte Weg ist.
III.

Wenn man da.s Ich ursprünglich objectiv jknkt,

i—- und so wird es vor alleni anttern Bewufstseyn
» ' voraus.



voraus gefunden -— so liämx man seine Bestimmtheit
nicht anders beschreiben , als durch eine Tendenz,
oder einen Trieb ; wie gleich , Anfangs zur Gnüe,e
dargethari worden . Die objective Beschaffenheit ei¬
nes Ich ist keincsweges ein Seyn , oder Bestehen;
denn dadurch würde es zu seinem Entgegengesetz¬
ten , dem Dinge . Sein Wesen ist abspülte Thiilig-
keit und nichts als Tliiitigkeit : aber ThäLigkeit , ob-
jectiv genommen , islTjJjiht ^ -

Ich habe gesagt ; wenn da s Ich überhaupt obje =.
ctlv gedacht wi rd : denn nachdem das Subjective in
ihm abgesondert , und nach misrer obigen Beschrei¬
bung ( § . 2 . ) als absolutes Vermögen der Freiheit ge¬
dacht ist , ist das objective in dieser Beziehung auf
die Freiheit Sittengesetz für .dieselbe.

'Nun jist das Ich schlec hthin nicht blo fs objectiy:
denn dann wäre es ebe n kein Ic h , sondern .ein Din g.
Seine ursprüngliche Bestimmtheit ist sonach nicht nur
Bestimmthek eines Sejm s , sondern auch eines Den -
hens ; das letztere Wort in seiner weitesten Bedeu¬
tung für alle Aufserungen de^ Intelligenz genommen.
Aber bI ofse_ Bg .iftVmretf/aÄEjIprj ^ ohne alles
Zuthun ih rer Freih eit , -und Selbsttätigkeit heifst ein
P,pj \ih \. so ist dieser Begriff auch hier (manselle ^ - 3.)
beüajLduj_lje2tinimt , und abgeleitet worde n . — Ein
Ding ist etw as , tmd damit ist seine Bestimmtheit
Kû jEnde . Das Ich ist nie blofs ; es ist nichts , wo¬
von es nicht wisse ; sein Seyn bezieht sich unmittel¬
bar und nothwendig auf sejnjitewulstseyn . Diese
blofse im Seyn , und in der Ichheit liegende Be¬
stimmung h eifst Gefühl . Ist sonach das Ich ur-

I 2 - surüns-



sprünglich mi t einem Triebe , als obj ectiver Be-'
Stimmu ng des selben , gesetzt , so ist es nothwendig
auch mit einem Gefühle ' dieses Triebes gesetzt.
Und auf diese vVeise ermeiten wir ein nothwendiges
und unmittelbares Bewufstsey n , an das wir die Rei¬

he des übrigen Bewufstseyns anknüpfen komiten.
Alles übrige Bewufstseyn , die Reflexion , die An¬
schauung , das Begreifen , setzt eine Anwendung der
Freiheit voraus , und diese setzt wieder mancherlei
anders voraus . Fühlend , aber bin ich blofs da¬

durch , da fs ich bin . — Di eses Ge füh l des T riebes

insbesondere , was vvjrjjko fs im~̂ VOTbeî ehen erhi-
nerru _nennt man evaSeh ^ gii , eine unbest immt e (durch
keinen Objectsbegriff bestimmte ) Emjjfi iuiung eines
Bedür fnisses . '

/ D ieses Ursp rüngliche Gefühl des Triebes i äLftm*
(gerade das synthetigcKe (-med , welch es .wir oben be ¬
schrieb en » Der " Trieb ist~eiue  TJjäligfeeit , der im

Ich nothwendig 'Erk ennten fs wi rd , und diese Er-
kenntnifs ist nicht etwa ein Bild oder des etwas von

der Thätigkeit des Triebes ; sie ist diese Thätigkeit
selbst unmittelbar darge stellt.  Ist die Thätigkeit ge¬
setzt , so ist unmittelbar auch die £ rkejniljvU ^ _der-
selben _gesetzt ; und ist diese Erkenntnifs gesetzt , ih¬
rer Form nach , abG ^ fülil , so ist die Thätigkeit

selbst gesetzt . — Das Objective bei eigentlichen
Vorstellungen soll immer noch in einer gewissen
Rücksicht unabhängig von dej^ Vomelluiig selbst
existiren , entweder als wirkliches Ding , oder als
Verniynftgesetz ; denn nur dadurch wird es ein obje-
ctives , und nur dadurch ist die Unterscheidung eine?

1 . " "sub-
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sub [gctivjrn _von ihm möglich . Tm Gf fijbl jst hpj£ ps

sb solnt verein iget ; ein Gefühl ist .ohne Zweifel

nichts , ohne ein Fühlen , und ist das Fühlen selbst;

ist immer etwas nur subjectives.

Durch dieses urs prüngliche Gefühl wird die

oben aufgezeigte Schwierigkeit aus dem Grunde ge¬

löst . Es liefs sich keine Thätigkeit ohne Erkennt-

nifs annehmen , denn es wurde ja jeder Thätigkeit ein

frei entworfner Zweckbegriff -vorausgesetzt . Aber

hinwiederum liefs sich keine Erkeimtnifs , annehmen,

ohne ihr Thätigkeit vorausztisetzen , indem alle

Erkenntnif « aus der Wajrmehmung unsrer _Be-

sch ranktheit  im Harjdehi abgelÄiiejL-AVHrde. Jetzt

aber zeigt si ch etwas unmittelbar er kennbares ; un¬

ser ursprüng licher Trieb , die jnr ste Handlii ng _ ist

Bef riedig ung desselben , und in Beziehung auf sie

erscheint jener Trieb als frei entworfner Zweck be¬

griff j welches auch ganz richtig ist , indem das Ich
selbst als absoluter Grund seines Triebes betrachtet

werden mufs.
IV.

Indem Ich füh le -, bin ich , wie gesagt , ganz

und in jeder ĴKücksicht _gebunden . Auch nicht ein¬

mal diejenig ^ ^ rediei ^ Jmde ^ statt , \velche _jLri_]' e-

der_JVor £ Ŝ lhrng __ist , nehmlich dafs ich von dem

Gegenstandederselben . auch abstra hiren _ köniite.

Nicht ich selbst setzexnich , sondern sowohl ob-

jectiy , als getrieben ^j anA subjectiv , &ls._fühlend

diesen __Trieb , Z>wz_Tch __̂gesetzt . Wird nun aber

blöfs das mit Bewufstseyn freie und selbstthätige

als Ich gesetzt — und dies geschieht auf dem Ge-
I 3 sichts-
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sichtspürikte des gemeinen Bewufstseyns immer
— so gehört in sofern das Object und Subject des
Triebes nicht zum Ich , sondern es wird ihm entge¬
gengesetzt . Dagegen gehört mein Denken und mein
Handeln zu mir , und ist Ich selbst.

Der Unterscheidungsgrund ' dieser meiner Prä¬
dikate in der angegebenen Rücksicht ist folgender :,

-ich , in wiefern ich frei bi n , ly nicht der Grundm eine s Triebes , und des durch denselben erregten
Gefühls ; es hängt nicht von ' der Freiheit ab , wie
ich mich fühle oder nicht , fühleÄdagegen soll es
blpfs und lediglich von der FrcihWr abhängen , wie
ich denke , und handle . Das erstere ist nicht Pro-
duct der Freiheit, ' und die Freiheit hat darüber nicht
die geringste Gewalt ; das letztere ist blofs und le ■
diglich Product der Freiheit , und ohne sie ist es
überhaupt nicht . Auch soll der Trieb und das Ge¬
fühl desselben keine Kausalität auf die Freiheit ha¬
ben . Ohn erachtet des Triebes kann ich mich ihm
zuwider bestimmen , oder bestimme ich mich auch
ihm gernäfs , so bin doch immer ich es selbst , das
mich bestimmt , keines weges ist es der Trieb.

-r̂ ~ . .'

Der Beziehungsgrnnd dieser Prädikate ist fol¬
gender : obgleich ein Theil dessen , das_jmir zu¬
kommt , nur durch Freiheit möglich seyn soll , und
ein and êH?r_JTlieir ~3essei .ben von der Freiheit unab-
hänjigjincl sn ĵjQriilTjnjmab ^ soll , so ist
dennoch die Subs tanz , .welcher beides , zukommt,
nur eine "umf ^ Ipn^aTeselbe , und wird als eine undeben dieselbe gesetzt . "H \ der itI * fühlr , un d iclu

■';-.) . der
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ftle nich denk e , ich , der ich .getrieben bi n , tt nd ich ,

de r ich mit freiem Willen mich _eiUschliefse , bin

Derselbe.

Wenn auch , wie so eben erinnert wurde , meine

erste Handlung keine andere seyn kann , als eine Be¬

friedigung des Triebes , und der Zweckbegriff für sie

durch den letzten gegeben ist , so wird er denn doch

als Zweckbegriff mit einer andern Bestimmung ge¬

setzt , denn als Trieb : — in der letzten Rucksicht,

als nun einmal so beschaffen , und nicht anders seyn

könnend , in 3er ersten als ein solcher , der auch an¬

ders hätte ausfallen können . Ich folge freylich dem

Triebe , aber doch mit dem Gedanken , da ['s ich ihm

auch nicht hätte folgen können . Nur unter dieser

Bedingung wird die Aufserung meiner Kraft zu ei¬

nem Handeln ; nur unter dieser Bedingung istSelbst-

bewufstseyn und Bewufstseyn überhaupt möglich.

Wir haben schon oben diese pbjective Ansicht

des Ich , in wiefern in demselben ursprünglich ein

bestimmter Trieb gesetzt , und aus ihm ein Gefühl

abgeleitet wird, . von einer andern qbjectiyen Ansicht

desselben Ich , welche als Sittengesetz erscheint , un¬

terschieden . Hier läfst dieser Unterschied fich noch

deutlicher machen . Beides ist inaterialilcr darin un¬

terschieden , dafs das Sitten gesetz ,gar  V/ '^ ^ yOTirffi!" ^

objectiven Bestimmtheit des Xriabes , sondern ledig¬

lich von der Form des Triebes überhaupt , als Trie¬

bes eines Ich , der Form der absoluten Selbstständig¬

keit und Unabhängigkeit von allem aufser ihm , abge¬

leitet wird ; in dem Gefühle des Triebes aber ein be¬

stimmtes materielles Bedürfnifs vorausgesetzt wird.

—̂ „uû l ^ -»- jK.cj ._

f



.Formaliter ist beides dadurch zu unterscheiden : das
Sittengeselz dringt sich schlechthin nicht auf , wird

(gar nicht gefühlt , und ist gar nicht unabhängig von
<jder freien Reflexion vorhanden , sondern entsteht uns
iers .t durch eine Reflexion auf die Freihei t, und durch
I die Beziehung jener Form alles Triebes überhaupt,
i auf die letztere ; das Gefühl des materiellen Triebes
: hingegeuxhingt sich auf . Endlich der Relation nach

bezieht der jetzt erwähnte Trieb sich gar nicht auf
die Freiheit , wohl aber bezieht auf sie sich das Sit*

] tengesetz , denn es ist Gesetz für sie.
Wir haben oben den Begriff eir ;es ursprünglichen,

bestimmten , Systems unsrer Begrenztheit , überhaupt
, aufgestellt ; die Aufserung des Begrenzten und der
! Begrenztheit in uns ist eben Trieb und Gefühl ; es
s giebt sonach ein ursprünglich bestimmtes System von
|. Trieben und Gefühlen . — Was unabhängig von der
* Freiheit festgesetzt und bestimmt ist ., heifst nach

obj £ em_i\ 7af »/-Ä Jenes System der Triebe und Gefühle
ift sonach zu denken als Natur ; und da das Bewufst-
seyn derselben sich uns aufdringt , und die Substanz
in welcher dieses System sich befindet , zugleich die¬
jenige seyn soll » welche frey denkt und will , und
die wir als uns selbst setzen — zu denken , als
unsre Natur.
rMä&t(i !&lf*'m>*3' '

r Ich bin selbst in gewiffer Rücksicht , unbescha¬
det der Absolutheit meiner Vernunft und meiner Frei¬
heit , Natur ; und diese meine Natur ist ein Tritb.

, ' W- > v. •• ' ■'•--.-/ .■::
Aber nicht nur ich setze mich als Natur , sondern

nehme aufser meiner Natur auch noch andere Natur
. \ ' • '■ an;
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an ; theils , in .wiefern ich genöthiget bin , meine

Wirksamkeit übejhaujjt _auf einen unabhäng ig von

mir vorhanclen ^ ri__Stoffzubeziehen , theils , in wie »

fern dieser Stoff unabhängig von mir w enigstens die¬

jenige Form haben mu fs , durch w elche ich gen öthi-

get bin , durchbestimmte Mijteighejiar ,zu meinemZw e-

cke bindureh zu gehen . In wiefern nun beides Natur

seyn soll , wird es nothwendig als gl eich gedacht ;-

in wiefern aber das eine , meine N atur , das andere

Natur aufser mir seyn soll , wird es einander entge-

gengeseCzt . Also beides wird vermi ttelnd gedac ht,

eins durchs andere , welches das allgemeine Verhält-

nifs ist aller entgegengesetzten , die in einem Merk¬

male gleich sind . Oder , mit andern Worten , meine

Natji r umfsjirgpaäiglich erklär t , aus_ dem ganzen
Sy stem der Natur abgelei tet . und durch dasse lbe

begründet werden.

Uber diese aus der übrigen Philosophie hinlang-

- lieh bekannte und sattsam erklärte Behauptung liier

nur einige Worte . Es ist von einer Erkläru ng und

Ablej £mig _ dj£_Ilede , die das Ich selbst auf dem Ge¬

sichtspunkte des gemeinen Bewufstseyns macht , kei-

nesweges von der Erklärung dej _Tra nsscenden tai - Pili-

losojjheii . Der letztere erklär t alles , was im Be-

wufstseyn vorkommt , aus dem id ealen Hand eln der

Vexuu nft als so lcher . Das erstere setzt zur Erklä¬

rung Gegenstände aufser dem zu erklärenden . — Fer¬

ner wird das Ich seines "Erklärens , als eines solchen,

sich nicht bewufst , wohl aber der Produkte dieses

Erklärens — oder anders ausgedrückt : es ist klar,

dafs die Wahrnehmung ausgeht ' von _ derNatvuij | i
I 5 mir



"mir , keiiiesv ^egesjibcr von _derNatuj ^ ijjserjiim und
"dafs die erste das yermitt elnde , die letztere das .ver¬
mittelte , zufolge _der Erkenntnifs d^ jgxstern mittcl-
bax _£riynrnj :e_̂ d£r zur Erklärung desselben,gjgaetate
ist . Die^Jieihe . des Real en geht umgekehrt von der
Natur aufser uns aus ; d .ur .ch diese soll u nsre  Natur
besjimmt sevn , in ihr soll der Grund liegen , dafsdas letztere so und nicht anders ist.

Wie wird nun unsre Natur erklärt ; oder , was
■wird zufolge der Annahme einer Natur in uns noch
anderes angenommen ; oder , un .ter welohm ^ Eh&äin-
giiiigen _J ^ t_ej _möglicjL . zuzuschrei¬
ben ? — Diese Untersuchun g ist es , welche von
jetzt an uns beschäftiget.

Meine Natur  ist ein Trieb . Wie läfst ein Trieb
als solcher überhaupt , sich begrei fen , d . h . wodurch
wird dasJXejikeii djesselben in. Igdj^dkiL -discursiv und
durch Veranmelung ch3nkend eu Wese n , wie wir sind,vermitte lt?

Vermittelst der entgegengesetzten Denkweise
können VsJjÜjÜjeeäge , wovon hier die Rede ist , sehr
einleuchtend ' machen . Was innerhalb einer Reihe
von Ursachen und Effecten liegt , begreife ich sehr
leicht nach _ dem Gesetze des Natur - Mechanismus,
Jedem Gliede in der Reihe ist seine Thätigkeit mit-
getheilt durch ein anderes aufser ihm ; und es richtet
diese seine Thätigkeit auf ein drittes aufser ihm.
Es wird in einer solchen Reihe ein Quantum Kraft
n ur überliefert von Glied zu Glied , u nd geht gleichsam
durch die ganze Rei he hindurc h . Woher diese Kraft

körn-
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k ommen mö ge , erfuhrtjmannrö , indem man bei
jedem Gliede in der lleihe weiter aufwärts zu stei-

gPTT_gp^ öij ]igpf ist , und zu einer Urkra ft nie kommt.

Diese durch die lleihe durchgehende Kraft ist es,

vermittelst welcher man die Thätigkeit ehies jeden.
Gliedes in der Reihe und sein Leiden denkt — .

Auf eine solchf Weise läfst der Trieb sich nicht be¬

greifen , denrn ach überh au pt rrf rlu als Glied ein er
solchen lieilie sich denken . Man nehme eine Ur¬

sache ' von aiifseii auf das Substrat des Triebes an*
so entsteht auch eine Wirksamkeit nach aufsen auf

ein drittes : oder wenn diese Ursache keine Gewalt

über das Substrat des Triebes hat , so entsteht gar

nichts . Der Trieb ist sonach etwas , das we/ler von

aufsen  k ommt noch nach aufsen fleh t ; eine inn ere
K raft des Substrate mrf sieb selbs t . Se lbstbestimmung.

is t dar Begri ff , vermitt elst dessen ein . Trieb «ir .li
ken liii'sl.

Also meine Natur , in wiefern sie im Triebe be*

stehen soll , wird gedacht als sich selbst durch sich

sel bst bestimmen d ; denn nur so läfst ein Tri ^b_s_icJ3

begreifen . Dafs aber üb erbaupt ein Trieb da sev .
ist auf dem Gesichtspunkt e des~gem ^ inenVerstai ide5

lediglich Tha tsache des Bewufstsev ns , über die >er

nicht hinausgeht . Nur der Transscfendental - Philo¬

soph geht darüber hinaus , um den Grund dieser

Thatsache anzugeben.

C o r o l l a r i u m.

In dem prst pnVgj fahren ' ist die JJrthjü ls kraf t

das , was Ka nt subsumiren d , im zweiten , was
' " der-



derselbe reflcctirend ne nnt . Der Unterschied ist der.
Das Gesetz des Natur - Mechanism ist nichts anders,
als das Gese tz der Successionen der Reflexion en , und

der Bestimmung der einen durch die andere selbst,
(wodurch uns überhaupt eine Zeit , und _ Id entitä t

des Bewiü 'stseyns _Ji m Fortgang e_ der Zeit entsteht , )
auf die Objecte übertragen . Der Verstand gellt in
diesem Denken ganz mechanisch seinen angebojirnen

Garig ; und j ie freie UjjinülskrafLjiat nichts _vŷeiter
z u thu n , als nur zu reflectiren , jmf _dä£_, was _sie als
mechanischer Ve rstand wirklich thu t , um es zum
Be\vufsts eyn zu erheben . Es wird ohne alles Zuthun
der Freiheit und Überlegung durch den blofsen Me¬
chanismus des Erkenntnifsvermögens die Sache be¬

griffen ; und dieses Verfahren heifst mit Recht sub-
sumiren ._ Im zweiten Falle geht das Begreifen nach
diesem " Mechanismus gar nicht von statten , es ent¬
geht sonach ein Anst ois und Zweifel im Gemüthe,

und daher eine sich aiifdringende Reflexion darauf,

clafs es nicht von statten gehe : Aber es geht so nicht
von statten , mufs aber doch begriffen , ( der Einheit
des Selbstbewufstseyns " einverleibt ) werden , heifst:

die Weise des Denkens ,mufs umgekehrt werden:

(gleichwie der Satz : im Ich liegt der Grand nicht —
da wo doch ein Grund seyn soll , heifst : im Nicht -

Ich liegt der Grund .3 Die Fun ktion der r eflectire n-

de^iDrtheilskraft tritt nur da ein , 'wo dj^ ^ ujjsjim-

t ion nicht  möglicti _Tst:; und die reflectirende Ur-
thejisk xaft . zieht siclî selbst d as Gesetz , nemlich,

L4«las Ges gtz der Subsumti on umzukehren ."
< a • ■■ " »

VI.



VI.

Natur — vor der Hand zwar mir die meinige,

die jedoch dem Wesen nach Natur ist — Jl £itMiaat

sich selbst . Ab er die Natur , als jjo lche . ist durch Ge¬

ge nsatz mit der Freiheit charakteris irt : dadurch , dal 's

alles Seyn der letztern aus einem Denken , alles Seyn

der erstem aber selbst aus einem ^ab soluten Seyn h er-
vorgehen &oll . Sonach k ann die Na t ur als scjche

si ch nic ht b estimmen , wie ein freies Wesen •j dnrrh

einen Begri ff . D ie Nfttur bestimm_ t^ ,ich __selbst,

heifst , si e .ist bestim mt, , sic h zu bestimmen durc h

ihr Wesen : sie ist bestimmt ^Jformäliter überhaup t

sich zu bestimmen ; sie kann nie unbestimmt seyn,

wie ein freies Wesen gar wohl seyn kann : — sie

ist bestimmt , in aterialii ex^sjc h gerade so au best im-

men , und hat nicht etwa , wie das freie Wesen , die

Wahl zwischen einer gewissen Bestimmung un d

ihrer entgegengesetzten.

Meine Natur ist nicht die ganze Natu r . Es giebt

noch Natur aufser ihr , und diese wird eben gesetzt,

um die Bestimmung meiner Natur zu erklären . Nun

ist mein e Nat ur beschrieben als ein Trieb ; dies muls

aus der übrigen Natur jerk lä rt werde n , und wir d ur ¬

sprünglic h wirldicj LJjig _ ihr __erklärt ; oder mit an¬

dern Worten , die Bes timmtheit meiner Natur zu

einem Triebe ist Resultat der Bestimmtheit der

ga nzen Nflt ur . Mir kommt der Trieb zu , in wiefern

ich Natur b in , nicht in wiefe rn ich Intelligenz b in;

denn digInj £ llj£ enz 1jds _sojche , ha t , wie wir gesehen»

Jiaben , auf den _Trieb ni ch t den mindesten Einfluf s.

Mit dem Begriffe der Natur sonach ist der Begriff



des Triebe ^ synlhetich vereinig et , und ans dem er¬
stem der letztere zu erklären :, sonach wird alles,
■was durch den ersten Begriff gedacht wird , gedacht,
als Trieb . Alles sonach , was als Natur gedacht
wird , wird gedacht als sich selbst bestimmend.

So wie ich meine Natur von der übrigen Natur
absondern nrufs , so kann ich , da die Natur über¬
haupt ein mannicfafaltiges ist , auch an dere Theil e der
Natr .r au t'ser mir von den übrigen ab̂ sonderru Es
wird nemlich hier blofs eine ideale Absonderung  be¬
hauptet . Öb es noch einen andern Grund derselben
geben möge , als die Freiheit des beliebigen Denkens,
d . h . ob wirklick , und unabhängig von unserm Den¬
ken , abgesonderte Theile der Natur seyn mögen,
darüber wollen wir vorläufig nichts entscheiden.

Der so abgesonderte Thcil wird zuförclerst durch
sich selbst seyn , was er ist , davon aber , dafs er
sich selbst so bestimmt , liegt der Grund im Ganzen.
Aber das Ganze ist nichts anderes als die Wechsel¬
wirkung der geschlossenen Summe aller Theile . I—
Oder noch deutlicher : abstrahire indessen von dir
selbst , als Natur , weil bei deiner Natur ein charak¬
teristischer Unterschied von der übrigen Natur , in wie¬
fern sie bis jetzt gesetzt ist , eintritt , nemlich dieNoth-
wendigkeit , sie gerade so zu begränzen , geradeso¬
viel , und nicht mehr noch weniger , zu ihr zu rechnen :
un 'd rellectire blofs auf die Natur aufser dir . Son¬
dere von ihr ab , welchen Theil du willst . Dafs du
gerade dieses Quantum der Natur als einen abgeson¬
derten Theil betrachtest , davon liegt der Grund le¬
diglich in deiner freien Reflexion , Nenne diesen

Thei!



TheilX . In X ist Trieb,  und ein best immter Trieb .

Dafs aber dieser Trieb gerade ein solcher ist , ist be¬
stimmt dadurch , dafs aufser X gerade noch soviel
Natur vorhanden ist ; welche Natur aufser ihm durch

ihre Existenz den Trieb des X alles zu seyn be¬
schränkt ; ihm nur gerade ein solches Quantum der

Realität , und für 1 das übrige nur einen Trieb übrig
läfst . — Ha uen wir die Natur überhaupt nicht
dur ch _ein en T  ri eb ch ar ah teri sir en m üssen , so würde
alies _i_ was X nicht is t , in ihm m ir als Negation  zu

setze n sevn ; unter der gegenwärtigen Bedingung
aber ist es als Trieb zu den ken . Nemlich die Ten¬

denz nach der Realität überhaupt ist über das Ganze

ausgegossen , und ist in jedem Theile desselben.
Weil aber jedes nur ein Theil ist , darum geht ihm

alle Realität ' der übrigen Theile ab ; und für diese
bleibt ihm nur ein Tr ieb . Dafs dieses mir Tri.rjt

und gerade ein solcher Tri eb ist , ist darin begründet,
weil aufser dem Theile noch etwas , und gerade ein

/ ,----- :- ■—r—.__ ■—ji ——- o
solches da ist.

Nun ist mir gegenwärtig gerade X besonderer
Theil , lediglich darum , w eil ich mit Fr eiheit des
D enken s es dazu gemacht habe . Nichts verhindert,
mit derselben Freiheit von ihm wieder einen Theil

abzusondern , -~ Y. Auch in ihm ist Trieb , be¬

stimmt durch alles aufser ihm existirende ; das mit

eingeschlossen , was ich vorher zu X rechnete . Nichts
verhindert , dafs ich nicht wieder aus Y einen Theil
absondere — Z. Dieses wird zu Y sich eben so ver¬

halten , wie Y sich zu 'X verhielt . — Kurz , es fin¬
det sich in diesem Verfahren schlechthin kein erstes

und



.undkein letztes . Ich kann jedenTheil wieder zu ei-
. nemGanzen , und jedes Ganze zu eineniTheile machen.

Wa s so besch affen ist , das jedem Theile dessel¬
ben Besjimrxithej t - di a 'ch sich selbst zu geschrieben
werden mufs ; jedoch so , dafs diese seine Bestimmt¬
heit durch sich selbst hinwiederum clas Resultat sej
von der Bestimmtheit aller Theile durch sich selb st*
heilst ein organisches Ganze . Jeder Theil desselben
ins unendliche kann wieder betrachtet werden , als

ein organisches Ganzes , oder auch als ein Theil . Nur
das höchste kann nicht betrachtet werden als Theil.

— Die Natur überhaupt ist sonach ein organisches
Ganzes und wird als solches gesetzt.

Wir können den Begriff , auf welchen es hier
ankommt , noch von einer andern Seite zeigen . Nach
dem Begriffe des Naturmechanismus ist jedes Ding' ' • • \ P
durch ein Anderes , was es ist , und äufsert sein

Daseyn in einem Dritten . Nach dem Begriffe des
TrifiWs jqf jede «; ,D»ag -Au rch sich se lhst ^ was es ist,
iind _. äijjsert sein Daseyn auf sich selbst . Soll nun
.ein freies Wesen gedacht werden , so gilt dieser J5e-
/ griff in seiner ganzen Strenge , ohne die mindeste

Modifikation , zwar nicht als Begriff des Triebes,
aber als Begriff der absoluten Freiheit . Die  Freih _e.it

ist dem ^ .atur ^ Me chanism Mre^ -̂ niKe^ erifcese tzt.
uud wird durch ihn auf keine Weise bestimmt . Ist
aber die Rede von einem Natur - Triebe , so mufs
der Charakter der Natur überhaupt , der des .Mecha¬
nismus , neben dem Charakter des Triebes beibehal¬
ten , sonach .beides synthet isch vere inigt werden:
wodurch wir ein Mitte lglied zwischen Natur als

blofsen



hiofsep -Mechanismus , (auch dem Kausalitätsbegriffe)
und Freiheit , als direktem Gegensätze alles Mecha¬
nismus ( auch dem Snbs tan tialitä tsbegriffe .) erhalten
werden , ( dessen wir auch allerdings um die Kausali¬
tät der Freiheit in der Natur zu erklären , höchlich

bedürfen . )

Y Der Begriff dieser Symhesis würde kein änderet
seyn , als der eben entwickelte . Es ist etwas , — A,

allerdings durch steh selbst , was es ist , dal 's es aber

gerade dieses durch sich selbst ist , ist begründet
durch das audere , ( alles mögliche — A ; ) dafs aber
dieses andere dies ist , lindA . gerade so bestimmt , ist

wiederum begründet durch A,, selbst , indem ja auch'

umgekehrt — A. durch A. wird , was es ist . So ist
/Nothwendigkeit und Selbstständigkeit vereinigt , und
wir haben nicht mehr den einfachen Faden der Kau¬

salität , sondern den geschlossenen Umkreis der
Wechselwirkung. vn.

Ich mufs me ine Natur setaen ,_ al s ein gesc hlosse-
n es _Ga nze , feu dem gerade soviel und nicht mehr

noch weniger gehört , laut der obigen Erklärung und
des geführten Beweises . Der Begriff dieser Totalität
läfst sich aus dem Gesichtspunkte des gemeinen Be-

wufstseyns , auf welchen wir das Ich , in unsrer gan¬
zen Untersuchung versetzt haben , keinesweges er¬
klären aus der Reflexion desselben , wie der Trans-

ecendental - Philosoph allerdings erklärt ; sondern er
selbst ist gegeben . Meine Natur is t nun  einmal so

be stimmt und festgese tzt und diese Totalität selbst
ist Natur.

K 7 -iiox ■
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Zuförderst , wie begreife ich überhaupt , und nach
Welchem Gesetze denke ich mir etwas in der Natur
als ein reelles organisches Ganze , das doch selbst nur
ein Theil der Natur überhaupt ist ? — Diese Frage
ist allerdings aufzuwerfen , denn wir haben bis jetzt
nur die ganze Njiiuxjdjsjiänjre ^ ^
keineswages aber einen Theil derselben ; und doch
ist es Faktum , dafs wir wenigstens unsre Natur , die
doch nur ein Theil des Naturganzen ist , selbst als
ein geschlossenes Ganze denken.

Ich habe gesagt : ei n reelles Gan ze ; und diese
Bestimmung ist die Hauptsache . Ich erkläre zuför¬
derst diesen Begriff durch sein entgegengesetztes . —
Wie w ' r so eben die Natur ansahen , hing es völlig
von der Freiheit der Reflexion ab , jeden beliebigen.
Theil aufzufassen als ein Ganzes , diesen wieder be¬
liebig zu theilen , und die Theile desselben als Ganze
aufzufassen u . s. f . Ich hatte ein Ganzes , aber mein
Ganzes war gerade dies , lediglich , weil ich selbst:
dies dazu gemacht hatte ; und einen andern Bestim¬
mungsgrund der Gräneen desselben gab es nicht,
aufser der Freiheit meijaes Denkens . Ich hatte ein
ideales Ganze , eine collektive Einheit , keineswegs
eine reelle , ein Aggregat , kein Compo situm . Soll mein
Ganzes das letztere werden , .so müssen die Theile
selbst , und zwar gerade diese Theile , ohne Zuthuh'
meines Denkens , sich zu einem Ganzen verfcinic -eri.1 G

pLeatität wird bestimmt durch einen Zwang der
Reflexion ; da im Gegentheil in der Vorstellung des
Idealen .sie frei ist . Jene Freiheit , das G anze beliebig
zu begränzeh , müfste aufgehoben und die Intelligenz

genö-
T



genöthigt seyn , gerade soviel , nicht mehr oder we¬
niger dazu zu rechnen , wenn uns ein reelles Ganzes
entstehen sollte . So verhielt es sich , wie gesagt,
mit der Vorstellung meiner Natur , als eines ge¬
schlossenen Ganzen.

Durch welches Gesetz des Denkens sollte uns
diese Nothwendigkeit der Gi'enzbestimmung ent¬
stehen ? — Wj ) durch blolse Subsumtion nicht begri f-
fen werden kann , tritt das Gesetz der yeflectl reiuleii
Urtheilskra .ft em : und das letztere _igtclie blolse ümkeh-
rung des erstem . Nun könnte es wohl kommen , dafs die
Urlheilskraft , einmal in dem Gebiete der Reflexion
angelangt , selbst nach dein durch blofse Umkeh¬
rung des SubsuBitionsgesetzes entstandenem Gesetze
nicht begreifen könnte , und sie würde däira , aus
dem oben angegebenen Grunde , auch dieses Gesetz
wieder " umkehren müssen ; und wir würden ein zu¬
sammengesetztes Gesetz der Reflexion , eine Wech¬
selwirkung der Reflexion mit sich selbst , erhalten.
(Begriffen überhaupt Örtlfs werden ; aber nach diesem
Gesetze geht das Begreifenbiicht toxi statten , heilst
nothwendig : nach einem entgegengesetzten Gesetze
geht es . von statten .) Jeder Theil der Natur ist durch
sich selbst , und für sich selbst , was er ist ; nach dem
einfachen Rellexionsbegrifle . Nach dem durch Um¬
kehrung und Zusammensetzung entstandenen Be¬
griffe ist kein Theil durch uifd *lür sich selbst , was
er ist , wohl aber sein Ganges ; jeder Theil des Gan¬
zen ist sonnch -durch alle übrigsn Tbeile desselben
Ganzen bestimmt : ' und jedes geschlossene Ganze ist
selbst au betrachten , wie wir oben das Universum

R 3 belrach-



betrachteten ; welches letztere aus einem Ganzen von,
Theilen sich in ein Ganzes von Ganzen , ein System
reeller Ganzer , verwandelt;

Wir setzen jetzt diesen neuen Begriff noch mehr
auseinander , und verbinden dadurch unser gegen¬
wärtiges , Rajsonnement mit unserm obigen . — Nach
dem zuerst aufgestellten Begriffe hatte jedes aufge-
fafste sein Maafs Realität , und Für das übrige Trieb.
Trieb und Realität standen in Wechselwirkung , und
erschöpften sich gegenseitig . In keinem war ein
Trieb näch einet Realität , die eis hatte ; noch ein
Mangel -, auf dessen Ersetzung nicht ein Trieb ginge.
Die ?e Belrachtungsart konnten wir nach Belieben
fortsetzen oder abbrechen ; sie pafste auf alles , >v:ts
wir nur antreffen konnten , und alles war ganz;
gleichförmig.

Jetzt soll ein bestimmtes ~ X. gegeben seyn,
das nach diesem Gesetze sich nicht begreifen läfst.
Wie nüifste es denn sonach beschaffen sevn ? Fasse
einen beliebigen Theil von X. tauf ; er heifse A.
Wenn in A. Trieb und Realität sich nicht gegen seitig
eins aus den a :ulerri _erklareöj îefsen ; der Trieb auf
eine Ideal ität axisg tnge -, die^ in A. nicht fehlte , uucTzü
ilun - 'nicbt L-gehSr le -; und hinwiederum er auf ein « .
Realit ät nicht ausgin ge , die in A. allerdings fehlte,
und zu ihm gehörte , so wäre A. aus sich selbst nicht
zu erklären und zu begreifen , und das Reüectiren
würde weiter getrieben . Das Begreifen wäre nicht
geschlossen ; ich hätte nichts begriffen , und es wäre
klar , dafs ich den Theil A. nicht willkührlich hätte
abtrennen sollen : von X. — Fasset auf das - übrige

von



von X. = B . Wenn es sich min mit B . an und für

sjch betrachtet , in Absicht seines Triebes , und sei¬

ner Realität , eben so verhielte , wie mit A : es fände

sieh aber , dafs in B . der Trieb auf die irn A. man¬

gelnde ReaHiat _gelie ; Und dafs auf die in B . man¬

gelnde 1 Realität der Trieb in A. gehe , so würde ich

zuförderst von meiner Betrachtung des B. nach A.

KUTtickgetrlehen , zur Untersuchung , ob in A. wirk¬

lich diejenige Realität mangele , aufweiche ich ei¬
nen Trieb in B . entdecke , und in ihm wirklich ein

Trieb sey nach derjenigen Realität , deren Mange^
ich in B. entdecke . Ich müfste anhalten , und die

Sache noch einmal ansehen, ' also über mein Reflecti-

ren reflectiren , und es dadurch begränzen ; es gäbe

eine zusammengesetzte Reflexion , und da Nothwen-
digvkeit obwaltet , ein zusammengesetztes Refiexions-

O ' . . .. .' >.° • -

'gesetz . — Ferner könnte ich ja A. nicht begreifen,

ohne B . dazu zu nehmen , und umgekehrt ; also ich

müfste beides synthetisch in einem Begriffe vereini¬

gen , und X. würde sonach ein reelles , nicht blofs ein.
ideales Ganze.

Nun aber ist , welches zur Vollständigkeit des

zu erörternden Begriffs , gehört , X. doch überhaupt

'Natur und organische Natur , und das allgemeine Ge¬

setz der letztern mufs sonach .auch darauf passen^
In sofern ist es theilbar ins unendliche . Ich kann

sonach A. theilen in b . c. d . ; b . wieder in e. f . g.
und so ins unendliche fort . Jeder Theil hat , als

.";' ' ' I

überhaupt Natur , Realität und Trieb , und in sofern

Selbstständigkeit ; aber hei jedem ist es der Fall,
dafs das Verhähnifs seiner Realität und seines Triebes

Iv % nicht



nicht aviä ihm selbst erklärt Wertteil kann ; denn au-
fser dem wäre er kein .Theil des reellen Ganzen X. —
Kein Tlieil kann erklärt ) werden , ehe nicht alle
Tlieiie von X. aufgefafst sind . Jeder Theil strebt,das Bcdürfnifs aller zu befriedigen ', mid alle strebeno <
hinwiederum , das Bediirfnifs dieses Einzelnen zu
befriedigen . Dasjenige , welches , nur auf die ange¬
zeigte Weise begriffen werden kann , heifse vorläufig
ein reelles organisches Ganze , bis wir etwa einen
passendem Namen dafür linden.

Ich selbst wenigstens bin ein solchesNaturgan-
zes.  Ob es aufser mir noch mehrere dieser Artgiebt,ist vor der Hand nicht zu entscheiden . Die Entschei¬
dung wird davon abhängen , ob ich mich selbst als
ein solches Naturganzes begreifen kann , ohne andereGanze aufser mir anzunehmen , oder nicht . — Hier
ist nur davon die Frage , wie ein solches reelles Gan¬ze sich aus der Natur erklären lasse , und welche neue
Prädikate etwa durch diese Erklärung der Natur bei¬
gelegt werden.

So wie gefodert wird , dafs etwas aus der Natur
erklärt werde , "wird gefedert , dafs^ es durch u nd aus
eingnxJIfis gtze  der physischen , keinesweges aber mo-
ralisclien Notwen digkeit  CTldirtjwcrde . Es wird so¬
nach durch die blofse Behauptung einer solchen Er¬
klärbarkeit behauptet , dafs es der Natur nothwendig
sey , und in den ihr absolut zukommenden Eigen¬
schaften liege , sich in reelle Ganze zu örganisiren,
und dafs das vernünftige Wesen die Natur so , und
schlechthin nicht anders zu denken genöthiget sey.

(Also
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(Also man nehme nicht etwa in einem Argumen¬
te der faulen Vernunft seine Zuflucht zu einer ' Intet»

ligenz , als Weltschöpfer , ode r Weltba nmeistcr ; denn
unter andern auch ist es im ersten Falle schlechter¬

dings unctenMasr, , dafs eine Intelligenz Mate rie «a&f

Schaffe ; im zweiten ist : noch nicht begreiflich , wie
die Vernunft Einflufs . haben könne auf die Natur,

sondern dies eben haben wir im gegenwärtigen Haupt¬
stücke zu erklären . Dann^ rnag eine Intelligenz zu -

«armri ppsetzfri und verknüpfen immerfort , so lange .

sie .grill , so entsteht daraus Aggregation , Alliga jian,

aber nimm ermehr Verschmel zung , welche l eUterg
ei ne innere Kraft m der  Natur selbst v oraussetzt.

Eben so wenig wolle m an die Organisation  aus me¬

chanischen Gesetzen erklären ; In ihnen liegt eiu

ewiges Fortstofsen und Fortdrängen der Materie , An¬

ziehung und Abstofsurig und weiter nichts . Jene s

Ge£etz _ist_ _ein- imma nentes' -GeseJz_ d̂ _Natur , wel¬
che s das vern ünftige Wesen in dem Begriffe de rsel¬
ben sich denk en mufs , u m sich selbst ^er kläreii z u

können ; welches Gesetz selbst aber nicht weiter er¬

klärt werden kann . Es weiter erklären , würde hier

heifsen , dasselbe aus dem Mjcliani ^iftus ableiten . —
Es versteht sich , dafs nur auf dem Gesichtspunkte

des gemeinen Bewufstseyns oder der Wissenschaft,
dieses Gesetz ein nicht weiter zu erklärendes ujid _ab-

solutes sey . Auf dem traii ^ scemte^

punkte ^ odei^ deni der AVj ŝsejisch aftslehre ist es gar

wohl^ gu er klären , indem . auf _̂diesem ja die gan ze
Na -tirrjerkjärr iipii _au s_dem Ich ab geleitet wird . )

Es fragt sich nur , was das für ein Gesetz ŝeyij

möge ; . weicher bestimmte Gang der Natur nothwen-
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tlig dabei angenommen werden müsse . Nach der»
oben aufgestellten Gesetze ist jedes Ding , das Natur¬
ding ist , durch sich selbst und für sich selbst , was
es ist ; keines ist irgend einem andern irgend etwas,
und kein anderes ist ihm etwas . Was eins ist , isc
kein anderes . — Es ist dies das Prinzip d er Su b-
8tanüalitS £_j und das des Nat ürmechan ism ' das Prinzip
dfir Kausa lität . .Nach dem gegenwärtigen Gesetze
giobt es kein mögliches Element , auf welches jene»
Prinzip passe : — ich sage Element , um mich nur
ausdrücken zu können , verstehe aber dieses Wort
ideal und keinesweges real : nicht als ob es an sich
riiiüieijbjy ê̂ ^leni « ite __gäbe , sondern weil man , um
irgeiidetvjag ^ rijbejtrachten , aufhören mufs zn th eilerj»
— kein Element , sage ich , ist sich^ eibst genug , ■
imtl ^Jur _jäiĉ ej ^b eda rf
fines amlwp , und die ses andere bed arf seiner . Es.
i st in jedem Trieb auf ein fremd es . — Verhält es:
sich so , zufolge eines allgejmiijeriN ^ rrrgeseizes , so-
ist der _so bej^ im mte Trieb durch __die ^ganze _ Natur
v erbreite t , Dieses Naturgesetz läfst demnach sich
so ausdrücken : jeder Naturtheil strebt sein Seyn,
u nd sein Wirken mit d em Seyn u nd .Wirken eines
b estim m ten and er n Naturtheils zu vereinigen , und
wennjtnan ._dic Theile in den Raum denkt , auch im
Kaume mit ihm zusammen zu fliefsen . Dieser
Trieb heifst ^der ' Bildun ^ stricb im aktiven und pas¬siven Sinne des -Worts ; der Trieb zu bilden und
sich bilden zu lassen : und er ist nothwendig in der
Natur ; nicht etwa eine fremde Zuthat , ohne welche
sie auch bestehen könnte . Nur denke man sich nicht
seinen Sitz hier oder da , in diesem oder jenem Theile;

oder,



©der , so Gott will , ihn selbst wohl gar als einen be¬
sondern Theil . Er ist gar keine .Substanz , sondern
ein Accidens ; und ein AccMens aller Theile.

Und so liaben wir denn dadurch , da Ts wir die.

Organisation des Ich , als Resultat eines Naturge-
setz .es gesetzt , so viel gewonnen , dafs wir aufs min¬
deste den Jjiejx zur Organ isati on, durch die gau &&
Natur _y£ rl^ eijgt linde n : denn ob dieser Trieb auch
aufser uns bis jetzt Kausalität gehabt habe , darüber
soll hier noch nichts entschieden werden.

Aber in mir — und dies ist das zweite - —hat

di eser Trieb Kausali tät . Es haben gewisse Theile

der Natur ihr Sejm und Wirkeil -vereinigt zur Tier»
varbringung Eines Seyns und eines Wirkens . In.
dieser Rücksicht kann man das , was wir bisher

reelles Naturganze nannten , am füglichsten , orga<
nisirtes Nalu rprodiic t nennen.

Es ist so etwas , denn ich selbst bin sö etwa*

laut obigem . Von der Materialität im Räume , wel¬
ches eine reelle Mannichfaltigkeit geben würde , ist
hier noch gar nicht die Rede, . wiewohl sie leicht de»

ducirt werden könnte : aber wenigstens das ideale
Mannichfaltige in mir stimmt zusammen zu Einem.

Aber diese Zusammenstimmung ist Produkt der biK
elenden Kraft der Natur . ,

Das Resultat der gegenwärtigen Untersuchung
ist sonach folgendes : so a;ewifs ich bin , so_gewifs
mufs ich  der Natur Kausalität zu schreib en ; denn ich,
kann mich selbt n ur als ihr Produkt se tze « . Es ist

K 5 sonach



sonach überhaupt erwiesen . obgleich bey weitem
noch nicht -vollständig analysirt, -was erwiesen wer¬
den sollte.

i - 9-

■Weigerung aas dem vorhergehenden.

I*

1ch_ fi_nde jnlch selbst als ein organ isirtes Nat ur¬
produkt . Aber in einem solchen besteht (las Wesen
der Theile in einem Triebe bestimmte andere Theile
in der Vereinigung mit sich zu erhallen ; welcher~ n i"M̂ iÎ ihmjiu»mmlülii—— ,j jj. ..,
Trieb , dem Ganzen beigemeffen , der Trieb der Selbst¬
erhaltung heilst . Denn da das Wesen des Ganzen
nichts anderes ist , als ein Vereinigen gewisser Theile
mit sich selbst , so ist die Selbsterhaltung nichts an¬
ders , als die Erhaltung dieses Vereinigens . Man
überlege , um dies deutlicher einzusehen , folgendes :
Jeder mögliche Theil strebt, ^ aiide r̂e_J^ £dn ^ t̂ Tlieile
Tniĵ jRirh_ K]7 yj^ jrngen . DiesflS -jSjü̂ beii ^ bjt ^ nn
Jteine Kausalität haben , wenn nicht einander unter¬
stützende Theile schon vereinigt sind ; denn .nur un¬
ter dieser Bedingung isT 'em orga nisirtes  Ganze da.
Nun ist das Ganze nichts anderes , als die Theile zu¬
sammen genommen . Es kann mithin in jenem nichts
anderes seyn , als was in diesem ist ; ein Streben,

bestimm-
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