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keinesweges aber eine Lu st des Gew issens . Die Be¬

nennung Ge wissen *i st trefflich gewählt ; gleichsam

das unmittelbare Bewufstse yn dessen , ohne welc he»

überhaupt kein Bewufstseyn ist , da s Bewufstsey n
unserer hohem Natur und absbluten Freiheit,

§. 12.

Trincip einer anwendbaren Sittenlehre.

Der Naturtrieb geht aus auf etwas materiales , le¬

diglich um der Materie willen ; '»auf Genufs , um des
Genusses willen : der reine Trieb auf absolute Unab¬

hängigkeit des Handelnden , als eines solchen , von

jenem Triebe ; auf Freiheit um der Freiheit willen.

Wenn er Kausalität , hat , so läfs,t vorläufig dieses

sich nicht anders denken , als dafs zufolge desselben

blofs nicht geschehe , was der Naturtrieb fodert , so¬

nach dafs aus ihm blofs und lediglich eine Unterlas¬

sung , aber gar keine positive Handlung erfolgen

könne , aufser der innern Handlung , der Selbstbe-

6t inimu ng.

Alle , welche die Sittenlehre blofs formaliter be-

h andelt haben , hä tten , w enn sie consequent v erfah-

ren ŵ äteri ^ auf nijclits , als auf ei ne fortdauernde Selbs t-

ve rläu ftimsr auf gänzliche Vernichtung jMAsLllex-

schwmdung ^J ^ mnien ^ wie __di e Mystik er,
nac h denen w ir uns in Gu tt verlieren  sollen : (welchem

Satze



,'Satze allerdings etwas wahres und erhabenes zu
/Grunde liegt , wie sich tiefer unten ergeben wird . )

Aber , sieht man die so eben aufgestellte Fol¬
gerung nähe r an , ' und will sie bestimm en , so sieht
man sie sich u nter de n H änden in ein Nicht s ver¬
sch winden . — Ich soll mich als fre i setzen .können,
in einer Refle xion : wird durch den oben be schriebe»
sien Trieb , der sich an das Si ibject des Bewufstseyns
ric htet, , gefeder t . Ich soll sonach meine Freiheit
allerd ings salzen , als etwas positives , als ürt teid ein er
wiijdh2h £ n_JJajidlrriig , keinesweges etwa einerblo-
fsen Unterlassung . Also , ich , das refleclirende , soll
-eine 'gewisse _Bestimm img des Willens auf mich , als
das bes timmen de , zu _bezighen , und dieses Wollen
lediglich ans der Selbstbestim mung abzuleit en ^-gc-
nöllügt seyn . Das zubeziehende Woilen _ ist sonach
etwas wahrnehmbares , ol)je ctives :'in : tm s. Aber alles
obje 'ctive kommt uns iror zu als _sjmilicheii . u.nd Na»
■tu rwesen ; durch das bloTse Objectivisiren werden
■wir uns selbst .in diese Sp häre gesetzt . — Oder dafs
ich diesen im allgemeinen hinlänglich bekannten
und zur Gütige erwiesenen Satz in besonderer Bezie-r O . ' _____. . . . . .

hung auf den gegenwärdigen Fall vortrage : . Alles
w irkliche Wollen geht  nötlrwendig auf ein  Handeln ;
all es mein Handeln aber i st. -e.m Harrrieln a^ f Qhjftr .ig.
In der Weit der Objecte aber handle ich q ur mit Na tur»
fa-aft;  lind diese Kraft ist mir nur gegeben durch  den
Naturtrieb , und ist nichts anderes , als selbst der Na¬
turtrieb in mir ; — die Kausalii <it__c1er.Natur auf sic h
selbst , die sie nicht mehr in ihrer ei genen Gew alt hat,
als todte und b ewufst lo se N atur , sonderm die ich

durch



durch , die freie Reflexi on in meine (der Intelligenz)

Gewalt bekommenjiabe . Daher ist schon das unmittel«

barste Object alles möglichen Wollens nothwe ndig et¬

was empiriscliea : eine gewisse Bestimmung meiner

/sinnlichen Kraft , die ,durch deiiNatnrtrieh mir verliehen

ist ; also etwas durch den Naturtrieb gefe dertes,  denn

de rselbe verleiht nur dadurch , da l's er fode rt . Jeder

mögliclie __ZffiexMiegrifF geht sonach auf Befriedigun g

eiiiesNatVixtriebes . ("All es wirkliche Wollen ist empi -

risch . Ein reiner Wil le ist kein  wir klicher Wil le , son¬

dern eine  blof se Ide e ; ein absolutes aus der intell i-

giblenWelt , das nur als Erklärnngagrund eines Emp iri-

1 seh en gedacht wi rd .')
Es wird nach allem bisher gesagten wohl kaum

möglich seyn , uns so zu verstehen , ■als ob .der N a-

turtrieb , als solche r , da s Weilen hervorbräch te. Ich

will , und wicht die vNatu r ; der Materie nach aber

kann ich n ichts anders woll en , als etwjjs, .̂ dasjhesgl-

be auch wollen würde , we nn sie vgnlifn krinntf.

Dadurch wird nun zwar nicht der Trie b nach ab¬

soluter materialer Freiheit , aber _die Kau salität des-

gplhpri w ;rr1 g.-.ti7, finfg-oViohe-" - Es bleibt -in der Re a¬

lität nic hts , als formale Freiheit übrig . Ob ich gleich

mich getrieben finde , etwas zu thun , das seinen ma-

teriajten Grund lediglich in mir selbst habe , so thue

ich doch wirklich hie ? etwas , ■und kann nie etwas

thun , das nicht durch den Naturtrieb gefedert sey»

weil durch ihn mein ganzes mögliches Handeln er-^

schöpft ist.
Nun aber darf die Kausal ität des reinen Triebes

ni cht wegfa llen ; denn nur in wiefern ich eine sol¬

che setze , setze ich mich als Ich.



Wir sind "in - einen Wid erspruch gerath en , und
derselbe ist um so merkwürdig erda durch die bei¬
den sn _eben erwä hnten Sät ze widersprechendes als
Bedingung des Selbstbewujstseyns , aufgestellt wird.

Wie ist dieser Widerspruch zu lösen ? Den
Gesetzen der Svnthesis n ach nur auf folgende  Weise 1
die Materie der Handlung mufs zugle ich , in ein &n
und ehen demselben Hand eln , angemessen se yn de m

r einen Triebe und d̂em Naturtriebe . Beide müssen

ve reinigt , sey n . Wie - im Urtriebe .. beide , vereinigt
i sind , so in der W irklichkeit des^ilanilehia ^ --

Dies läfst sich nur so begreifen . Die Absicht,
der Begriff beim Handeln geht auf _völlig e Befreiung

■von^ de r Natu r ; dafs aber die Handlung doch dem
IN aturtri ebe angemesse n Jst un d ble ibt , ist nicht _die

Folge unsers frei entworfenen Begriffs von ihr , son¬
dern die Fo lge unserer Beschr änkung . Der einzige
Bestimmungsgrund der Materie unserer Handlungen
ist der , uns unsrer Abhängigkeit von der Natu r zu
erledige n , ohnerachtet die gefederte Unabhängigkeit;

nie eintr itt . Der reine Trieb geht aufjiMolute ^Un¬
abhängigkeit , die Handlung ist ih m an gemessen,
wenn sie gleichfalls auf dieselbe ausgeht , d . i . Tu ei¬
ner Rei he lieg t , durc h deren  EsxcLsetzune das Îclij Aii-
abhij ngig w er den müj ste . Nun kann , zufolge des
geführten Beweises , das Ich ni e unabhängig. .Vierden,-
so lange _es Ich _seyn so ft , also liegt der  Endzweck _dcs

Verruinftwese ns nothw emUg^ in^ der Unend lichkeit,
itndjALeixuzjmrjiiciiJ : zu erreichjmder , jd ^ejLein _Si)l-
ch er-̂ .diiai ^es.^ icluÄJa^
atifjiödi £]i_ aimähern soll.

" ,~ " (Ich.



(Ich mufs hier auf einen Einwurf Rücksicht neh¬

men , den ichiücht für möglich gehalten haben würde,

wenn er nicht sogar von guten und in die Traiisscen-

denlal - Philosophie gehörig eingeweihten Rupfen
wäre gema cht worde n . Wi e kann man einem un¬

endl ichen Ziele naher komm en ? fragen sie ; ver¬
schwindet denn nicht jed e endliche Gr öfse gegen  die

Unendlichkeit in Nich ts ? — Man sollte meynen , es
werde in dieser Bedenklichkeit v on der Unendlich -

keit , als einem Dinge an sich , gere det . Ich nähere

an , für mich . Aber ich kann die Unendlichkeit nie
fassen ; ich habe sonach immer ein bestimmtes Ziel

vor Augen , welchem ohne Zweifel ich näher kom¬

men kann : obgleich nach Erreichung desselben , durch

die dadurch erreichte Vervollkommung meines gan¬
zen Wesens , und also auch m eine r Einsicht , mein

Ziel um ebe n soviel weiter hinaus gerückt seyn mag ;
und ich also in di eser allgemeinen Ansicht dem Un-

- endli chen  mR naher komm e. — .- Mein Ziel liegt in
der Unendlichkeit , weürne hie Abhängigkeit ei ne
unendliche ist . Die letztere aber fasse ich nie in ih-

rer .Unendlichk eit , sondern inir _ einem hp St{nTr» *̂ n-

Um fange nac h ; und in diesem Umkreise kann ich
ohne allen Zweifel mich freier mach en .)

Es mufs eine solche Reihe geben , hei deren

Fortsetzung clas Ich sichjlenkenkarni , als ihTAn-

näUrning zur absoluten Unabhängigkei t beg riffen;

denn lediglich unter dieser Bedingung ist eine Kausa¬
lität des rein en Triebes mög lich . . Diese Reihe ist

»oth ,wendig , vom erst en Punkte  an , auf welchen

die Person durch ihre Natur gestellt wird , ins Un-



endliche hinaus , es versteht sich in ' der Idee , be¬
stimmt ; es ist sonach in jedem möglichen Falle be¬
stimmt , was in demselben und unter allen diesen
Bedingungen der reine Trieb fod ere . Wir können
Üiese Reihe nennen die ŝittlich e_ Bestimmjmg _ dea
endlichen Ver ^u -nft-yvesens . Ohnerachtet nun diese
Reihe selbst noch nicht bekannt ist , so ist doch so
eben erwiesen , dafs eine solche nothwendig statt
find en müss e. Wir können sonach auf diesen Grund

sicher fufsen ; und müssen daher als Princip der

Sit-iPTilebre folgendes angeben : Erfülle^ \j edesn ial
ifeine T̂ e. '̂ viBlIlß' ' wenn gleich noch die~Frage zu
beantworten ist : w elches ist dpnn nunj zber rneinejBe-
stiimrmjjg ? — Drückt man den - 5atz so aus : erfülle
überhaupt : deine Bestimmung , so liegt die Unend¬
lichkeit des aufgegeßenen Endzwecks gleich mit dar¬
in , xdenn die Erfüllung unsrer ganzen Bestimm
mung ist in keiner Zeit möglich . ( Der Irrthum der
Mystiker beruht darauf , dafs sy2jbisjanje ^uiliclie J_in
keiner Zeit zu^ errdchende , vors _tellen , als erreich - I
bar in der Zeit . Die^ gänzliche Verni cfcmmg des Iri - f
dividuum , und Vcr^ hmelzung desselben in die äb - |
sölut re ine Vernunftform  oder in Gott , ist allerdings/
letztes _Zij l̂jdj r̂ _ö ^ ^ nur ist sie in/
keiner Zeit möglich . )

Die Möglichkeit , sei ne jedesmal ige Besjjrnjnung -,
einjifibx » und in der Zeit , zu erfü llen , ist allerding»
durch _ tUĝ iVgter ^selbs,t begründ et , und in ihr gege¬
ben . Das Verhältnifs des Naturtriebes ^zu dem auf -
g^steH^en_Pjin £hjjäl ^_d| ê es : Tn ~jedem Momente ist
etwas unsrer sittlicheR -.-Bestirnrnung angemessen;



dasselbe w ird zu gleich durch den Nati ;rtrieb (wenn er
nur natürlich , und nicht etwa durch eine verdorbne

Phantasie verkünstelt ist ) gefodert : .aber es folgt gar
nicht , dafs alles , was der letz tere fo dcrt , d^rp ?r.

st ern  gcmSfif \fit. Die Reihe des letztem , blofs au

sich betrachtet , sey ~ A. B . C^ji ^ s. f. durch die sitt¬

liche B es lim mung des Individuum wird vielleicht aus

B . nur ein Theil J i êraiisRehoben , und wirklich ge¬

macht ; wodurch , da das vorhergehende anders ist,

als es durch blofse Natur seyn würde , auch der auf

B. folgende Naturtrieb anders seyn wird ; aus wel¬
chem aber vielleicht selbst in dieser Gestalt durch,

die sittliche Bestimmung nur ein Theil heraus-

,gehoben wird : und so ins Unendliche . In jed er mög-

lichen Bestim mung *aber treffen beide T riebe _anm
Theil zusammen . So allein ist Sittlichkeit in der I

wirklichen Ausübung möglich.

Es ist zwechmäfsig , das gegenseitige Verhältnif»
beider Triebe zu einander noch deutlicher aus einan¬

der zu setzen . — Zuförderst , de r höhere Trieb  äu-

fsert sich als der jetzt beschriebne sitllielie . kejnes-

'•weg es aber als reiner Trie b ; nicht als ein solc her,

der auf abso lute Unabhäng igkeit , sondern als ein

sol cher , der au f bestimm te^ Handlungen ausgeh t,

von w elchen sich jedoc h , wen n dexJ £ rjeb _zum deut-

lichen Bewufstseyn erhoben , und die gefederten

Handlungen naher untersucht werden , zeigen lät 'st ,

dafs sie_ in de r beschr ie benen Reihe lietr en . Denn

es ist ja sö eben gezeigt , worden , dafs der Trieb,  als

reiner , als auf eine Blofse Negation gehender Trieb,

gar nicht zu m Bewufstseyn komm en^ könue . Der
N 2 Meaa-*" »



Negation —-^sircl man sich , ohnedies nicht bewufsr,
w eil sie nichts  ist . TMp̂ hpytMnt auch rli» Erjghvmig:
wir fühlen uns gedrungen dies oder jenes zu thun,
und machen uns Vorwürfe , etwas nicht gethan zu

haben — dies dient zur Berichtigung in Rücksicht
derer , die kein Bewufstseyn des categorischen Im¬

perativs , ( wovon tiefer unten ) und auch nicht eines
reines Triebes zugeben . Es wird durch eine gründ¬
liche Transscendental - Philosophie ein solches Be¬

wufstseyn • auch nicht behauptet . Der reine Trieb• »
ist etwas aufser allem Bewufstseyn liegendes , und

blofser transscendentaler Erklärungsgrand von etwas
im Bewufstseyn.

Der sittliche Trieb ist ein gemischter Trieb , wie

wir gesehen haben . Er hat von dem Natur triebe
äag materiale , worauf er geht , d . h . der mit ihm

synthetisch vereinigte und in eins verschmolzne Na¬

turtrieb geht auf dieselbe Handlung , auf welche er

gleichfalls geht , wenigstens zum Theil . Die Form
aber hat er led iglich vom leiyfiii . Er ist absolut,
wi e, der re ine . und , toclert etw as , schlechthin ohne

allen Zweck änfser ihni se lbst . .Er geht absolut nicht

auf irgend einen _Gemiis _ii u ;s, von welcher Art er

auch seyn möge . ( Der Endzweck ailes dessen , was
er fodert , ist gänz 1ich e Unabhängigk eit . Aber wel¬

ches ist denn wieder der Zweck dieser gänzlichen

Unabhängigkeit ? Etwa ein Genufs , oder c].es_etwas ?

Schlechterdings nicht . Sie is t ihr eigner Zwec k.

Sie soll beabsichtigt we rden,  schlechthin weil sie eß
soll .; weil ich Ich bin . Die innere Zufriedenheit,

die man auf de m Wege dahin empfind et , ist etwas
zufäl-
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zufälliges . TW Tri pb entsteht nicht aus ihr , son¬

dern sie v ie lmehr entsteht aus dem Trieb e.) ..

Er kündigt sich an der Achtung ; und seine Be ¬

folg ung oder  Nichtbefolgung eiTe_gt _Bjlligung oder

Mißbilligung , das Gefühl der Zufriedenheit mit sich

selbst,  oder der rei nigendsten Selbstverachtun g. Er

ist positiv , -treibt an zu irgend einem bestimmten

Handeln . Er is t allgemein , und bezieht sich auf alle

mögliche frej£_ H andlurige n : auf jede Aufserung

des Naturtriebes , die zum Bewufstseyn kommt , nach"

der oben sch arf angegebenen Granz e. , Er ist selbst-

stündig ; giebt sich selbst jedesmal seinen Zweck auf,

geht aus auf eine absolute Kausalität ,̂ und steht mit

dem Naturtriebe in PVechselwirku us, , indem er von

ihm die Materie , aber auch nu r als sqlch e , und kei-

nesweges als ei nen zu verfolgenden Zweck erhäl t , und

von sei ner Seite ihm die Foriii _giebt . Endlich er ge-

bietet _categori sch . Wag er fodert , wird als notliwen-

dig gefodert.

§■ 15-

Eintkeilnng der Sittenlehre.

Der sittliche Trieb fodert Freiheit — um ßer

Tv eihcit v£ )±£i\ . Wer sieht nicht , dafs das Wort Frei-

heit in diesem Satze in zwei verschiedenen Bedeu-

N 3 tun gen
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