
Universitätsbibliothek Paderborn

Das System der Sittenlehre nach den Principien der
Wissenschaftslehre

Fichte, Johann Gottlieb

Jena ; Leipzig, 1798

Erster Abschnitt. Von den formalen Bedingungen der Moralität unsrer
Handlungen.

urn:nbn:de:hbz:466:1-49217

https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:466:1-49217


Drittes Haupts tuet.

SYSTEMATISCHE ANWENDUNG DES

PFiINCIPS DEB SITTLICHKEIT

oder

DIE SITTENLEHRE IM ENGERN SINNE.

Erster Abschnitt.

\j ©n den formalen Bedingungen der Moralität

tinsrer Handlungen.

■ i- m-
Über den PPillen insbesondere.

Ich könnte sogleich an eine synthetisch - systeraati»

sehe Aufstellung der formalen Bedingungen der Mo¬

ralität unsrer Handlungen gehen . Da aber die for¬
male



male Moralität , oder vorzugsweis e so.genannte_ _Mff-
ra lität auch guter Wille h eilst , und ich selbst sie so
zu cnarakterisiren gedenke , so bin ich vorher Re¬
chenschaft schuldig über meine n Begriff vom Will en.

" "Es ist zwar alles , was zu dieser Erörterung ge¬
hört , schon unter andern Namen vorgetragen , den¬
noch ist es auch darum nothig, , ausdrücklich unter
dieser Benennung von der Sache zu reden , um meine

Darstellung mit der bisli £r ^ ejviynilichen in Vcrbin-
dung zu bringen.

Ein Wollen ist ein absol ut freies Übergehen v on
Unbestimmth eit zur __ Bes timmtheit.  mit dem Be-

. wuf stseyn desselbe n . Diese Handlung ist oben zur
Gnüge beschrieben . — Man kann das objectiv e,
das von Unbestimmtheit zur Besti mmtheit überg e-
hende Ich ; und da s subject ive , das_ in diesem Uber ¬
ge hen  sich selbst anschauende Ich . in der Untersu -
chung von einander scheiden ; im Wollen ist es ver¬
einigt.  Der Trieb , das Sehnen , das Begehr en , ist
nicht der Wille . Bei dem ersten ist ein Hang da und
Neigung i bei dem letztem auch Bewufstseyn des
Objects der Neigung ; aber keine Bestimmtheit des

thätiren Ich , sonde ^ n^VJübesjirrrmtheit . Das Begeh¬
ren möchte , dafs sein Gegenstand ihm käme ; selbst
Hand und F ufs__dafur rühren iriag _esn _icht . Durch
das Wollen erfolgt die Bestimmtheit.

Sieht man auf das Vermögen jenes Übergehens
mit Bewufstseyn überhaupt , — und ein solches Vermö¬
gen zur Aufserung hinzu zu denken , ist man durch
die Gesetze der theoretischen Vernunft genöthigt, —•

~. so
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so erhält man . den Begriff des Wißais überhaupt,

als eines Vermögens zu wollen . Es ist dies ein ab¬

strakter Begriff , nichts wahrzunehmendes wirkliches , \

nicht etwa eine Thatsache , wie einige sich,ausdrü¬
cken . Nimmt man ein wirkliches bemerkbares Uber¬

gehen , so hat man ein Wollen , Nun aber ist das

Wollen nicht vollendet , und es ist überhaupt kein

Wollen , wenn nicht Bestimmtheit da ist . Dann heifst

es ein Wille ; wie in der Redensart : das ist mein

Wille ; oder eine Wollung . Im gemeinen Leben
macht mau diesen Unterschied zwischen dein Willen

überhaupt , als einem Vermögen und zwischen einem
Willen , einem bestimmten Willen , als bestimmter

Aufserung jenes Vermögens nicht , weil er da nicht

rioäijg ist ; nnd in der Philosophie , wo er höchst

nöthig wäre , hat man ihn auch nicht gemacht.

D erWille ist frei ju materialer Bedeutung desWor ts.

Das Ich in wiefern es will , giebt als Intelligenz
sich selbst das Obj ect seines Woile ns , indem es aus

den mehrern m öglicher ^ eins wäh lt ; und die Unbe¬

stimmtheit , welche die Intelligenz anschaut und be¬

greift , erhebt zu eine r gleichfalls gedachten u nd

be griffenen Bestimmth eit . — Diesem widerspricht

nicht , dafs das Object durch den Naturtrieb gegeben,

seyn könne . Es ist durch ihn gegeben als Object

des Sehnens , des Begehrens ; aber keines vveges des
Willens , des bestimmten Entschlusses , dasselbe

zu ,realisiren . In dieser Rücksicht giebt es absolut
der Wille sich selbst . Kurz ', der Wille isi, schlecht¬

hin frei,  und ein unfreier Wille ist einUndin -/ . Weim __

nur der Mensch will , so ist er frei ; und wenn _er_
nicht
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niclit frei ist , so will er nicht , sondern wird getrie-
ben. Die Natur bringt keinen Willen hervor;
sie kann der,Strenge nac h auch kein Sehn en hervor-
bririgen , wie wir schon oben gesehen haben , denn
auch dieses setzt eine Ref lexion ^voraus . Nur wird
in dieser Reflexion das Ich seiner selbst , als eines ■
reflectirenden , sich nicht _bewjilst ; mithin mufs es
selbst annehmen , dafs das in ihm vorhandene Seh¬
nen Na turprodukt ., se v ; obwohl Beobachter aufaer
ihm , und wir selbst vom transscendentalen Gesichts¬
punkte aus , das Gegentheil linden.

Geht d er Wille ,von der Unbes timmth eit zur Be¬
st immthe it ■— und daf s dies die B edi ngung des_Be-
wufs tl'eyns der Freihe it , und mit ihm des Ich , als
eines solchen , sejjr, ist oben streng erwiesen ; es ist
sonach erwiesen , dafs ein PP 'il le sey , und dafs er so
bestimmt sey , wie wir ihn beschreiben — ist dies,
sage ich , so , s o ist  der Will e stets ein Verm ögen zu
wählen , wie ihn Reinhold sehr richtig beschreibt.
Es ist .kein Wille ohne .JVill kühr . Willkühr nem-■"̂■■■'■™̂™"™"*̂ «™«̂
lieh nennt ma n den Wille n , w enn man auf das so

'eben ange gebene JVI er kmal sieht , dafs er nothwendig
un ter mehrern gle ich möglichen H andlungen eine
Auswahl trifft.

(Einige Philosophen haben in der Behauptung,
dafs es der Freiheit gleich möglich sey , die entgegen¬
gesetzten Entschliefsungen A oder — A zu ergreifen,
einen_ Widerspruch gefu nden ; und andere Philoso¬
phen habenMifh ^ gdiabt , de n Zi rkel , den man für
einenJBevvehsjib ^ , zu ent-
blöfsen . Wir wollen doch einmal untersuchen,

was



was die erstem voraussetzen , ohne dafs die  letztem
es merken.

Setzen wir eine Naturkraft — X. Da sie Natur¬

kraft ist , wirkt sie nothwendig mechan isch , d . i . sie_
bringt immer alles hervor , was sie jyg rmöge ihre r
Natur unter diesen Bed ingunge n hervorbringen  kann.

DieAufserung einer solchen Kraft ist , wenn sie ~ A

ist , nothwen dig — A,  und es wäre widersprechend,
statt jenes irgend ein — A anzunehmen.

Ist _clenn n u n dieses Gesetz auf den Willen an¬

wendbar ? — Zuförderst , worauf es vorzüglich an¬

kommt , und was ich oben nicht ohne Grund einge¬
schärft habe : w o der Wille,  wo überhaupt das Ich

ei ntri tt , ist die Naturkraft ganz am End e. Es ist

durch sie wed er A noc h —- A , es ist durch siejr g r
ni cht s möglich ; denn ihr letztes Produkt ist ein
Trieb und ein solcher hat keine Kausalität . Also
nicht einer Naturkraft , sondern dem ihr absolut ent¬

gegengesetzten Willen ist A und — A gleich möglich.
Dann — wenn behauptet wird dafs der Wille frei

sey , so wird behauptet , dafs er erst es anfangendes
Glied einer Rei he sey , also durch kein anderes be-

stimmtwerde , mithin di e, Natur sein Bestimmun gs-
grund . n icht seyn könne,  wie ich dasselbe aus der Na-
tur selbst erwiesen : also dafs die Willen sbestim -

mung keinen Grund sufser ihr selbst habe . Ferner

wird 7 behauptet , dafs der Wille nicht wie eine me¬
chanische K raft alles wirke , was er könn e, so nder n
in einem Vermögen bestehe , sich selbst durch sich

selbst auf eine  be stimm te Wirkung zu beschränken;

dafs also , wenn die ganze Sphäre wäre A+- A, es
ia



in seine r Macht steh t, sich z u dem ersten Theile ode r
zu dem "letztern zu bestimme n , ohne allen aufser
ihm li egenden CkuncL Auf diese Voraussetzu ng
müssen die Gegner sich einla ssen . Statt dessen se-

\ tzen sie voraus , was man ihnen ja eben ableugnet,
dafs ^der Wille in der Reihe der N̂aturkriifte lieg e,
und n ichts  sey, .denn selbst .eine Natu rkraft ; und
unter dieser Vo rauss etzung ist ihre Folgerung richtig.
Sie beweisen sonach , dak der Wille nicht frei sey,
aus der Voraussetzung , daTsere ^_mchj :_sey ; und
wen n sie ric htig reden wollten , so sollten  sie nich t

r r sagcn ^ jlie Behauptung , dafsj :h2r_Wi]h3_Jre ^ _s^ r , wi¬
derspreche sich selbst ; sondern .nu r sie wj rlerspreche
ihrer Behauptung , dafs erjnchtfrei -sey : was _man ih¬
nen denn allerdings ohne Widerrede zugestehenmufs.

Der waj ire Wider spruch liegt höhc r, als sie selbst
glauben . Es widerspricht ihrem gesammten indivi¬
duellen Denkvermögen , sich eine andere Reihe , als die
ei nes INatürmechanismus zu denken ; sie haben zu
den hoheixi Äußerungen der Denkkraft sich noch
ga r nicht emp or gehoben , daher ifaeabjchrte ^ ÔJHi15"
Se tzung , über _wrelche _siejelb st für ihre P erson aller¬
di ngs nicht hmauskönnen . All^s '*Pht -->" >̂ n" ^sr.Tt
eu _: ist ihr absoluter Gru ndsatz ; weil in ihrem _ kla-
ren Bewufsts eyn allerding s nichts anderes , als blofs
mechajii &di es vorkom mt . — So ist .-eg joiit allem Fata¬
lismus besch affen . Auch wenn man den Grund un-

srer niorahs £ hen _̂ raĴ chbkf £ i4n̂ en irijdj .e_intelligible
W elt v ersetzt , wird es nicht Inders . Der Grund un¬
serer W' illensbestknmung soll s o dann  in etwas lie-

. s — .-- ■— ^>

gen , das . nicht sinnlich ist , das aber übrigens uns
eben



eben ^so , wie physische Gewalt , bestimmt ; dessen
be wirktes un ser Witiensentschlufs ist . Aber wie ist
denn so etwas von der Sinnenweit unterschieden ?'

N ach Kant ist di « Sinnenwelt (\ 'iffje:ni <rp.r aufweiche,
die Kategorien anwendbar sind , hier aber wird , ja
doch dieKätegorie 'der Kausalität angewendetauf etwas
mteliigible s ; dasselbe h ört sonach auf , ein Glied der_
in telligiblen Welt zu se yn , und fällt in " das Gebiet j
der Sinnlichkeit herab .)

Nun wird diese als nothw enjig zuzugestehende
Wa hl des Willens weiter so bestimm t , daß sie sey
eine Wahl zwischen der Befriedigung des eigen- ,
nutzigen Triebes (des Naturtriebes ) u nd des unei¬
g ennützigen (des sittlichen Triebes .) Prüfen wir -jetzt
diese weitere Bestimmung . Die Freihei t ist nicht
blq £a_ materia i, sondern auch formal ; nach eirier oben
aus ihrem Grunde abgeleiteten Unterscheidung Ich° ' - <-? \ -- '

kann -—• zwar nicht ursprünglich , woraus oben ' argu-
mentirt worden ist , aber wohl nachdem das Selbstbe-

wufstseyn entwickelt , und Erfahrungen schon ge¬
macht sind , — der letztern so gut mir bewufst wer¬
den , als der erstem . Werde ich mir blofs der forma¬
len Freiheil ; bewufst , so erhalte ich , als Intelligen z,
dadurch zuförd erst das Vermögendie Befriedigung
der 1 Natur aufzuschieben ; « nd d̂a , während dieses
Aufschubs der Naturtrieb fortfahren wird , sich zu

äufsern, , und auf . eine jnannichfaltige Weise sich zu
äufsern , erhalte ich zugleich das Vermögen , auf den
Naturtrieb in den verschiedenen Ansichten , unter de¬

nen er jetzt sich mir darbietet , au refiectiren , und wt
ter den mekreru 7nö̂ ichei _t_MefriedigUTigen desselben
, O ■zu



zu jruihh ii . Ich wähle digje friadigüng des E men
Bedürfnisses . ' Ich wähle mit völliger ' Willensf rei¬
heit , denn ich wähle mit demB ewuIstseyn der Selbst¬
bestimmung ; aber ich opfere den Genufs keineswegs
der . .Sittlichke it , ich opfere ihn nur einem _ andern
Genüsse auf .

Aber , dürfte man sagen , du giebst denn doch
dem starke m in dir vorhandenen Triebe  nach . Wenn

das auch allgemein wahr wäre , so antworte ich : die¬
ser Trieb würde nicht ise yn > nicht zum Bew_ufstseyn
gekom men  seyn , wenn ich nicht an ^^ hjjehal-
ten , den E ntschlufs aufgeschobe n . und auf das
Ganz e meines  Triebes mit Freiheit reflectir t -hätte.

Sonach habe ich auch 'unter dieser Voraussetzung
das (Äject meines Willens durch Selbsthestimmtiiig
bedingt , und mein Wille bleibt auch materialiter
frei . — Wenn es allgemein wahr wäre , habe ich
gesagt : aber es ist nicht allgemein wahr . Wenn
erst eine gewisse Summe der Erfahrung vorhanden
ist , kann ich durch die Einbildungskraft gar wohl
einen Genufs mir vorstellen , welchen gegenwärtig
meine Natur nicht im mindesten fodert ; und diesem
Genüsse alle Befriedigung der gegenwärtig in der
That vorhandenen Triebe nachsetzen . Ehemals

mufs wohl ein Antrieb dieser Art in mir gewesen seyn,
weil ich einen wirklichen Genufs gehabt habe , den
ich gegenwärtig durch die Einbildungskraft nur re-
producire . Dann ist mir die blo fse Einb ildung
Antrieb , deren Object doch wohl Froduct e der Fr ei¬
h eit si nd : und ich gebe mir sodann in dem ausgc *"
dehnlesten .Sinne des Worts , das Gbject meiue s^Wil-

i , leus

i



le iis selb st . Ich opfere dann eben so wenig der Tu¬
gend , sondern einem nur eingebildeten Genüsse ei¬
nen andern wirklichen Genufs auf . ( Dies ist die

gewöhnliche Lage jer blofs p olicirten Mensc hen d . i.
der Menschen auf _ dfim__ELe_ge zur Kultu r . Z . B.
der abgenutzte ^ Wollüstling j_djr _Jj £i^ige , der Eitl e
rejmtjiach einqrjjbloXsen eingebildeten Genüsse , und
giebt dagegen tleji wahre n auf .")

Nur auf diese Weise ist^ mchJKhjghjü ^ ^
welc he nichts aiidemsjst . als eine verständige Wahl
zwischen —mpbrprp n Befriedigung des Naturtriebe s.
Nach jenem Begriffe vom Wi llen , in der gröfsten
Ausdehnung angewandt , würde d iese gar nic ht , son¬
dern nur Sittlichkeit oder Unsittlichkeitmöglich seyn . .

§ • 15*

Systematische Aufstellung der formalen 'Bedingun¬
gen der Moralität unsrer Handlungen.

1.

Wie wir gesehen haben , lautet claĵ fgjrrnalejje-
aetzder Sitten  so : h andle schlechthin gemafs dpinpr

Ü berzeugung von deiner Pflic ht . Man kann sehen
auf die Form dieses Gesetzes .und auf seine Materie,
oder , welches hier deutlicher seyn möch te , auf di e

Bedingung un d das B edingte . In Absicht des erstem
O 2 Hegt,



liegt , wie wir gleichfalls gesehen haben , dies darin;
suc.fae dich zu überzeugen was  jfdnSTnfV de \rip "Pfljrli;-

_S£yj in Absicht des letztern ; wa s du n un miKjJber-
ze iigung fürJ 3fii ch.Lha lten kann st , das thue , und thue
es ledi glich darum , weil du dich ' iiberaeug t hast,
es scy Pflicht.

Wenn denn _jyun gb 'er 7 meine.  Überzeuprmg irrig
iai , — Könnte jemand sagen , so h abe  kji _jnjeiae
Pnichtnicht gethan ; sonderngethan , wa£jjej *en_die
Pflicht lauft . In wiefern kann ich denn nun dabei
Tu hig ^ sey n ? Oifenbar nur in so fern, , in wiefern ich
es auch nicht einmal _JurjriöghcliJialte , dafs me ine
Übejcze^ tm^ Jrj ^ __si^ iJii ^ ^ n ocliJ [ur_ rnöglich,
dafs ich _siej « n£ bjn _einer unendlichen E xistenz fü r
irrig halten sollte . Ich halte sonach an meine Hand¬
lung nicht nur den Begriff vo n _mjäner __gegerrwärti-
tigeri _tJberzeuguiig ; sonder n ich halte wieder diese
Üb erzeugung an den Begriff von meine r ganz en mög ¬
li chen  Überzeugung ; an das ganze Systeurdersel-

„ben , in wiefern len es mir im gegenwärtigen Au¬
genblicke vorstellen kann . Eine solche Verglei-
chung und Prüfung i st Pfiiclit : den n ich soll m ich
übe rzenge n . Ist es mir nicht gleichg ültig , ob ich
pflichtmäfsigjiaiidle oder nicht , sondern i st m ir dies
die höchste Angelegenheit meiiies __Lebens , so katin
es mir auch nicht gleichgültig  sevn , ob nieine Über¬
ze ugung w ahr seyn 'möge ode r irr ig . — Also , für
die Richtigkeit meiner Überzeugung in einem be-
sujidem Falle bürgt mir ihre Zusammenötimmunsr

W— ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ T
mit



jnit aller denkbaren Überze ugung ; nirl die Untersu¬

chung , ob diese Zusammenstimmung vorhanden sey

cder iiicht , Jst »el'bst Pflicht.

iher das ganze System meiner Überzeugung

selb sc kann mir auf keine andere Weise gegeben  wer-

den , al s durch meine gegenwärtige Überzeugung vo n

derse lben . Wie ich in der Bemtheilung des einzel¬

nen Falls irren kan n , eben so kann ich ja auch in

«1erBeurtlieihin g meiner Beurth 'eilung überhaupt, in.

der Überze ugung von meiner , ganzen Überzeugun g

irre .H.

Demn ach bleibt rn eine Moralität , mithin me ine

sb -Ali: Selbstständigkeit und Gewissensruhe , im-

teerfärt abhängig von einem Zufalle . Ich mufsri -alls
Lei dies alles bedenke , — und es ist Pflicht , dasselbe

sra bedenken ' — en tweder auf gut Glück handeln »

Vi ,'ohes gegen das Gewissen  läuft , oder ich darf gar

j .jj 'it hande ln , sonde rn mufs mein ganzes Leben unent-

f '.-aieden,  und in einem ewig en Hin - und Hevschwa n-

Ken zwischen dem Für und Wider zubringe n : wenn

"fes kejn absolutes Kriterium der Tüchtigkeit meiner Ue-

fcsrzeugung über Pflicht giebt.

(Eine wichtige , und 'soviel mir bekannrist , noch j

mr ge.nd^ sa ttsam überleg teJBe merkung ; durch ileren j

Errör-teruri g wir einen festern Zusammenhang 'in un -
und " einen leichter ;:. Übergang

naten Beding!
selben erhal

IV.



IV.

joll überhaupt  pfljghtmäfsiges Verhalten mög¬
lich seyn , so mufs es ein absolutes Kr iteriu m der
Richtigkeit unsrer Überzeugung über die Pflicht ge¬
ben . Also es nlufs eine gewisse Überzeugung  abso¬
lut richtig seyn ; bei welcher wir um der ^Ptlicht
wiliejuh gruhen müss en . — Man bemerke züförderst
die Weise , wie hier gefolgert wird . Soll überhaupt
pflichtmäfsiges Verhalten m öglich  seyn , so mufs es
ein solcJi£s-J i .riterium geb en : nun ist , zufolge des
Sitiengegfilaes , ein solches Verha11en _scli !ech thin m ög-
lich , m ithin giebt es ein solches Kriteriu m . Wir
folgern demnach aus dem Vorhan den seyn und de r
iio thvyeneligen Kausalität eines Sittengesetzes etwa s
im Erkermtnifsverrnögen . Wir behaupten mithin
eine Beziehung ^des Sittengesetzes  auf _die theoreti¬
sche Ve rnunft ; ein Primat des erstem  vor der let z¬
tern,  wie Kant  es ausdrüc kt . Ohne was es über¬
haupt -kdjneJPfl ^ ^ ist abjolut _wahr;
und es ist Pflic ht , dasjsel he, für wahT .,» w h alten.

Damit dieser Satz nicht gröblich gemifsdeutet
werde , bemerke man dabei folgendes : Das Sittengese tz
fodertallerdings einege wisse bestim mte Überzeu-
gung — und autorisirt sie. Da* das _SlU^ ngesetz
aberkein F.rkfinntiuTsvepuö gen is t , so kann es sei¬
nem Wesen nach diese Üb erzeugu nj ĵaiclrtjf ^ ^
selbst aufstellen ; sonder n es erwart et , dafs sie durch
das ^ rk^mrtnifsyermögen , durch die r eflectire jjjjeJLIr-
theils kraft gefundeti und bestimmt sey , und dann
erst autorisirt es dieselbe , un d macht es zu rJEfjjcjit,

\ b^ ihrj5U & en_jz û bleiben . Die entgegengesetzte Be¬
hauptung



hauptung würde auf eiiie matenaj ^ Glaubenspflicht

fiibren , d . h » auf eine Theorie , nach welcher uamit-

telbar im Sittenpesetze  ge wisse theoretische Sätz e

enthal ten wäre n, die nunohne we ^ r̂ Prefan ^ jind

ob man sich vonijrnjjnjhj ^ ejisj^

odexjlidxt » fürwahr gehalten werden jmifsten . Eine

solche Behauptung : ist theils für sich selbsj v ölüg _wi-

dersj >rech end , aus dem . Grunde . weil .das praktisch e

Vermögen  kein theoretisches i st ; theils würde sieBe-

trus ^ eieii ^ tii idclerUnterflriidtuj ,̂ ; und Unterjochung

der Gewissen von all er Art Thor und Thür öffne n.
w ^ n ^ vm ^ - .—-— i "* ------- '

Die theoretischen Vermögen gehen ihren _ Gang fort ,

bis sie auf dasj enige stofsen , ^̂ ^ s__ĝ bjlh ^ t̂ \v£ nh3n

kann ; nur enthalten sie nicht in sich selbgtdas Krite¬

rium seiner Richtigkeit , sonde rn di'esgs-lie 'gt im prak¬

tischen,  welche s das ers te undjüxjis -te im Mensch en,

u nd 6ein wahres Wesen isj.  Die gegenwärtige Be¬

hauptung ist , nur in ihrer weitern Bestimmung , die

schon oben vorgekommene : das Sittengesetz ist le¬

diglich formal,  u nd mufs seine Materie anderwärts

[her erhalte n . Aber d afs etwas seine Materia ist , da-

Iv on kann der Grund nur in f ihm selbst liefen.

Es entsteht nur dabei die weit schwierig ere Fra¬

ge : wie äufsert sich,  un d woran  er kennt man die Be ¬

s tätigung eines  the oretifchen Urtheils über die Pflich t

d urch das Sittengese tz '? — Das Sittengesetz , auf

den empirischen Menschen bezogenj hat einen be ¬

s timmten An fangspunkt seines Gebie ts : diebestimmte

■Beschränkung , in welcher  jlas Individu mn_sichTui-

det , indem _es_zuers _t sich selbst find et ; es hat ein be¬

stimmtes , wiewohl nie zu er reichendes Ziel : absolute
OV ■Be'



2l6

Befreiun g; von aller "Beschränk ung ' ; lind einen völ-
ilig bes timmten TVcs: . durch den es uns führt : dieIOrdnung der Natur . Es ist daher für jede n bestim m -

f ten_ Menschen in êiner jedenLage nur etwas besti rüiä-
t es pflic jsĵ yyj^ p . und man kann sagen , dies fodcr edas Sittengcse tz in seiner Anwendu ng auf das Ze it-
wg ^gri. Man bezeichne diese bestimmte Handlungoder Unterlassung m it X.

N un ist das praktische Vermög en k ein theo re¬
ti sche s , wie so ^eben erinnert worden . Es selbst
kaiin sonach dieses X. nicht geben , sondern dasselbeist durch die hier frei reflecfi renne Urtheils-
k raft , zu suchen . Da aberjün JTrieb . da ist , über¬haupt zu handeln und zwar rlas _ neslini inie _jT.
durch dieJHaiidiung zu re ^lisiren . so b estimmt dieser
T rieb die ürtheilskra ft , — nicht materialiter,dafs er ihr
etwa s geb e,welches er nicjit yep& ag ; aberjhorji ^ ormali-ter , dafs -sie etwas suche . D er sittliche Trieb aufsert sich
sonach liier als Trieb nach einer bestimm ten Erhennt-
nifs.  Setzei , die Ürtheilskraft finde X. welches von
gutem Glücke abzuhängen scheint , so fallt der Triebnach _der Erkermtu ii's , uuu die Erkenn  tnifs zusam-
men ; das ursprüngliche Ich  m ;d das wirkliche  sindin Harmo nie , und es entsteht , wie immer in diesem
Falle , laut obigen Beweises , ein GefühL, 1

A)*> "

Es fragt sich nur, ' was die s für ein Gejuhl seynwerde , und welches sein mitersdheidender Ch arakter
sey_von and ern GeJabdeii . Alle ästhetischen Gefühle
sind dem hier zu beschreibenden Gefühde ~d;tria gleich,
dafs sigjgritsjxhe 'n jui ^J^^ ^ nac h
einer bestimmte n Vorstellung ; darin aber sind sie ihm

ent-



entgegengesetzt , da Ts der ilinen zu Grunde liegend e

Trieb seine Befried igung nicht ^ah sohu joäer t , son¬
dern sie nur als eine Gunst der Natur erwart et . Der

Trieb nach Erkenntnifs aber , von welchen ! hier die

Bede ist , ist der absolut fo dorndfi  sittli che 'Fri p] \.

Es kann daher hier nicht , wie dort , entstehen eine

Lust , die . un verhofft uns  über rascht e ; so ndern ledig¬

lich eine kalte ■EilUziiri ? dessen,  was zu erwarten war,

und schlechthin sich finden mufsie , wenn die Ver¬

nunft sich nicht selbst _aufgebe n sollte : In Hand¬

lungen nennt man das so gebilligte recht , in Er-
O___ ' f__ ■-- ■- o ^_

kenntnlss en wahr.

Es gäbe sonach ein Qefuhl der  Wahrheit und
Gewii 'shcit , als das gerächte absolute Kriterium der

R ichtigkeit u ns rer Überzeugung von Pflic ht . . Wir

beschreiben dieses wichtige Gefühl noch näher .. —

So lange .,di e Urtheilskraft  no ch im - Suchen is i,

6chwebt _daa __fj-eie Einbiiduxigsvern ?ögen zwischen

ent gegeng «»«ty--t«rt_T u nd -es ist,  w eil das Suchen zu -

folge _ eines Triebes angestellt wird , und ' dieser

noch nicht befriedigt ist , vorhande n e'm Gefühl des

Zweife ls , welcher , da die Sache über alles wichtig,

mit Besovglichkeit verknüpft ist . Qlcli weifs z . B.

dafs ich {zweifle. Woher weifs ich denn nun die s?
Doch wohl nicht aus eine r, filn eclive n Beschaffen heit

des a;.efal iten Uilkails . Der Zweifei ist etwa -s suh-

j p̂ tivp« .- er läfst sich nur fühle n , eben so wie sein

Ge geiit heii , die Geyrifsbeit . ^ Sobald die Urtheilsr

kraft das gefoderte finde t , en tdeckt si ch , dafs es das

gefod erte sey , durch das Gefühl der Zusammensiim-

mung.  Die Einbildungskraft ist immne hro gebun-
' O 5 -̂äl11



den u nd gezwunge n , wie _bei aller Reali tät ; ich kann
nicht and ers , als di e Sache so ansehen , es ist , wie
bei jedem Gefühle , Zwang vorhanden.  Dies giebt
ipi der Erkenntnifs umüittelbare Gewijshe it , womit
Ruhe und Befriedigung verknüpft ist.

{Kant sagt Religion innerh . d . Gr . d . bl . Verimnft
4 . Stck . 2r . Tbl . § . 4 . vortrefflich : das Bewufstseyn,
dafs eine Handlung , die ich unternehmen wolle , recht
sey,  ist unbedingte Pflich t . Aber ist denn ein sol¬
ches Eewufstsev n möglich , und woran erken ne ich
de nn dasselbe ? K . scheint dies auf dem Gefühle fei¬
nes jeden_ beruhen zu _lassen , auf welchem es denn
auch jaillerdings _beruh £n_mufs ; jedoch hat die trans-
scendent ale Philosoph ie diej ^erbindliclike it auf sich,
diejVIöglichkeit eine ^ ojchen ; GeföMs ^ ler _Gewifsheit
ÄViJiegründeii ; und dies ist von uns sô ben ^gesclie-
hea . Jedoch führt K . ein Beispiel an , welches Seine
Gedanken darüber erläutert , und auch zur Erläute¬
rung des hier van uns vorgetragenen lxefflidi _j3ajst.
.— Ei n Ketzerrich ter , der einen ihm so erscheinen-
dexi_J £elz^ rzuTode verurtheile , ^ onne ^iii£_j ^ nz_ge-
v\?ifsseyn , da fs er daran nicht viell ^iclu unre cht thue .
Wenn er etwa sich selbst fragte : getrauest du dich
wohl in Gegenwart des Herzenskündigers mit Ver¬
zi eh ttknung ânf ^alles , was dir weTth und heilig ist,
dieser Sätze Wahrh ^ät ^ ii_ b̂ thjeuren ; so w^ rdelhie-
bei wohl der^ kühij ^te Glajib ^ nsJ^ hr ^rzittern ? Oder
•wie er an einem audern Orte sagt , wer da auftrete,
und behaupte ; wexjiie ^ illes , was ich euch da sage,
nicht glaubt , dfr ^ ist ewig verd ammt : der müsse
doch wohl hinzvi ^ risjetzen_ŝ di ^ eteuj ^ n : wenn es aber

nicht
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nicht Wahr ist , so will ichjselbs t ewig verdam mt 1

seyn : aber es sey zu hoffen , dafs wohl die meisten

Bedenken tragen würden , es auf diese Gefahr hin zu

wagen ; und daraus könnten sie ersehen , dafs sie

selbst doch nicht so fest von einem Glauben über¬

zeugt seyen , den sie andern aufdringen wollen . Wir

könnten nach dieser Analogie sagen ; wer seine r

Sache gan z^gew ifs sey , der müsse auf diese Gewifs -

heit selbst die ewige Ve rdammnifs wagen , unjijiyenn

er dies nicht  möge , venathe er dadurch sej ne Un-

gewifsheit.

Wenn nun aber weiter gefragt würde , was das

heifs en mö ge , ewig verdammt sevn_wqllen _. so wird

man daraus wohl keinen andern vernünftigen Sinn

herausbringen können , als den , sei ne Besseruns anf¬

a lle Ewigkeit aufgeben . — Dies ist das gröfsteUbel

und ein Übel , das gar kein Mensch sich im Ernste

denken kann , dessen ernsthafter Gedanke jeden " ver¬

nichten würde . Bei den muthwilligsten Sündern

gegenihr eigenes Gewissen liegt imirier mj ^ inder-

grancle ^ die Vertröstun ĝ _djfs _sie nur noch für dies ¬

m al oder nur noch so und so lange so fortfahren ,

z u ihr er Zeit aber sich bes sern wollen . Man kann also

yersjxhertjejri _, dafs man mit seinem Gewissen nicht

im_reinen ist , so lang ^ mansich entweder bestim m ,̂

vern immt , od er es wenigstens für möglich hält , ein - ,

mal in der Zukunft  seine Ha ndlungsweise zu ändern .!

Wer seiner Sachen gewifs ist , der -wagt es darauf,

dafs er s^e u nd die Gro ndsät ze , nach denen er sie¬

eingerichtet hat , ni cht abän dern könne , dafs seine Frei¬

heit über diesen Punkt ganz verlohren gehe , dafs er
-TS ■ £n
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in diesen ! Entschl üsse auf im mer b estä tigt  werde.
[[Dieses ist das einzige sichere Kriterium der wahren

7

[/Überzeugung.

Der Beweis davon ist folgender : Eine solche
Ueberzeugung versetzt in Harmonie raj* t rlr-p-, ur¬sprünglichen Ich . Aber dasselbe ist über alle Zeh und
alle Veränderung in derZeil erhaben ; darum erhebir.____ n —■-- —— —
sich in dieser Vereinigung das empirische Ich gleich ¬
falls Jib_fir_allen Zeit wechsel, , und setzt sich ' als abso¬
lut unveränderlich . Daher die .ünexs ĴiiiU ^ viiclikeit

—- ■■ ..... > "—1--

de r festen  Ueberzeugung . ) Ä

Dies Resultat des gesagten ist *?- ob- fcli zweifl e. .
o der gevvi tsjbin *habe jicli_j !kht _ flurcj ^ ^
tion , deren Ĵjyj ^itnjkd ^ ^
ses_j3edürfte , und di eser Bew eis_wiedexjeihes _neua n
Beweises , und sri_jn5 _jajj ^ njiliciie ; so ndern durch
umniUelbares Gefüh l. Nur auf diese Art läfst "■; .

'sub jectlve Gewifsh eit , - als Zustand des , Gemütiis . er¬
klären . Das Gejuhlj ier Gewifsheit aber ist stets eine
unmittelbare Uebgreinstimm un g qnsers Bew jalkla £&ig
mitunserm ursprünglichen Ich ; wie es in einer "Phi¬
losophie , die vom Ich ausgeht , nicht ander ;- Kom-
meri _Jionnte . Dieses Ge fahTtäuscht ni e, deime
wie vnx ^ seh^ nAmben , n ur vorhanden , b ejTVSjfcigi •
Ucbereinstimmung unsers .empirischen Ich :.■
reinen ; und das letztere ist u nser em 'giges  veähses
Sayn , und all es möglic lie_„5e_yii , und al le mögli eheWahrh eit . 1

Nur inwiefern ich ein moralisch es Wesen bin , ist
Gewifsheit fürimch _möglich : denn cjas Kriterium al-



ler J^ieoretischen Wahr heit ist ^ xkhj ^ elb_st _wiejj ^ in

theoretisches ~ • Das theoretische ErkenrUni lsvermö -

I genL/ctm -sickjiicht se lbst Jkriti sireh und  bestätigen -—

sondern es is t ein praktisch es , bei welchem zu_berühe n,

Pflicht ist . Und zwar ist jenes Kriterium ein allge»

Wm aa . das nicht nur für die unmittelbare Erkennt -,

nifs unsrer Pflicht , sondern überhaupt für jede mög¬

lic he Erkenntnil 's gilt ; indem es auch in der Tiiat

Keine Erkenntnifs giebt, ' die n icht wenigstens mi t¬

telba r auf ti nsre Pfli chten sich  bezöge . i

* *,^ - v. :
. Das KriteriurrW Ier Richtigkei tjrrisrjrjüebei 'zeii-

gurig ist , wie wir gesehen haben , ein inneres . Ei n äu-

fseres , objectives , giejatfes ^ icht , noch kann es ejn sol¬

ch es geben , da ja das Ich gerade hier,  wo es als mora¬

lisch betrachtet wird , ganz selbstständig und von

allem , was aufser ihm liegt , u nabhanp -ip; sevn soll.

Dies verhindert nicht anzugeben , von welcher Art

überhaupt die durch . dieses . K̂riterium  gebilligten

UcberzeugiMigensgy ji werde n ; und dies ist das letzte,

was wir hier zu thim haben.

Nur zufolge des^praktisch ^ ^ Triebes sind über¬

haupt für uns Qbjecte da : — "ein sehr bekannter und

mehrmals zur Gnüge erwiesener Satz . Wir sehen

hier nur auf folgenden Umstand : M ein Trieb ist be -

schränkt , und zufolge d ieser Beschränkung setze ich

ein Obj ect . Nun kann ich offenbar das Object nicht

setzen und charabterisircn , oh ne den Trieb bestim mt

zu charakterisir enden es beschränkt ; denn ein be¬

stimmtes Object ist gar  nichts and ers und ist nich tan-

ders zu beschreiben ^ denii als ein einen bestimmte n
"~" ' Trieb



Trieb beschränkendes . Ich erhalle dadurch die gege¬
benen Eigenschaften des Dinges , weil ich mich und
das Ding in gegenseitige j lujbj ^ ersetze . Nun kann
ich aber auch aii£ cü̂ ^ reiheitj ^ i:lectiren . Dann wird
jene Begränzung durch das Objecf . etwas , das regel-
mäfsig und in einer gewissen Ordnung , erweitert
werden kann .; und durch eine solche Erweiterung
meiner Gränzen würde auch das Object verändert
werden . Ich setze _ etwa _ digs fi Modifi fcahrlität ; und
bestimme in diesem Falle seine -' Zweckmäfsigkeit ,
seine Bra uchbarkeit ?m beliebigen Ziveckcn_. die man
sich etwa mit jemselben vo rsetzen mö chte.

Es werde hiebei bemerkt zuförderst ; die Bestim¬
mung der Zweckmäßigkeit ist gar keine andere , als
die der innern , ruhenden Beschaffenheiten eines
Dinges , und kann keine andere seyn ; sie ist nur aus
einem andern Gesichtspunkte unternommen . Im
einen wie im andern Falle wird das Objer .t lmsiim .mt
vermitte lst des Trie bes , den es beschrän ken  soll ; im
ersten Falle wird ^ ûr ^nicht auf die mögl iclie _j ^ frei-
ung , im zweiten wi rd darauf  gesehen . Dort ruht
de r Trieb , hier wir d er in Beweg ung gesetzt . —
Dann lasse man nicht aufser Acht , dafs ich den
Begriff der Zweckmäfsigkeit aus der Beziehung eines
Objects auf die Freiheit überhaupt , nicht gerade auf
die meinige , abgeleitet .habe . ■Es kann etwas als
zweckmäfsig jjedjicht werden , ohne dafs eben dabei
deutlich gedacht werde ; ich oder ein anderes freies
Wesen könne diese möglichen Zwecke in ihm ausfüh¬
ren . Dunkel liegt das letztere freilich aller Annahme
der Zweckmäfsigkeit zu Grunde,

Nun



Nun werde ich etwa meines Triebes — ich rede

hier vom Triebe überhaupt — nur zum Theil mir be¬

wirfst . Dann habe ich di e Zwcckmäfsigkeit des Di nges
nur zum The il aufgel 'afat ; ich erkenne nicht den

eigentl ichen Zweck desselben , sondern nur etwa ei¬

nen willkührlichen , für welchen man es unter an¬

dern auch brauchen kaii n . Mein ganzjr _Tjiejj _geht

auf absolute  Unabhängigkeit und SfilhststjmrliffVi r;

ehe ich ihn nicht als solchen aufgefafst habe , habe

ich mich selbst nicht , und im Gegensatze *mit mir

selbst das Ding nicht vollkoimrien _b£ weder

seinen Beschaffenheiten , noch seinem Zwecke nach.

Ist das letztere vollkommen bestimmt auf die ange¬

zeigte Weise , so habe ich den Umfang aller seiner

Zwecke , oder seinen Endzweck . Sonach sind alle

vollständige E ikennt nisse , bei denen man beruhen

kanji , no thweudi "; Erkenntnisse des Endzwecks der

Objecte ; eine Ueberz jmpqmg wird rlnvcj) das Gewe¬

se n nicht eher geb illigt , bis sie die Einsich t in den

Endzwe ck des Dinges enthäl t , und diese Erkennf -

nisse_ sind zug leich diejenige wplcbp ./i3^J21!2IilLil£l! ff

Betragen leite n . D as Sittengesetz  jrg ht sonach (kir-

gufj jedes Ding nach seinem Endzwecke zu behau-

.deln . Wir haben hiedurch den leichtesten Weg ge¬

funden , das Materiale des Sittengesetzes ^ wissen¬
schaftlich aufzustellen.

/ Noch habe ich darauf aufmerksam zu machen,'

dafs wir so eben ein geschlossenes Ganzes der Erkennt -

rafs , e ine vollständige Svnth esis , autgestellt haben.

Nemlich , sittlicher Trieb , und theoretisches Wisse n

stehen in Wechselwirkung ; and alleJVTor .'ilitat ist.
durch



Am^ 'llj gs e Wcy g^vvirh .i.mg beider  bedingt :. • De»giitlichtTi rieb , in wiefern er im Eewul 'stseyn  vor-
kommt , fodeit einen i/:m ireil .icli unzugän ylir .hpTi
bestimmt en Begr iff X. und bestimmt in so fern
formaliter d as Erkemituifsvermöge n , d . i . er treibt
die reflectirencle Urtheilskraft an, ,je nen Begriff zu  Su¬
chern Das Erkeiml nifsverrnögeip ist , aber auch im -
t erialiter  in Absicht des Begriffs X. durch den sittli¬
chen Trieb , wenn ei<als ursprünglich betrachtet wird,
bestimmt ;- denn X, entsteht durch die Vollendete E e-
atiiiimurig des ^Q bjecis , verm ittelst des ganzen ur-
gpijinglicjlPJi -T.riebes , wie ^wir so ebeii _geseh -en ha¬
ben . ^ Ä'iie Erkenntnifs sonach , objectiv als System
betrachtet , ist . in voraus durchgangig bestimmt * und
durch den sittlichen Trieb bestimmt . J ( Also zufor¬
derst , da s Vernuiiftweseri ist auch in Absicht der Ma ¬
t erie und Form seiner ganzen  möglichen Erkenntni fs
ahsolutllurch sich selbst, " undach lechjjj ^ Srij ^ rili-lrts
atiXs~gj^ifIia _Jje^| hnni j:. Was wir sonst zufolge des
Satzes der Ichheit behaupten , erhallen wir hiev be¬
stimmter wieder , und awar 1 durch eine genetische
Deduktion . Dann — dasjenige im Ich , wodurch seine
gan &e Erlfenn tnifs bestimmt wird , ist seia ^ti ialultilbx s
Riesen '; wie es ja seyii rnufste , da dies das höchst e in
ihm ist .. Die ei nzige feste und le tzte Grundlage aller
nieine r Erhemitnifs  ist m eine Pilicii tĤ ^ ie.se ist das
intelligible „ An sich " , welches durch die Gesetze
der sinnlichen Vorstellung sich iu eine Sinnen¬
welt verwandelt . )

Umgekehrtjinrkt ..rl.if .Erfc er,r̂ triif^ flvtl ^ djen^sitt-
lirjieu __Trieb im J jqaüxjitseyn ; indem sie ihiß __&aim

Object
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Object gieb t. — Der sittliche Trieb geht sonach
vermitlelst^ der Erkenn tnifs in sich zurüc k ; und die

angezeigte Wechselwirkung ist eigentUch ^ injeJWech-
selwirkun ^ jje ^ sjjllichen Triebesjnj t sieb nelbfit- Im
Gefühle der Ge_ar ifsheit äufser t_sich _das _Zusammen -

trptfpn allp * rfoxjpnigpjn , was das vernünftige Wei¬
sen constituir t , in der beschriebenen Wechselwir¬

kung ; wie wir oben weitläuftiger dargethan haben.

Dafs wir alles zusammenfassen . Die formale

Bedin gung der Mx̂ lität _jmsereiJHaj ^ Lürî en , oder

ihre vqr£ u^ sjweise _sogenanrite M oralüät bestellt <W -
in , dafs man sich schlechthin um des Gewissens wil-
len zu dem , was dasselbe fodirt , entschlxefse . Das

Gewissen abe r ist das unmitte lb are Bewufstsey n un¬
serer  besti mmten Pflich t . Dies ist nicht anders zu

verstehen , als so , wie ê __abgelei !xtvTOrden . Nem-

lich <la£ jBew ufstse yn eines be siiaimten , als eines sol¬
chen , ist n ie unmittelba r ; sondern wird erst durch
eii iRTi TJenkakt gefund en , ("m ateriell ist das "BpwnPfjt.

■sevrij mjserer Pflicht nicht unmittelb ar .') Aber das Be-
wufstseyn , d afs dieses bestimmte Pflicht  sev . ist,
wenn das bestimmte erst gegeben , unmittelbares Be -
i,yul{j| S7 <n. D as Bew nfsl -sevTi f\p* Pflir ^ i jcj- ^ rr p„i^

ter unmittelbar . Jenes formale  des B ewufstseyns ist
ein blofses Gefühl,

(Kant sagt am angeführten Orte ; das Gewissen
ist ein Bewufstseyil , das selbst Pflicht ist.  Ein rieh -,
tiger und erhabener Ausspruch . Es # liegt in ihm
zweierlei , zuforderst , es ist sc hlechthin Pflich t, sjxh

ien£ s Ĵ3ewufsjj _c_vn zu erwerben , nach obigem Be¬
weise « Jeder soll schlechthin sich ü berzeugen, ' was'

P Seinö-



se^ e^ Pflieht sey ; und jeder kann ea in ,jedem Fall e.
Dies ist gleichsam das KcM̂ dtiAtioaggesctz aller Mo¬
ral : das _jßesetz, __&idi selbst ein Gesetz z u_gebfiq.
Dann — dasBe \vid ~sUeji^
nüJrts _wjdj£r , als ein Bewufstseyn der Pfli cht . Die
Materie des Bewufstseyns jst Pflic ht , darum , weil
es Materie dieser Art des Bewufstseyns ist . Nemlich
das Ge wisse n , das oben geschilderte Gejiihlvermögen,
giebt nicht das Materiale h er , dieses wird allein durch
die Urth eilskraft geliefert , und das Gewissen is£ kei¬
ne Urüiejlsfaraft : aber die Evide nz giebt es he r ; und
diese Art der EvidenzTindet 1'eS.igiicli beym Bewufst¬
seyn der Pflicht statt .)

Coro 'Ilaria.

I ) Es ist durch die so eben gegebene Deduction
auf immer aufgehoben und vernichtet , die nach den
meisten Moralsystemen noch statt findende Ausflucht

, eines jjx ciiden Gewisse ns . Das Gewisse n irrt n ie , und
| kan n nicht irr en ; denn es ist das unmittelba re Be-
I wufs tseyn unsers rein en ursprüngli chen Ich , über
| welcheske iii^ anderes Be wufstseyn hinausgeht : das

nach^ ejnem andernj ^gwu -fsts eyn gejj rüi 't und berich¬
tigt _j ^ er^ en^Jtann ; das selbst Richter aller Ueber-
zeugung ist , aber keine n hohem Richter  über sich

| an erkenn t . Es entscheidet in der letzten Instanz und
/ istj nappel label . Ueber dasselbe hinausgehen wollen,

heilst , aus sich selbst herausgehen , sichjgün _6ich
gelbst trennen Wüllen . Alle materialen Moralsysteme,
d . h . die noch _einen _ Z^g£ck_d£r Pflich t aufseL _4? r
Pflicht selbst suchen , gehen darüber hinaus , und

sind
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»in d_ in den Gruiidirrthum alle » Dogmatismus ver- \

strickt , welcher denjie tzten Grund agiles dessen , wjjsjrn
Ich und für das Icjiist , aujafr dpm Ich aufsuche  Der

gleichen Moralsystema sind nur durch eine Inkonse-

quejiz ^ nogUch ; denn für den konsequenten Dogma¬

tismus gieb t es keine Mora l , sondern nvrrjinJSivjtem
vo n Naturgesetzen . — Ferner , auch die Unheils-

kraft kann ni^ ht _irren , darüber , ob djäŜ Gey.'issen

gesprochen habe _ oder _nicht . Ehe sie hierüber ganz

gewifs ist , was nöthigt dsnn den Menschen zum

Handeln ? Durch ihn erfolgt keine Handlung , ohne

dafs er sJrJi^jBelhat_̂ izu _bestimme . Handelt er so¬

nach , ohne des Ausspruchs seiries <jewissensi sicher zu

sejn _. so handelt er gewissenlos;  seine Schuld ist klar,
und er kann sie anL aichts aufser sich bringen . E»

giebt fü r keine Sünde ei ne Entschuldigun g , sie ist

Sünde , und bleibt es.

Ich halte für nöthig , diesen Punkt so sehr als

möglich einzuschärfen , wegen seinßr Wichtigkeit für

Morajität sowohl , als für di e Wissens chaft derselben.

Wer das Gegentheil sagt , der mag einen Grund dazu

wohl in seinem eignenHerzen — nur da kann der

Felilerjieg ên , keinesw eges im Verstände — linden;
aber es ist zu bewundern , dafs er sich getraut , es

vor sich selbst , und vor andern laut zu gestehen.

2 ) Damit das W ort Gefühl ni cht zu gefährlichen

Mißverständnissen Anlafs gebe , schärfe ich noch dies
ein : E in theore tisch er Satz wird nicht gefühl t , und

kan n nicht  gefühlt werden ; aber die .mit dem , nach,

theoretischen Gesetzen zu Stande gebrachten , Den-

kendesselben sich vereini gende Gewifshqit  und si-
I » 2 eher«
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ei fere Ueberzeugung wird gefüh lt . Man soll nicht
etwa beim blofsen Denken schon darauf bedacht seyn,
dafs doch auch das Gewissen dabei bestehen möge:
dies giebt ein inkonsequentes Denken , welchem das
Ziel , bei dem es ankommen soll , schon vorgezeich^
net ist . D as Denken ;ê ehe seinen eigenen Weg , _un-
abl iängip - vorn  . Gewis sen . streng fo rt . ' Die entgegen¬
ges etzte Gesinnung  i st Feigh eit . Man mufs dann
wahrhaftig wenig Vertrauen m sein Gewissen setzen.
— Die vorgeblichen objectiven Belehrungen durch
das Gefühl sind regellose Produkte der Einbildungs¬
kraft , die die Prüfung der theoretischen Vernunft
nicht aushalten ; und das Gefühl , das sich mit ih¬
nen vereinigt , ist das Gefühl der freien Selbsttätig¬
keit unsrer Einbildungskraft . Es ist Gefühl unserer
gelbst ; aber nicht in unserCTirTsprün ^ijehen Ganzheit,
sondern nur _girie4JIhjdls _un .sj-£r selbst . Ein auf dje-
se Weise zu Stande gebrachter Satz ist^cbraxL-zu ^r-
ke nnen , daf s_er gegen die Denkg ejejze läuf t , wel¬
ches bei keiner durch das Gew issen ^bestätigten —Ue-
betzeugung seyn kann ; das Gefühl , wovon er be¬
gleitet ist , daran , dafs es ihm zwar nicht an Starke,
Erhabenheit , Innigkeit , aber wo hl an Siche rheit
fghk . Kein Schwärmer würde es auf die Gefahr hin,
dafs er in seiner Ueberzeugung auf alle Ewigkeit be¬
stätigt , und »es ihm unmöglich gemacht würde , sich
je zu ändern — keiner würde es auf diese Gefahr
hin wagen , nach seinem Gefühle zu handeln.

S) Das Gefü hl der Gewifsheit entsteht aus dem
Zusanimentreffen eines Akts der Urtheilskraft mit demIi i ii .....
sittl ichen Triebe ; es , ist sonach - auss .chliefsende

Bedin-
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•Bedingung der Möglichkeit eines solchen Gefühls,

dafs von dem Subj ecte selb st wirkl ich geur theilt wer-

de . Also findet Gewifsheit und Ueberzeugung von

fremden Urtheilen schlechthin nicht statt ; und das

G_ewisse n kann sicli ^ h5xiilut_̂ ijit _ durch Autorität

lei ten lasse n . Es wäre ein klarer offenbarer Wider¬

spruch ,— Selbstgefühl vojA_j6twas ., das ich nicht

selbst bin , nochjhüe.

TVer auf Autorität hin handelt , handelt sonach

nothwendis gewissenlos ; denn er ist u ngewi fs , laut

des so eben ge führten Beweises . Ein sehr wichtiger

Satz , dessen Aufstellung in aller seiner Strenge höch¬

lich Noih thut.

Man hang allerdjjnjrsjh e Forschung der M en-

6Qh£uJ >t!it£ n ' raan  kann i]rnpri__dift Prämissen der_au-

!

zu stellend er^ Eeurthe ihung _ hingeben , die sie etwa

vorläufig auf Aut oritätj mnelunen . Dies ist mehr

odej _ minder die Ge schichte aller Mensche n ; diese

erhalten dur ch die Erziehung dasjenig e , worübe r

d asM erisch en ges£ lüec ĥj ĵ3is_

v erein igt^ hat , un d was nu nrnejrro _all^ ern^ ioer M$n - ^ f ^ ^ O

sclienglaube gewordenj st , als_die Prämissen für ihre ^ "̂ joL ^ i

eigenen Urtheile : die sie _gröfs~tentheils  ohne _weitere \

Prüillllg ^ nnehmen . N ur der wahre Pl îlosophnimmt

■n ichts an ohne Prüfun g , und sein Nachdenken geht i

aus von dem absolutesten Zweifeln an allem.

Vsr ^ c

Xi/UL

Hf

ü̂ he ês nu n -aber zum Handeln komm t, ist jeder-

maan durc h das Gewissen verbunden , von jenen auf

Treu und Glauben angenommenen Prämissen aus

selbst zu urtheilen ; die letzten Folgerungen , die un
P 3 mittel-



mittelbar sein Handeln bestimmen , scrij^ hj^ dirigi^
«pVHgt_y,p 7}phpu. Bestätigt nun sein Gewissen , was
aus jenen Prämissen folgt , so bestätigtes dadurch mit?
telbar auch di e faktische Gültigkeit der P rämissen :—
wenn auch nicht , etwa ih re th eoretische ; denn der
moralische Zusatz in ihnen , welcher allein im Resul¬
tate sich zeigt , und durcl £ jias _ Gewissen gebilligt
wird , kann richtig sey n , ohnerachtet d̂ jJheoretische
^an ^ _j ]aj£ch^ ist . Milsbi ^ u| t^ ejrl_Gewis6en jene Prä¬
missen , so ^ iiid_ sie_jvwrnchtet , und esjstjib ^olute
Pflich t , sie aufzugebe n . Woraus für das Praktische
gar nichts folgt , ist ein Adiaphor on , das man ruhig
an seinen Ort gestellt lassen kann . Zwar ist für die
Menschheit überhaupt k eine Erkeni vtnifs glgkligül-
tig ; was da nur wahr , und _ w ^̂ n_JJetieraeugung
riiögUch ££yn soll , mufsjsidi nothwendig auf das

Ii Praktische bejiiehen \ abe r für einze lne Mensche n
ff in ihren beschränkten Lagen , kann , ein grofser Theil

j d er Theor ie ihr ganzes Leben hindurch gleicjigültig1 bleiben.

Der Mensch mufs um des Gewissens willen
selbst uriheilen , das Unheil an sein eigenes Gefühl
halten , aufs erdem han delt er unm oralisch und ge¬
wissenlo s. Es giebt sonach schlechterdings keinen
äufsern Grund und kein äufseres K riterium der Ver¬
bindlichkeit eines Sittengebots . Kein Gebot , kein--- 1- _ ^ - -2 - . - *---
Ausspruch , und wenn er für einen göttlichen aus*
gegeb ^ n^ würde , ist unbedingt , wei l er da od er dort
steht , von diesem oder jenem vorgetragen wird , ver¬
feindlich ; er ist es nur unter der B edingung , dafs er
durch unser eigenes Ge wissen bestätigt werde , und

nur
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mir aus dem Grunde , iveil er dadurch bestätigt wird ;

es ist absolute Pflicht , ihn nicht ohne ei gene Un-

tersuchung anzunehmen , sondern ihn erst an sei¬

nem eigenen Gewissen zu prüfen , und es ist absolu t

gewisseijlofs , diese Prüfung zu .unterlassen . Qegen

dieseji _̂ ate^ oröchen jxncMjline ^ Aujma^

Ausspruch der Vernunft Jäfst sich schl echte rding s

nichts vorbringen ; und alle Ausflüchte und Ausnah-
I | n

men , und Modifikationen desselben sind geradezu

abzuweisen . Es ist nicht verstattet , zu sagen : ^ es

und dies habe ich wahr befande n , mithin wird et¬

was anderes , das etwa an dem gleichen Orte vor¬

kommt , auch wahr seyn . Das erste und zweite ist

wahr , weil es für wahr befunden ist , nicht weil ev

an diesem Orte vorkommt ; und es ist gewissenlose

Unbesorgtheit auf die Gefahr hin , dafs das dritte

doch falsch seyn könnte , es mit demselben zu wa¬

gen . . Was nicht aus dem Glauben , aus Bestätigung

an unserm eigenen Gewissen , hervorgeht , ist abso¬

lut Sünde.

§. 16.

Über die Ursache des Bösen im endlichen -vernwijii-

gen Wesen.

Diese Untersuchung ist theils an sich nicht oh¬

ne Interesse , indem sie einige Fragen zu beantwor¬

ten hat , die gewöhnlich ganz unrichtig eingeleitet
' ,v P jl und



und beantwortet werden : tlieüs kann sie vermittelst
■der Entgegensetzung über das im vorigen §. gesagtevieles Licht verbreiten.

' < I.

Was uberhaiipt zu eine mj ^ ĝ nmiftwesen gehört,
ist nothwendig ganz und ohne Mangel in jedem ver¬
nünftiger ! Individuum , aufserdem wäre dasselbe nicht
vern ünftig . Das Vernuiiftwesen ist , wie man nicht
genug erinnern kann , niclit _jmllItüln -Ucl^
artigen Stücken zusammengesetzt , sondern es ist ein
Ganzes ; un ahebt m an einen -nothwendigen Bestand-
theil desselben ^ uf , ?o h ebt man alles , au f. — Hier
ist die Rede vom Vernunftwesen ursprünglich betrach¬
tet . Nun soll , zufolge des Sittengesetzes _̂jia ^_£jupi-

' Tisch e Zejtwesen , ein genauer Abdru ck des ursp rüng¬
lic hen Ich werde n . Das Zeitwesen ist das Subject
desBewufstseyns , es ist etwas in demselben , blofs in
wie fern es durch einen freyen Akt seiner eignen
SelbstthjyigkdL Aber
es ist begreiflich , dal 's dieses Setzen , diese Reflexio¬

nen auf das ursprünglich uns constituirende , da sie
iusgesanimt begränztsind , fallen müssen in eine suc-
cessiy £ _Z£Üxejhe ; dafs es sonacl ^_ei_n^ ZeU_jlauerawerde , ehe all es da s, was ru ^ prü nglich inj nfi,und
für uns ^ist , zum deutlichen Bewujstse ^ n^ erhobenwerde . Diesen Gang der Reflexionen des Ich in der

/.Zelt , rbeschreiben , heifst di e Geschich tg__des em piri¬schen Ygrnunfiwesens angebe n . Nur ist dabei zu be¬
merken , dafs alles erscheint , als zufällig erfolgend,
weil alles abhängig ist von der Freiheit , keinesweges
aber von einem mechanischen Naturgesetze.

II.



II.

Irgend eines etwasmufs ^ sichjlg r Men sch deut¬

lich bew ufst werde n , wenn er überhaupt Bewufst-

seyn haben , und wirklich ein _Vernunfwesen sevn

soll . Am ersten in der _Zeit _wird er sich des_pÄtarr

anLriebes bewufst , aus Gründe n . die schon oben an-

gegelien worden ; und handelt nach seiner  Anfo .de-

rung , mit Freiheit zwar , in formaler Bedeutung

des Wor js , aber ohne Bg yiifsmyi ^ ' Pfifir°"iner Frei¬

heit.  Er ist frei für ei ne Intelligen zaufser ihm , für

sieh selbst aber , wenn er nur für sich selbst etwas

seyn könnte , auf diesem Standpunkte ledi glich Thier«

,Es ist zu erwarten , dafs er über sich selbst in

Siesem Zustande reflectiren werde . Er erhebt sich

dann über sich selbst ^ und tritt auf eine höhe re .Sfcu-

fe . — Es erfolgt diese ' Reflexion nicht nachjüüem

Gesetze , darum kündigten wir sie blofs als etwas*

zu erwartendes __ati ; sondern durch absol ute Freih eit,

Sie erfolgt , we il sie erfolgt . Sie_j^ _erfQlgen , weil

ä äŝ empirische Ich dem reinen entsprechen soll , aber

sie rtmfs nicht erfolge n . ( Die Gesellschaft , in der

/der Mensch lebt , kann ihm Veranlassung geben zu

' dieser Reflexion ; aber aie zu verursachen , das ver¬

mag sie schlechterdings nicht . )

Durch diese Reflexion reifst sich , wie schon

oben beschrieben worden , das Individuum los vorn
_____ *- !-- ' S •MIVMMV — ■ ■

N aturtriebe , und stelltskhjm abhängig von ihm hin ,

als freie Intelligenz ; erhalt dadurch für sich selbst

das Vermögen , die Selbst bestimmving aufzj i&düehen ;

und mit diesem das Vermögen zwisc hen mefirem Ar-
V 5 ten,
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ten , den Naturtr ieb zu befriedigen , eine Auswahlzu treffen : welche Mehrheit eben durch die Refle¬
xion und den Aufschub des Entschlusses entsteht.

Man denke ,ein wenig nach über .diese Möglich¬keit des Wäh lens . — Das freie Wese n bestimmt
eich nur mit un d nach Be griffen . Es mufs sonach
«einer Wahl ein Begriff über die Wahl , über das in
ihr zuvvalüende , zu Grande fliegen . Es sey zu
wählen zwischen A. B . C. Wenn es eins z . B . C . wählt,
kann es denn dasselbe ohne allen , (pund , es verstellt6ich , ohne _eine ;i inteliigiblen Qrund _jin _̂ egriffe,
vo rziehen ? Schlechterdings nicht , denn dann ge¬
schähe die Wahl lücht durch Freiheit , sondem _durch
das blinde Ohngefähr . D ie Freihei t handelt nach

•Begriffen . Es mufs schlechthin in C . etwas Regen,
wodurch es vorzüglich wird . Man nenne diesesetwas X.

Aber eine andere Frage : Wie kommt es denn,
' dafs gera de X. di e_\¥ahl ent scheidet , und kein mög¬
liches — X. ? Dies kann nirgends anders seinen Grund *
haben , als in einer  allgemeinen Regel , die das ver-

. nünftige Wpsen schon  hat . Es mufs ein Major de s
Vernunfts chlusses,se yn , welcher so aussehen würde :
was von dgr und der Art ist , ( = X. ) mufs allem
Übrigen vorgezogen werden : n un ist C. von dieser
Art : mithin u . s. Der Major enthält die Rege l.
Eine solche Regel ist es , was ifa ^ höc^ sj ^Jiickl^durch die _Benennün £ einer Maxime bezeichnet.
(In einem theoretischen Vernunftschlusse wäre es
der Major ; aber die Theorie ist nicht das Höchste
für den Menschen , nnd jeder mögliche Major hat

noch
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«och einen hohem Sata über sich . Das höchste für

den empirischen Menschen , sein Maxinium _j_i st dig, -

Rj ^ l jf ärjtein H andeln . )

Wir verweilen ein ewig bei diesem Begriffe der

Maxime . Zuförderet der Form nach ist gerade sie

Maxime durch einen Akt mei ner eigene n Freiheit.

Wäre sie nicht da durc h Freihei t , so würde all e

übrige Freiheit _ auig ^ hobeii ; indem ja von ihr aus

alles übrige nothwendig und nach einer festen Regel

erfolgt . So argurnentirt Kant . Dann ■— worauf

ich verzüglich bauen würde ■— ist es absolut wi¬

dersprechend , dafs djem_ Ich _ej^ j5_von__ajuJsen _ge-

geben _vE£rde . Was ihm vo n aufsen käme , dessen

könnte e& sich nie unmittelb arjbe wufst se yn . Aber

die Maxime ist Gegenstand des allerunm it telba rsten

Bewufstseyns.
i '

Sollte sich sonach eine böse Maxime finden , so

ist sie nicjn ^ nders , jüs _jmj >_dj^ ^

sehen selbst zu erklären , unjLii §r_Jej ^ tejre_ka^ ^ i

SclmlSd erselben auf n ichts aufser  sich bringen . —

Dann , das Princip ist nicli tjylaxime ; unctjda es êi-

gentlich kein ^Priiicip des ^H^ n^ ins _ giebt , aufser

dem Sittengesotze , das Sittenge setz ist nicht Maxi-

me : denn eshä ngt nicht ab von der Fr eiheit d es

em pirischen Suhj ects . Maxime wird etwas erst _da¬

durch , dafs ich empirisc hes Subjec t, mit Freiheit es mir

z ur Regel meines Handelns mach e.

Welches könnte nun auf dem Reflexionspunkte,

auf welchem wir hier den Menschen verlassen haben'

seine Maxime seyn ? Da noch kein anderer Trieb ira
Bewufst-



Bewufstseyn vorkommt , als der Naturtrieb , lind
dieser lediglich auf Get mfs ausg eht , und die Lu st
zur Triebfede r hat ; so ka nn diese Maxime keine an-
dere_ sgjuij ais folgende : w as die der Intension und
Extensio n nach __gröfste Lu st verspricht , das muf s
m an wählen ; kurz , — die Maxime der eigne n
Glückseligkeit . Diese letztere mag freilich wohl
zufolge der sympathetischen . Triebe auch mit in

^ fremder Glückseligkeit gesucht v/erden ; aber es
bleibt doch immer die Befriedig ung di eser Tr iebe,
und die Lust , die aus derselben en tsteht , sonach die
eigene Glückseligkeit ,̂ let^ es__̂ iel _jd£_s_ JSandelns.D er Mensch  wird auf dieser Stufe ein verständi-

Iges Thier,

Ich habe hewieseh,\ welches die Maxime .auf dem
gegenwärtigen Reflexionspunkte seyn müsse , ich
nehme sonach an , dafs dieselbe durch ein theoreti¬
sches Gesetz bestiranatjiverde , und nach diesem sich
ableiten lasse . Aber kurz vorher habe ich gesagt , sie
werde durch absolute Spontaneität des empirischen
Subjecls bestimmt . Wie können diese beiden Be¬
hauptungen neben einander bestehen ? — Ich werfe
diese Frage schon hier auf , ohnerachtet ihre Beant¬
wortung für unsere ganze gegenwärtige Untersu¬
chung gilt . — TVenn der Mensch  auf diesem Re ->
flexionspu nkte stehen  Jpl eibt , so ist es nich t ande rs
möglich , als dafs er  diese Maxim e hab e. Er kann
unter dieser Bedingung keine bessere haben . Aus

\\dem  vorausgesetzten Reflexionspunkte also läfst
|jdie Maxime sichtheoretisch ableite n . Aber_dafs er
auf dieserrr ~Re1Ie xio^ spunkte stehen bleibt , ist gar

nicht
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nicht nothwendig , sondern hangt ab von seiner Frei ¬

heit ; er sollte schlechthin / sich auf einen hohem

schwingen , und könnte es auch.  Dafs er es nicht

thut , ist sgine Schul d ; mithin ist di e untaugliche

Maxime . die daher fliefst , gleichf alls ssine Schuld .

Auf welchem Reflexionspunkte das Individuum

stehen werde , läfs t also sich nicht vorher sagen;

denn dieser folgt aus keinem meoretischei iG esetze .

Es ist sonach ganz richtig , wenn man urtheilt : in

dieser Lage , d . h . Lei dieser Denkart und Charakter

konnt e_der Mensch schlechthin nicht anders handeln ,

al s er a^ iandj lt hat.  Es würde aber unrichtig seyn,

Wenn man , hiebei mit seinem Urtheile stehen blei¬

ben , und behaupten wollte , er könne auch keinen

andern Charakter habe n , als er habe . Er soll

schlechthin sich einen andern bilden , wenn sein ge - y

geriwartiger n ichts tau gt , u nd er kann es ; denn dies ^P *~*~j

hängt schlechthin ab von seiner Freiheit,
>

Hier ist etwas Tinbegreifliches ; und es kann

nicht anders seyn , weil wir an der Gränze aller B e¬

greiflichh eit , bei der Lehre vo n der JFr eiheit  in

Anwendu ng auf das empirische  _ Subject , steh en.

Nemlich , so lange ich in dem hohem Reflexions-

punkte noch n ight steh e , ist_ er für mi^ h _gar_niclit

daj ich kann sonach von dem , was ich sollte J_lLgi-

nen Begriff haben , ehe ich es wirklich thue . Den¬

noch bleibt es dabei , dafs ich es ajisnliit thnn so]] :

nemlich ich soll es in Beziehung auf einen andern.

Beurtheiler , der diesen Punkt kennt , und in Beziev

hung auf mich selbst , wenn ich ihn einst kennen*

werde . Ich werde mi «h alsdann nicht mit dem Un -=

"'• ' " ■' ■ -,-<..""•'•. ver-

■

!§■
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vermö gen entsc huldigen , sondern mich darüber an*
klagen , dafs ich es nicjujschjmlj ^ ^

jfj— Ich soli es_jnj &aaiehunp aufjneineii ursprüngli-)!chen Charakter , welcher aber selbst n ur eine Idee ist.

Anders kann es auch gar nicht seyn ; denn ein
Akt der Freiheit ist schlechthin , weil er ist , und ist
ein absolut erstes , das sich an nichts anderes an¬
knüpfen und daraus erklären läfst . Lediglich daher»
dafs man dies nicht bedenkt , entstehen die Schwie¬
rigkeiten , welche so viele antreffen , wenn sie an.
diesen Punkt kommen . Be °re^ jrJhgitstein Den-
ken an jsin anderes anknüpfe n , das erster e vermifc-
telstde s_letzternj hmken . Wo eine solche Vermit-
telung mö glich  ist , da istj i icht Freihe it , sondern.
Mech amsjaus . Einen Akt der Freiheit begreifen
wollen , ist alsü _ _äb_S£iii t wLdjer ^ rjrecliend . Eben
•wenn sie es begreifen könnten , wäre es nicht Freiheit,

So sind auch alle die besondern Reflexionen , die
hier gefodert werden , abs olute Anfangspunkte ein er
ganz neuen Reihe , von denen man nicht sagen kann,
woher sie kommen , da sie überhaupt nicht irgend wo -
her kommen . — Dadurch erhält schon vorläufig
mehrere Klarheit , was Kant sagt : das radikale Bös e

I imMenschen sey ihm aiigeboreii .un d habe dennoch sei-
I ne u Grund in der Freihei t . Es läfst sich zwar wohl vor¬
hersehen und begreifen , dafs der Mensch auf den niedri¬
gen Rellexionspunkten eine Zeitlang , oder auch wohl
sein ganze ? Leben verweilen Werde , da es schlecht¬
hin nichts giebt , das ihn höher treibe ; und die Er¬
fahrung bestätigt wenigstens das _i îs ^ ab3̂ alJgM^ ein.
In so fem jsjt îhrn das Bö se_angebore n . Aber e« ist

doch

V
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doch nicht HOthjveiidig , dafs_ er dara ufstehen bleibe , i

da_es auch 'nichts giebt , das ihn auf denselben zurüc k- \

Ihalte. Es ist ihni ebenso möglic h , sich soglei ch auf '

den höclisten Punkt zu verseisen ; und wenn er es

nic ht gethan h at , so l^ ĵ ljjp -'8 an \ Nirlngehnmche;

seiner Freih eit : ob er gleich in seinem gegenwärti¬

gen Zustande seiner Verschuldung sich nicht bewufst
wird . In sofern hat das Böse im Mens chen seinen

Grund in der Freiheit.

Die deducirte Maxime ist allerdings Gejetele-

sigkeit , aber sie ist jn och nicht Verdr ehung des

Gesetzes , und Feindschaft gegen _dasselbe . Es
ist zu hoffen und zu erwarten , dafs ' über kurz

oder lang der Mensch ĵvr >n ĵsel_b̂ ^
Gesichts punkt sich  erhft | mn ^rr \p - wenn er -nur
sich selbst überlassen bleibt . Aufserst erschwert,

wird dies , wenn diese untaugliche Maxime zum
Ihm (äft~^ĥ rau fso phistisirt wird ; wie es durch

viele so genannte Philosophen geschehen ist . Ich

meyne damit nicht die Vertheidiger des_ Glückse ]ig -

kei ts - und Vollkommenheits - Pri ncipe —unter den
Deu tsche n . Bei diesen war es me hr Mifsv er ständni fs

un d Fehler des Ausdruck s ; und ihr Sinn war gröfs -

te ntheils unschuldiger , als ihre Wort e. Sondern ich
deute damit besonders auf die ehemals im Auslande

beliebtpn m aterialistischen  und atheistischen Sitten -

lehrer , wie Helvetius u . a . , wrelclie sagten : der

Me nsch thut nun einmal alles aus Eig ennutz . und

einen andern Bewe ^ungsgrund giebt es ja seiner Na -

tur gar nicht ; dies ist seine Bestimmung , er kann

nicht anders seyn , und soll nicht anders seyn ; und
■wer



wer .da besserjseynjvyill , ist ein Tho r , und Schwär »
jner,  derjjigjG fäiizen seiner Natur verkenn t. Durch
dieses Raisonnement wird dem, , der ihm Glauben,
zustellt , — die Sache natürlich angesehen — alles
Streben nach etwas höherem , verleidet und unmöglich
gemacht.

Auch ohne eine solche falsche Philosophie wird
diese Denkart seh r bestätig tjjurch die allgemeine Ge¬
w ohnhei t , und du fcli die Erfahrun g . " die wohl in
allen Zeitaltern dieselbe seyn möchte , dafs bei wei¬
tem die meisten Menschen um Uns herum nicht bes¬
ser sind ; wodurch denn auch das Vorürtheil ent¬
steht , daf s diejenigen , welche ihren aufsern Hand-

' Iunggh --« a-ch"-, " ttty man allein beobachten kaniTT 'bes-
se r ■'scheinen , im Grunde des Herzens wohl auch
nic ht and ers , nur bei_ mehrere r Klugheit und Welt-
kenntnifs , gesirmt __seyn mögen . — Dann , welches
eine gleichfalls nicht unwichtige Bemerkung ist , —
es ist dem Menschen natürlich . d . h . ohne einen Akt
der Spontaneität bleibt es dabei , seine Maxime aus
der aHgemeiri eii oder _j hm am _ge meins .ten schein en-
den Praxi s zu entlehnen,  und was gesc hehen sol l,
aus dem zu beurtheilen , was wirklich geschieh t . Der I
Grund davon ist der : wir wefd 'en durch Erziehung
im weitesten Sinne , d» i. durch die Einwirkung der
Gesellschaft überhaupt auf uns , erst fü r die Möglich ¬
keit des Gebr auchs unserer Freiheit gebildet . Bei
der Bildung nun , die wir dadurch erhalten haben,
hat es sein Bewenden , wenn wir uns nicht über sie
emporheben . Wäre die Gesellschaft besser , so
wären wir es auc h ; jedoch ohne eigenes Verdienst.

" ~~ ' Die



Die Möglicbfeeit , eigenes Verdi enst gu thabe n , wird
dadur ch nicht aufgehoben ; es hebt nur au f einem.

ho hem  I ?un kt erst an.

„III. '\ \ l

Bleibt aber der_ Mens ch sich selbst •überlasse n!
und wird -weder durch das Beispiel seines Zeitalters^

noch djjxgh eine verderbliche Philos ophie gefesselt;
go ist zu erw arten , da fs er des in ihm immer for t-
dauernden und rec ;en Tri ebes nach  absoluter Selbst-

-i ■ ~ — ' . ■

ständigkeit sic h werde bewirfst -werde n . Er erhebt
sich dann zu einer ganz andern Freihe it ; denn im
Gebiej ^ lerjsg _gbenbeschrieb ehen Ma ximg_ ist er zwar
forma liter frei , material iter  aber aanzimd vollkom-

1 1 - '- ^ ^V̂ vataaaMv ^ —

in en abhängig von den Naturobje eten . Er hat kei ¬

n en .Zwe ck , als den Genufs , den sie gewähren.

Ich habe gesagt : bleibtnur der Mensch sich selbst
überlassen , so wird er etwa sich  höher erheb en . Je¬

der sieht , dafs es von der Gedankenlosigkeit und Un¬
achtsamkeit , bei welcher jener Trieb für uns schlecht¬
hin nicht da ist , zu ' der Reflexion auf ihn , keinen,

stetigen Übergang giebt , dafs sonach diese durch ei¬
nen besondern Akt der Spontaneität geschehe : und

dieser Wahrheit soll durch unsere Aufserung , das In¬
dividuum werde etwa weiter gehen , keinesweges wi¬
dersprochen werden . Die Sache wird nur liier ange¬
sehen , als ^bestimmt durch  Naturgesetze, , und kann

nj .cht anders angesehen werden , wenn wir eine zu¬
sammenhängende Betrachtung darüber anstellen wol¬
len . Es bleibt wahr , dafs , ohnerachtet aller bösen

Beispiele , und aller verkehrten Philosopheme , der
Q ' ' Mensch.



Mensch dennoch über dieselben sich emporheben j ôll,
und es auch kann ; un d es immer seine eigen e Schuld
bleibt,  wenn er es n icht thut : denn alle dies e äufse ra
Umstände haben ja keine Kausalität auf ih n ; wir¬
ke n nicht iu ihm und durch ihn . so ndern er selb st

i st^ es , der auf ih ren Antrie b sichjbestimmt . Auch
bleibt es wahr , dafs , olmerachtet aller Hindernisse,
wirklich einzelne über sie sich emporheben . Das

ywie bleibt unerklärlic h , d . i . es ist nur aus der Frei¬
heit ku erklären . Man könnte es , nach Analogie mit
einem vorzüglichen Grade der ^ itej^ektuellen Fällig¬
keit , Genie zur Tuge nd man nen . Empfindsamkeit:
ist dies nicht , wie ein gewisser Schriftsteller sagt;
sondern Selbst *tändipkeit : und wer zur Tugend  er¬
ziehen will ; der mufs zur Selbstständigkeit erziehen.

Gelangt nun auf  eine tmbegreiflicha Wei se die¬
ser Trieb nach Selbstständigkeit , aber als blofser blin-• --- "- ;—.
der Trieb , weil auf ihn _jiicht _mit Absicht und mit
dem Bewnfstseyn der Reflexmnreflectirt wird , zum
Bewufstseyn ; so erscheint er nolhwendig , als etwas
z ufällige s ; al s etwa s , das vozi ohngefähr und aus
keinem höheren Grunde in uns vorhanden ist . Es
ist vor her zu seh en , dafs schon durch diese Erschei¬
nung der Charakter des Individuum weiter und an¬
ders werde bestimmt werden ; und diese Bestimmt¬
heit des Cliarakters ist es , die wir gegenwärtig zu

1unt ersuchen hab en.
'

Die unterscheidenden Merkmale , worauf es t^ tV -
Untersuchung dieses Charakters ankommt , sind die¬
se , ckifsckrTrj £ b_jm ^ ^ erscheint,
nic ht als -Ges etz , noch als stehend unter _ein em Ge-

setze;
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setze ; dann , dafs derse lbe ^ weil der Charakter schon

duixh ^ üe_jiJi £iLb «sclm

tzesjje ^ immt ^ ist , erscheint als zufällig lind unsrer

Natur aufservvesentlich — als etwas , das nicht eben

seyn mü rste . Aus diesen Merkmalen müssen wir

folgern . Es ist nicht nothwendig , dafs jemand , auf

die sen Punkt überhaupt komm e , und es ist eben so ,

weni g nothwend ig . dafs er darau f ste hen bleibe;

a ber wenn einmal jemand daraufsteht , so ist noth»

wendig ;,,, da fs sein Charakter auf eine gewisse be ¬

s timmte Weise au sfalle.

Zuforderst , es wird auf dieser Stufe , in wie fern

unsere Handlungen aus ihr erklärt werden müssen,

überhaupt nicht na ch einer Maxime , sondern nach

einem b lofseti T ri ebe gehand elt . Es entsteht sonach

eine Handelsweise , die der Handelnde sich selbst

nicht erklärt , noch erklären kann , und welche als

widersprechend erscheint ; wie sich denn auch die

Vertheidiger der ersten ganz sinnlichen Denkart auf

das widersprechende dieser Handels weise berufen,

die wahre Moralität mit ihr verwechseln , und diese^

mit jener zugleich für widersinnig ausgeben . Schon

allein dieses Merkmal ist hinreichend , um über ihre

Verwerflichkeit zu entscheiden . *— Die erst aufge¬

stellte Maxime des Eigennutzes bleibt als Maxime

auch in diesem Zustande herrschend , und wo rnkBe-

wufstseyn des Zwecks gehandelt wird , wird allemal

nach ihr gehandelt ; eine Handlung , durch den blin-

den Trieb motivirt , mäc ht nur die Ausnahme von '

der Rege) : woher es denn auch kommt , dafs , wenn

man sich hinterher über die Triebfedern seiner Hand-

Q 2 hing



' lung Rechenschaft geben will , man ^ e_aj« Jei êxJVIa^
xini e abzuleiten sucht , einenJJu ^ nrnienhjmgjmi ^ ^

\ erkünstelt , und dadurch gewissermafsen sich selbst
ini ^echtjhuf.

Der Materie des Wüllens nach entsteht daraus
die zwar nicht deutlich gedachte , aber für einen Beob¬
achter vom höhern Standpunkte aus , den einzigen

'ErklärüifgsgVund enthaltende Maxime der ynhc*
schränkten und gesetzl osen Ober herrschaft Uber alles

aiijser ^ iins . "Der Mensch hat nicht den Vorsatz —
i er hat überhaupt k einen Vor satz , sondern wird blind

getrieben — ab er er handel t , als ob er den Vorsat z
hätte , alles aulser ihm der absolutenBotmäfsigkeitsei¬
nes Willens zu unlerwerfen ; und das zwar absolut aus
keinem möglichen andern Grunde , als weil er es will.
Es ist ohne weiteres Idar , -dafs eine solche Handelsweise
aus dem blinden und gesetzlosen Triebenach absoluter
Selbstständigkeit entstehen mufste . Gewürdigt wird
diese Maxiine , wenn man sie mit der achtmorali-

f ' ■ L < ^ *i3 <<- ' ' '^T' i ' "ti '-1 :
sehen Maxime vergleicht . Nemlich diese will aller¬
dings au ch Fr eih eit und Unabhängigk eit ; aber sie
will nur allmählich und nach gew is sen Regeln  zu cler-
selben gelangen ; sie will sonach keine unbedingte
und gejäeĵzlrjse , sondern eine unter gewissen Ein,
schränkungen st ehend e Kausalität . Der Trieb , von

, I (icm wir hier reden , fodert unbedingte und Unhe¬
il schränkte Kausalität.

Die sehr kenntlichen und sehr gemeinen Aufse-
rungen dieser Sinnesart sind folgende : Man will al¬
lerdings guten Willen haben , und will , dafs alle an¬
dere *aufser uns ; alles von misemi guten Willen ab-

•/ hängen
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'hängenlassen ; aber von Pflicht , und Schuldigkeit,

ttnd Gesete, ' will man 1 schlechterdings nichts hören.

Man will grofsmüthig sey 'n ürid schonend , nur nicht

gerecht . Man hat Wohlwollen gegen andere , nur

nicht Ilespect und Achtung für ihre Rechte . Kurz,

unser empirifcher Wille , der wieder nur vo nr .inserm

Will en abhän gt , der also ein - absoluter empirisch er

Wille ist , soll Gesetz se yn für die ganze vernunftlo se

und freie Natur aufser uns.
»- 1,i \

Jeder mufs einsehen , dafs diese Charakterzü °;e

sich aus dem blofsen Triebe nach Genüsse nicht er¬

klären lassen . Jede verstrebte Erklärung dieser Art
—— —~ f . o

ist gezwungen , und leistet nicht , was sie leisten soll:

wenn nur das Glück anderer aufser uns wirklich ge¬

wollt , und dieser untaugliche Zweck nicht blofs vor¬

gespiegelt wird , unreinen noch untauglichem , die

Begierde nach blofsem Genüsse , zu verstecken . Das

Object unsers Willens ist gar  nicht be^ ürtinrLjiüXch

eine n möglichen Genu fs, sond ern es ist absolut duas tt

den Willen bestim mt ; der Form nach gerade wi/bei

der acht moralischen Denkart.

Dann , der Trieb behältrtothwendig seinen Cha-

raktexs ... den , dafs er Achtung fode rt . — .Entweder

die Durchsetzung dieser Denkart hostet keine Auf¬

opferung an Genüsse ; weil man etwa keine Begier¬

den hat , oder weil die Umstände uns keine Opfer

auflegen . Dann billigt man halt — nicht etwa sein

eigenes Betragen , denn man hat ja auf dasselbe als

Hilter einer Hegel stehend , nicht refleclirt ; aber den

Gang der Natur , oder die Handelsweise unserer Mit¬

menschen . Man glaubte joclern zu können — denn
Q 3 das



das ist eben der Charakter des Triebes nach Selbst¬
ständigkeit —- dafs^ alles sich unter m is£ rn _Willen
beuge : es geschieht , und es geschieht unserer Denk¬
art nach , daran nichts weiter als was ganzjrecht ist
und in der Ordn ung . Es ist mit diesem Gelingen
keine eigentliche Lust und Freude verknüpft , weil
wir von der Natur keine Gunst erwarteten , sondern
nur federten , dafs sie ihre Schuldigkeit Ihne . —-
Wird hingegen uns nicht zu Theil, . was wir be¬
gehrten , so. entsteht nicht eben Schmerz und Leiden,
als ein wehmüthiges niedergeschlagenes Gefühl , son¬
der n Verd .ru  fs  ̂als ei n rüstiger Aife ci ; weil wir durch
den Hang nach . Selbstständigkeit getrieben werden,
und was wir wollen , entschieden fo.dern . Wir kla¬
gen G(üt und die Natur an , über Verletzung und\
Versagung der Gerechtigkeit ; die Menschen insbe - j
sondere über Undank und Unerkenntlichkeit,

Oder die Durchsetzung einer solchen Denkart
kostet Aufopferung . — Es ist sehr möglich , dafs
mau sie mit den grösten Verläugnungen durchsetze,
weil jener Trieb höher ist , als der nach blofsem Ge¬
nüsse ^ Da der Trieb seinen Charakter , dafs er auf
Achtung gehe , beibehalten hat ; so erfolgt dann
fVerl :hachlimg seiner Selbst , Es ist dabei folgendes
zu bemerkein ZuForderst , diese Werthachtung ist
nicht sowohl eine Hochschatzuug .unsers freien Han¬
delns , durch absolute Selbsttätigkeit , als vielmehr
eine Hoc hsch ätzung unsjgBS--Giwrjkters , als eines
ruhenden , und uns gegebenen . Wir haben eine
Freude darüber , uns so gut und so edel , zu finden,
wie wir es kaum hätten denken sollen .. Dafs es so

seyn



seyn müsse , ersieht man daraus : wir hand eln nach

einem blinden Trieb e , als o nicht  eig entlich  mit Frei¬

h eit und Besonnenh eit ; wirJijdjenjinsereHai ^ ^

nicht vor dem Ha ndeln vorher tiberlegt , sondern hn-
—p _ -- — — _ - :— ° - ------

den sie erst , alsein gegebene s , ind em sie geschieht;

wir lin den die Re gel , nach _djrrjde _ejia^

au ch erst na chher ; sie ist und bleibt sonach ein ge¬

gebenes , nicht ein sejb stgernachtes , und , da sie et¬

was gutes seyn soll , ein ange bohmes gitte . Dieser

Zug verräth sich sehr häufig , sowohl im gemeinen

Leben , als in philo sophische nllaisonnements . Z. B.

die Behauptung von einer ursprünglichen Güte der

m enschlichen  Natur gründet sich _ auf Erfah rung,

wie denn auch die Vertheidiger derselben gar nichts

anderes vorgebe n ; und zwar auf die so eben beschrie¬

bene Art der .Erfahrung . (Diese Behauptung ist ganz ^

Öfalsch . Die menschliche Natur ist ursprünglich we¬

der gut noch böse . Sie wird erst eins von beiden

durch Freiheit .)

Dann , diese Schätzung unserer selbst ist nicht

eine halte ruhige Billigung , wie die moralische

Selbstschätzung , sondern sie ist mit Fi -eitde , tYiejd-

lemal aus dem unerwarteten hervorgeht , verknüpft;

mit Freude über uns selbst , dafs wir so gut sind,

Dafs es so seyn müsse , ist daraus zu begreifen : Wir

haben nach einem blinden Triebe gel ândjdj ^ _jmd __

' vo n -nna nichts gefoder t . Die Mittellinie , aufweiche

wir mit Bewufstseyn neben alle unseres gleichen

uns stellen , ist die Maxime des .Ejg ^ rmutzes ; so sind

einmal die Menschen alle , denken wir , und mehr

ist ymi ih nen nicht ,zu fodem . Wir aber linden uns

{) 4 über
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über dieses .̂ finielne Maafsjler _ Menschheit gar sehr
erhöht , wir haben paz besonde re Verdien ste : Wir
finden uns nicht etwa , wie wir , nach dem .Sitten¬
gesetze betrachtet , uns finden würden , so wie wir_
schl echth in sey ?i soll en : sondern wir finden uns über
allen Vergleich besser , als wir zu seyn eben nöthig

/hätten . . Es giebt für uns da lauter grofse und edle
I luicl verdienstliche Handlungen , lauter opera superer o-
I gaiiva . — Um mit einem einzigen Zuge diese Sin-
' nesart zu charakterisiren : alles , was Gott , Natur und

andere Menschen für uns thim , ist absolute Schul¬
digkeit ; diese können nie etwas darüber thun , und
sind immer unnütze Knechte : alles aber , was
wir für sie thun , is t Güte und JjLnade. Wie wir
auch handeln mögen , Unrecht können wir nie haben.
Opfern wir alles unserm Genüsse .auf , so ist dies
ganz in der Ordnung , und nichts weiter als Aus¬
übung unsers guten und gegründeten Rechts . Ver¬
leugnen wir denselben nur einmal im allermindesten,
so haben wir überflüfsiges Verdienst.

Dafs diese Denkart , auf ihr Princip zurückge¬
bracht , iinyernünftigist , wird wohl kaum jemand
leugnen ; dafs sie , freilich dunkel und ohne auf Be¬
griffe gebracht zu seyn , sehr häufig vorkomme , noch
tläzil bei denjenigen Leuten vorkomme , die für sehr
reeh ^ chjund tugendhaft gehalten werden , wird derje-
nig ^_wohl ebenso ^werngj êjugnen , der die Menschen
kei mt und  fähig ist , in ihr inneres einzudringe n . Wir
wollen dabei nicht an Besondere Individuen , wir wol¬
len an^ die Menschhei t im Ganze n denken . Fast die
ganze M enschengeschichte ist nichts anderes , als
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Aer Belegj zu unserer Behauptung ; Und nur durch

Voraussetzung einer solchen "Sinnesart w ird diesel¬

be begreiflich . Unterjochung der Leiber und der GeA

wissen *der Nationen , Eroberungs - und Religions - l

Kriege , uad alle die Unikaten , wodurch die Mensch - \

lieit von jeher entehrt worden , wie lassen sie sich - I

doch erklären ? Was bewog den Unterdrücker unter l

Arbeit und Gefahr seinen Zweck zu verfolgen ? Ii «ff- \

te er , dafs dadurch die Quellen seiner sinnlichen Ge- \

nüsse sich erweite rn würden ? Keinesweges . Was )

ich will , das so ll geschehe n ; was ich sage , dabei

8ojl _ê JbJeiberi _ — war das einzi ge Princip,,  das ihn

inBewegung setzte .

Es ist schon oben gezeigt , dafs diese Denkart

njcht auf Genufs ausgeh t . De r Eigen dünkel , von

welchem sie begleitet ist , gründet sich eben auf das

Be wufstseyn von Aufopferunge n , deren man , seiner

Meymmg nach , sic h gar wohl hätte  jlberhebeii . kon-

nen . Allerdings gewährt die Befriedigung derselben

hinterher einen andern nicht sinnlichen Genufs ; den

der Liebkosungen , die man sich selbst macht ; aber

dieser Genufs ist gar nicht der Zweck , den wir beab¬

sichtigten , nichtj35jellri ^ federj3jis _erer Handlungen . !

Der zwar nicht deutlich gedjchte , aber dunkel un sre

KarullrnTP ^ eit^ ndp, Zweck ist _der ^ dafs unsere gesetz¬

l ose WiUkühr über alles herrsche . Diesem Zwecke

opfern wir den Genufs auf , und hinterher schmei¬

cheln wir uns über unsere Uneigennützigkeit.

Wird der Mens ch alsr ^ atta ^ es ecrbetrachtet , so

hat rĥ j3_De nkart einen Vorzug vor der vorher be-

schr iebenen,  wo alles nach dem sinnlichen Genu fse,

, Q 5 den
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de n es gewa hrt , geschätzj „ wird . Sie flöfst , aus die¬
sem Standpunkte angesehen , Bewu _nch?rujig _ein ; da
hingegen derjenige , der erst berechnet haben mufs,
was er dabei -gesri nnen wer de -, ehe er eine Hand rührt»
ver achtet vuxA. Sie ist und bleibt doch immer Un¬
abhängigkeit von allem aufser uns ; ein Beruhen auf
sich selbst , Mau könnte sie heroisch nennen . Sie
ist u'ich die gewöhnliche Denkart der Helden unserer

' Geschichte . — Betrachtet man s ie aber in morali ¬
sch er Rücksich t , so hat _ sie nicht den geringste n
Werth , weil si e nicht aus Moralität hervorg eht . Ja,
sie ist gefahrlicher , denn die erste blafs sinnliche.
Es wird durch sie zwar nicht das Princip der Sitt¬
lichkeit \ (denn ein solches ist in dieser Denkart gar
nicht vorhanden ) aber die Beurtheilung der materiel¬
len Handlungen , die aus demselben Princip hervor¬
gehen , vrird _ verfälscht und vprj rnrein iget , indem
man sich gewöhnt , das pfiichtmäfsige als verdienst'
lieh und edel zu betrachten . Der Zöllner und Sün¬
der hat zwar kfdneji -̂ rijJifij^lJWerth , als der sich ger
recht dünk ende P harisäer ; denn beide haben nicht
den mindesten Werth ; aber der erstere ist leichter
zu bessern , als der letztere.

IV.

Der Mensch hat nichts weiter zu thun , als jenen
Trieb naclxjabj >oh^ er_3 ^ , der als blin¬
der Tr ieb  wir kend einen sehr  unmoralischen Charak¬

ter , Ijervorirringl , zum klaren  Bewufstseyn zu erhe¬
ben ; und dieser Trieb wird durch diese blofse Re¬

flexion sic h in demselben in ein absedju^ ĝ iejendes
Ges etz v erwandein , wie schon oben gezeigt worden.

~ " Wie



Wie jede Reflexion das reflec tirte beschränkt , so

wi rd auch er durch diese Reflexion beschränkt , u nd

ztuVdgej dieser Besch ränkung aus einem bli nden Tri e- j

be nach absoluter Kausalität ein Gesetz bedingter ^

Kausalität . Der Mensch weifs nun , dafs er etwas

sclil eclithiii^a&ll.

Soll nun dieses  Wissen in Handlung ;übergehen,

so wird dazu erfode rt , dafs _der M ensch sich ^zur

Maxi me mach e, stets und in jedem Falle zu thun ,

wa s die P flicht fodert , darum weil sie-es fodert . —■

Das letztere liegt schon im Begriffe einer Maxime;

welche ja die hö chste und ab solute R egel ist , die

keine andere über sich erkennt»

r Es i st schlechthin unmö glich , und widerspre ¬

chend , dafs ]' emaTid_b^ ijh2m _djw ;

se iner Pflicht im Augenbli cke-des . Handelns liiiLgu-

te ui B ewufstsey n ,. sic h' • entschlief sc. : seilte JPßi ckt

ni cht, zu thu n : dafs er gegen ^ ^ Gese^^ sicIi^ inrjö-
re ncl ihm , den Gehorsam verweige re , und es sich zur

Ma xime mache , nicht zu thun , wa s seine Pflicht  ist . ^

darum we il es seine Pflicht ist . Eine solche Maxim e-

wä re teuflisch : aber der Begriff des . Teufels wider¬

spricht sich selbst , und hebt sonach sj ĵj ^ mf,/—

Wir beweisen dies folgendeimafseni der Mensch ist

sic h sei ner Pflicht klar bewirfst ,, heÜs,t ; er als Inte l-

1igenz fodert von sich schlechthin , et was zu thun <

■— er entsc hliefst sich mit gutem  Bew ufstseyn geg en

sei ne Pfli cht zu hand eln , heifst ; er fodert von sich

in d̂emselben ungetheilten Momen te , da sselbe nich t

zu thu n . Es wären sonach in demselben Momente

durch dasselbe Vermögen in ihm widersprechende ,
Fode-

\
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Federungen , -welche Voraussetzung sich selbst , ver¬
nichtet , undjh ^klarste offenbars te Widersumch ^ist.

/ Aber es ist sehr möglich , dafs man das Ware
/Bewufstseyn der Anfoderung der Pflicht in sich ver-
Idunkle . Neralich , nur durch eilten Akt _der abs oiu-
ten Spontaneität entsteht jenes _BewuXstseyn ; und nur
durch Fortsetzung *jenes Akts der Freiheit b leibt es;
hört man auf zu refiectiren , so vensdrwindetj ŝ, (Es
ist liier derselbe Fall , wie bei vielen Begriffen der
transscendentalen -Philosophii . Sobald man sich von
dem hohem Gesichtspunkte herabsetzt , auf welchem
allein sie möglich sind , so verschwinden dieselben
in Nichts . ) Die Sache . verhält demnach sich so:
vrird auf die  Anfoclerung des Geset ^ es__fo rtdaiieriu l
rcilectirt , bleibt sieji ns vor Augen , so ist es unmög ¬
lich . ,, nich t nach ihr -zu handeln , un d ihr au wy fer»
stehen . Verschwindet , sie uns , so isj^ ê jmrnögiichj
nach ihr zu ha ndeln . In beiden Fallen also herrscht
ISiCÜTwejiiügkeit ; und wir scheinen hier _Jit _eineh
inte lligible n _Fat a.li.smus , nur .von einem niedern
Grade , als der gewöhnliche , zu gej ^ tlien . Nemlich
im gewöhnlichen wirkt einmal das ohne alles Zuthun
der Freiheit vorhandene Sittengesetz im Menschen
Eewufstseyn seiner selbst , unrl eine ihm entsprechen¬
de ; Handlung ; ein andermal hat es jh £g_e_Kraft nicht,
lind es i£ tJjiErmcmgehm ^ _die5er Triebfeder eine nie-
derej )estimmeiid . Dieses System ist schon abgewen¬

det , durch die nicht unwichtige Eiri §icht , .dafs .das
Sittengeset .z gar nicht so etwas ist , welches ohne al-

j ies ^ mhyni in~ uns sey , sondern dafs es erst durch
Ums selbst gem acht wird . Aber in dem gegenwärti-
-aho \ ; .. . v - gen



gen Systeme dauert das Bewufstseyn desselben ent«
weder fort , und dann bewirkt es nothwendia ; die

moralisc he Handlung ; oder esj/erschwindet » und

dann is t ein m oralisches Ha ndeln unm öglich . -Deri

Anschein des Fatalismus verschwindet sogleich , wenn]
man daraufnaerkt , dafs es ja von irnserer Freiheit

abhänge , ob jenes BewLifets^ yri_iory ^ riere 1 odexjich.
verdunkle . Es verhält sich hiermit , wie mit den

oben angezeigten verschiedenen Keflexionspunkien,

Ferner bemerke man wohl , dafs auch dieser Akt

der Freiheit , durch , welchen man jenes Bewufstseyn
entweder klar erhält , oder es verdunkeln lafst , ein.
absolu t ers ter und darum unerklärlicher Akt ist»

«agjl..... -- .. -— ii - I—

Nemlich , es geschieht nicht etwa nach einer Maxime -,
also mit dem Bewufstseyn dessen , was ich thue , und

der Freiheit , mit welcher ich es thue , dafs ich die

Anfoderung des Gesetzes in mir verdunkle . Die«
wäre die oben als widersprechend aufgezeigte Empö¬

rung wider das Gesetz . Es geschieht schlechthin,
weil es geschieht ; schlechthin ohne einen hohem
Grund . Oder um es noch von einer andern Seite zu

aeigen : das Verschwinden des Bewufstse yris der

Pfli cht ist eine Abstraktion von derselb en . Nun gießt
es zwei sehr verschiedene Arten der Abstraktion . Ich.

abstrahire entweder mit deudidienr ^̂ ejsvujstseyn,

nach einer Pcegel ; oder die Abstraktion entsteht mir

von selbst , auchjro __ichnjchtjd ^sĵ hrrenso llte , durch
u nbestimmtes Denk en , durch welches z. B . alle For¬

mular 8 Philosophie zu Stande kommt . Das Ver¬
schwinden , von welchem hier geredet wird , ist eine
Abstraktion von der letztem Art ; ein unbestimmtes

»bÖ , x Den-
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Denken , das gegen die Pflicht läuft , indem ja das
bestimmte Bewufstseyn der Pflicht selbst Pflicht ist.
— Es geschieht im Gegent .heil durch einen absolut
anfangenden Akt , tlafs ich .d,a„s. Bewufstseyn der
Pflicht klar erhalte . Es läfst darüber nur sovifiJLfiich
sagen . Durch die Ge danken losigkeit , undJJnauf-
merksamkeit auf unsere ^höhere Na'tur , mit welcher
Unser Leben noth wendig anheb t , gewöhn en w ir uns
an dipsf ; Mpfl fiTî pTilosiokeit , und gehen so hin  iu
dern gewohnten Geleis e : ohne dafg dadurch gesagt
We rden soll e ; wir konnte n uns nic ht durch Freiheit
über diesen Zustand erhebe n . Eben so werden wir
auch im Gegenthejle uns _an_ festes Nachdenken _und
Aufmerksamkeit an das Gesetz gewöhn en ; ohne däfs
dadurch Nothwendigkeit erfolge . -Die Übung und
Aufmerksamkeit , das Wachen über uns selbst , muis
immer fortgesetzt werden ; und niemand ist seiner
Moralität , ohne fortgesetzte Anstrengung , einen Au¬
genblick sicher . Kein Mensch , ja , soviel wir ein¬
sehen , kein endliches Wesen , wird im guten
bestätigt*

Das bestimmte klare Bewufstseyn verschwindet.
Es lassen sich dabei zwei Fälle denken . Entweder
dieses Bewufstseyn versch winde t uns ga nz , und
es bleibt bis zum Handeln gar kein Gedanke an
X̂flieht übrig . Dann handeln wir entweder nach der
Maxlme ~"ttes Eigennutzes , oder nach djmijblinden
Triebe , ünsern gesetzlosen Willen überall herrschend
au machen . Beide Charaktere sind schon oben
beschrieben.

Oder



Oder es bleibt uns ein Be wufstseyn der Pflicht

überhaupt , nur ein unbestimmtes . — Es kommt

hier zuförderst darauf an , dafs man überhaupt ein¬
sehe , wie ein bestimm tes Bew ufstseyn in ein unb e¬

stimmtes und sc hwankendes sich verwandeln kön ne.

— Alles unser Bewufslseyn hebt mit Unbestimmt¬

heit an ; denn es liebl^ mit jer Einb il dung skraftjan, -""

welche ein sc hwebendes und zwischen entgegen ge¬

setzt en schwankend ejj_ ;Vermäggn _Jst . Erst durch

den Versta nd wird ck̂ Prmluly ĵ^ ^
das noch keinejs charfen Um risse _h-at , bestimmt uncF

fi^ irt ^ Aber auch nach dem es schon bestimmt ist,

kann es sehr leicht geschehen , dafs m _aĵ liejächarfe

Glä nze wieder fahrgn _Jagse , und das Objfigt ledig lick

in der Ein bildungskr aft halte . Dies geschieht mit

Bewufstseyn in der wülkührlichen Abstrakti on , wenn

ich «inen Gemein - Begriff bilde ; da lasse ich die In¬

dividuelle » Bestimmungen aus , und erhebe eben da¬

durch meinen Begrijfjzu ^toiem _ â emeiiien . Hier
wird jedoch der Begriff allerdings bestimmt . Dafs er

in dem und dem Grade unbestimmt ist , darinne eben ,

besteht seine _Bestimmtheit . — Es geschieht ohne

Bewufstseyn , bei .Zerstreuung und Gedankenlosig¬

keit ^ Bei weitem die wenigsten Menschen fassen

die Gegenständ e best immt und scharf atif . Die Ob-

jecte schweben denselben nur so vorüber , wie im
Traumen —und mit einem Nebel bedeckt . Ist denn

dann ihr Verstand gar nicht thäth ^jjewesen ? Ja wohl,

aufserdem entstünde auch nicht das geringste Bewufst --

aeyn . Die Bestimmtheit entschlüpft ihnen nur so-

gleiclijweder ; und der Durchgang durch die Regio¬

nen des Verstand es ist schne lWorübej gilencL Auch
in



in Absicht seiner Unbestimmtheit ist ein so entStatt*
dener Begriff unbesti mmt . Et schwebt zwischen

' mehrerer öderem in derer Unbestimmtheit , ohne Zu-
thun der Urtheilskraft . — Dies ist nun hier der
vorausge setzte Fall m it dem Pihxiobejg -riffe , er ver¬
dunkelt sich voti selbst , weil ich ihn nicht fest halte,

Es liegt im Pflichtbegr iffe , wie er in einem be¬
stimmten Falle gedacht wird , dreierlei bestimmtes,
das seine Bestimmtheit verlieren kann . — Zuför¬
derst ist in iedem ^ jestimint £ n_ Faih ^_2rge nd eine b e-
siinimN » Handimifr unter allen 'möglichen - Pflich t,
und alle übrigen aufser ihr sind __yjli £bJisiidrig . Kur
der Begriff von dieser 'Handlun g; ist be glei tet/von dem
eben beschrieb enen Gefühle der Gewifsheit ujtd Ue~
foerzesgmg . Diese Bestimmtheit der Handlung ent¬
schlüpft uns ; indem der Pflichtbegriff seiner Form
nach bleibt . Wir ergreifen etwas anderes als Pflicht,
das wir vielleicht auch unseres Wissens ^ ni^der Pflicht
willen ^ jhjmjuQgen ; das aber , nur ohne unser Wis¬
sen , wenn wir neinlich ehrli ch z u Werke gehen,
«furch irgend eine Neigung gefedert und bestimmt
werden mufs , da wir 'den -eigendichen Leitfaden des
Gewissens schön verfahren haben . Wir täuschen
uns daiin selbst über das , was unsere Plii cht ist , und
handeln , wie m-an gewöhnlich sagt , aus ein em ir-
yeiulenjS ^evvissen . Aber die ser Irrth um , is t undj jlejfat
unsere Schu ld . Hätten wir un sere Einsicht ' in die
Vilich t , die schon da War , fest geha lten , (und das
hängt lediglich ab von unsere r Frei heit, ") so hätten
wii ; nicht geirrt . Es waltet hier eiu sehr gefährlicher
Selbstbetrug , gegen welchen mau auf seiner Hut zu

seyn
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'seyn se hr nöthig  hat . — Wenn wir nur ehrlich zu

Werke gehen , sagte ich so eben : denn es ist sehr

wohl möglich , da-Ts jemand nur andern vorspiegele,

er thiie aus Pflicht ; wovon er selbst ga r_wohl  v &ijfs,

da Ts er es aus Eigennutz t.h/a t, und dai s es die  Piiicht

vo n ihm gar nicht lode rt , u nd cial's er mndie Pflicht

si ch gar uicjit bekümmer t , weil er etwa ein dogina-

tisch Ungläubiger is t. Ein solcher ist -ein grober

H euchle r und gehört nicht in die gegenwärtige
Klasse -.

Zweitens ist in jler Pftichte rhenntnlfs bestimm t,

da is gerade in :lic \ cm Falle auf eine - gewisse_ £irt ge¬

handelt werden sol le. Diese Bestimmtheit der gegen¬

wärtigen Zeit kann uws entfallen ; und dann erscheint

das Gebot als ein solches , das auf keine bestimmte

Zeit geht , das allerdings Gehorsam fodert , aber

eben nicla £. auf <ler "Stel le ; mit dessen Ausführung
man sich eben nicht zu übereilen hat . Daher komm t

das Aufschieben  der Besserung ; der Gedanke , dafs

man tor noch erst diese oder jene Lust geniefsen,

•diesen oder jenen sträflic hen Plan flnsffili ren , und

alsdann ernstlich an seine Besserung de nken wolle.

■— Diese Denkart ist theils ganz verrver/lic h : -das

Sittengesetz giebt keine B̂e denkzeit un d keinen Auf¬

schub , sondern es __vevlangt jedesmal , so wie es re¬

det , ^ ichorsa ni auf der Stelle:  theils ist sie gefähr-

lich : denn hat nunr_(lasj \ uj^ ^

sowird ^man , es leicht immer fortsetz en . Die Zeit,
da man keine Lie blingswünscke m ehr haben wird,

der en Erfüllung  man erst jdp warten m öchte , wird

nie kommen ; denn der Mensch wünscht immer . —
" . R. Ein

v



Ein solcher ist trage , und verlangt durch eine fremde
Macht aus c er Reihe , in der er sich nun einmal be¬

findet , heraus geworfen zu werden ; aber eine solche

Macht giebt es nicht . Die Allmacht selbst vermag
nicht , was er begehrt.

Endlich ist die Anfocleruns ;' der Pflicht ihrer

i ',•}■:;■..-nach , cäs_ Pflicht besti mmt ; sie verlangt

schnellterding 's , und mit Nachse izung aller ande rn
%iebe Geh " '^/' " ' - Läfst man diese Bestimmtheit
in sich dunkel werden , so erscheint uns das Pflicht-

gebqt nicht mehr als ' Gebot , sondern nur etwa als

<>uter Rath , dem man folgen könne , wenn es uns
beliebt , und nicht , zu Viel Verleugnung kostet ; dem
aber allenfalls sich auch etwas abdingen lasse . Man
macht in diesem Zustande sich eine gemischte Maxi¬

me i geht , nicht eben allenthalben auf den gröfsten
Genufs aus , und fragt nur nach ihm ; bescheidet
sich vielmehr , hier und da auch seine Pflicht thun

zu müssen , opfert der Pflicht etwa diejenigen Ge-
nuCse auf , die uns aufserdem nicht reizen , der Ver¬

schwender dep Geiz , der Ehrsüchtige Lüste , die ihn
um seine Ehre bringen könnten , behält sich aber
diejenigen vor , die uns die liebsten sind ; macht so
einen Vertrag zwischen dem Gewissen und der Be-

glef , und glaubt sich mit beiden zugleich abgefun¬
den zu haben.
^HHBST ^ '

Diese Denkart ist es, ' welche frech vorgiebt,
murxjwnn e nicht so leben , wie es c!a7~SitIengesetz

ve rlang e ; die pünktliche Ausübung des selbejt ^ gy
unmöglich : ein Vorgeben , das im gemeinen Leben
sehr häufig ist , das sich aber von ihm aus auch in

philo-



philosophische u nd th eol ogische  Systeme eingeschli¬

chen . Von was für ,eine r Unm öglichkeit mag doch

hi er die Red e Seyn ? Dafs wir oft__unsern feste sten.

Wi llen  wegen äid 'sererJVer hinderungen,  in der Welt

aufser pn s nicht reaüsirea könn en , mag wohl seyn;

[die Au sführung aber fodert das Sittengesetz au ch
n icht unbeding t , so ndern nur , dafs wir alle unsere

Kräfte anstrengen,  nu r thu n_, was wir thun könne n;
und warum so llten wir denn nicht thun können was

•wir thun könne n ? Nur daß wirj nicht d as_ Gegent heiI

von ^ ijj ^ r _̂ PfHcht _ thun , fode^ _das _ Sjjj ;eriCTCsetz»
Und warum sollten wir denn dies nicht Unterlassen,

k önne n ? Welche Mac ht könnte denn uns freie Wes en

z um Handeln zwingen ? — Wenn wir diesen oder jeriert

Genufs , diesen oder jenen Besitz u . s. f. behalte n , diese

oder jene Neigung be friedigen wo llen , können wir

nicht ; das ists,was jener Vorwand eigentlich sagen will»

Die Pflicht fodert von uns jene Opfer . Wir können nicht

beid es zusammen sey n . — Aber wer sagt denn auch,

dafs wir H3ŝ CTsj-eJi eji «11en .snjlerij -F.s soll für die Pflicht
alles , Leben und Ehre , und was dem Menschen

theuer seyn kann , aufgeopfert werden . Dies ist

unsere Meinung . Wir haben gar nicht behauptet,

dafs immer und in jed « n^ ahjM^ JJefri ^ ^ des

Eigjmuitzfis und die Erfüllung der Pfli cht beisam¬

men stehen könne . Das erstere soll aufgegeben weiv

den . Also , wir wollen nur nic ht - Wir können es

nur über unsern Willen nicht , erhalten , jene . Opfer

bu bringen . Aber dann mangelt es ja offen bar am

Willen  und nich t am  Können . —• Zeigt irgend et -'

was schreiend von der weiten Verbreitung des mensch¬

lichen Verderbens und von der Schaamlosigkeit des-
i Jl ä selben,



selben , so ist es diese widersprechende und gänzlich
unvernünftige Ausflucht , die doch gesagt , und 'wie¬
der gesagt , von den verständigsten Leuten gesagt
ruid vertheidigt wird , und die mehrere Sittenlehrer
sich wirklich gefallen lassen , und sich darauf ernst¬
haft einlassen , als ob sie einen , örad vo n Vemün f-

tigkgjl ; kätte.

(So ist es auch anderwärts -, — wenn von Aus¬
führung des durch reine Vernunft gefederten , auch in
technischpraktischer Rücksicht geredet wird ; und
der . Saz : wir können nichj :.; bedeutet überall immer
dasselbe . ' Wenn z . B , einejgünjhicl^
der Staatsverfassung gefodert  wird , so an twor tet

'mau : diese Vorsc hläge sind  u nausfü hrbar — verstehe,*>t -- :-- ° '- --- ■
wenn die alten Misb räuche bleiben sollen . Aber wer

sagt denn auch , dafs diese blei ben sollen ?)

Diese drei verschiedenen Weisen die . Strenge des
Sittengesetzes zu umgehen , können vereinigt Seyn.
Der Zustand des Menschen , ist besonders um der

[/letztem willen gefährlich . Hat män ^ ich_ einmal
ü berredet , dafs man mit der Strenge d es_ Xjesetz-es
sich abfinde n könne , so Weibt es gar ,leicht das ga nze:
Leben hindurch dabei ' , weivnjiicht etwa eine starke
"Erschiüjerung von aufsen hin zu kommt , die uns ei-

!Ue .Veranlassung wird , in uns zu gehen ; undjn so
fern ist der 'Sünd er weit leichtg r]zTr¥essein , als _ein
eingebildeter Gerechter von der letzten Klasse«

Anhang -. '
■-' ' • ' . --4:-<- - t -s;- -3

* Um die Lehre von der Freiheit in das helläte
Licht zu setzen , und den , Fatalismus bis in seine
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äufsersten Schlupfwinkel zu verfo lgen , nehmen wir

noch besondere Rücksicht auf Kants Behauptung

von einem radicaleu Bösen im Mensche n.

Wir haben das Böse im Menschen so erklärt.

Znn ^ Be wufafiey ri seiner seihst kommen mufs jede r,

wenn ' er ein Mensch soll ge nahnt werden könn en.

Dazu gehört nic hts wei ter , «1« da Ts er der Fveihejr

i n der Wahl seiner Hap djrmgpn ^jrh h ewufst werde .

Dieses Bewvtfsts 'eyn tritt schon jhjjlurch ein , da Ts er

un s unter dem Mannigfaltig en , w elches der blols e

N aturtrieb von ihm foder t , eine Au swahl treffen

lernt.  Er wird dann dunkel , qder wenn er mehr

Verstand und Nachdenken erhält , deutlich ' nach der

Maxime des £ igencutzes handeln ; und in so fern

kann man ihm »n' t Qejtifrnf J,ein en eigenmitzigeiiTrie b,

den er selbst aber erst durch die frei gewählte Maxi-

m £_Äg ^TOKrtsig- gerjiacht _ hat , beilegen ; denn der

blofs _e_Naturtrieb ist kein esweges .ei neigennutziger.

o der tadelswürdiger ,̂ so ndern >ihri zu befriedige n

i st selbst Pflich t , wie_ air zu seiner Zeit sehen w er¬

den.  Auf dieser Stuffe wird er nun leicht beharren,

da nichts ihn weiter treibt , und gar keine Nothwen-

digk £ifc-©hwaltet, . dafs er auf seine höhern Anlagen

reileclire.

Hätten wir blofs gesagt : auf dieser Stuf fe kann .

der Mensch beharren , wenn er will , so hätte es da-

mit kein weiteres Bedenken . Wir hüllen eine blols

problematische Behauptung aufgestellt . Aber wie

kommen wir zu der ~categorischen , und positiv en:

es ist zwar nicht nothwendig, aber .es i .s ': erwarten,

da fs er darauf bleib e ? Was behaupten wir denn da

11 3 eigen t-
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eigentl ich , und welc hes ist das posit ive , das wir un-vermerkt voraussetzen?

' Dies ists , was wir voraussetzen : der Mensch werde
nich ts thun , das nicht schlechtbin nothwendig sey ,
•and das er nicht , durch sein Wesen gedrungen , thu n
iniis se . Wir setzen sonach ein e ursprüngliche Träg ¬
h eit zur Refl exion , und , was daraus folgt , zum .
Handeln nach dieser Reflex ion voraus . — Dies wäre
sonach ein wahres positives ra dikale s. Übel ; nicht
etwas nur negatives , wie es bisher den Ansc hein
gehabt hat . So mufste es denn auch seyn . Wir
müssen ein -positiv es hahen , um nur das negative er¬
klären au können.

Und was berechtigt uns zu einer solch en Vor¬
au ssetzun g ? Ist es blofs die Erf ahrung ? Kant
sc heint dies anzunehm en ; ohnerachtet er übrigens
dasselbe folgert , was wir sogleich folgern werden.c- . - 0 -B — -
Aber die blofse Erfahrung wür de uns nicht zu ein er
so al lgemeinen Voraus setzu,pg bpyp^hfjgf " E s nmfs
sonach wohl einen Vernunftgrund für jene Behaup ¬
tu ng ge ben , der nur nicht etwa No thwendigkeit er»
z^vtge,  inde m dadurch die Freiheit  aufgehoben wür¬
de , sondern nu r jene Allgemeinheit der Erfahr ungerklärbar mache.

DerJSfttur überhaupt , als solcher , ist ein e Kra ft
de r Trägheit (vis inertiae ) zu zuschreib en . Es geht dies
aus dem Begriffe dej^JVirfeajnkeit eines freien We¬
se ns hervor,  die nothw £ndigjn _̂
wenn sie wahrnehmbar seyn soll , und dies nicht
könnte , wenn sie nicht gesetzt würde , als durch
"die Objecte aufgehalten . Zwar scheint der Begriff

einer



einer Kraft der Trägheit -widersprech end ., aber er ist

nichts desto w eniger reel l ;, es kommt nur darauf an ,

dafs wir ihn richtig fasse n . — Di e,Natur , als sol¬

che , al s Nicht - Ich , und Öbject überhaupt , hat nur

Kühe , nurSeyn : sie ist , w as sie ist , und in so fern

ist ihr ear keine thätige Kraft zuzuschreiben . Aber sie

■. ■ - • --- .—

hat eben , um zu bestelle n , ein (Quantum .Tendenz ode r

Kraf t zu bleiben ^ was sie ist . Hätte sie diese nicht,

so bestünde sie keinen Augenblick in ihrer Gestalt,

würde unaufhörlich verwandelt , hätte sonach eigent¬

lich 'gar keine Gestalt , und wäre nicht , was . sie ist.

Wird nun durch eine entgegengesetzte Kraft ein¬

gewirkt auf ' sie , so Wird sie nothwendig miti aller

Kraft , die sie hat , zu bleiben was sie ist , wider¬

stehen '; und jetzt erst wird durch Beziehung auf die.

entgegengesetzte Thätigkeit selbst Thätigkeit , was

vorher nur Trägheit war ; beide Begriffe sind synthe¬

tisch vereinigt , und dies soll eben eine Kraft ehr

Trägheit be deuten.
Wir selbst sind auf dem angezeigten Ge¬

sichtspunkte nichts m ehr als_ N atur . Unsere Kräf¬

te sin d Kräfte der Natu r : und ob es „gleich die

Frejh,ejJ _-jst , die sie beleb t , indem die Kausali¬

tät der Natur mit dem Triebe zu Ende ging , so

ist doch die  Richtung abso lut keine and ere , als

diejen ige , wel che die Natnr , ihr selbst überlassen,

gleichfalls geno mmen haben würd e. Ferner ist selbst

dies , dafs wir auf dem beschriebe eh liefiexionspunk-

te stehen, ' da es ja nothwendig ist , gleichfalls zu be¬

trachten , als Folge des Mechanismus - Wir sind also

in_ jeder - Beirachtupfr Natur . Was aber der ganzen

Natur zukommt , muß auch dem Menschen , in wie-

• 11 4 fern
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ife rrt er Natur ist, , zukomm en ; das Widerstreben aus
seinem Zustande , heraus zu gehen , die Tendenz in
^dem gelohnten Geleise zu verbleiben.

CS» allein Iäf st sich eine allgemeine Erscheinung
in der Menschheit erklären , die über all es-mens ch -
liehe H andeln sich  . erstreck t ; die Mövlichhct der Äu -
ge wöRnun §? und der H ang, , bei dem gewohnten zu
bleiben . Jeder Mensch , selbst der kräftigste und
thätigste , hat seinen Schlendrian , wenn man uns
erlaubt -, uns dieses niedrigen , aber sehr bezeichnen¬
den Ausdrucks zu bedienen ; und wird lebensläng¬
lich gegen ihn zu käm pfen hab en . Dies ist die Kraft
der- Trägheitjrmsrer ..Naivir .' Selbst die Kegelmäfsig-
keit, , und Ordnung der meisten Menschen ist nichts
anderes, , als je ner Hang zur llnl ie , und zum Gewo hn¬
ten . Es kostet stets Mühe sich lo s zu  reiften . Ge¬
lingt es auch einmal , und dauert die erhaltne Er¬
schütterung in einigen Nachklängen fort , so verfällt
doch der Mensch , sobald er aufhört über sich selbst
zu wachen , gar bald wieder in..die gewo hnte Träg¬
heit j.uruck . ) i

Man denke sich den Menschen in dem beschrie¬
benen Zustande .. . .Da er überhaup t seirte rn jirsprü ng-
lir ^ o« W esen nac h , wenn ' gleich nich t in de r Wi -rk-
lichkeit » frei isU  und unabhängig von der Natur,
so sullejj rnmer aiis udig^ emZustande sich losreißen;
und i./um _es au ch , wenn man ihn als absolut frei
betrachtet : aber ehe er durch FrelheiTsu ĥ^ osj^ ijberi
Tjann , mufs er erst frei seyn . Nun ist es gerade
seine Freiheit selbst , welche gefesselt ist ; die Kraft,
durch die er "sich helfen soll , ist gegen ihn un^Bun-

de.



de .. Es ist ...da gar kein Gleichge wicht erric htet;
sondern es ist ein Gewi chtj seiuer . Natur _da , das ihn

halt , und g;ar jtein Gegengewicht des Sitteng esetzes.
Nun ist /av- uv vadix . das er absolut in die andere

Wagschalejfcreten , und jenen Streit entscheiden seil;
es ist wahr , dafs er auch wirklich Kraft in siel ; hat,

ins unendliche sich soviel Gewicht zu geben , als

nöthig ist , um seine Trägheit zu überwiegen : und
dafs er in jedem Augenblicke durch einen Druck auf
sich selbst , durch den bloßen Willen , die se- K faiffc

au s sich heraa» hebBii _kaTin : aber wie soll er au ; Ii
mir zu diesem Willen, , und zu diesem ersten Drucke

auf sich selbst kommen ? Aus seinem . Zustande geht

ein solcher keinesweges hervor ;; sondern , vielmehr

das Gegentheil , das ihn hält und fesselt .. Nun ist
auch dies wahr , dafs dieser erste Anstoß daraus

nicht hervorgehen soll , noch kann .,, sondern abso¬
lut aus seiner Selbstihät .igkeit . Aber wo ist denn in
seinem Zustande -, die Stelle , aus weichem er jene

Kraft hervorbringen könnte ? — Absolut nirgends.
Sieht man die Sache nat ürlich  an , so ist es schlecht¬

hin unmö glich , dafs der Mensch sich selbst he lfe i

so kann er gar nicht besser werden . Nur ein Wun¬

der , das _er. aber ,selbst _zu tli ym, hätte , könui &jlm
retten . ( Diejenigen sonach , welche ein scr.vuvi

arhürium beliaji ^ igten , und den Menschen -als einen

Stock ^ ind .Klotz , cha rakterisirten , der j ^uxch^ ergue
Kraft .sich nich t aus der Stelle _bewegen ■könntej son¬

dern durch _eine höhere Kraft angeregt werden mjil 's-
te , hatten vollkommen recht , und warerij ^jn ^equent^
wenn sie vom natürticheii ~Menschett redeten ,. wie,sie

denn diäten .) . •
Ti 5 ' Träg.



Trägheit sonac h , die durch lange Gewohn heit sich
selbst _jus _iinendlichc re pr^ ducirr , und bald_gä_mdi-
c'hcs Unvermög en zum Gute n wird , ist das wahre,
an gebohri ie , in der rneri^chlic hen N alqix--a£lb,sJLhe-
gende radicale Uebe l : welches sich aus derselben
auch gar wohl erklären lüfst . TleriVfRn ^ c[i isi; vrm
Natur faul , sa gt Kant sehr richt ig.

Aus dieser Trägh eit en tspringt zu nächst F cisT/eit;
-'das zweite Grundlaster der Mensc hen . Feigheit ist
die Trägheit , in äer Tf êchselwirküng rhi t̂ _änderh
unsere Freiheit jz nd  Selbstständigkeit z_u_behau ]iten.
Jeder hat Muth genug gegen denjenigen , von dessen
Schwäche "« - schon entschieden überzeugt ist ; hat er
aber diese Uberzeugung nicht , bekommt er mit einen!
zu thun , in welchem er mehr Starke — sie sey , von
welcher Art sie wolle — vermuthet , als in sich selbst,
so erschrickt er vor der Kraftanwendung , die es bedür¬
fen werde , seine Selbstständigkeit zu behaupten,
«nd giebt nach . — Nur so ist die Sclaverei __unte r
den Mensch en , die pjiysi sxhe sowohl als d ie mo¬
ralische , zu erklären ; die Unterthänigkeit und diet — - -

Nachbeterey . ich erschrecke vor der körperlichen
Anstrengung des Widers tande s . und unterwerfe mei-
neu ^Leib ; ich erschrecke vor der Mühe des Selbstden¬
kens , die mh jemjmd durch Aiimuthüng kühner und
verwickelter Behauptungen anträgt , und glaube lie¬
ber seine r ^Au toritä t , um nur schnell seiner Anfode-
rungen mich zu entledigen . ( Es giebt immer Men¬
schen , die da herrschen wollen ; den Grund davon
haben wir oben gesehen . Diese sind die wenigem
und die stärkern . Sie Laben einen rüstigen und küh¬

nen
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nen Chara kter . Wie kommt es doch , ctafs die Ein¬

zelnen , die vereint stärker seyn würden ', sich jenen

imj ;fiĵ vexfeii ? So geht _es_zu . Die Mühe , die ihnen

der Widerstand machen würd e, , fällt ihnen schmerz¬

hafter , als die^^ daverey , der sie skhjinterwerfen,

und in der sie es auszuhaken » hp & n . Die minde¬

ste Iivaltä -u.fseruiig ist dem gewöhnlichen Menschen

weit schmerzhafter , als . tausendfaches Leiden , und

er mag lieber alles erd ulden, . als einmal handeln .

Bei jenem bleibt er doch in Ruhe, , und gewöhnt

sich daran . So trös 'tete je ner Matr os e sich lie ber

mit ^der HojVrur >g dnfs_er es in der Hölle werde au s~

h alten könne n , ' als cials er in diejjejii _Le_ben si eh £ e-

bessert hätte . Dort sollte er nur leiden ; Hier Mttff

er thvjji müssen . )

Der Feige tr östet .b ei dieser Unterwerfung , die

Ihm doch nicht von Herzen geht , sich besonders

der List und des Be trugs ; denn das dritte Grund la¬

ster der Menschen,  das aus d'er Feigheit natürlic h

entsteht , Ist die Falschhe it . Der Mensch kann seine

Selbstlieit nicht so ganz verläugnen , und einem an¬

dern aufopfern wie er wohl etwa vorgiebt , um der

Mühe , sie i'mj )jfnen -Kampfe .zu vertheidigen , über¬

hoben zu seyn . Er sagt dies daher nur  so , u m sic h

seine Gelegenheit besser __zu erseh en , und ' seinen

Unterdrücker dann zu bekämpfen , wenn die Aufmerk¬

samkeit desselben nicht mehr atif ihn gerichtet s^yn

wird . All e Falschhei t » all es Lügen , all 'e .Tücfte und.

Hinjertistkom mt daher , w eII es Unterdrücker gieb t;

und jeder , der andere unterjocht , mufs sich darauf

srefafst halten . — Nu 'r der Ferne - ist falsc h . • Der
*3 _ ^ - -

Mutliige
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Mnthige lügt nicht » und ist. nicht falsch : aus Stolz

r -■ — •» ; ~~- —*

u nd Charakterstärke, , w enn es nicht aus Tugend ist.

Dies ist das Bild des , gewöhn lichen natürlichen
Tilenschen . Des . gewöhnlichen sage ich ; denn der
a vi fserge wöh n Ii che , und von der N atur vorzüglich
begünstigte hat einen rüstigen Ch arakter , ohne in
moralischer Rücksicht imjnincjes ten h esser zu seyn,.
er ist WecleT träge , noch feig , noch falsch , aber er
tritt über müthig alles um sic h herum nieder , und
wird ~ Fierr , und Unterdrücker clen^ ^ chê erne Scla-■ "7""% ■ . '—: ■— i- r 'Ten siiia.

Diese ■■Schilderung mag häfslich und widerlich
scheinen . Nur erhebjl ^inaii daliei nich t das übliche
Seufzen, , ode r Schmä hen , über die Unvo llkomm en-
heit der me nschlichen Nat ur . — Gerade , dafs diese

/Zuge euch als häfslich erscheinen , b eweibt den 'Adel
und die Erhabenhei t der Me nsch heit . Findet ihr es
denn eben so häfslich , dafs das stärkere Thier da»
schwächere fril 'st , und das schwäc here das stärkere
ü berli stet ? Ohne Zweifel nicht ; ihr findet dieses
mitnrlrlich , und in der*Ord nung . Bei
findet ihr es. n ur daru m anders , weil es euch sar_ " __ ' ----- o
nicht möglich ist , deuselhenjtj £_eia_b 10fses/ Natur-
prqd ukt zu betrac hten , sondern ihr ge nöthigt seyt l,
i hn als iein über  alle Natur erhabenes , freies , und
iib ersinnliclies  Wesen zu ~ lerJterr . Seihst , dafs cler
Mensch d êsTlas '.Lers"" si eTTTuliig findet ',' zeigt , dafs er
zlllJE£^ j^ ^f 'j^l^if^ .t" ~~ "~"'-)aiU1' wasjwär.ej,lie
_Tjigjpd , weimsie mclijQjTaJ ^ errungenes Produkt
u nsrer eignen Fr eihe it , nicht Erhebun g in eine ganz
a ndere Ordn ung der Ding e wäre ? — Endlich , wer

' " . kann



kann nach der hier gesehenen Beariindimz

Züzedenhen , dafs dieselben , blofs für die rueusi-liiicJia

Gattung gehen , dafs sie nu r dieser als 'etwas  Irsuui

artiges du rch einen feindseligen Dämon angfcXyör fen

worden , un d dals irgend -eit y an deres "endliches V. r-

TiTTnjVwTfvse-p .anders seyn kön nte . Sie gehen ja nicht
aus einer besondern Beschaffenheit unserer Natur,

sondern aus dem Begriffe  der 'Endlichkeit überhaupt

herjtor . Mag man sich doch Cherubinen -und -Sera¬

phinen denken ; sie könne « wohl den weitem Be¬

stimmungen , keinesweges aber ._dcn - -Gra nd züge a

n ach an (lers_ gedjrclu ŵ ^ , als der Mens ch . Der
heilige ist mit Ei ner ; und a)les_Geschoyf ist v on N*a-

tur nothweh dig  miheilig und unrein , und kann nur

■durch eigne Freiheit sich zur Moralk at erheben.

Wie soll nun hei dieser eingewurzelten Träg¬

heit -* welche ĝejr*ule_ die einzige Kraft läha it , dyjxli

die der JYlens ch sich helfen sol l , ih m gehniien ww -

den ? — Was fehlt _ih m denn êigentlich . Nicht die

"Kraft ? diese ha_t__er _wohl , aber_das Bewufstseyn derf

selben , und -der Ai itxieb_sie zu .gebrauche n . Dieser

karm nicht von innen komme n , aus de n angef ührten
GrujixLea . Soll er nicht durch ein Wunder entstehen,

sondern auf natürlichem Wege , so mufs er von au-
fsen kommen.

E r könn  te ihm nur durch den Verstand kommen ,

und das gesamrnte t heoretische Vermögen , welches

allerdings gebildet werden kann . Das _jn dividu utftl
müfste sich selbst in seiner verächtlichen Gestalt er¬

blicken , und Abscheu für sich empfinden : es müfste

M uster erb licken , die i hn empor höben , und ihm ein
~~ "=== ~ Bild



Bi ld zeig ten , wi «jer _seyä _5ollte , ilim _Ac!rimi .g, und
init ^iEr ~̂ die._Lu st einflö i'sten , dieser Achtung ^sich
sjelbstjm ch würdi ,g zu machen . Ehigü andern Weg
der Bildung gjgbjMesjBjjJi t. Dieser giebt das , was
da fehlt , Bewn -fstsev » i:nf| Amirieb . . Die Besserung
Und Erhebung aber hängt immerfort , wie sich ver-
stehtj ab , vo n der -eignen Freihei t ; wer diese eigne
Freih -eit auch denn noch glicht braucht , dem ist Hiebt
zixioelfgii.

Woher aber sollen nun dies e äii fsern Antriebe

imterj rlie M en schhe it komm en . — Da es jedem In¬
dividuum , ohnerachtet seiner T rägheit , doch im?

in er möglich b leib t , sichj uber sie zu erheb en , so
' läfst sich _jug lich anneh men , da fs unter der Men ¬
g e der Menschen ' einige sich wirklich emporgeho ¬
ben h aben werden zur Moraiität , Es wird noth-

iWendig ein Zweck dieser seyn , auf ihre Mitmenschen
/einzuwirken 5 und auf die beschriebene Art auf sie
■einzuwirken.

So eWas m m ist di e positive Religion ; Veran»
'staltungen , die v orzüglichg JMgngchen getroffen ha¬
ben , lim auf andere zur En twickelung des rno rali-
sehen Sinnes zu wirken . Diese Veranstaltungen kön¬
nen wegen ihr es Alte rs , we gen ihres  allge meinen Ge*
brauchs , und Nutzens etwa -noch mi t -einer besondern
Autorität versehen se.yn : welche denen , die ihrer be¬
dürfen , sehr nützlich seyn mag . ~- Vorerst nur zur
Erregung tler Aufm erksamkeit ; denn etwas ande¬
res ■— Glau ben auf Autorität und blinden Geh orsam,
können sie nicht bezwecken , ohne die Menschen von

Grund



Grund aus unmoralisch zu machen : wie oben gfe_ ————— *
zeigt worden.

Es ist sehr natürlich , dafs jerie_Mensciien 3 au9

deren Innern sich durch ein  wah res Wunde r , und.

durch_ gar keine natü rliche Ursache , wie wir gesehen

haben , jener rj^ jŷ l^ h e Sinn entwickel te , den sia
vielleicht bei keinem ihrer Zeitgenossen antrafen,
, ---- ■-- ~ — ----------- .— £ . „ „  ,

dieses Wunder sich so deutet en , dafs es durch ein gel -

stiges , und inteiligibles Wesen .aufser ihnen bewirk t
mtik u >i m^ ^ ^ a ^ BZ & ^ l̂ m̂ ismm ^ ^ . .'

;y : und wenn sie unter sich , selb st ihr emmris 'cJiM

Ich verstunden , so hat ten sie ganz rech t. Es ist mög¬

lich , dafs diese Deutung bis_ auf 'un"sere Zeiten heiab -
gekomroen sey. Sie ist theoretisch wahr in dem an¬

gezeigten Sinne ; sie ist , auch .wenn sie nicht so ge¬

nau bestimmt wird , g; rn7, unschä dlich : wenn mi r

du rch stej iein blinder Gehorsam erzwungen werden

saLLj—und jeder wird es mit seinem Glauben dara n

halten,  wi e er , se iner Uhjrzengungj iach , kann : sie

ist , in praktischer Beziehung für die meisten Men¬

schen ganz indifferent.

; .; I '„ . ■' < .„ s „ .; .-..... ■ T

%. in ei)
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