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Drittes Haupts tuet.

SYSTEMATISCHE ANWENDUNG DES

PFiINCIPS DEB SITTLICHKEIT

oder

DIE SITTENLEHRE IM ENGERN SINNE.

Erster Abschnitt.

\j ©n den formalen Bedingungen der Moralität

tinsrer Handlungen.

■ i- m-
Über den PPillen insbesondere.

Ich könnte sogleich an eine synthetisch - systeraati»

sehe Aufstellung der formalen Bedingungen der Mo¬

ralität unsrer Handlungen gehen . Da aber die for¬
male



male Moralität , oder vorzugsweis e so.genannte_ _Mff-
ra lität auch guter Wille h eilst , und ich selbst sie so
zu cnarakterisiren gedenke , so bin ich vorher Re¬
chenschaft schuldig über meine n Begriff vom Will en.

" "Es ist zwar alles , was zu dieser Erörterung ge¬
hört , schon unter andern Namen vorgetragen , den¬
noch ist es auch darum nothig, , ausdrücklich unter
dieser Benennung von der Sache zu reden , um meine

Darstellung mit der bisli £r ^ ejviynilichen in Vcrbin-
dung zu bringen.

Ein Wollen ist ein absol ut freies Übergehen v on
Unbestimmth eit zur __ Bes timmtheit.  mit dem Be-

. wuf stseyn desselbe n . Diese Handlung ist oben zur
Gnüge beschrieben . — Man kann das objectiv e,
das von Unbestimmtheit zur Besti mmtheit überg e-
hende Ich ; und da s subject ive , das_ in diesem Uber ¬
ge hen  sich selbst anschauende Ich . in der Untersu -
chung von einander scheiden ; im Wollen ist es ver¬
einigt.  Der Trieb , das Sehnen , das Begehr en , ist
nicht der Wille . Bei dem ersten ist ein Hang da und
Neigung i bei dem letztem auch Bewufstseyn des
Objects der Neigung ; aber keine Bestimmtheit des

thätiren Ich , sonde ^ n^VJübesjirrrmtheit . Das Begeh¬
ren möchte , dafs sein Gegenstand ihm käme ; selbst
Hand und F ufs__dafur rühren iriag _esn _icht . Durch
das Wollen erfolgt die Bestimmtheit.

Sieht man auf das Vermögen jenes Übergehens
mit Bewufstseyn überhaupt , — und ein solches Vermö¬
gen zur Aufserung hinzu zu denken , ist man durch
die Gesetze der theoretischen Vernunft genöthigt, —•

~. so
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so erhält man . den Begriff des Wißais überhaupt,

als eines Vermögens zu wollen . Es ist dies ein ab¬

strakter Begriff , nichts wahrzunehmendes wirkliches , \

nicht etwa eine Thatsache , wie einige sich,ausdrü¬
cken . Nimmt man ein wirkliches bemerkbares Uber¬

gehen , so hat man ein Wollen , Nun aber ist das

Wollen nicht vollendet , und es ist überhaupt kein

Wollen , wenn nicht Bestimmtheit da ist . Dann heifst

es ein Wille ; wie in der Redensart : das ist mein

Wille ; oder eine Wollung . Im gemeinen Leben
macht mau diesen Unterschied zwischen dein Willen

überhaupt , als einem Vermögen und zwischen einem
Willen , einem bestimmten Willen , als bestimmter

Aufserung jenes Vermögens nicht , weil er da nicht

rioäijg ist ; nnd in der Philosophie , wo er höchst

nöthig wäre , hat man ihn auch nicht gemacht.

D erWille ist frei ju materialer Bedeutung desWor ts.

Das Ich in wiefern es will , giebt als Intelligenz
sich selbst das Obj ect seines Woile ns , indem es aus

den mehrern m öglicher ^ eins wäh lt ; und die Unbe¬

stimmtheit , welche die Intelligenz anschaut und be¬

greift , erhebt zu eine r gleichfalls gedachten u nd

be griffenen Bestimmth eit . — Diesem widerspricht

nicht , dafs das Object durch den Naturtrieb gegeben,

seyn könne . Es ist durch ihn gegeben als Object

des Sehnens , des Begehrens ; aber keines vveges des
Willens , des bestimmten Entschlusses , dasselbe

zu ,realisiren . In dieser Rücksicht giebt es absolut
der Wille sich selbst . Kurz ', der Wille isi, schlecht¬

hin frei,  und ein unfreier Wille ist einUndin -/ . Weim __

nur der Mensch will , so ist er frei ; und wenn _er_
nicht
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niclit frei ist , so will er nicht , sondern wird getrie-
ben. Die Natur bringt keinen Willen hervor;
sie kann der,Strenge nac h auch kein Sehn en hervor-
bririgen , wie wir schon oben gesehen haben , denn
auch dieses setzt eine Ref lexion ^voraus . Nur wird
in dieser Reflexion das Ich seiner selbst , als eines ■
reflectirenden , sich nicht _bewjilst ; mithin mufs es
selbst annehmen , dafs das in ihm vorhandene Seh¬
nen Na turprodukt ., se v ; obwohl Beobachter aufaer
ihm , und wir selbst vom transscendentalen Gesichts¬
punkte aus , das Gegentheil linden.

Geht d er Wille ,von der Unbes timmth eit zur Be¬
st immthe it ■— und daf s dies die B edi ngung des_Be-
wufs tl'eyns der Freihe it , und mit ihm des Ich , als
eines solchen , sejjr, ist oben streng erwiesen ; es ist
sonach erwiesen , dafs ein PP 'il le sey , und dafs er so
bestimmt sey , wie wir ihn beschreiben — ist dies,
sage ich , so , s o ist  der Will e stets ein Verm ögen zu
wählen , wie ihn Reinhold sehr richtig beschreibt.
Es ist .kein Wille ohne .JVill kühr . Willkühr nem-■"̂■■■'■™̂™"™"*̂ «™«̂
lieh nennt ma n den Wille n , w enn man auf das so

'eben ange gebene JVI er kmal sieht , dafs er nothwendig
un ter mehrern gle ich möglichen H andlungen eine
Auswahl trifft.

(Einige Philosophen haben in der Behauptung,
dafs es der Freiheit gleich möglich sey , die entgegen¬
gesetzten Entschliefsungen A oder — A zu ergreifen,
einen_ Widerspruch gefu nden ; und andere Philoso¬
phen habenMifh ^ gdiabt , de n Zi rkel , den man für
einenJBevvehsjib ^ , zu ent-
blöfsen . Wir wollen doch einmal untersuchen,

was



was die erstem voraussetzen , ohne dafs die  letztem
es merken.

Setzen wir eine Naturkraft — X. Da sie Natur¬

kraft ist , wirkt sie nothwendig mechan isch , d . i . sie_
bringt immer alles hervor , was sie jyg rmöge ihre r
Natur unter diesen Bed ingunge n hervorbringen  kann.

DieAufserung einer solchen Kraft ist , wenn sie ~ A

ist , nothwen dig — A,  und es wäre widersprechend,
statt jenes irgend ein — A anzunehmen.

Ist _clenn n u n dieses Gesetz auf den Willen an¬

wendbar ? — Zuförderst , worauf es vorzüglich an¬

kommt , und was ich oben nicht ohne Grund einge¬
schärft habe : w o der Wille,  wo überhaupt das Ich

ei ntri tt , ist die Naturkraft ganz am End e. Es ist

durch sie wed er A noc h —- A , es ist durch siejr g r
ni cht s möglich ; denn ihr letztes Produkt ist ein
Trieb und ein solcher hat keine Kausalität . Also
nicht einer Naturkraft , sondern dem ihr absolut ent¬

gegengesetzten Willen ist A und — A gleich möglich.
Dann — wenn behauptet wird dafs der Wille frei

sey , so wird behauptet , dafs er erst es anfangendes
Glied einer Rei he sey , also durch kein anderes be-

stimmtwerde , mithin di e, Natur sein Bestimmun gs-
grund . n icht seyn könne,  wie ich dasselbe aus der Na-
tur selbst erwiesen : also dafs die Willen sbestim -

mung keinen Grund sufser ihr selbst habe . Ferner

wird 7 behauptet , dafs der Wille nicht wie eine me¬
chanische K raft alles wirke , was er könn e, so nder n
in einem Vermögen bestehe , sich selbst durch sich

selbst auf eine  be stimm te Wirkung zu beschränken;

dafs also , wenn die ganze Sphäre wäre A+- A, es
ia



in seine r Macht steh t, sich z u dem ersten Theile ode r
zu dem "letztern zu bestimme n , ohne allen aufser
ihm li egenden CkuncL Auf diese Voraussetzu ng
müssen die Gegner sich einla ssen . Statt dessen se-

\ tzen sie voraus , was man ihnen ja eben ableugnet,
dafs ^der Wille in der Reihe der N̂aturkriifte lieg e,
und n ichts  sey, .denn selbst .eine Natu rkraft ; und
unter dieser Vo rauss etzung ist ihre Folgerung richtig.
Sie beweisen sonach , dak der Wille nicht frei sey,
aus der Voraussetzung , daTsere ^_mchj :_sey ; und
wen n sie ric htig reden wollten , so sollten  sie nich t

r r sagcn ^ jlie Behauptung , dafsj :h2r_Wi]h3_Jre ^ _s^ r , wi¬
derspreche sich selbst ; sondern .nu r sie wj rlerspreche
ihrer Behauptung , dafs erjnchtfrei -sey : was _man ih¬
nen denn allerdings ohne Widerrede zugestehenmufs.

Der waj ire Wider spruch liegt höhc r, als sie selbst
glauben . Es widerspricht ihrem gesammten indivi¬
duellen Denkvermögen , sich eine andere Reihe , als die
ei nes INatürmechanismus zu denken ; sie haben zu
den hoheixi Äußerungen der Denkkraft sich noch
ga r nicht emp or gehoben , daher ifaeabjchrte ^ ÔJHi15"
Se tzung , über _wrelche _siejelb st für ihre P erson aller¬
di ngs nicht hmauskönnen . All^s '*Pht -->" >̂ n" ^sr.Tt
eu _: ist ihr absoluter Gru ndsatz ; weil in ihrem _ kla-
ren Bewufsts eyn allerding s nichts anderes , als blofs
mechajii &di es vorkom mt . — So ist .-eg joiit allem Fata¬
lismus besch affen . Auch wenn man den Grund un-

srer niorahs £ hen _̂ raĴ chbkf £ i4n̂ en irijdj .e_intelligible
W elt v ersetzt , wird es nicht Inders . Der Grund un¬
serer W' illensbestknmung soll s o dann  in etwas lie-

. s — .-- ■— ^>

gen , das . nicht sinnlich ist , das aber übrigens uns
eben



eben ^so , wie physische Gewalt , bestimmt ; dessen
be wirktes un ser Witiensentschlufs ist . Aber wie ist
denn so etwas von der Sinnenweit unterschieden ?'

N ach Kant ist di « Sinnenwelt (\ 'iffje:ni <rp.r aufweiche,
die Kategorien anwendbar sind , hier aber wird , ja
doch dieKätegorie 'der Kausalität angewendetauf etwas
mteliigible s ; dasselbe h ört sonach auf , ein Glied der_
in telligiblen Welt zu se yn , und fällt in " das Gebiet j
der Sinnlichkeit herab .)

Nun wird diese als nothw enjig zuzugestehende
Wa hl des Willens weiter so bestimm t , daß sie sey
eine Wahl zwischen der Befriedigung des eigen- ,
nutzigen Triebes (des Naturtriebes ) u nd des unei¬
g ennützigen (des sittlichen Triebes .) Prüfen wir -jetzt
diese weitere Bestimmung . Die Freihei t ist nicht
blq £a_ materia i, sondern auch formal ; nach eirier oben
aus ihrem Grunde abgeleiteten Unterscheidung Ich° ' - <-? \ -- '

kann -—• zwar nicht ursprünglich , woraus oben ' argu-
mentirt worden ist , aber wohl nachdem das Selbstbe-

wufstseyn entwickelt , und Erfahrungen schon ge¬
macht sind , — der letztern so gut mir bewufst wer¬
den , als der erstem . Werde ich mir blofs der forma¬
len Freiheil ; bewufst , so erhalte ich , als Intelligen z,
dadurch zuförd erst das Vermögendie Befriedigung
der 1 Natur aufzuschieben ; « nd d̂a , während dieses
Aufschubs der Naturtrieb fortfahren wird , sich zu

äufsern, , und auf . eine jnannichfaltige Weise sich zu
äufsern , erhalte ich zugleich das Vermögen , auf den
Naturtrieb in den verschiedenen Ansichten , unter de¬

nen er jetzt sich mir darbietet , au refiectiren , und wt
ter den mekreru 7nö̂ ichei _t_MefriedigUTigen desselben
, O ■zu



zu jruihh ii . Ich wähle digje friadigüng des E men
Bedürfnisses . ' Ich wähle mit völliger ' Willensf rei¬
heit , denn ich wähle mit demB ewuIstseyn der Selbst¬
bestimmung ; aber ich opfere den Genufs keineswegs
der . .Sittlichke it , ich opfere ihn nur einem _ andern
Genüsse auf .

Aber , dürfte man sagen , du giebst denn doch
dem starke m in dir vorhandenen Triebe  nach . Wenn

das auch allgemein wahr wäre , so antworte ich : die¬
ser Trieb würde nicht ise yn > nicht zum Bew_ufstseyn
gekom men  seyn , wenn ich nicht an ^^ hjjehal-
ten , den E ntschlufs aufgeschobe n . und auf das
Ganz e meines  Triebes mit Freiheit reflectir t -hätte.

Sonach habe ich auch 'unter dieser Voraussetzung
das (Äject meines Willens durch Selbsthestimmtiiig
bedingt , und mein Wille bleibt auch materialiter
frei . — Wenn es allgemein wahr wäre , habe ich
gesagt : aber es ist nicht allgemein wahr . Wenn
erst eine gewisse Summe der Erfahrung vorhanden
ist , kann ich durch die Einbildungskraft gar wohl
einen Genufs mir vorstellen , welchen gegenwärtig
meine Natur nicht im mindesten fodert ; und diesem
Genüsse alle Befriedigung der gegenwärtig in der
That vorhandenen Triebe nachsetzen . Ehemals

mufs wohl ein Antrieb dieser Art in mir gewesen seyn,
weil ich einen wirklichen Genufs gehabt habe , den
ich gegenwärtig durch die Einbildungskraft nur re-
producire . Dann ist mir die blo fse Einb ildung
Antrieb , deren Object doch wohl Froduct e der Fr ei¬
h eit si nd : und ich gebe mir sodann in dem ausgc *"
dehnlesten .Sinne des Worts , das Gbject meiue s^Wil-

i , leus

i



le iis selb st . Ich opfere dann eben so wenig der Tu¬
gend , sondern einem nur eingebildeten Genüsse ei¬
nen andern wirklichen Genufs auf . ( Dies ist die

gewöhnliche Lage jer blofs p olicirten Mensc hen d . i.
der Menschen auf _ dfim__ELe_ge zur Kultu r . Z . B.
der abgenutzte ^ Wollüstling j_djr _Jj £i^ige , der Eitl e
rejmtjiach einqrjjbloXsen eingebildeten Genüsse , und
giebt dagegen tleji wahre n auf .")

Nur auf diese Weise ist^ mchJKhjghjü ^ ^
welc he nichts aiidemsjst . als eine verständige Wahl
zwischen —mpbrprp n Befriedigung des Naturtriebe s.
Nach jenem Begriffe vom Wi llen , in der gröfsten
Ausdehnung angewandt , würde d iese gar nic ht , son¬
dern nur Sittlichkeit oder Unsittlichkeitmöglich seyn . .

§ • 15*

Systematische Aufstellung der formalen 'Bedingun¬
gen der Moralität unsrer Handlungen.

1.

Wie wir gesehen haben , lautet claĵ fgjrrnalejje-
aetzder Sitten  so : h andle schlechthin gemafs dpinpr

Ü berzeugung von deiner Pflic ht . Man kann sehen
auf die Form dieses Gesetzes .und auf seine Materie,
oder , welches hier deutlicher seyn möch te , auf di e

Bedingung un d das B edingte . In Absicht des erstem
O 2 Hegt,
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