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EYSTEMATISCHE ANWENDUNG DES
PRINCIPS DER SITTLICHREIT

aoder

DIF SITTENLEHRE IM ENGERN SINNE.
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Erster Abschnitt.

Yeon den formalen Bedingungen der Moralitat

unsrer Handlungen.

S A4
Uber den WTiHen insbesondere.

Ich konnte sogleich an eine synthetisch - systematis
sche Aufstellung der formalen Bedingungen der Mo-
ralitait unsrer Handlungen gehen. Da aber die for-
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male Moralitit, oder 1—'01'21::_'5_}:.{9'156::ﬁg..u:.en'rilmt__c_:}{w
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ralitit auch guter J7ille heilst, pund ich selbst sie so
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zu charakterisiren gedenke, so bin ich vorher Fe-

chénschaft schuldig tiber meinen Begriff vom Willen.

es, was zu dieser Erorterung ge-
hort. schon unter andern Namen vorgetragen, den-

noch ist es auch daram néthig, ausdriicklich unter

dieser Benennung von der Sache zu reden, um meine
Darstellung mit der bisher gewGhnlichen in Verbin-

dune zu bringen.
R0

Ein Wollen ist ein absolut freies Ubergehen von
-'-——---—_*_...—_____.._..-———_—4.
Unbestimmtheit zur Bestimmiheit, mit dem DBe-

cwulstseyn desselben. Diese Handlung ist oben zur

Gniige beschrieben. — -Man kann das objective,
e R —— e

das von Unbestimmtheit zur Bestimmtheit iiberge-
e,

e

hende Ich; und das subjectives -das m diesem Uber-
e e e T L
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gehen sich selbst anschauegde Ich, in der Untersu-

chunz von einander scheiden; im Wollen ist es ver-
= L es ver

einict. Der Trieb, das Sehnen, das Begehren, ist
TR T e e e e e e ——— o
nicht der Wille. Bel dem ersten ist ein Hang da und
&
Neigungt bei dem letztern auch Bewulstseyn des
Objects der Neigung; aber keine Bestimmtheit des

thitizen Ich, 5{}11(1%@1!1&&&. Das Begeh-
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{ Tenn mochte, dals sein GegenstMEth; selbst
| Hand und Fufls dafiir rithren mag es nicht. Durck
\ el b s U LD o b g L SR T

das Wollen erfolgt dic Bestimmtheit.

Sieht man auf das #ermdgen jenes Ubergehens

niit Bewualstseyn tiberhatpt,— und ein solches Ferma-

gei 2ur Nulserang Jiinzu' zu denken, ist man durch
Gl s L N = T . .
\ die Gesetze der theoretischen Vernunft genothigt, —
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so erhilt man den Begrilf des Flillens ié'hmrhampt,]
als eines Vermigens zu wollen. Es ist dies ein ab=- '
strakter Begriff, nichts wahrzunehmendes wirkliches,
nicht etwa eine Thatsache, wie einige sich, ausdrii-
cker. Nimmt man ein wirkliches bemerkbares Uber-

! gehen, so hat man ein F¥ollen, Nun aber ist das

" Wollen nicht vollendet, und es ist iiberhaupt kein
Wollen, wenn nicht Bestimmtheéit da ist. Danx beilst
es ein Wille; wie in der Redensart:. das ist mein
Wille; oder eine Wollung.  bn gemeinen Leben
macht man diesen Unterschied zwischen demn Willen
iiberhaupt, als einem Vermigen und zwischen emem
Willert, einem bestimmien Willen, als bestimmiter
Aulserung jenes VermGgens micht, weil er'da nicht
nothig ist; nnd in dex Philosophie, wo er héchst

nithig wire, hatman ihnauch nicht gemacht. {

DerWille ist freiin materialer Bedeuntune desWorts.
e ——

Das Ich in wiefern es will, giebt als Intellizenz
sich seibst das Object zeines Wollens, indem es aus
—_——————e

den mehrern moglichien eins wihlt; und die Unbe-

' stimmtheit, welche die Intelligenz anschaut nnd be- .

ereift, erhebt zu einer gleichfalls gedachten und
besriffenen Bestimmtheit, ‘== Diesem widerspricht
nicht, dals das Object durch den Naturtrieh gezeben.

pes)
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seyn konune. Es 'ist durch ihn gegeben als Object
des Sehnens, des Begehrens; aber keinesweges des
Fillens, des bestimmten Entschlusses, dasselbe
zu realisiren. In dieser Riicksicht giebt es absolut
der Wille sich selbst. hurz), der Wille ist schlechit-

hin frei, und ein unfreier Wille ist ein Unduig, Wein
R n—— T ——F

nur der Mensch will, so ist er frei; und weun ¢ 1| !
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i nicht _frei ist, so will er niclit, sondern wird zetrie-
H__
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ben. — 1Die Natur lmn”L keinen Willen nervor;

E— i ¢
sie kann der.Strenge nach auch kein Sehnen hervor-
By "-"—_'-'“'_‘"——-—______‘

T4 b e bringen, wie wir schon oben gesehen haben, denn
auch dieses “setzt eine Rellexion voraus, ~ Nur wird
in dieser Rellexion das Ich seiner selbst, als eines -
reflectirenden , sich nicht bewufst; mithin mufls es
selbst annehmen, dals das in ihm . vorhandene Seh-
nen Naturprodukt sey; obwohl Beobachter aunlser

ihm, und wir selbst vom transscendentalen Gesichts-

punkte aus, das Gegentheil {inden.

Geht der Wille von der Unbestimmtheit zur Be-

stimmtheit — und dals dies die Bedingune des De-
———-'____.___________.m___._.a_-—'—"_'\

wulstleyns der Freiheit, und mit ihm des Ich, als

eines solchen, sey, ist oben streng erwiesen; es ist

sonach erwiesen, cl'a[r ein Frille sey, und dafs er so

bestimmt sey, wie wir ihn beschreiben — ist dies,
sage ich, so, so ist der Wille stets ein Vermdgen zu
ottt kol

wihlen, wie ihn HRemwhold sehr richtie beschreibt.
Es ist Jeein Wille ohne . ZZ75llkiikr. Willkiihr nem-
. lich nennt man den Willen, wenn man auf das so
_-'-'“--_-_-_"_'_‘_______.‘

—'_"‘_"'_'-"——-—_',_
llfche:t angegebene Merkmal sielit, dafls er nothwendiz
S ——— o

| unter mehrern gleich 111_511(,}31:;1 Handlungen eine
m
Auswahl trifft.
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(]. inige I’ml(};ﬂphm haben in der Behauptung,
dafs es der Freiheit gleich mbglich sey, die entgegen-
gesetzien Entschiielsungen A oder — A zu ergreifen,
einen Widerspruch gefuuden; und andere Philoso- «
Ilu.n haben ’\Iuhe@ﬂi den Zirkel, den man fiir

——
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1 blofsen, Wn wolleu duuh t.iulnril uui.t,uuuhen,
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was die erstern voraussetzen, ohne dals die letztern

— ey,

es merken.

—

Setzen wir eine Naturkraft = X. Da sie Natur-
kraft ist, wirkt sie nothwendig mechanisch, Ao i sie
bringt immer alles hervor, was sie vermoge ihrer
I\qultm unter diesen Bedingungen hervorbringen kann.

Die Aulserung einer solchen Kraft ist, wenn sie. = A

ist, nothwendig = A, und es wire widersprechend,
statt jenes irgend ein — A anzunehmen.

Ist denn nun dieses Ge&;ctz auf den Willen an-

wendbar? — Zuforderst, womut es vorziiglich an-
e g

kommt, und was ich oben nicht ohne Grund einge-
schirft habe: wo der Wille, wo iiberhaupt das Ich
eintritt, ist die Naturkraft ganz am Ende. Es is

durch sie weder A noch — A4, es EJ'rM'a_r
nwﬁ,m mo glich; denn ihr letztes Produlkt ist ein
'llif.i.}__ und ein solcher hat keine Rausalitit. Also
nicht einer Naturkraft, sondern dem ihr absolut ent:
gegengesetzten Willen ist A und — A gleich 1-r}ijg]i1:h.
Dann — wenn behauptet wird dals der Wille frei
sey, so wird behauptet, dals er erstes anfangendes
Glied einer Reihe sey, also_durch kein anderes be-
ﬂtwe , mithin die Natur sein Bestimmungs-
grund nicht seyn kbnne, wie ich dasselbe aus der Na-
tur selbst erwiesen: dlso daWb

—

mung keineén Grund suflser ihr selbst habe. Ferner
witd Dbehauptet, dals der Wille nicht wie eine me-
chanische Rraft allés wirke, was er konne, sondern
in_einem Vermigen bestehe, sich selbst durch sich
sewine bestimmte Wirkung zu beschrénken ;

dafls also, wenn die ganze Sphire wiare A== A, €8
ey Herraonbhs et b i i
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in-seinerMacht steht, sich zu dem ersten Theile oder
zu dem letztern zu bestimmen., ohne ;1_.;1@_1_1 aulser

ihm liecenden

Auf  diese "e'('rraua;;{:{"z.1_:ug
e e —
miissen die G egnet sich einlassen. Statt dessen se-
a2 1013
tzen sie voraus, was man ihnen ja eben ah!\v cnet,

dals der Wille in der Reihe der Namrkrifte ll.ar;zf,

und ‘nichts sey, denn selbst eine Naturkraft; und
mﬂ—_’.—-—-ﬂw
1

unter dieser 1'{1:'3'u-:.c.-?iz.ng ist ihre Folgernug richtig.

Sie beweisen sonach, dals der Wille nicht frei sey,
-F-ﬂ-.—_—____‘____-___

-'—"_‘——-——-—-__'..
aus der Vor;-ma.s:ei:mmr, dals er es micht sey; und
Mogthbthn Jua LS P06 AHCHL

wenn sie richtig reden wollien; s0 sollien sie mfht

e ———— g

sagen, die Behauptung, dafs {1_‘2__1‘_*_1“' frei sey; awi-
du‘a]qec 1e sich selbst;  sondern. nur sie widerspreche

ihrer bchdﬂplrmg, dals ex nicht frei sey 1 was man ih-
—F-—“———-______________ A -

nen denn allexrd dings ohnie Widerrede zugestehen muls,

Der wahre Widerspruch liegt hoher, alssiesellhst
1 ‘_._-?—--.____- 3

e S
g"i;nlb(-*nv Es widerspricht ihrem gesammten indivis
. gesal

/ 4 duellen Denkvermogen, aichcin-c andere Reihe, alsdie

Alirniechanismus zu denken; sie haben zn

den hohern ;‘il}fsc:runﬂ'cn der -Denkloaft sich moch

F—

gar wzhtmunou gehoben, daher ihre absolute Voraus-

sel..glmsz, iber welche sie selbst fiir ibive Person aller-
- —— ‘Fﬂw‘-‘—-—-_—-—o—
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dings nicht } konnen. Alle isch
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zu: st iha absoluter Grundsatz; weil in xhr_&:u_l___l_::l&

ren Bewulstseyn allerdings nichts anderes, als blols

e

e

dBes vorkommt. — So ist e;;_p_'l_il:_p_.ﬂﬂl_]za’la-
| {15.31‘1‘.115 beschaffen. Auch wenn man den Grund um-
|
| srer mioralischen Entschlielsungen in die intelligible
Welt verseizt, wird es nicht Ezu‘m‘a. Der Grund nin+
e "

'\-._,_____._-——:—-.__\
SErer 1“ laLuIlbiJ{“*tl’,tl,l 1|_:?.'l<’ ‘QUIJ._ S0 iu1 Il 311 elwas 11@"
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geny das. nicht sinnlich ist, das ahes iibrigens uns
eb_en
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eben so,, wie physische Gewalt,  bestim
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bewirktes unser Willensentschilufs ist. . Aber wie ist
P —————————

e

denn' so etwas von deér Sinnénwelt unterschieden?
% B

Nagh diznt it die Sinnenwelt diejenise,

aub welcha

dMM hier aber wird: ja
doch dieliategorie der Hausalititangew muh,. aufetwas
intelligibles; dasselbe hort sondch auf, einy Glied der
intelligiblen Welt zu seyn, und fillt in' das Gebiet

der fjinnliclmellz Lierab.)

Nun wird diese als nothwe dig zuzugestehende

Wahl des ‘iul}_c,-n:) weiter so bestimant, dals sie sey

L ;i 1 e P B < 4 . e s
eine Wahl zwischen der Belviedicung des eicen-

nutzigen Triebes (des Natuririebes) und des unei-

geuniitzigen (des sittlichen Triebes.) Priifen wir jetzt
diese weilere Bestimmung. Die Freiheéit ist

bil' fs

aus ihrem Grunde abgeleiteten Unterscheidung. Ich

nicht
material, sondern auch formal; nach eirer oben

kann — zyvar nicht urspriinglich , woraus oben! argu-
mentirt worden ist, aber wohl nachdem das Selbstbe-
wulstseyn entwickelt, und Esfahrungen schon ge-
macht sind; — der letztern so gut mir bewulst Wwer-

den, als der erstern. . Werde ich mir blofls der forma-

len Freiheit be wu iat, so erhalte ich, als i_ul.ellitfem;,

dadurch zufdérderst das Vermbogen,- die Be me igung

der Natur aufzuschie .L}-.--n' wnd da, wihren Aot £ses

o —

Aufschubs der I\utwtnnb fortfahren wird, sich zun

aulsern, und aunf eine ma nniclifaltige Weise siclh zu

duflsern, erhalte Jdl zugleich das Vermogen, auf den

(R

Naturtrieh in den verscKiedenen Ansichten 1, unter de-
nen er jetzt sich mir darbietet, zu rellectiven, und un
ter den mckrenz moglichen Q_ﬁwdwuw'en desselben

TRl e = e e, s =

O 7l




pae—— x 1222 i - - i - i o

=u wiklen. lIch wihle die Bcf’riedifrmlfr des .[-liueu '

Bediirfnisses. Ich wihle mit vi 1}_“{:1‘ “11Jc"~hu-

A e ST -

heit, denn ich w.m]e mit dunhchulat‘aenl du Selbst-
grini i 5 e

bestimmung; aber ich opfere den Genulfs Lemeawngs

—

_'-"-“
der_Sittlichkeit, ‘ich 0{}1010 1}111 nur einem andern
‘—-.-_-.-.“— e e vl

— —

Genusse auf.
T PR R O

Aber, diirfte man sagen, du gicbst denn doch

dem sgirkern in dir vorhandenen Triebe nach. Wenn

das auch allgemein wahy wire, so antworte ich: die-

ser Trieb wiirde nicht seyn, nicht zum Bewulstseyn
—es e e

gekommen seyn,  wenn ich micht an mich gehal-

e —
-~

ten, deu Entschiluls ;t‘uige:-'.ciif.:-ben, and aufl das

Ve
Ganze micines T'riebes mit Freiheit reflectirt < hitte.
Sonach habe ich auch munter dieser Voraussetzung
das Qb ject 1 meines Willens durch Selbstbestimmung
i e % ; St
hi'_i_[lll,"_{i., und-mein \nt]c bleibt auch , materialiter
frei. — Weun es allgemein wahr wire, habe ich
e 1 : s . 1 xr
gesagt: aber es 1st nichi alleemein wahr. Wenn

erst eine gewisse Summe der 'J'ﬁ:'l";lfn'uu:-_{ vorhanden
ist, kann ich durch die Einbildungskraft gar wohl
einen Gemuls mir vorstellen, welchen gegenwirtig
: meine Natur nicht im mindesten fodert; und diesem
Genusse alle l}ei':'lt:diggi.n'lg der gegenwirtig in dex
That wvorhandenen ‘I'riebe machsetzen. Ehemals
muls wohl emn Antrieb dieser At in mir gewesen seyn,
weil :ich einen wirklichen Gennls gt‘u;n_}f_ habe, den
ich gegenwirtig durch die- Einbildungskraft nur re

producire. Dann 1st mir die blolse Einbildung

S
Antrieb, deren Object doch wohl Producte der Frei-
mucie der 1

heit_sind; und ich O'c-he mir sodann in dem ausger
gy

dehniesten Sinne LH.“ ‘wmttw das Object méines Wil

lews
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lens selbst. Ich opfere dann eben so wenig der Tu-
gend, sondern einem nur eingebildeten Genusse ei-
- — ’

nen andern wirklichen Genuls auf. (Dies ist die

‘ gCMEMIOib policirtenr Menschen d. i

der Menschen auf dem Wege zur Kultur, Z. B.

der abgenutzte Wolliistling, der Geizige, der Eitle

rennt nach eine lofsen eingebildeten Genusse, und

giebt dagegen den wahren auf.)

Nur auf diese Weise ist_auch Iilu_ghcit moglich,

T r—— e
welche nichts anderes ist, als eine verstindige Wahl
zwischen mehreren Befriedigung des Naturtriebes.

Nach jenem Begrille vom Willen, in der grifsten

Ausdehnung angewandt, wiirde diese gar nicht, son-
dern nur Sittlichkeit oder Unsittlichkeit moglich Seym.

§. 15.

Systematische Aufstellung der formalen 'Bedingun-

aen der Moralitit unsrer Handluneen.
[ =] =
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Wie wir gesehen haben, lautet das formale Ge-

eetz cer Sitten so: handle schlechthin gemiils deiner
e s I JRE——

inmg von deiner Pilicht. Man kann schen
auf die Form dieses Gesetzes und auf seine Materie,
oder, welches hier deutlicher seyn mochte, auf die
Bedingung und das Bedingte. 1n Absicht des erstern

O 2 liegt,
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