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le iis selb st . Ich opfere dann eben so wenig der Tu¬
gend , sondern einem nur eingebildeten Genüsse ei¬
nen andern wirklichen Genufs auf . ( Dies ist die

gewöhnliche Lage jer blofs p olicirten Mensc hen d . i.
der Menschen auf _ dfim__ELe_ge zur Kultu r . Z . B.
der abgenutzte ^ Wollüstling j_djr _Jj £i^ige , der Eitl e
rejmtjiach einqrjjbloXsen eingebildeten Genüsse , und
giebt dagegen tleji wahre n auf .")

Nur auf diese Weise ist^ mchJKhjghjü ^ ^
welc he nichts aiidemsjst . als eine verständige Wahl
zwischen —mpbrprp n Befriedigung des Naturtriebe s.
Nach jenem Begriffe vom Wi llen , in der gröfsten
Ausdehnung angewandt , würde d iese gar nic ht , son¬
dern nur Sittlichkeit oder Unsittlichkeitmöglich seyn . .

§ • 15*

Systematische Aufstellung der formalen 'Bedingun¬
gen der Moralität unsrer Handlungen.

1.

Wie wir gesehen haben , lautet claĵ fgjrrnalejje-
aetzder Sitten  so : h andle schlechthin gemafs dpinpr

Ü berzeugung von deiner Pflic ht . Man kann sehen
auf die Form dieses Gesetzes .und auf seine Materie,
oder , welches hier deutlicher seyn möch te , auf di e

Bedingung un d das B edingte . In Absicht des erstem
O 2 Hegt,



liegt , wie wir gleichfalls gesehen haben , dies darin;
suc.fae dich zu überzeugen was  jfdnSTnfV de \rip "Pfljrli;-

_S£yj in Absicht des letztern ; wa s du n un miKjJber-
ze iigung fürJ 3fii ch.Lha lten kann st , das thue , und thue
es ledi glich darum , weil du dich ' iiberaeug t hast,
es scy Pflicht.

Wenn denn _jyun gb 'er 7 meine.  Überzeuprmg irrig
iai , — Könnte jemand sagen , so h abe  kji _jnjeiae
Pnichtnicht gethan ; sonderngethan , wa£jjej *en_die
Pflicht lauft . In wiefern kann ich denn nun dabei
Tu hig ^ sey n ? Oifenbar nur in so fern, , in wiefern ich
es auch nicht einmal _JurjriöghcliJialte , dafs me ine
Übejcze^ tm^ Jrj ^ __si^ iJii ^ ^ n ocliJ [ur_ rnöglich,
dafs ich _siej « n£ bjn _einer unendlichen E xistenz fü r
irrig halten sollte . Ich halte sonach an meine Hand¬
lung nicht nur den Begriff vo n _mjäner __gegerrwärti-
tigeri _tJberzeuguiig ; sonder n ich halte wieder diese
Üb erzeugung an den Begriff von meine r ganz en mög ¬
li chen  Überzeugung ; an das ganze Systeurdersel-

„ben , in wiefern len es mir im gegenwärtigen Au¬
genblicke vorstellen kann . Eine solche Verglei-
chung und Prüfung i st Pfiiclit : den n ich soll m ich
übe rzenge n . Ist es mir nicht gleichg ültig , ob ich
pflichtmäfsigjiaiidle oder nicht , sondern i st m ir dies
die höchste Angelegenheit meiiies __Lebens , so katin
es mir auch nicht gleichgültig  sevn , ob nieine Über¬
ze ugung w ahr seyn 'möge ode r irr ig . — Also , für
die Richtigkeit meiner Überzeugung in einem be-
sujidem Falle bürgt mir ihre Zusammenötimmunsr

W— ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ T
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jnit aller denkbaren Überze ugung ; nirl die Untersu¬

chung , ob diese Zusammenstimmung vorhanden sey

cder iiicht , Jst »el'bst Pflicht.

iher das ganze System meiner Überzeugung

selb sc kann mir auf keine andere Weise gegeben  wer-

den , al s durch meine gegenwärtige Überzeugung vo n

derse lben . Wie ich in der Bemtheilung des einzel¬

nen Falls irren kan n , eben so kann ich ja auch in

«1erBeurtlieihin g meiner Beurth 'eilung überhaupt, in.

der Überze ugung von meiner , ganzen Überzeugun g

irre .H.

Demn ach bleibt rn eine Moralität , mithin me ine

sb -Ali: Selbstständigkeit und Gewissensruhe , im-

teerfärt abhängig von einem Zufalle . Ich mufsri -alls
Lei dies alles bedenke , — und es ist Pflicht , dasselbe

sra bedenken ' — en tweder auf gut Glück handeln »

Vi ,'ohes gegen das Gewissen  läuft , oder ich darf gar

j .jj 'it hande ln , sonde rn mufs mein ganzes Leben unent-

f '.-aieden,  und in einem ewig en Hin - und Hevschwa n-

Ken zwischen dem Für und Wider zubringe n : wenn

"fes kejn absolutes Kriterium der Tüchtigkeit meiner Ue-

fcsrzeugung über Pflicht giebt.

(Eine wichtige , und 'soviel mir bekannrist , noch j

mr ge.nd^ sa ttsam überleg teJBe merkung ; durch ileren j

Errör-teruri g wir einen festern Zusammenhang 'in un -
und " einen leichter ;:. Übergang

naten Beding!
selben erhal

IV.



IV.

joll überhaupt  pfljghtmäfsiges Verhalten mög¬
lich seyn , so mufs es ein absolutes Kr iteriu m der
Richtigkeit unsrer Überzeugung über die Pflicht ge¬
ben . Also es nlufs eine gewisse Überzeugung  abso¬
lut richtig seyn ; bei welcher wir um der ^Ptlicht
wiliejuh gruhen müss en . — Man bemerke züförderst
die Weise , wie hier gefolgert wird . Soll überhaupt
pflichtmäfsiges Verhalten m öglich  seyn , so mufs es
ein solcJi£s-J i .riterium geb en : nun ist , zufolge des
Sitiengegfilaes , ein solches Verha11en _scli !ech thin m ög-
lich , m ithin giebt es ein solches Kriteriu m . Wir
folgern demnach aus dem Vorhan den seyn und de r
iio thvyeneligen Kausalität eines Sittengesetzes etwa s
im Erkermtnifsverrnögen . Wir behaupten mithin
eine Beziehung ^des Sittengesetzes  auf _die theoreti¬
sche Ve rnunft ; ein Primat des erstem  vor der let z¬
tern,  wie Kant  es ausdrüc kt . Ohne was es über¬
haupt -kdjneJPfl ^ ^ ist abjolut _wahr;
und es ist Pflic ht , dasjsel he, für wahT .,» w h alten.

Damit dieser Satz nicht gröblich gemifsdeutet
werde , bemerke man dabei folgendes : Das Sittengese tz
fodertallerdings einege wisse bestim mte Überzeu-
gung — und autorisirt sie. Da* das _SlU^ ngesetz
aberkein F.rkfinntiuTsvepuö gen is t , so kann es sei¬
nem Wesen nach diese Üb erzeugu nj ĵaiclrtjf ^ ^
selbst aufstellen ; sonder n es erwart et , dafs sie durch
das ^ rk^mrtnifsyermögen , durch die r eflectire jjjjeJLIr-
theils kraft gefundeti und bestimmt sey , und dann
erst autorisirt es dieselbe , un d macht es zu rJEfjjcjit,

\ b^ ihrj5U & en_jz û bleiben . Die entgegengesetzte Be¬
hauptung



hauptung würde auf eiiie matenaj ^ Glaubenspflicht

fiibren , d . h » auf eine Theorie , nach welcher uamit-

telbar im Sittenpesetze  ge wisse theoretische Sätz e

enthal ten wäre n, die nunohne we ^ r̂ Prefan ^ jind

ob man sich vonijrnjjnjhj ^ ejisj^

odexjlidxt » fürwahr gehalten werden jmifsten . Eine

solche Behauptung : ist theils für sich selbsj v ölüg _wi-

dersj >rech end , aus dem . Grunde . weil .das praktisch e

Vermögen  kein theoretisches i st ; theils würde sieBe-

trus ^ eieii ^ tii idclerUnterflriidtuj ,̂ ; und Unterjochung

der Gewissen von all er Art Thor und Thür öffne n.
w ^ n ^ vm ^ - .—-— i "* ------- '

Die theoretischen Vermögen gehen ihren _ Gang fort ,

bis sie auf dasj enige stofsen , ^̂ ^ s__ĝ bjlh ^ t̂ \v£ nh3n

kann ; nur enthalten sie nicht in sich selbgtdas Krite¬

rium seiner Richtigkeit , sonde rn di'esgs-lie 'gt im prak¬

tischen,  welche s das ers te undjüxjis -te im Mensch en,

u nd 6ein wahres Wesen isj.  Die gegenwärtige Be¬

hauptung ist , nur in ihrer weitern Bestimmung , die

schon oben vorgekommene : das Sittengesetz ist le¬

diglich formal,  u nd mufs seine Materie anderwärts

[her erhalte n . Aber d afs etwas seine Materia ist , da-

Iv on kann der Grund nur in f ihm selbst liefen.

Es entsteht nur dabei die weit schwierig ere Fra¬

ge : wie äufsert sich,  un d woran  er kennt man die Be ¬

s tätigung eines  the oretifchen Urtheils über die Pflich t

d urch das Sittengese tz '? — Das Sittengesetz , auf

den empirischen Menschen bezogenj hat einen be ¬

s timmten An fangspunkt seines Gebie ts : diebestimmte

■Beschränkung , in welcher  jlas Individu mn_sichTui-

det , indem _es_zuers _t sich selbst find et ; es hat ein be¬

stimmtes , wiewohl nie zu er reichendes Ziel : absolute
OV ■Be'
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Befreiun g; von aller "Beschränk ung ' ; lind einen völ-
ilig bes timmten TVcs: . durch den es uns führt : dieIOrdnung der Natur . Es ist daher für jede n bestim m -

f ten_ Menschen in êiner jedenLage nur etwas besti rüiä-
t es pflic jsĵ yyj^ p . und man kann sagen , dies fodcr edas Sittengcse tz in seiner Anwendu ng auf das Ze it-
wg ^gri. Man bezeichne diese bestimmte Handlungoder Unterlassung m it X.

N un ist das praktische Vermög en k ein theo re¬
ti sche s , wie so ^eben erinnert worden . Es selbst
kaiin sonach dieses X. nicht geben , sondern dasselbeist durch die hier frei reflecfi renne Urtheils-
k raft , zu suchen . Da aberjün JTrieb . da ist , über¬haupt zu handeln und zwar rlas _ neslini inie _jT.
durch dieJHaiidiung zu re ^lisiren . so b estimmt dieser
T rieb die ürtheilskra ft , — nicht materialiter,dafs er ihr
etwa s geb e,welches er nicjit yep& ag ; aberjhorji ^ ormali-ter , dafs -sie etwas suche . D er sittliche Trieb aufsert sich
sonach liier als Trieb nach einer bestimm ten Erhennt-
nifs.  Setzei , die Ürtheilskraft finde X. welches von
gutem Glücke abzuhängen scheint , so fallt der Triebnach _der Erkermtu ii's , uuu die Erkenn  tnifs zusam-
men ; das ursprüngliche Ich  m ;d das wirkliche  sindin Harmo nie , und es entsteht , wie immer in diesem
Falle , laut obigen Beweises , ein GefühL, 1

A)*> "

Es fragt sich nur, ' was die s für ein Gejuhl seynwerde , und welches sein mitersdheidender Ch arakter
sey_von and ern GeJabdeii . Alle ästhetischen Gefühle
sind dem hier zu beschreibenden Gefühde ~d;tria gleich,
dafs sigjgritsjxhe 'n jui ^J^^ ^ nac h
einer bestimmte n Vorstellung ; darin aber sind sie ihm

ent-



entgegengesetzt , da Ts der ilinen zu Grunde liegend e

Trieb seine Befried igung nicht ^ah sohu joäer t , son¬
dern sie nur als eine Gunst der Natur erwart et . Der

Trieb nach Erkenntnifs aber , von welchen ! hier die

Bede ist , ist der absolut fo dorndfi  sittli che 'Fri p] \.

Es kann daher hier nicht , wie dort , entstehen eine

Lust , die . un verhofft uns  über rascht e ; so ndern ledig¬

lich eine kalte ■EilUziiri ? dessen,  was zu erwarten war,

und schlechthin sich finden mufsie , wenn die Ver¬

nunft sich nicht selbst _aufgebe n sollte : In Hand¬

lungen nennt man das so gebilligte recht , in Er-
O___ ' f__ ■-- ■- o ^_

kenntnlss en wahr.

Es gäbe sonach ein Qefuhl der  Wahrheit und
Gewii 'shcit , als das gerächte absolute Kriterium der

R ichtigkeit u ns rer Überzeugung von Pflic ht . . Wir

beschreiben dieses wichtige Gefühl noch näher .. —

So lange .,di e Urtheilskraft  no ch im - Suchen is i,

6chwebt _daa __fj-eie Einbiiduxigsvern ?ögen zwischen

ent gegeng «»«ty--t«rt_T u nd -es ist,  w eil das Suchen zu -

folge _ eines Triebes angestellt wird , und ' dieser

noch nicht befriedigt ist , vorhande n e'm Gefühl des

Zweife ls , welcher , da die Sache über alles wichtig,

mit Besovglichkeit verknüpft ist . Qlcli weifs z . B.

dafs ich {zweifle. Woher weifs ich denn nun die s?
Doch wohl nicht aus eine r, filn eclive n Beschaffen heit

des a;.efal iten Uilkails . Der Zweifei ist etwa -s suh-

j p̂ tivp« .- er läfst sich nur fühle n , eben so wie sein

Ge geiit heii , die Geyrifsbeit . ^ Sobald die Urtheilsr

kraft das gefoderte finde t , en tdeckt si ch , dafs es das

gefod erte sey , durch das Gefühl der Zusammensiim-

mung.  Die Einbildungskraft ist immne hro gebun-
' O 5 -̂äl11



den u nd gezwunge n , wie _bei aller Reali tät ; ich kann
nicht and ers , als di e Sache so ansehen , es ist , wie
bei jedem Gefühle , Zwang vorhanden.  Dies giebt
ipi der Erkenntnifs umüittelbare Gewijshe it , womit
Ruhe und Befriedigung verknüpft ist.

{Kant sagt Religion innerh . d . Gr . d . bl . Verimnft
4 . Stck . 2r . Tbl . § . 4 . vortrefflich : das Bewufstseyn,
dafs eine Handlung , die ich unternehmen wolle , recht
sey,  ist unbedingte Pflich t . Aber ist denn ein sol¬
ches Eewufstsev n möglich , und woran erken ne ich
de nn dasselbe ? K . scheint dies auf dem Gefühle fei¬
nes jeden_ beruhen zu _lassen , auf welchem es denn
auch jaillerdings _beruh £n_mufs ; jedoch hat die trans-
scendent ale Philosoph ie diej ^erbindliclike it auf sich,
diejVIöglichkeit eine ^ ojchen ; GeföMs ^ ler _Gewifsheit
ÄViJiegründeii ; und dies ist von uns sô ben ^gesclie-
hea . Jedoch führt K . ein Beispiel an , welches Seine
Gedanken darüber erläutert , und auch zur Erläute¬
rung des hier van uns vorgetragenen lxefflidi _j3ajst.
.— Ei n Ketzerrich ter , der einen ihm so erscheinen-
dexi_J £elz^ rzuTode verurtheile , ^ onne ^iii£_j ^ nz_ge-
v\?ifsseyn , da fs er daran nicht viell ^iclu unre cht thue .
Wenn er etwa sich selbst fragte : getrauest du dich
wohl in Gegenwart des Herzenskündigers mit Ver¬
zi eh ttknung ânf ^alles , was dir weTth und heilig ist,
dieser Sätze Wahrh ^ät ^ ii_ b̂ thjeuren ; so w^ rdelhie-
bei wohl der^ kühij ^te Glajib ^ nsJ^ hr ^rzittern ? Oder
•wie er an einem audern Orte sagt , wer da auftrete,
und behaupte ; wexjiie ^ illes , was ich euch da sage,
nicht glaubt , dfr ^ ist ewig verd ammt : der müsse
doch wohl hinzvi ^ risjetzen_ŝ di ^ eteuj ^ n : wenn es aber

nicht
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nicht Wahr ist , so will ichjselbs t ewig verdam mt 1

seyn : aber es sey zu hoffen , dafs wohl die meisten

Bedenken tragen würden , es auf diese Gefahr hin zu

wagen ; und daraus könnten sie ersehen , dafs sie

selbst doch nicht so fest von einem Glauben über¬

zeugt seyen , den sie andern aufdringen wollen . Wir

könnten nach dieser Analogie sagen ; wer seine r

Sache gan z^gew ifs sey , der müsse auf diese Gewifs -

heit selbst die ewige Ve rdammnifs wagen , unjijiyenn

er dies nicht  möge , venathe er dadurch sej ne Un-

gewifsheit.

Wenn nun aber weiter gefragt würde , was das

heifs en mö ge , ewig verdammt sevn_wqllen _. so wird

man daraus wohl keinen andern vernünftigen Sinn

herausbringen können , als den , sei ne Besseruns anf¬

a lle Ewigkeit aufgeben . — Dies ist das gröfsteUbel

und ein Übel , das gar kein Mensch sich im Ernste

denken kann , dessen ernsthafter Gedanke jeden " ver¬

nichten würde . Bei den muthwilligsten Sündern

gegenihr eigenes Gewissen liegt imirier mj ^ inder-

grancle ^ die Vertröstun ĝ _djfs _sie nur noch für dies ¬

m al oder nur noch so und so lange so fortfahren ,

z u ihr er Zeit aber sich bes sern wollen . Man kann also

yersjxhertjejri _, dafs man mit seinem Gewissen nicht

im_reinen ist , so lang ^ mansich entweder bestim m ,̂

vern immt , od er es wenigstens für möglich hält , ein - ,

mal in der Zukunft  seine Ha ndlungsweise zu ändern .!

Wer seiner Sachen gewifs ist , der -wagt es darauf,

dafs er s^e u nd die Gro ndsät ze , nach denen er sie¬

eingerichtet hat , ni cht abän dern könne , dafs seine Frei¬

heit über diesen Punkt ganz verlohren gehe , dafs er
-TS ■ £n
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in diesen ! Entschl üsse auf im mer b estä tigt  werde.
[[Dieses ist das einzige sichere Kriterium der wahren

7

[/Überzeugung.

Der Beweis davon ist folgender : Eine solche
Ueberzeugung versetzt in Harmonie raj* t rlr-p-, ur¬sprünglichen Ich . Aber dasselbe ist über alle Zeh und
alle Veränderung in derZeil erhaben ; darum erhebir.____ n —■-- —— —
sich in dieser Vereinigung das empirische Ich gleich ¬
falls Jib_fir_allen Zeit wechsel, , und setzt sich ' als abso¬
lut unveränderlich . Daher die .ünexs ĴiiiU ^ viiclikeit

—- ■■ ..... > "—1--

de r festen  Ueberzeugung . ) Ä

Dies Resultat des gesagten ist *?- ob- fcli zweifl e. .
o der gevvi tsjbin *habe jicli_j !kht _ flurcj ^ ^
tion , deren Ĵjyj ^itnjkd ^ ^
ses_j3edürfte , und di eser Bew eis_wiedexjeihes _neua n
Beweises , und sri_jn5 _jajj ^ njiliciie ; so ndern durch
umniUelbares Gefüh l. Nur auf diese Art läfst "■; .

'sub jectlve Gewifsh eit , - als Zustand des , Gemütiis . er¬
klären . Das Gejuhlj ier Gewifsheit aber ist stets eine
unmittelbare Uebgreinstimm un g qnsers Bew jalkla £&ig
mitunserm ursprünglichen Ich ; wie es in einer "Phi¬
losophie , die vom Ich ausgeht , nicht ander ;- Kom-
meri _Jionnte . Dieses Ge fahTtäuscht ni e, deime
wie vnx ^ seh^ nAmben , n ur vorhanden , b ejTVSjfcigi •
Ucbereinstimmung unsers .empirischen Ich :.■
reinen ; und das letztere ist u nser em 'giges  veähses
Sayn , und all es möglic lie_„5e_yii , und al le mögli eheWahrh eit . 1

Nur inwiefern ich ein moralisch es Wesen bin , ist
Gewifsheit fürimch _möglich : denn cjas Kriterium al-



ler J^ieoretischen Wahr heit ist ^ xkhj ^ elb_st _wiejj ^ in

theoretisches ~ • Das theoretische ErkenrUni lsvermö -

I genL/ctm -sickjiicht se lbst Jkriti sireh und  bestätigen -—

sondern es is t ein praktisch es , bei welchem zu_berühe n,

Pflicht ist . Und zwar ist jenes Kriterium ein allge»

Wm aa . das nicht nur für die unmittelbare Erkennt -,

nifs unsrer Pflicht , sondern überhaupt für jede mög¬

lic he Erkenntnil 's gilt ; indem es auch in der Tiiat

Keine Erkenntnifs giebt, ' die n icht wenigstens mi t¬

telba r auf ti nsre Pfli chten sich  bezöge . i

* *,^ - v. :
. Das KriteriurrW Ier Richtigkei tjrrisrjrjüebei 'zeii-

gurig ist , wie wir gesehen haben , ein inneres . Ei n äu-

fseres , objectives , giejatfes ^ icht , noch kann es ejn sol¬

ch es geben , da ja das Ich gerade hier,  wo es als mora¬

lisch betrachtet wird , ganz selbstständig und von

allem , was aufser ihm liegt , u nabhanp -ip; sevn soll.

Dies verhindert nicht anzugeben , von welcher Art

überhaupt die durch . dieses . K̂riterium  gebilligten

UcberzeugiMigensgy ji werde n ; und dies ist das letzte,

was wir hier zu thim haben.

Nur zufolge des^praktisch ^ ^ Triebes sind über¬

haupt für uns Qbjecte da : — "ein sehr bekannter und

mehrmals zur Gnüge erwiesener Satz . Wir sehen

hier nur auf folgenden Umstand : M ein Trieb ist be -

schränkt , und zufolge d ieser Beschränkung setze ich

ein Obj ect . Nun kann ich offenbar das Object nicht

setzen und charabterisircn , oh ne den Trieb bestim mt

zu charakterisir enden es beschränkt ; denn ein be¬

stimmtes Object ist gar  nichts and ers und ist nich tan-

ders zu beschreiben ^ denii als ein einen bestimmte n
"~" ' Trieb



Trieb beschränkendes . Ich erhalle dadurch die gege¬
benen Eigenschaften des Dinges , weil ich mich und
das Ding in gegenseitige j lujbj ^ ersetze . Nun kann
ich aber auch aii£ cü̂ ^ reiheitj ^ i:lectiren . Dann wird
jene Begränzung durch das Objecf . etwas , das regel-
mäfsig und in einer gewissen Ordnung , erweitert
werden kann .; und durch eine solche Erweiterung
meiner Gränzen würde auch das Object verändert
werden . Ich setze _ etwa _ digs fi Modifi fcahrlität ; und
bestimme in diesem Falle seine -' Zweckmäfsigkeit ,
seine Bra uchbarkeit ?m beliebigen Ziveckcn_. die man
sich etwa mit jemselben vo rsetzen mö chte.

Es werde hiebei bemerkt zuförderst ; die Bestim¬
mung der Zweckmäßigkeit ist gar keine andere , als
die der innern , ruhenden Beschaffenheiten eines
Dinges , und kann keine andere seyn ; sie ist nur aus
einem andern Gesichtspunkte unternommen . Im
einen wie im andern Falle wird das Objer .t lmsiim .mt
vermitte lst des Trie bes , den es beschrän ken  soll ; im
ersten Falle wird ^ ûr ^nicht auf die mögl iclie _j ^ frei-
ung , im zweiten wi rd darauf  gesehen . Dort ruht
de r Trieb , hier wir d er in Beweg ung gesetzt . —
Dann lasse man nicht aufser Acht , dafs ich den
Begriff der Zweckmäfsigkeit aus der Beziehung eines
Objects auf die Freiheit überhaupt , nicht gerade auf
die meinige , abgeleitet .habe . ■Es kann etwas als
zweckmäfsig jjedjicht werden , ohne dafs eben dabei
deutlich gedacht werde ; ich oder ein anderes freies
Wesen könne diese möglichen Zwecke in ihm ausfüh¬
ren . Dunkel liegt das letztere freilich aller Annahme
der Zweckmäfsigkeit zu Grunde,

Nun



Nun werde ich etwa meines Triebes — ich rede

hier vom Triebe überhaupt — nur zum Theil mir be¬

wirfst . Dann habe ich di e Zwcckmäfsigkeit des Di nges
nur zum The il aufgel 'afat ; ich erkenne nicht den

eigentl ichen Zweck desselben , sondern nur etwa ei¬

nen willkührlichen , für welchen man es unter an¬

dern auch brauchen kaii n . Mein ganzjr _Tjiejj _geht

auf absolute  Unabhängigkeit und SfilhststjmrliffVi r;

ehe ich ihn nicht als solchen aufgefafst habe , habe

ich mich selbst nicht , und im Gegensatze *mit mir

selbst das Ding nicht vollkoimrien _b£ weder

seinen Beschaffenheiten , noch seinem Zwecke nach.

Ist das letztere vollkommen bestimmt auf die ange¬

zeigte Weise , so habe ich den Umfang aller seiner

Zwecke , oder seinen Endzweck . Sonach sind alle

vollständige E ikennt nisse , bei denen man beruhen

kanji , no thweudi "; Erkenntnisse des Endzwecks der

Objecte ; eine Ueberz jmpqmg wird rlnvcj) das Gewe¬

se n nicht eher geb illigt , bis sie die Einsich t in den

Endzwe ck des Dinges enthäl t , und diese Erkennf -

nisse_ sind zug leich diejenige wplcbp ./i3^J21!2IilLil£l! ff

Betragen leite n . D as Sittengesetz  jrg ht sonach (kir-

gufj jedes Ding nach seinem Endzwecke zu behau-

.deln . Wir haben hiedurch den leichtesten Weg ge¬

funden , das Materiale des Sittengesetzes ^ wissen¬
schaftlich aufzustellen.

/ Noch habe ich darauf aufmerksam zu machen,'

dafs wir so eben ein geschlossenes Ganzes der Erkennt -

rafs , e ine vollständige Svnth esis , autgestellt haben.

Nemlich , sittlicher Trieb , und theoretisches Wisse n

stehen in Wechselwirkung ; and alleJVTor .'ilitat ist.
durch



Am^ 'llj gs e Wcy g^vvirh .i.mg beider  bedingt :. • De»giitlichtTi rieb , in wiefern er im Eewul 'stseyn  vor-
kommt , fodeit einen i/:m ireil .icli unzugän ylir .hpTi
bestimmt en Begr iff X. und bestimmt in so fern
formaliter d as Erkemituifsvermöge n , d . i . er treibt
die reflectirencle Urtheilskraft an, ,je nen Begriff zu  Su¬
chern Das Erkeiml nifsverrnögeip ist , aber auch im -
t erialiter  in Absicht des Begriffs X. durch den sittli¬
chen Trieb , wenn ei<als ursprünglich betrachtet wird,
bestimmt ;- denn X, entsteht durch die Vollendete E e-
atiiiimurig des ^Q bjecis , verm ittelst des ganzen ur-
gpijinglicjlPJi -T.riebes , wie ^wir so ebeii _geseh -en ha¬
ben . ^ Ä'iie Erkenntnifs sonach , objectiv als System
betrachtet , ist . in voraus durchgangig bestimmt * und
durch den sittlichen Trieb bestimmt . J ( Also zufor¬
derst , da s Vernuiiftweseri ist auch in Absicht der Ma ¬
t erie und Form seiner ganzen  möglichen Erkenntni fs
ahsolutllurch sich selbst, " undach lechjjj ^ Srij ^ rili-lrts
atiXs~gj^ifIia _Jje^| hnni j:. Was wir sonst zufolge des
Satzes der Ichheit behaupten , erhallen wir hiev be¬
stimmter wieder , und awar 1 durch eine genetische
Deduktion . Dann — dasjenige im Ich , wodurch seine
gan &e Erlfenn tnifs bestimmt wird , ist seia ^ti ialultilbx s
Riesen '; wie es ja seyii rnufste , da dies das höchst e in
ihm ist .. Die ei nzige feste und le tzte Grundlage aller
nieine r Erhemitnifs  ist m eine Pilicii tĤ ^ ie.se ist das
intelligible „ An sich " , welches durch die Gesetze
der sinnlichen Vorstellung sich iu eine Sinnen¬
welt verwandelt . )

Umgekehrtjinrkt ..rl.if .Erfc er,r̂ triif^ flvtl ^ djen^sitt-
lirjieu __Trieb im J jqaüxjitseyn ; indem sie ihiß __&aim

Object
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Object gieb t. — Der sittliche Trieb geht sonach
vermitlelst^ der Erkenn tnifs in sich zurüc k ; und die

angezeigte Wechselwirkung ist eigentUch ^ injeJWech-
selwirkun ^ jje ^ sjjllichen Triebesjnj t sieb nelbfit- Im
Gefühle der Ge_ar ifsheit äufser t_sich _das _Zusammen -

trptfpn allp * rfoxjpnigpjn , was das vernünftige Wei¬
sen constituir t , in der beschriebenen Wechselwir¬

kung ; wie wir oben weitläuftiger dargethan haben.

Dafs wir alles zusammenfassen . Die formale

Bedin gung der Mx̂ lität _jmsereiJHaj ^ Lürî en , oder

ihre vqr£ u^ sjweise _sogenanrite M oralüät bestellt <W -
in , dafs man sich schlechthin um des Gewissens wil-
len zu dem , was dasselbe fodirt , entschlxefse . Das

Gewissen abe r ist das unmitte lb are Bewufstsey n un¬
serer  besti mmten Pflich t . Dies ist nicht anders zu

verstehen , als so , wie ê __abgelei !xtvTOrden . Nem-

lich <la£ jBew ufstse yn eines be siiaimten , als eines sol¬
chen , ist n ie unmittelba r ; sondern wird erst durch
eii iRTi TJenkakt gefund en , ("m ateriell ist das "BpwnPfjt.

■sevrij mjserer Pflicht nicht unmittelb ar .') Aber das Be-
wufstseyn , d afs dieses bestimmte Pflicht  sev . ist,
wenn das bestimmte erst gegeben , unmittelbares Be -
i,yul{j| S7 <n. D as Bew nfsl -sevTi f\p* Pflir ^ i jcj- ^ rr p„i^

ter unmittelbar . Jenes formale  des B ewufstseyns ist
ein blofses Gefühl,

(Kant sagt am angeführten Orte ; das Gewissen
ist ein Bewufstseyil , das selbst Pflicht ist.  Ein rieh -,
tiger und erhabener Ausspruch . Es # liegt in ihm
zweierlei , zuforderst , es ist sc hlechthin Pflich t, sjxh

ien£ s Ĵ3ewufsjj _c_vn zu erwerben , nach obigem Be¬
weise « Jeder soll schlechthin sich ü berzeugen, ' was'

P Seinö-



se^ e^ Pflieht sey ; und jeder kann ea in ,jedem Fall e.
Dies ist gleichsam das KcM̂ dtiAtioaggesctz aller Mo¬
ral : das _jßesetz, __&idi selbst ein Gesetz z u_gebfiq.
Dann — dasBe \vid ~sUeji^
nüJrts _wjdj£r , als ein Bewufstseyn der Pfli cht . Die
Materie des Bewufstseyns jst Pflic ht , darum , weil
es Materie dieser Art des Bewufstseyns ist . Nemlich
das Ge wisse n , das oben geschilderte Gejiihlvermögen,
giebt nicht das Materiale h er , dieses wird allein durch
die Urth eilskraft geliefert , und das Gewissen is£ kei¬
ne Urüiejlsfaraft : aber die Evide nz giebt es he r ; und
diese Art der EvidenzTindet 1'eS.igiicli beym Bewufst¬
seyn der Pflicht statt .)

Coro 'Ilaria.

I ) Es ist durch die so eben gegebene Deduction
auf immer aufgehoben und vernichtet , die nach den
meisten Moralsystemen noch statt findende Ausflucht

, eines jjx ciiden Gewisse ns . Das Gewisse n irrt n ie , und
| kan n nicht irr en ; denn es ist das unmittelba re Be-
I wufs tseyn unsers rein en ursprüngli chen Ich , über
| welcheske iii^ anderes Be wufstseyn hinausgeht : das

nach^ ejnem andernj ^gwu -fsts eyn gejj rüi 't und berich¬
tigt _j ^ er^ en^Jtann ; das selbst Richter aller Ueber-
zeugung ist , aber keine n hohem Richter  über sich

| an erkenn t . Es entscheidet in der letzten Instanz und
/ istj nappel label . Ueber dasselbe hinausgehen wollen,

heilst , aus sich selbst herausgehen , sichjgün _6ich
gelbst trennen Wüllen . Alle materialen Moralsysteme,
d . h . die noch _einen _ Z^g£ck_d£r Pflich t aufseL _4? r
Pflicht selbst suchen , gehen darüber hinaus , und

sind
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»in d_ in den Gruiidirrthum alle » Dogmatismus ver- \

strickt , welcher denjie tzten Grund agiles dessen , wjjsjrn
Ich und für das Icjiist , aujafr dpm Ich aufsuche  Der

gleichen Moralsystema sind nur durch eine Inkonse-

quejiz ^ nogUch ; denn für den konsequenten Dogma¬

tismus gieb t es keine Mora l , sondern nvrrjinJSivjtem
vo n Naturgesetzen . — Ferner , auch die Unheils-

kraft kann ni^ ht _irren , darüber , ob djäŜ Gey.'issen

gesprochen habe _ oder _nicht . Ehe sie hierüber ganz

gewifs ist , was nöthigt dsnn den Menschen zum

Handeln ? Durch ihn erfolgt keine Handlung , ohne

dafs er sJrJi^jBelhat_̂ izu _bestimme . Handelt er so¬

nach , ohne des Ausspruchs seiries <jewissensi sicher zu

sejn _. so handelt er gewissenlos;  seine Schuld ist klar,
und er kann sie anL aichts aufser sich bringen . E»

giebt fü r keine Sünde ei ne Entschuldigun g , sie ist

Sünde , und bleibt es.

Ich halte für nöthig , diesen Punkt so sehr als

möglich einzuschärfen , wegen seinßr Wichtigkeit für

Morajität sowohl , als für di e Wissens chaft derselben.

Wer das Gegentheil sagt , der mag einen Grund dazu

wohl in seinem eignenHerzen — nur da kann der

Felilerjieg ên , keinesw eges im Verstände — linden;
aber es ist zu bewundern , dafs er sich getraut , es

vor sich selbst , und vor andern laut zu gestehen.

2 ) Damit das W ort Gefühl ni cht zu gefährlichen

Mißverständnissen Anlafs gebe , schärfe ich noch dies
ein : E in theore tisch er Satz wird nicht gefühl t , und

kan n nicht  gefühlt werden ; aber die .mit dem , nach,

theoretischen Gesetzen zu Stande gebrachten , Den-

kendesselben sich vereini gende Gewifshqit  und si-
I » 2 eher«
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ei fere Ueberzeugung wird gefüh lt . Man soll nicht
etwa beim blofsen Denken schon darauf bedacht seyn,
dafs doch auch das Gewissen dabei bestehen möge:
dies giebt ein inkonsequentes Denken , welchem das
Ziel , bei dem es ankommen soll , schon vorgezeich^
net ist . D as Denken ;ê ehe seinen eigenen Weg , _un-
abl iängip - vorn  . Gewis sen . streng fo rt . ' Die entgegen¬
ges etzte Gesinnung  i st Feigh eit . Man mufs dann
wahrhaftig wenig Vertrauen m sein Gewissen setzen.
— Die vorgeblichen objectiven Belehrungen durch
das Gefühl sind regellose Produkte der Einbildungs¬
kraft , die die Prüfung der theoretischen Vernunft
nicht aushalten ; und das Gefühl , das sich mit ih¬
nen vereinigt , ist das Gefühl der freien Selbsttätig¬
keit unsrer Einbildungskraft . Es ist Gefühl unserer
gelbst ; aber nicht in unserCTirTsprün ^ijehen Ganzheit,
sondern nur _girie4JIhjdls _un .sj-£r selbst . Ein auf dje-
se Weise zu Stande gebrachter Satz ist^cbraxL-zu ^r-
ke nnen , daf s_er gegen die Denkg ejejze läuf t , wel¬
ches bei keiner durch das Gew issen ^bestätigten —Ue-
betzeugung seyn kann ; das Gefühl , wovon er be¬
gleitet ist , daran , dafs es ihm zwar nicht an Starke,
Erhabenheit , Innigkeit , aber wo hl an Siche rheit
fghk . Kein Schwärmer würde es auf die Gefahr hin,
dafs er in seiner Ueberzeugung auf alle Ewigkeit be¬
stätigt , und »es ihm unmöglich gemacht würde , sich
je zu ändern — keiner würde es auf diese Gefahr
hin wagen , nach seinem Gefühle zu handeln.

S) Das Gefü hl der Gewifsheit entsteht aus dem
Zusanimentreffen eines Akts der Urtheilskraft mit demIi i ii .....
sittl ichen Triebe ; es , ist sonach - auss .chliefsende

Bedin-
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•Bedingung der Möglichkeit eines solchen Gefühls,

dafs von dem Subj ecte selb st wirkl ich geur theilt wer-

de . Also findet Gewifsheit und Ueberzeugung von

fremden Urtheilen schlechthin nicht statt ; und das

G_ewisse n kann sicli ^ h5xiilut_̂ ijit _ durch Autorität

lei ten lasse n . Es wäre ein klarer offenbarer Wider¬

spruch ,— Selbstgefühl vojA_j6twas ., das ich nicht

selbst bin , nochjhüe.

TVer auf Autorität hin handelt , handelt sonach

nothwendis gewissenlos ; denn er ist u ngewi fs , laut

des so eben ge führten Beweises . Ein sehr wichtiger

Satz , dessen Aufstellung in aller seiner Strenge höch¬

lich Noih thut.

Man hang allerdjjnjrsjh e Forschung der M en-

6Qh£uJ >t!it£ n ' raan  kann i]rnpri__dift Prämissen der_au-

!

zu stellend er^ Eeurthe ihung _ hingeben , die sie etwa

vorläufig auf Aut oritätj mnelunen . Dies ist mehr

odej _ minder die Ge schichte aller Mensche n ; diese

erhalten dur ch die Erziehung dasjenig e , worübe r

d asM erisch en ges£ lüec ĥj ĵ3is_

v erein igt^ hat , un d was nu nrnejrro _all^ ern^ ioer M$n - ^ f ^ ^ O

sclienglaube gewordenj st , als_die Prämissen für ihre ^ "̂ joL ^ i

eigenen Urtheile : die sie _gröfs~tentheils  ohne _weitere \

Prüillllg ^ nnehmen . N ur der wahre Pl îlosophnimmt

■n ichts an ohne Prüfun g , und sein Nachdenken geht i

aus von dem absolutesten Zweifeln an allem.

Vsr ^ c

Xi/UL

Hf

ü̂ he ês nu n -aber zum Handeln komm t, ist jeder-

maan durc h das Gewissen verbunden , von jenen auf

Treu und Glauben angenommenen Prämissen aus

selbst zu urtheilen ; die letzten Folgerungen , die un
P 3 mittel-



mittelbar sein Handeln bestimmen , scrij^ hj^ dirigi^
«pVHgt_y,p 7}phpu. Bestätigt nun sein Gewissen , was
aus jenen Prämissen folgt , so bestätigtes dadurch mit?
telbar auch di e faktische Gültigkeit der P rämissen :—
wenn auch nicht , etwa ih re th eoretische ; denn der
moralische Zusatz in ihnen , welcher allein im Resul¬
tate sich zeigt , und durcl £ jias _ Gewissen gebilligt
wird , kann richtig sey n , ohnerachtet d̂ jJheoretische
^an ^ _j ]aj£ch^ ist . Milsbi ^ u| t^ ejrl_Gewis6en jene Prä¬
missen , so ^ iiid_ sie_jvwrnchtet , und esjstjib ^olute
Pflich t , sie aufzugebe n . Woraus für das Praktische
gar nichts folgt , ist ein Adiaphor on , das man ruhig
an seinen Ort gestellt lassen kann . Zwar ist für die
Menschheit überhaupt k eine Erkeni vtnifs glgkligül-
tig ; was da nur wahr , und _ w ^̂ n_JJetieraeugung
riiögUch ££yn soll , mufsjsidi nothwendig auf das

Ii Praktische bejiiehen \ abe r für einze lne Mensche n
ff in ihren beschränkten Lagen , kann , ein grofser Theil

j d er Theor ie ihr ganzes Leben hindurch gleicjigültig1 bleiben.

Der Mensch mufs um des Gewissens willen
selbst uriheilen , das Unheil an sein eigenes Gefühl
halten , aufs erdem han delt er unm oralisch und ge¬
wissenlo s. Es giebt sonach schlechterdings keinen
äufsern Grund und kein äufseres K riterium der Ver¬
bindlichkeit eines Sittengebots . Kein Gebot , kein--- 1- _ ^ - -2 - . - *---
Ausspruch , und wenn er für einen göttlichen aus*
gegeb ^ n^ würde , ist unbedingt , wei l er da od er dort
steht , von diesem oder jenem vorgetragen wird , ver¬
feindlich ; er ist es nur unter der B edingung , dafs er
durch unser eigenes Ge wissen bestätigt werde , und

nur
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mir aus dem Grunde , iveil er dadurch bestätigt wird ;

es ist absolute Pflicht , ihn nicht ohne ei gene Un-

tersuchung anzunehmen , sondern ihn erst an sei¬

nem eigenen Gewissen zu prüfen , und es ist absolu t

gewisseijlofs , diese Prüfung zu .unterlassen . Qegen

dieseji _̂ ate^ oröchen jxncMjline ^ Aujma^

Ausspruch der Vernunft Jäfst sich schl echte rding s

nichts vorbringen ; und alle Ausflüchte und Ausnah-
I | n

men , und Modifikationen desselben sind geradezu

abzuweisen . Es ist nicht verstattet , zu sagen : ^ es

und dies habe ich wahr befande n , mithin wird et¬

was anderes , das etwa an dem gleichen Orte vor¬

kommt , auch wahr seyn . Das erste und zweite ist

wahr , weil es für wahr befunden ist , nicht weil ev

an diesem Orte vorkommt ; und es ist gewissenlose

Unbesorgtheit auf die Gefahr hin , dafs das dritte

doch falsch seyn könnte , es mit demselben zu wa¬

gen . . Was nicht aus dem Glauben , aus Bestätigung

an unserm eigenen Gewissen , hervorgeht , ist abso¬

lut Sünde.

§. 16.

Über die Ursache des Bösen im endlichen -vernwijii-

gen Wesen.

Diese Untersuchung ist theils an sich nicht oh¬

ne Interesse , indem sie einige Fragen zu beantwor¬

ten hat , die gewöhnlich ganz unrichtig eingeleitet
' ,v P jl und
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