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«3er Ichheit folgt , ist keine ttrsprüngliche , sondern
eine solche , die wir selbst durch unsere un vollstä n¬
di ge Reflexion  uns zugefü gt haben . Wir selbst ha¬
ben uns mit wen iger begnü gt , alswir fodera
HtuiMitfiB^

Kurz : der Trieb in seiner Tötalita ' t aufgefaf st,
ge ht auf die absolute Selbsts tändigkeit eines Ich , als
^solchen . De r Begriff der Ichheit , und der , der ab-
solute n^ Seftststanjjj ^ zu vere i¬nigen , und wir erha lten den m ateriellen Innhalt des1 -- — —■—̂ ^ ^nw ff1*'- **111 "Sitiengesetze s. Ich soll emseibstet angtigesTTch sey n ;
dies ist mein Endzweck ; und alles das , wodurch die

.Dinge diese Selbstständigkeit befördern , darzu soll
ich sie benutzen , das ist ihr Endzweck . Es ist uns
sonach ein ebner Weg eröm et , in die aufgegebene
Untersuchung einzudringen . Wir haben nur dieHe-
clingungen der Ichheit , als solcher vollständig aufzu¬
zeigen : dieselbe auf den Trieb nach Selbstständig¬
keit zu beziehen , und ihn dadurch zu bestimmen,^ — /
so haben wir den Innhalt des  Sittengesetzes er-

V ;chÖpft.

§• 18-

/Systematische Aufstellung der Bedingnrigenjler -̂Jsh*
\\ 'heitr -m -ihrer . Jißziehvng - auf den .Trieb nach
/ absoluter Selbstständigkeit ^ . _____

t *
Das ( reflectirende ) Ich mufs sieh selbst als Ich

finden ; es mufs sich selbst  glei .ch.sam ..gegeben wer¬
den.



den . Es ist in dieser Absicht oben gezeigt , dafs es

sich finde mit einem Triebe , der , ebendarum , weil

er nur so gefunden wird , als ein gegebenes , und

keine Selbsttätigkeit dabei sieh zeigt , gesetzt wird

al s^ Na tortri eb.
Dieses gefundne ist als Object  eine r Reflexio n

Iiothwendig ein endliches rnid hesrhrimlrtes  Ovjaritii .ro .

Wird der Naturtrieb , der an sich Einer ist , durch

die freie Refl exion auf die ( vor . §. ) beschriebene

Weiss geihe ill . ,, so entsteht ei n Mannigfaltiges von

T rieben , welches da es doch endlich ist , ein vollen¬

detes System von Triebe n ausmach t. Ich kann dies©

Triebe , oder diesen Trieb nicht ansehen , als etwas

fremdar tige s , sondern ich mufs ihn auf mich bezie¬

hen , auch in dieselbe "Substanz als ein Accidenz ver - ,

setzen , welche zugleich auch frei denkt und will.

Nemlich ob ich gleich jenen Trieb auf mich be¬

ziehen , und ihn als^ meinen Trieb setzen mufs , se*

bleibt er doch in gewisser Rücksicht etwas objectives

fü r mich das eigentliche freie und selbststünd ise Ich.

Es erfolgt , aus ihm ein blofses Sehnen ., das ich befrie¬

digen kann , oder auch nicht durch Freiheit , dafs so¬

nach , indem ich frei  bin , immer aufser mir und unt er

mir lieg t : es erfolgt für mic h freie Intellige nz , nichts

weiter , als die Erkenntnif s, dafs dieses be sti mmte Seh¬

n en in mir ist . — Als Kraft , als Antrieb u . s. f. bleibt es

mir fremd . Wenn ich mich nun durch Freiheit be-

stmrme , dies es Sehnen zu befriedigen,  so wi rd es

in einem ganz aiid ern Sinne das mein ige , es wird

mein in wie fern ich frei , u nd durch Freiheit geset zt

tmd bestimmt bin ; es wird mir zugeeignet , nicht

S 5 nur



.nur idealiter , durch th eoretische Erkermtnjfs , son^
de m realiter durch Selbstbestimmung . Selbst auf
dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewufstseyns be¬
trachte ich midi âlsjiöeiielt .» entzweie , mich mit mir
s elbst , ge he rnit *nir selbst ins Gericht u . s. f.

(Im letztern Falle setze ich selbst mich , und bin
lediglich der , zu dem ich mich mache . Dies geht
so weit , dafs ich das , was ich in der erst angezeig¬
ten Rücksicht in mir finde , mir nicht eigentlich «u-
eigne , sondern nur das , was zu Folge der .Selbstbe¬
stimmung in mir ist . Selbst im gemeinen Leben wird
gar sehr zwischen dem in ans , was zu unserer Per¬
sönlic hkeit gehört , aber nkhj ^djJTcji^Freiheit d^_ ist,z . B . Geburt , Gesundheit , Genie u . s. w . und zwi¬
schen dem was wir durch Freih eit sind , unterschie¬
den z . B . wenn der Dichter sagt : geicus , et proavi,
et quae non ßecimus ipsi , vix ea nostra puto . )

Nun soll das , w as du rch den Urtrieb gefod evi1 I I .Li1 "
ist , wenn ich durch Freiheit mich dazu bestim me,
s tets in der Erfahrung eintreff en . Hier ist dieser
Fall ; der Naturtrieb gehört zum Urtri eb.fe.----'Was
wird , wenn ich mich zu Seiner Befriedigung selbst-
thätig bestimme , erfolgen ? Durch die Beantwortung
dieser Frage wird auch der so eben gemachte Unter¬schied noch klärer . —

Das erstere ist ein blofses ^ Treiben_ der N atur,
dereqjxajasalhiy !_ĝ den ich als
ineineri _ Trieb setze , zu Ende ist : das letztere aus
der Selbstbestimrhung erfolgende ist eigentlich mein
Treiben , in mir als freiem Wesen begründet . Es

"g wird



wi rd in der Erfahrung zutreffen , heifs t : ich fühle

es als_Xgiidenz der Natur zur "K aus alität au f sich selbsj.

Alle meine Kraft und Wirksamkeit in der Natur

ist nichts anderes , als die Wirksamkeit der Natur

(in mir ) aufjsudr jselbst ( die Najturjuifs £ r_niir . )

Nun steh t meine  Natur in der Ikrmiälsigfcdt der

Freiheit , und es kann durch -sie Juchts erfolgen,  ohne

ISestim mung durch die letzter e. In der Pflanze wirkt

die Natur der Pflanze unmittelba r aufjjich _s£lbst;

(die Natur aufser der—Pflanze -) ' in mi r nur vermj t-

telst ihres Hindurchgehe ns dnrrh einen frei eutwor f-

iieji _Ji £griff . Vor der Selbstbestimmung durch Frei¬

heit vorher ist zvro alles dasje nige , was von Seiten

derNatiu ^ zu m Erfolge g ehört , gegeben ; aber die Na¬

tur ist hier überhaupt durch sich selbst zur Hervor¬

bringung einer Wirksamkeit nicht hinreichend . Was

von Seiten des Subjects zum Erfolge gehört , ist vor

der Selbstbestimmung vorher nicht gegeben . Durch

sie wird es gegeben ; und nun ist alles , was zur Her -.

vorbringuTig einer Wirksamkeit gehört , vollständig

beisammen . Durch di e Selbstbestimmung wird de r

K raft meiner Natur das erforderliche Princip , das

erste bewe gende , dessen sie ermangel t , unterlegt;

und darum ist ihr Treiben von nun an mein Tr eiben,

* >■)

als eigentlichen Ich , das sich selbst gemacht hat , zu

dem , was es ist.

Das ist ' das erste und vorzüglichste , worauf un¬

sere ganze Argumentation beruht . Nur ist an etwas,,

das schon bekannt und erwiesen ist , blofs zu erin¬

nern . Die ganze Natur wird zu Folge der Reflexion
gesetzt,

\
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gesetzt , nothwendig gesetzt , als enthalten im Räu¬me , und dens elben ausfüll en d , also als MäfefTe.
Da wir das System unserer Naturtriebe gesetzt ha¬
ben als Naturprodukt , un d Na turthei l , müssen
wir ^ es_ iiothweiidig au cli als Materie setze n . Je-

(pes System un serer Naturtriebe wi rd ein materie l-
j ler ,Le ib . In ihm cou centrirt sich , und ist ent-lialten ienes Treiben der Nat ur . dasjibjr _aii _si£hjiei-ue Kaufjaljtät ha t . Aber unmittelbar zu Folge uil-
sers Willens  hat .es Kausalität ; unserJWi jle wird , ansdem __rjbj_g£n _̂Grni d̂e in unserm L. fi 'h ? unmittelbarUrsache . Wir brauchen nur zu wollen , und es er¬
folgt in ihm , was wir_ woll ten . Er enthält die er-
st.en ĴP unkte , v on welchen alle Kausalität au sgeht,n ach meinem obigen Ausdru cke . — Er ist in unse¬
rer Gewalt , ohne ^emjn3Le __2£bi3d müs¬
sen , wie alles übrige aufser ihm . Ihn allein hatfcchon die Natur in unsere Gewalt geleg t , ohne allesunser freies Zuthun.

Unser Le ib is t empfindend , d . i . der in ihm _con-
cen träte JSaturlri e.b wird ri utB.wen (tig gesetzt als der
unsrig e , uns zugeeigne t ; und was darauT "föfg*t,auch - die Bef riedigun g_fl der Nicht -Befnedigung des-
selben sind uns 2ug J,1ngljrh_L{n'-' rl darauä allein erfolgt,
•wie bekannt das ganze System ruisexe *-4djin]JcheriEr henntni fs. ) ferner ; er wird unmittelbar durch den
WiIler ^jTT_Rewegnrig gesetzt , und hat Kausalität auftjje Natu r . Ein solcher Leib , bestimmt ein solcher,
ist Iiedjn ^ rmy _ dej Trhl^eit , da er_Jedjglijch 1_irus^ der
Keflsxkm __auf sich jielbst , durchreiche allein das Ich
ein Ich wird , folgt.

. Wir



Wir folgern daraus weiter.

( Al les mögliche Handeln ist , der Materie nach »

le in durch den Naturtrieb gefodert es . Denn alles un - ;
ser Handeln geschieh t in der Natu r , ist in ihr möglic h,

und wir d in ihr für uns wiiklic h ; aber die ganze Na-

inr _aufser uns _Jst_ nur zu Folge des Natu rt riebes für

uns da . Der Naturtrieb richt et sich an _ mk | i__nvij-

durch meinen Leib , und wird in der Welt aufser mir

rcalisir _Ligcliglich durch _die  Kausalität meines Leibe s.

D er Le ib ist Inst rument aller unserer Wahrnehmun¬

gen ^ m ithin , da alle Erkenntnifs sich auf Wahrnfih -

rnling gründet , alle r unserer E rk enntnifs ; er ist In-

st rmuent aller ttnse rer^ ^ ji salitlt . Dieses F 'erhält-

nifs ist Bedingung  der Ichheit . Der Naturtrieb geht

auf Erha ltung , Bildung , Wohlseyn , kurz auf Voll¬

kommen heit un sers Leibes , so gewifs êr _Trieb _ist,

und auf sich selbst geh t ; denn er ist selbst unser

Leib inseiner _ Verkörperun g . Aber der Naturtrieb

gehtjih ^n^jyeiter als darauf . Denn die Natur kann
sichjn ^jujüber sich selrisLexheben . Ihr Zweck ist

si e se lbst . Unsere Nat ur hat unsere _̂ Jat ur zum

E ndzwec k ; aber unsere Natur ist in __unserm L eibe

umfafst , und u mschlos sen : mithin hat sie — lUU^ re

Natur , und rille. Najpr — , n ur ih n , den Lei b,
zum Zwec ke . .

i

Mein liöchstejuTrieb ist der , n ach absolute r

Selbst ständigk eit . Nun kann ich derselben mich _an-

■naliprri lpdl ^ürh r1m rV| Handpln ; aber ich kann nur

hancUjia -jdiirch jmdnjeji __L£ib ; die Befriedigung jenes

TrÜ3bjg_£rji!ach , oder alle Moralität j st̂ bedingt _durcli

<äie Erhalt ung und  möglichste Ve rvolikommenu ng
des
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Jldes Leibes . Umgekehrt soll Selbstständigkeit , Mo-
' rilliUitT Her emzige mit Eewu ists eyii ge setzte Zweck

me ines Handelns 8ey_n ; ich rnufs sonach den ersten.
Zweck dem letzten subordiniren , meinen Leih erhal-

Händelns , nicht aber plg Splb .?^ wprk . Aller Sorge
für meinen Leib soll _nnd mufs ^jichl echthin der
Z weck zum Grunde fliegen , ihn zu einem taugl i¬
che n Wer kzeuge der Moralität zu mach en , und als
.solches ziTernllrerK

Wir erhalten sonach hier drei materielle Sitten -
gebote , das erste , ein negatives : unser L eib darf
schlechterding s niebt beliande lt werden f als letzter
Zweck ; oder , ' er ^darf -sch lechthin njcji t Object eines
Genusses werden , um des ^ Genusses willen . Das
zweite ei n _positi ves , der Leib soll  so gq,t es fmmer
möglich ist,  zur Ta uglichkeit für alle mö gliche
Zwe cke der Freiheit gebildet w erden . .— Ertödtung
der _l̂ hnrithidiingen imd ^Jiggierdeu , Ab stumpfu ng;
der ^ Kraft , ist schlechthin gegen _che_Pflich .t. Das
dritte , ein limitatives , jedj r̂jj ^ imfs .^ ler ŝTChflreht.
mit deji_j jesten Überzeugun g , beziehen läfst auf Bil-
d ang unser s_ Körpers zur Taug lich keit ^ ist une r-
laubtj und ^gesetzw idj -ig . Es ist schlechthin gegen
die m oralische Denka rt , urfcej n̂_ Ijejii _ z^l _̂ h2gen,
ohne die Überzeug ung , dafs ^ r__jd4djrrch _Jur das

jpllichtrniusige Handeln gebildet und erhalten werde:
'also anders , als um des Gewissens willen ; uiukmit
And enken an das Gewiss en . — Esset und trinket
zur Ehre Gottes . Wem diese Sittenlehre auster , und

[/peinlich vorkommt , dem ist nicht zu helfen , denn
'es giebt keine andere . —■

Zu



Zu Beförderung der Übersicht ist anzumerken ,̂

dafs durch die so eben aufgezeigte Bedingung der

Ichheit die Ixausali tsiL. desselben ,, die durch das Sit¬

tengesetz gefedert wird , bed ingt ist . Es wird sich

zeigen , dafs es eine zweite Bedingung der Substan-

tialität des Subjects der Sittlichkeit ; und eine .dritte ei¬

ner gewissen nothwendigen Wechselwirkung dessel¬

ben giebt ; und dies wird den äufsern Beweis liefern,

dafs die Bedingungen der Ichheit erschöpft sind . Der

innere geht ans dem systematischen Zusammenhange
des Aufzustellenden hervor.

II.

Das Ich mufs sich selbj3tjüs _Ich finden , war die

Behauptung , von welche r die  so_ cben vollendet e Be¬

trachtun g ausgi ng . Von eben derselben geht die ge¬

genwärtige aus ; nur mit dern_ Unterschi ede , dafs_

dort au f das Leiden de s Ich in jener Reflexion au f_sich

selbst . aufdasObi ect der Reflexio n , hi er auf dre/rhii -

t iQ-fĉ li: r^ s.'Hb/ -" ■ auf das_subiective in der Reflex ion -,

ge sehen  wird . Ein Ich mufsReflexiorisvermögen ha¬

ben , um das gegebene innerlich durch Fjjnhj5jhi iac h-

zubilden . Wir haben die Thätigkeit des Ich in die¬

ser Rücksicht idea le Thä tjgkeit genannt . Dafs da¬

durch die Ichheit bedingt ist , ist ohne weiters klar.

Ein . I ch ist nothwendig Intellig enz.
--V

'it Wie Aterljäit sich zu dieser Bestim mung des Ich

jj| der Trieb nach Selbstständigkeit oder das Sittengesetz ?

Das Sittengesetz wendet  sich __an_ die Intellige nz.

als snlrVip. Mit . Bew^Ust 'seyn und nach Begri ffen soll

ich m ich der Selbs tständigkeit nähern . Es ist ein
' Sitten-
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Sittengesetz lediglich , in wie fern ich Intelligenz bin,
indem ich mir ab die letztere dasselbe proniulgire,
es zum Gesetze , zu einem Satze mache . Durch die

/Intelligenz ist sonach : das ganze Seyn -— ("Substanz.~ T-i . ■ 1' ' \.
bestellen ) des Sittengesetaes bedin gt : nicht blüfs , wie
durch das Ge setztseya des Leibes , die Kausalität des-
eelben . .Nur wenn ich _IiiteliigaijLZ_^ n , undmjvie
weit _ich ^es_bin , ist jin __SjAlen̂ eset3 _, da s__lg tz tere er-
streclu ^sich nicht weiter , qls d..is <?rstere , da iin _diese
ist das Vehikulani iaa -es. Es ist sonach eiag^ mat e-
rjaiq Si^ riyfljnaj îon der  erstem unt er das letz tere nicht
möglich , (so wie eine materiale Subordination des
Naturtriebes unter das Sittengesetz allerdings mög¬
lich war .; Ich mufs nicht einiges nicht erkennen
wollen , weil es etwa gegen meine Pflicht laufen möch¬
te ; so wie ich alleTdjn ^ s nia nchen Neigungen_ und
Lü ^jx3i_des _jtör ^ ers aus_jh ^ ê ii_Jjm ^ ^ nach¬
geben darf.

I . Aber Selbstständigkeit (Moralität ) ist unser hoch «
si-CT Zw eck . îhl ^OTetisches Erkenntnifs ist sona ch
tier Pflicht formaliter zu subordiniren . Erkenntnifs
meiiver Pflicht »mufs der Endzweck aller meiner  Er¬
k enntnifs , alles meines Denj tens ^ und _ Forschens
seyrr . Es ergeben sich daraus folgende drei Sitten¬
gesetze ::

l ) Nega tiv , subordinire deine theoretische Ver¬
nunft nie als solche , sondern forsche mit absöluter
Freiheit ohne Rücksicht auf irgend etwas aufser dei¬
ner Erkenntnifs (setae dir nicht im Voraus ein Ziel,
bei dem du ankommen willst ; denn wo könntest du
dieses doch herhaben ? )

'-ijf : viö i >i . -K\ 11' i ■ ■, ' , '■' x7*r~ ' " ■SY '
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2) Positiv . Bi lde dein Erkenntnifsvei TOÖgen, so

•w eit du irgend kaims t ; lerne , denke , forsche , sovie l

es dir mög lich - is t.

3) Limitativ . Beziehe aber alles dein Nachden - \
~- '—~-- —--- \

ken formaliter au f deine Pflich t. Sey dir bei aller»
deinen Nach denke n dies es Zw ecks deutlich  bewufs t.

— Forsj ^ie_̂ ÄM*-^ PÜicjit , niclit _au s blofser leere r

Wifsjbegierde , oder urn dich_ nur zu beschä ftigen . —

Den ke nicht so , dam it du dieses oder jen es als jleine

Pflicht findest ; flenn wie könntest du vor eigner Er-
kenntnifsjoiraus deine Pflichten wis-sen : sondern um

bu erkennen , was deine Pflicht sey.

III.

i Wir baben schon anderwärts (In meinem Nat.

(Recht .) erwiesen , dafs^ das Ich nur als Indivi duum
sich setzen kan n. Das Bewufsiseyn der Individuali¬

tat wäre sonach ei ne Bedingung der Ichl ieit . Die

Sittenlehre liegt höher  alsirgend eine besondere phi¬

lo sophis che Wissenschaf t, (also auch als die liecht s-

lehre .) Hier sonach mufs der Bew eis aus einem 'hö-

heni ^ rinx ig geführt werden .

a ) Alles , was Object der Reflexion ist , Ist notli-

-wendi g beschrä nkt , und wird es schon dadurc h , dafs

es Qbjec t der llelle xiori wird . Das Ich soll Qbje ct

ei ner Reflexio n werden . Es ist sonach nothwendig

bejächr ĵnkt . — Nun wird , das Ich charakte risirt durch
eine freie Thatig keit , als solche ; mithin mufs die

freie Thatigkeit auch beschränkt seyn . Freie Thä-

tigkeitistbesdiränkt , heifst : es wirdjein Quantum
derselben entgegengeset zt freier Thätig keituberhaupt,

' ' T ~ » nd



und in so fer n arulrgi ^fialfl ^ TUätigkeit . Kurz , das
\ Ich kann sich schlechthin keine freie Thär .igkeit zu¬

eignen , ohne dafs dieselbe sey ein Quantum ; und
sÄnach , ohne unmittelbar mit jenem Denken zu¬
gleich andere freie Thätigkeit zu setzen , die ihm in
so fern nicht zukomme , — indem ja jedes Quantum
nothwendig b'egfänzt  ist.

b ) Daraus allein würde nun nichts auf das Set*
zen der Individualität folgen , denn es wäre ja wohl
möglich , tlafs das Ich jene freie Thätigkeit aufser
der seinigen , setzte , lediglich durch ideale Thätig-
keit : als eine blofs "mögliche — möglich ihm selbst,
wenn es sich derselben auch jetzt etwa gutwillig ent¬
hielte , oder auch andern freien Wesen ; wie dies
denn auch im Laufe des Eewufstseyns häufig ge¬
schieht . So oft ich eine Handlung mir zuschreibe,
spreche ich sie dadurch allen freien Wesen ab ; aber
nicht nothwendig bestimmten , sondern nur mög¬
lichen freien Wesen , die man sich etwa denken
könnte.

•c) Folgendes aber entscheidet : - u rsprünglich '
kann ich mich nicht  selbst durch ,i 'reieJldgale Tiiätig-
l;eit _l]e£ tirtrrnen , son dern ich inuls mich finden, als
bestinnmcsjObject : und da ich nur _Ichjbiiv , in wie¬
fern ich 'JreUiiri , niufs ich mich fr  g£ finden -, mir als
frei gegeben werden ; so sonderbar dies auch auf den
ersten Anschein vorkommen möge . Denn ich kann
etwas mö gliches se tzen , lediglich im Gegensatze mit

/-meinem mir schon bekanntäLÖ !46iZic4e «- Alle blofse
Möglichkeit gründet sich auf die Abstraktion Von der
bekannten ' Wirklichkeit . Ailes^Bewa 'fsigeyri geht

sonach
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sonach a us von <e'mem Wirk lichen , *-~ ein Haupt¬

satz einer reel len Ph ilosophie , — mithin auch das

Bewufstsevn der Freihe it.

Um die Einsicht in den Zusammenhang zu be¬

fördern . — Ich linde mich als Objec t , hiefs oben;

ich finde m ich 'als Naturtrieb , als Natur jujjdjakt,

un d Naturthe il . Dafs ich r^ ectirjenjririfs , um das

zu finden , Intelligenz seyn muls , vem «hj _sich ; aber

diese Reflexion kommt , indem sie geschieht , jücht

zu m Bewurstsey n : sie kommt tiberh ^j^ tjiiclitjmni

Bewufstseyn , -— ohne einej peue Reflexion au fjüe.

Nun soll ich jenen Nat urtrieb mir zuschreiben : ja,

•wie wir in diesem g . unter I . gesehen haben , ihn

setzen , als etwas , z war zu mir gehöriges , aber mich

sel bst doch eigentlich nicht coiigtituiren cfes. Welches

ist denn das Ich , dem ichjd ^ n Nj | unrieb arteignen

soll ? Das subst antiel le eigentliche Ich . Nicht die

Intelligenz , als solche ; wovon wir so eben denGruhd

gesehen hüben . Also das Freitkäligc . ■— So gewifs

ich daher überhaupt mich , und insbesondere mich/als

Naturprodukt fin den soll , so gewifs niufs ich mich

auch als freithUtig finde n ; denn aufserdem ist das

«rste Finden nicht möglich . Das erste ist durch das

let zte beding t . Nun mufs ich überhaupt mich fin¬

den ; also müfste mic ^ auc h f̂reithätig fin den . Was

kann dies heifsen , und wie ist es möglich?

Züförderst , die ê genjjiicli £ J^

tTLiing,  durch Spontaneität kann ich nicht als ein

<jegdjgnes finden , sondern ich mufs n7ir ~sre selbst

gebet ). Dies wäre ein völliger Widerspruch ^ Ich

konnte also eine gewiss ? Selbstbestimmung nur fin*
T 2 den

m

tü-f
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den durch ideale Thätigkeit ; durch N achbildung _ei-̂
iie£J_vj3rliandeneii , und ohpe mein Zuthun vorhande-
nen . —- Meine Selbstbestimmung ,ist ohne mein Zu-

^urijv r̂rhanden , kann blofs das heifsen : sie ist als
lein Begriff vorhanden ; oder kurz , icli_jHji _fla£zaj_
autgefodcrt . So gewifs ich diese AufFoderung ver¬
stehe , so gewifWLaifte _jxl ^ ^
als etwajjuijerH r̂̂ und werde
in dem Begriffe dieser AufFoderung mir selbst als frei
gegeben . So allein hat das oben aufgestellte Postu¬
lat einen Sinn.

So gewifs ich diese AufFoderung begreift , so
gewifs schreibe ich mir zu _ejrig_jie £j±armte Sphär e
fü r meine Freihe it ; es folgt nicht , daTs jrii _sie _gei-ade
gebraviclie_fc_̂ urida ^isfülle . Begreife ich es nicht : so
entsteht kein Bewufstseyn , ich finde mich noch nicht,
sondern finde mich etwa zu einer andern Zeit , ohn-
erachtet alle Bedingungen dieses Findens da sind:
denn eben darum , weil ich frei bin , werde ich durch
alle diese Bedingungen nicht genöthigt zur Reflexion,
sondern reflectire dennoch mit absoluter Spontaneität;
wären aber die Bedingungen nicht da , so könnte ich
ohnerachtet aller Spontaneität nicht reflectiren.

d) Ich kann diese AufFoderung zur Selbstthäüg-
keit nicht begreifen , ohne sie einem wh;k]i,chen We¬
sen aufser mir zuzuschreiben , das mir einen Be¬
griff , eben von der gefoderten Handlung , mitthei¬
len wollte ; das sonach des Begriffs vom Begriffe fä¬
hig ist ; ein solches aber ist ein vernünftiges , ein
sich selbst als Ich setzendes Wesen , also^ eiiijcli.
(Hier liegt der einzige zureichende Grund , um auf

eine



i eine vernünftige Ursache aufser uns zu schliefsen;

und nicht etwa nur darin , dafs die Einwirkung sich

hegreifen lasse , denn dies ist immer möglich . (M. 8. f.

mein Naturrecht .) Es ist Bedingung des  Selbst .be-

wufstseyns , der Ichheit , ein wirkliches Vernünftiges '

Wesen aufser sich anzunehmen.

Ich setze diesem vernünftigen Wesen mich , und

dasselbe mir entgegen ; dies aber .Reifst , ich setze ...

mich als Individuum .in .Beziehung auf dasselbe , und . •

jenes als Individuum in Beziehung auf mich . So¬

nach ist es Bedingung der Ichheit , sich als Indivi¬

duum zu setzen.

e) Es laTst sich also streng, .a priori erwei¬

sen , dafs ein vernünftiges Wesen nicht im . .isolirtew

Zustande vernünftig wird , sondern dafs wenigstens

FJn Individuum aufser ihm angenommen werden

lniffsj welches dasselbe zur Freiheit erhebe . Wei¬

tere Einwirkungen aber , so wie mehrere Individuen,

aufser dem Einen schlechterdings nothwendigen , las¬

sen sich nicht erweisen , wie wir bald näher se¬

hen werden.

Aber schon aus dem Tjeducirten folgt eine Be¬

schränkung des Triebes nach Selbstständigkeit ; also

eine nähere materiale Bestimmung der Moralität , die

wir vorläufig angehen wollen . Meine Ichheit , und
O D V ■IMIHI|| ...... "I

Selbstständigkeit überhaupt , ist durch die Freiheit

des andern bedingt ; mein Trieb nach Selbstständig¬

keit kann sonach schlechthin nicht darauf ausgehen,

die Bedingung seiner eignen Möglichkeit d . i . die Frei¬

heit des andern , zu vernichten . Nun soll ich

T 3 schlecht-
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schlechthinnur üu Folge des Triebes nach Selbst-
stai .digbeit hamloln , und schlechterdings nach -kei-
i ;evn andern Antriebe . Es liegt,sonach in dieser Be¬
schränkung des Triebes, , das absolute Verbot , die

(Freiheit des andern zu Stohren ; das "Gebot , ihn als
selbst ;ständig zn betrachten , und schlechthin nicht
als Mittel luv meinen Zweck zu gebrauchen , (D er Na¬
turtrie b wurde dein Tr iebe nach Selbstständigkeit
su bordini rt i, das theoretische Vermög en wird ihm
nicht mateviaiit er Subordin irt i aber - auch er ihm
nicht . Der Freiheitdes andern wird di eser Trie b
su bordini rt .. Ich darf nicht selbststäudig seyn, . zum,
Nachtheil der Freiheit anderer .)

f) Blofs dadurch , däfs ich auch nur -Einlndi-
"vid unin anfs .er mir gegeTzf » ist 'einiges , von allen
B1 £oj ^^ a!̂ re tg [LJSsj ^ 1Rgen ^ jj nrich unmöglich
geworden ;, nemlich alles , dasjenige , wo durch .Tj«
Fr eiheit , die ich jenem zuschreibe,  be dingt is t. Aber
auch im Fortgänge des Handelns , niufs i.ch stets,
un ter - allem , was . allerdings jür _jnich ^ _̂ ^
eini ges auswähl en , zu Folge degJiggrilfajjex Freiheit .,
Nun wird , unserer Voraussetzung nach , das . von
meiner Freiheit ausgeschlossene, , zwar nicht durch
wirk liche Individ uen , aber doch durch mögli che,
glei chsam im Besitz genomm en ; und ich bestim me
auch nritpr diftspr . Voi ' a ]i58Pt7 .Tin rr , durch jecTe " Hand-
lung mein e Individualität  weiter -. —

Ein wichtiger Begriff » über den ich mich deut¬
licher erkläre , und der eine sehr grofse Schwierigkeitin der Lehre vöri der Freiheit hebt . -

Wer
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Wer bin ich c1enn_ejgejrtUch , d . i . w ag für ein

Individuum ? Und welches ist d er Grund , dafs ich
"i « in "■ *" *"~ — — —

der bin ? Ich antworte : ich bin  von dem Augenbli¬

cke au , da jch zum Bewufstseyn gekommen, äerjeniz

ge , zu welc hem ich, mich mit  Fre iheit mache . vnd

bi ji es darum , weil^ icji mich  dazu mache . Mein

Seyn , in jedem Momente me iner Existenz jat ; Igenn

auch in cht seinen _Bcdiugungen nach , dqch _seiner

letzten Bestimmung nach , du rch Freihei t. Durch die-
•*■ «Ii . ■ 1 1 ■■' ~̂ -~^aa —e—

ses Seyn ist hinwiederum die Möglichkei t meines Sey ns

i" lvjvfjjiftigf 'i Mumcnte bjesehrä rikt , ( weil ich im

gegenwärtigen da^Jjixu ĵo kann ich  im Kü' l^ igeu Mo-

niejite _̂ e« Ĥ sjr ^ ;) aber welches unter allem

noch >nngli ::J/.cu im _künftig en Momente ich w ählen

w $rß e , hän gl , abermals ab von der Freih ei t, Durch

dieses al les aber wird mein e Individualität bestimm t;

durch diesem alle .s werd e ich materialiter der L der

ich bin ..

Auch nur unter der gegenwärtigen Vorausse¬

tzung , dafs mir Ein Individuum aufser mir 'sey , und

nur Eine Einwirkung durch Freiheit auf mich ge¬

schehe , ist der erste Zustand , gleichsam die Wurzel

meiner Individualität , nicht durch meine Freiheit

bestimmt , sondern du rch meinen Zusamm enhang

mit ein em, an dern Vermin Fl wes en : was ich aber von

nun an werde . oder nicht werd e , istscldec literding s

un d ganz von rai r_a11'»Mi ahhjimng . In jedem Mo ¬

me nte mul 's ich mu er_ meh rern aus wjjjüen ; es ist

aber gaj^ kein Gr und auf ser m ir , warum ich nicht je-

dejsjmj ^ reimter allenimöglichen_ gewälilt hab e.

T 4
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g)<Nun aber können ■»2e7z,rgrg,IncKvit tn .en aufser
rnir _j >£yn , und aufnn £h_ einflie [sen . Man karm _a
-p riori y_ wie wir schon gesehen haben, . nicht erweis
sen, 'dafs es so seyn ni üsse ; aber man ist wenigstens
den Beweis schuldig , daf s es so seyn könne .

Ich bin ohnedies , wie wir gesehen haben , durch
das Wesen der Freiheit selbst genöthigt , bei jeder
freien Handlung mich zn _bej3chrä*ri??en , und sonach
andern niögKchen -ireien Weseri _dieMogUchkeit , auch
von ihrer Seite frei zu handel n , übrigzulassen . Nichts
verhindert ., dafs d iese , freien Wes en nicht  wirklich
Seyen . Sie können , wie es vorläufig erscheint , wirk-
Iichjieyn , unbeschadet meinerJFrdheit , die ja ohne¬
dies beschrärdüjvenien mufste.

Aber können sie ĵßür m tV/^ wirklich seyn , 31 i.kann ich sie als Wirkliche wahrnehmen ; und v.' ie
kann ich sie wahrnehmen ? Diese Frage wäre leicht
zu beantworten , nach den obigen Grundsätzen : sie
können unmittelbar , auf mich einwirken, , wie freie
auf freie ; mich auffodem , zur freien Thätigkeiu

Aber es ist gar nicht rsothwendig , das unmittel¬
bar eingewirkt sey , auf mich . Es kann auch ledig¬
lich eingewirkt seyn auf die Natur ; und ich kann
dennoch aus der bloßen Weise der Einwirkung schlie-
fsenauf dasDaseyn eines vernünftigen Wesens ; nach¬
dem ich nrtn einmal den Begriff vcm wirklichen ver¬
nünftigen pf 'esen ausser mir habe . Ursprünglich wiirJ
de es nicht möglich seyn , auf diese Weise zu folgernd
Diese Weise der Einwirkung auf die blofse Natur ist
diejenige , durch welche ein Kunstprodukt zu Stan-



de .kommt . Ein solches zeigt einen Begriff des Be^

griff « ; welcher oben als das Kriterium einer Veri

iranft aufser mir angegeben worden .. Denn der Zweck

des Kuristprodukts liegt nicht , wie der des Natur¬

produkts , in ihm selbst , sondern aufser ihm . Es

ist allemal Werkzeug , Mittel zu etwas . Sein Begriff

ist etwas in der biofsen Anschauung nickt liegendes,

sondern nur zu denkendes , also ein blojser Begriff ..

Der aber , welcher das Kunstprodukt verfestigte,

mufste - diesen Begriff , den er darstellen wollte , den¬

ken ;, also , er hatte notkwendig einen - Begriff %orn

Begriffe . So gewifs ich etwas für ein Ennstprodukfc

erkenne , xnufs - ich nothweiidlg ein wirklich vorhan¬

denes vernünftiges Wesen , als den Urheber dessel¬

ben setzen . So ist es nickt mit einem Naturproduk¬

te : es ist da zwar ein Begriff , aber es läfst sich nicht

nachweisen der Begriff eines Begriffs ; wenn man

ihn nicht etwa schon , bei einem Weltsohöpfer vor -,

ausgesetzt .,

So gewi 'fs ich es für ein Kunstprodukt anerken¬

ne , habe ich gesagt .. Dieses selbst aber ist nur un¬

ter der Bedingung möglich , dafs ich schon eine Ver¬

nunft aulser mir denke ; und diese letztere Annahme-

geht kchiesweges aus von der Wahrnehmung eines

Kunstprodukts ; welches einen Zintel im Erklären

gäbe , sondern von . der oben beschriebeneu AuiTode -

rung zu einer freien Handlung.

So auf dem Gesichtspunkte des gemeinen T>e~

Wüfstseyns , auf weichem die Wahrnehmung in uns

erklärt wird durch das Vorhandensein eines Dinges;

aufser uns . Das auf diese » Gesichtspunkte ange-
T 5 ' nom-



srommene mufs aber selbst erklärt werden , von dein
transscendeiiialen ans ; und . auf diesem ist es nicht
erlaubt von etwas aufsei ; uns auszugehen ; sondern
dasjenige , was aufs .er uns seyn soll , mufs selbsterst erklärt werden , aus elwas in uns . Es ist sonach
die höhere Frage zu beantworten : wie -kommen wir
denn dazu , erst Iiunstprodulile aufser uns anzu¬
nehmen, . - --1

/dies was aufser uns seyn soll , wird gesetzt
zu Folge einer Beschränkung des Triebes : so auch
das Kuristprodukt , in wiefern es überhaupt Object
ist . Woher aber die besondere Bestimmung desselben,
dafs es eben als Kunstprodukt gesetzt wird .. Dies
läfst schliefsen , auf eine besondere eigen thitvn 1iche
Beschränkung des Triebes . — Ich kann es kurz sa¬
gen : durch das Object überhaupt , wird unser Sevn
beschränkt ; oder besser :, von der Beschränkung un-
4exi . Sey/is . wird auf ein Object überhaupt geschlos¬
sen ; aber der Trieb geht vielleicht auf die Modiii¬
kation desselben . Hier aber ist nicht eine blofse Be-
schränkung unsers Scyris , gondern auch unser ? IP er-
äcns . 'i wir fühlen unser Handeln zurückgestofsen in-°"WW***. " CTnerlich ; es ist eine Beschränkung unsers Triebes
nach . 'Handeln sogar ; und daher schliefsen wir auf
Freiheit aufser uns . (Trefiich druckt dies aus Herr
Schellin :-; [Phil , Journ . 41er B- S . 38l - §. i ;3-] Wo
meine moralische Macht Widerstand findet , kann
nichl IX'atur seyn . Schaudernd stehe ich stille . Hier
ist Mßitschjieil l ruft es mir entgegen ; ich darf nicht\veiter. )

So etwas kann eintreten , wie wir eben gesehenhaben . — Tritt es ein , so bin ich noch weiter be¬
schränkt,



schränkt , als durch die blofse Ichheit . Denn in der

Ichheit liegt es nichts wie wir erwiesen , liaben . —

Ich bin . sodann nicht blofses Vernunftwesen Über .̂

haupt ; das Könnte ich seyn , wenn aufser mir nur

noch einer wäre , und dieser nur einmal in Bezie¬

hung auf mich sich geäussert halte ; — son 'derp . ich

bin ein besonderes Ver-mmftwesen .. Diese besondere

Befcliränktheit ist es » die - «ich a priori aus der all¬

gemeinen nicht ableiten läfet, . weil sie dann keine

besondere wäre , welches gegen die . Voraussetzung

läuft .. Sie begründet das lediglich empirische , was

jedoch seiner Möglichheit nach auch a priori begrün¬

det werden nmfs . — Doch ist diese Beschränktkeit

eine ursprüngliche . Man denke sonach nicht , dafs si©

überhaupt erst in der Zeit entstehe . Wie sie in ei¬

ner gewissen Rücksicht dennoch in der Zeit enU

stehe , werden ' wie sogleich sehen ..

Das , Resultat der aufgestellten Sätze istw dic In ^

dividualitat kann auch in ihrem Fortgänge bestimmt

sern , nicht lediglich durch die Freiheit , sondern
«jBMMKM'' ' .M*.vw *-t*iWlMÜH! i»*' W* 1' 1̂ ^ ^̂ ^ ^ yJ ,"̂ - '.J *'u.11 -1! - "

durch ursprüngliche Beschränktheit ; ,die jedoch nicht

zu dedudren , sondern eine besondere , und in die¬

ser Rücksicht für uns auf dem Gesichtspunkte der

Erfahrung zu fällig ist . -— Es kann so seyn ; damit

mufs sich die reine Philosophie begnügen , und wenn,

sie eine Wissenschaft behandelt , auf welche diese,

Voraussetzung Einflufa hat , so mufs sie die Folgerun -,

gen daraus als bedingte Sätze aufstellen .. Eine 6QM

che Wissenschaft ist die | Sittenlehre, , und dadurch;

erhält ihr materieller Theil etwas bediag .'.es . Thun !

wir Verzicht auf reine Philosophie , und erlauben
wir



o ,n ' 1

wir uns , uns auf Thatsachen zu berufen , so kön¬
nen wir sagen , es ht so . — Ich kann und darf nicht

| -alles seyn und werden , Weil es einige andere sind,I Idfe auch frei sind.

Ich bin ursprünglich , nicht blofs formaliter
durch die Ichheit , sondern auch mat .erialiter , durch
etwas , das zur Ichheit nicht nothwendig gehört , be¬
schrankt . Es giebt gewisse Punkte , über welche
ich mit meiner Freiheit selbst nicht hinaus soll , und
dieses ]Secht - sollen offenbart sich mir unmittelbar.
Diese Punkte erkläre ich .mir durch das Vprbanden-
seyn anderer freier Wesen , und ihrer freien Wh>
kungen in meiner Sinnenwelt.

h ) Durch diese Theorie scheinen wir in einen
Widerspruch verwickelt , und auf eine sehr gefährli¬
che Folgerung getrieben . Ich will mich darauf ein¬
lassen , weil dadurch theils die Deutlichkeit sehr be¬
fördert , theils ein schwerer philosophischer Streit
entschieden , und die Lehre von der Freiheit , auf
welche in der Sittenlehre alles ankommt , völlig ins
Licht gestellt wird . —

Die freien Handlungen anderer sollen in mir ur¬
sprünglich , als Grenzpunkte meiner Individualitat
liegen , sollen sonach , dafs wir uns dieser populären
Ausdrücke bedienen , von Ewigkeit her prädestinirt
seyn , keinesweges erst in der Zeit bestimmt werden.
Wird dadurch nicht meine Freiheit aufgehoben?
Wenn es nur nicht auch vorher bestimmt ist , wie ich
auf jene freien Handlungen zurückhandle ; keines-

- Weges ; aber nach allem bisherigen bleibt mir ja diese
Frei-

v : ' ;'
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Freiheit der Auswahl unter dem Möglichen . •.Aber

ftian erhebe sich auf einen hohem Punkt . Die an¬

dern in der Sinnenwelt , auf die ich einfhgfäe , sind

auch vernünftige .Wesen ; und die Wahrnehmung
p .. . ö

meines Einflusses auf sie , ist ,für sie prädestiuht , wie

fürjnich die Wahrnehmung «"Ar« Einflusses auf mich.

Für mich sind meine Handlungen nicht , prädestiuirt;

ich nehme sie wahr als die Folge meiner absoluten

Selbsibestimmung ; aber für alle andere , die mit mir

in Gesellschaft leben , sind ,sie es : sowie für diese

die ihrigen auch nicht vorherbestimmt sind , wohl

aber für mich . Meine freien Handlungen sind so¬

nach allerdings vorherbestimmt . Wie kann nun die

Freiheit dabei bestehen?

Die Rechnung steht so : die Prudeterminclton

3;ann nicht wegfallen , aufserdem ist die Wechsehvir - i

kung vernünftiger Wesen , sonach die vernünftigen . 1

Wesen überhaupt , nicht erklärbar ; aber die Freiheit \

kann eben so wenig wegfallen, . Dann hörten diever - /

nünftigen Wesen selbst auf zu seyn.

Die Auflösung ist . nicht schwer . «— ( Es sind

Jür Mich , (ich will es indessen so nennen , um mich,

nur ausdrücken zu können , wiewohl auch darüber

noch eine wichtige Erinnerung zu machen seyn wird,)

es sind für Mich a priori bestimmt alle Einflüsse

freier Wesen . Besinnt man sich nicht , was a priori

heifst ? A priori ist keine Zeit , und keine Zeitfolge:

|kein Nacheinander ; sondern alles zugleich ; (man

limjfs sich wohl so ausdrücken .) Sonach ist gar nicht

bestimmt , dafs ich die Ereignisse so und so in der

Zeit auf einander folgen lasse ; dieses an jene Be*
.. . ■.rij- ..mn-- -j »in1.1. i stimmte



stimmte individuelle Reihe , dieses an eine andere
anknüpfe . ßJ '-as ich erfahren werde , ist bestimmt,
■nicht von wem . Die andern aufser mir bleiben frei.

So ist für andere allerdings bestimmt , was für
Einflüsse freier Wesen auf sie es geben sollte ; und so
Waren auch diejenigen für sie bestimmt , welche ich
insbesondere auf sie hatte : aber es war warlich nicht
bestimmt , dafs Ich , dasselbe Individuum , weiches
"ursprünglich 'so und so bestimmt war , sie haben soll¬
te . Hatte sie ein anderer eher denn ich , so hatte ich
sie nicht ; und hatte ich Sie nicht , so hatte sie etwa
«in anderer später denn ich ; und hätten sie sich selbst
mit Freiheit zu dem gemacht , was Ich bin , so hätte
gar niemand auf sie diese Einflüsse gehabt . — Wer
bin ich denn überhaupt ? Es bleibt dabei ; der , zii
■dem ich mich mache . •■— Ich habe nun so und so^- tr.r t±** iyy- ^ ntir .f .ji,umsgsi^
weit gehandelt , und bin dadurch der und der ; da*
•Individuum , dem die Reihe der Handlungen A. B. C.
u . s. f . zukommt . Von diesem Augenblicke an liegt^
Wieder eine Unendlichkeit von prädestinirten Hand¬
lungen vor mir , aus der ich auswählen kann ; die
Möglichkeit und Wirklichkeit aller ist prädestinirt;
aber gar nicht , dafs gerade die , die ich wähle , an die
ganze Reihe , die bis jetzt meine Individualität aus*
nia 'cht , an A. B . C. sich anfügen sollen , und so ins
Unendliche . Es giebt erste bestimmte Punkte der
Individualität ; von da an liegt vor Jedem eine Un¬
endlichkeit : und weiches bestimmte unter den von
nun an noch möglichen Individuen es wird , hängt
gänzlich ab von seiner Freiheit»

Meine
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Meine Behauptung ist also die : es sind alle

1 freien Handlungen von Ewigkeif , her , d. i. aufser al-

, ler Zeit , durch die Vernunft prSdestinirf ^ und jed ^s

f freie Individuum ist .in J'..üci .sieht der Wahrnehmung,

mit diesen Handlungen in Harmonie gesetzt . Es

licet für die gesammte Vernunft ein unendlich Man-

iiichfalfiges vor ; Freiheit und Wahrnehmung da : alle'

Individuen theiien sich gleichsam darein . Aber die'

\ Zeitfolge und der Zr.'i :.inhij .l,t ist nicht nrädestinitt , aus

der hinreichenden Ursache , d.als die Zeit nichts Ewi¬

ges und reines , sondern blofs eine Form der Än-

schanmiu : endlicherWesen ist ; d . h . die Zeit , in wel¬

cher etwas geschehen wird , und dieThäter sinn nicht

prüdcBiinirt . Und so löst sich durch eine Meine Auf-

;merksamkeit die unbeantwortlieh geschienene Frage

2 von selbst auf : IVädetermination und Freiheit sind

Tollkominen vereinigt.
i . .' ' . " i

Die Schwierigkeiten , die man dabei linden könn¬

te , sind lediglich gegründet in dem Grundfehler alle*

Dogmatismus , dafs man das Scyn zu einem ursprüng¬

lichen macht , und daher , wenn man ja ein Handeln

anerkennt , Seyn und Bandeln von einander -abson¬

dert : Und einem Individuum sein ganzes Seyn , Un¬

abhängig von seinem Handeln zulheilt ; wodurch'

'denn freilich , wenn man bestimmt genug denkt , alle

Freiheit , und alles eigentliche Handera aufgehoben

wird . Kein Mensch in der Weil kann anders , han¬

deln 4 als er handelt , oh er gleich vielleicht schlecht

handelt , da er einmal dieser Mensch w; ; nichts ist

wahrer , und diese Behauptung ist sogar nur ein iden¬

tischer Satz . Aber er sollte eben nicht dieser Mensch

' seyn.



seyn , und könnte auch ein ganz anderer seyn ; und
'. :fl ' --- ' ^ ..... , ^ ^
;.;§ es sollte überhaupt kein solcher 3 'lensch in der Welt

seyn , — Da soll denn eine bestimmte Person diese
Person seyn , ehe sie es ist ; ihre Verhältnisse , und

^f00tt £ *
Schicksale vom Tage ihrer -Geburt an , bis ^ Jjygm
Todestage sollen bestimmt seyn ; nur — ihr Handeln
liicbt . Aber was sind denn Verhältnisse und Schick¬

sale anders , als die objective .Ansicht des Handelns»

Hängt das letztere ab von der Freiheit , so müssen
wohl auch die ersiern davon abhängen . Ich bin ja

/ nur , was ich handle . Denke ich mich nun in die

Zeit , sohin ich in einer gewissen Rücksicht nicht
eher bestimmt , bis ich in dieser Rücksicht gehandelt
habe . — Freilich , war von jenem Grundübel des

Dogmatismus nicht au heilen sich vermag , dem wird.
■diese Theorie der Freiheit nie einleuchten.

w.
■ Die Selbstständigkeit , unser letztes Ziel , besteht .,
wie oft erinnert worden , darin , dafs alles abhängig
ist von mir , und ich nicht abhängig von irgend et-

.̂ ^ feK-« .:..̂ !,. , 7 c c . o

was ; dafs in meiner ganzen Simienweit geschieht,
was ich will , schlechthin und blols dadurch , dafs ich

•es will , gleichwie es in meinem Leibe , dem Anfangs¬
punkte meiner absoluten Kausalität , geschieht . Die
Welt mufs mir werden , was mir mein Leib ist . Nun
ist dieses Ziel zwar unerreichbar , aber ich soll mich
ihm doch stets annähern, ' also alles in der Sinnenwelt
bearbeiten , dafs es Mittel werde zur Erreichung die-

•«SSsüfe**** . . . .

ses Endzwecks . Diese Annäherung ist mein endli-
S eher Zweck,,

Dafs
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Dal 's ich auf irgend einen Pu nkt : n̂iedergese tzt

werd e, durch die Na lur , und durch sie „gleic hsam der

ers te Schritt sialt meiner  gcdian werde , au f diesem

Wege in di g_Unend 1ichkeit , thut meiner Fr eiheit  kei¬
ne n Eintra g. Eben so wenig thut es ihr Eintrag , dals

nur gleich anfangs eine Sphäre für meinen möglichen

Gang durch Freiheit gegeben wird , du rch ein  ver¬

nünftiges Wesen aufser mir ; denn dadurr ' >erst er¬

halte i ch Frei heit : und ehe ich dieselbe habe , kann

ihr kein Eintrag gesch ehen . Es thut meiner Freiheit

keinen Eintrag , noch andere freie , und vernünftige
Wesen aufser ^ixux_aiuiehmen zu  müssen : denn ihre

Freiheit und Vemünftigkeit , als solche , ist überhaupt
nichtjjggenst and eingxJ ?fcthroejrjamng > die mich  be¬

schränke;  sondern es ist ein blofser geistiger Begriff.

Ferner thut es ders elben keinen E intrag 7 dafs

ich , nach dem weiterhin dargestellten Begriffe , unter

m ein em möglichen Handlungen wählen mufs ; denn

durch eine solche \Vahl  ist das Bewufstsey nnieiner

Freiheit , und sonach diese Freiheit selbst bedingt ;

und die Materie des ge wählten ist stets in meiner Ge-

walt , weil alle mö glichen freien Handlungsweisen in

meiner Botmäfsigkeit stehe n . Wenn auch , nach der

bei derselben Gelegenheit gemachten Voraussetzung,

unter den übrig gebliebenen H andel smöglichkeiteri,
dann andere ~TFeie Wesen auswählen , so beschränkt

dies meine Selbstständigkeit nicht ; sie weMen durdi

mich eingeschränkt , nicht ich durch sie.

Aber , wenn unserer spätem Voraussetzung und

der allgemeinen Erfahrung nach , dasjenige , was al-
U lerdings
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lerdings auf meinem Wege liegt , da es in die Welt
meiner Erfahrung fallt , mithin mich beschränkt , wie
alle Objecte meiner Erfahrung , schon modificirt ist
durch freie Wesen aufscr mir ; dann wird meine Frei-
heit allerdings eingeschränkt , wenn ich dieses Object
nicht selbst niochhdrenjdarf ^ nach meinem Zwecke:
das aber dar £_ich _nicht , zu Folge , de s_^ n geführten.
Verb ots des Sittengesetze s. Ich darf die Freiheit ver¬

nünftiger Wesen nich t stören . Verändere ich aber
Sie Produkte ihrer Freiheit , so stöi^ j^ hjie ^ elbe;
denn diese Produkte sind ilnier MV'iitte l zu __weitei 'n

.Zwecken ; und beraube ich sie_dieser Mitt el , so kön-
[ neu sie den Lau f ihr er Kausalitjt îiach ihren enlwor-
, feiien^ ^vec 'kbej ^ill 'en jiicht fortsetzen.

Es findet sich sonach hie r ein Wid erspruch des
Triebes nach Selbstständigkeit , mithin des Sittenge -»
setzes , mit sich selbst . Dasselbe fodert

i ) Dafs ich alles , was mich beschränkt,  oder , was
dasselbe bedeutet , in meiner Sinnenweit lieg t , mei¬
nem absoluten Endzwecke unterwerfe : es zn einem
Mittel mache , der absoluten Sel bstständig keit mich
zu nähern.

2) Dafs ich ^ iniges , was mi ch doch , da es in mej -
ner Sinnenwelt liegt , beschiäiili .t , m einem Zweck e
nic ht unterwerfe , son dern es lass e , wÜ2_ich _es finde.
Beides sind unmittelbare Gebote des Sii tenge setzes:
das erste , wenn man _dieses Gesetz _jib ^ rha_apJ:, das
zweite , wenn man es in einerj aesoiutero Äufseiung

'—betrachtet . 1
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Der Widerspruch wäre zu lösen , und die Ein»

stimmigkeit des Sittengesetzes mit sich selbst herzu¬

stellen , lediglich durch die Voraussetzun g , dafs alle

frei e Wesen denselben Zweck nothvv'end ig hätten ;

d emnach das zweckmafsige Verfahre n des einen zu -.

glehh ẑ weckmäfs .ig für alle andere , die ;jeftei ;.:;ig des
einen zugleic h die Befreiung alier andern wäre . —

Ist es so ? Da auf derEeantw .ortung dieser Frage , und

vorzüglich auf den Gründ en , aus denen man sie b e¬
antwortet , alles , un s besonders al les , d . i . das ch a¬

rakte ristische unser er D arstellung der Sittenlehre , be ¬

ruht , so gehe ich hier tiefer in die  Sache hinein.

Der Trieb nach Selbstständigkeit ist Trieb de r
Ichheit , er hat n ur sie zum Zw ecke ; das Ich allein

«ollcla £ _S_ribjectden Selbstständigkcit seyn . Nunliegtes
in der Ichheit , wie wir gesehen haben , allerdings , dafs
jed es I ch Individuum s.ey ; aber nur Individuum über-

haupt , nicht das best immte Individuum AoderB od er

Cn . s. f. Ich kann , da , wie wir gesehen haben , alle Be¬

stimmungen uirse^ arjjjüiyjih ^ von u nserer Frei¬

he it abhän gen , aufser der ersten , und u rsprunglich en ;

mit jenem A u . s . w . nu r die ursprüngliche Beschrän ¬

kung der Freihe it , das , was ich oben die Wurzel al¬
ler Individualität nannte , meinen . Da es sonach der

Ichheit überhaupt zufallig ist , dafs ich , das Indivi¬
du um A , eb en A bi n ; und der Trieb der Selbststän-

digkeit ein TriA rlpr Trhh eit , w esentlich als solc her,

seyn soll , so geht er nicht auf die Selbstständigkei t
von A, sondern auf die Selbstständigkeit der Vernun ft

ü berhaupt.  Die ^Selbsstäjidigkei ^ aller Vernunft j _ alj_
' * U 3 ~~80h



solcher , ist unser letztes Ziel : mithin nic ht die Se lbst¬
st ändigkeit Ein er Vernunf t, in wiefern sie individuel¬
le Vernunft ist.

Nun aL er hin ich für  meine Person , ich A, lj-

ledhrlich , in wiefern ich_ A. bi n . Also mir ist A.
me in empirisch es Selbs t : nur in ihm kommt jener
Trieb , und je nes Gesetz zum Bewu f&tseyn , nur djnxh
A. kann ich demse lben gemäfs wirken , we'iljchjiber-
haupt nur dadurch wirken kann . A. ist für jueh
ausschliefsende .Bedingung .der Kaus alität d ieses Trie-
be.s. Mit einem Worte , A. ist nicht Ohjec t ; aber A.
ist für mich all einiges PP 'erkz eug , und VeJükul des

Si ttengesetz es . (Oben war dieses Werkzeug _dei \Leib :
hier wird es der ganze sinnliche emyirischbeslhmiit e
M ensch ; .und wir haben sonach hier einmal das em-
pirisch £ _und reine Ich ganz scharf getren nt , welches
,für die Sittenlehre insbes onde re , u nd für die gan ze

Philosophie überhaupt sehr erspriefslich ist .)

- Geht der Trieb nach Selbsts tändigkdt _ajif _Selbst-
gtä ndigkeit der Vernu nft üb erhau pt ; kann diese nur
in den InjdrvJWuejijLj3 ^ u . s. w . u nd durch si e dar¬
gestellt werden : so ist es mir nothwendig ganz gleich¬
gültig , ob_jxh , A. od er ob  B . oder C. s ie darstell t;
de nn immer wird dift Vernunft , überhaup t . da auch
die letztem zu dem Einen urigetheiken Reiche der¬
selben gehören , dargestellt ; imme r ist mein Trieb be ¬
fried igt , denn er wollte nichts andere s. Ich will Sitt¬
lichkeit überhaupt ; wz.oder a i/fser rni r . dies ist ganz
gleichgültig ; ich will sie von mi r , nur in wiefern sie
inir zukommt , und von andern } in wiefern sie ihnen



zukommt -; durch eine wie durch die andere ist mein

Zweck " auf die gleiche Weise erreicht.

M ein Zweck ist erreic ht , wen n der andere sittlich

h andel t. Aber er ist fre i ; und vermag durch Freihe it

auc h unsittlich , zu handeln . Im letztern Falle ist

m ein Zweck nicht errei cht . Habe ich dann nicht

das Rech t , und di e Verbindlichkei t , di e Wirkun g

sein er Freiheit zu zerstören ? Ich berufe mich nicht

auf den oben Y2̂ Ĵ ]£ ^ x̂ ê ^ }̂ l̂J ^ Sa^ v̂er^ »

sondern deducire ihn selbst , hier , wo der Ort dazu

ist , gründlich.

D ie Vernunft , soll selbststSndig seyn , aber sie

richtet sich mit dieser ihrer Foderung an rlj^ be¬

sti mmten Individuen  B ._C. u . s.- w . , und es_ giebt,

gar kein e solche Foderun g , un d keine (materielle)

Se lbststän digkeit , aufser vermittelst der formellen

F reiheit aller Individuen.  Die letztere sonach  ist

ausschliefsende Bedingung aller ĴKausalität der Ver-

nunft ^ nj^ rh âupt . Wird sie aufgehoben , so wird,

da alle Kausalität derselben aufgehoben wird , auch

die zur Sejb^i&jjindigkeit  aufgehoben . Es kann so¬

nach keiner , der ^die letztere w ill , di e erstere nich t

wollen .. Freiheit ist absolute Bedingung aller Mq ra-

lität , und ohne sie ist gar keine möglich . Es bestä-

tigt sich also da ŝ aj^solute Verbot des Sitiengesetze s,

die Freiheit des freien Wesen s unter keiner Bedin¬

gung , und unter ke inem Vorvyancie zu stören , und

aufzuheben . Dadurch aber bleibt der; Widerspr uch

stehen ; und man kann sagen : ich will den ande rn

Btir frei,  und kann ihn nur frei wollen,  unter der

Bedingung , daTs er seine r Freiheit zur .Beförderung
U 3 des



des Vermin ftzwecks sich bedien e ; anfserdem kann

ich ihn gar nic ht frei wolle n ; und dies ist gleichfalls
ganz richtig . Ich mufs ei nen Gebrauch der Freih eit
geggnd as Sittengeset z schlechterdings aufzuh eben
wünschen , wenn der W unsch allg emeiner Sittlich-
keit in mir herrschend ist , wie er es ja doch seyn soll.

y

Aber hierbei entsteht die weitere Frage : welcher
Gebrauch der Freiheit  ist _denn _ _gegen das Sjjjenge -''
setz , und we rjtapn darüber allgemein güliig Richter
sejnl — Wenn der andere nach seiner besten Uber¬
zeugung gehandelt zu haben behauptet — und ich 1
handle in derselben Lage anders ; so handle ich dann
nach seiner Uberzeugung eben so wohl unsittlich , als
er nach der meinigen . W essen Uberzeugung  soll
denn der Leitfjden _des and ern seyn ? Keines von
beiden Überzeugung , so lange ^sie__sj^ it̂ njl __£ind;
denn jeder soll schlechthin na^ h r̂ezneiiUbjej ^ ugung
handeln . und darin besteht die _ fonnale Bedingung
al!gr__S ittlic hkeit . — Können wir uns sonach tren¬
nen und jeder den andern seinen_ Weg gehen lassen?

Schlechterdingsjnicht : wenn wir nicJiLall £iiJUi£erJn-
ter esse für  allgemeine Sittlichkeit , für  Herrs .cha .ft -.dgr
Verrmjaft » strafw ^u^hj ŝĵ ju ^^ Also ; wir
m rissen yin ser Hrr heiLübereinstirniT >ffnd njf ' .cll^lL.ffl-
chen . Nun wird allerdings , so gewifs keiner von beiden
völlig gewissenlos ist , jeder voraussetzen :, dafs seine
Meynung richtig ist (denn aufserdem hätte er , indem
er derselben folgte , gegen sein Gewissen .geharidelt,)
jeder wird sonach darauf ausgehen , und, .a .usgehen
müssen , den andern zu übe rzeugen , nicht sich von

ih m überz eu gen zu lassen . Aber ,so müssen sie doch
end-



eruHkh , tla_ji e Vernunft :nur Eine ist , auf einerlei

ResuJjaJ - Jiürxirnen ; bis dahin aber  ist .es,  zu _JFolgß

des absoluten Vexhols Je dem  Pflicht , die äulsejrejirei-

hei t des a» c1er n_ zu  schonen . — Jeder kann und darf

sonach nur die Ueberzeugung des andern , keineswe-

ges seine physische Wirkung , bestimmen wollen.

Der erste Weg ist der einzige erlaubte Zwang für

freie Wesen auf freie.

Wir gehen dies sorgfältiger durch.

a) Der moralische Endzweck jedes ver nünftige n

Wes ens ist , wie wir gesehen haben , Selbstständig¬

k eit der Vernunft  rihevli :mpt : also Mxiralität aller ve r¬

n ünftigen Wese n . Wir sollen alle j gieich hand eln . .

Daher der Kantische Satz : h andle spr da Ts dn dir die

Maxime deines Willens als Princip einer allgemeine n

Gesetzgebung denk en könne st . — Nur ist von mei¬

nem Gesichtspunkte aus , dabei folgendes anzumer¬

ken . Zuförderst , ist in dem Kan tisclien Satze nur

•von der Idee einer Ubereinstimmung die Red e ; kei-

nesweges vo n einer wirklichen Übereinstimmun g.

Bei uns wird sich zeigen , da fe diese Idee reellen Ge-

br auch ha t , dafs man suchen soll , sie zu realisir en,

und zum Theil zu handeln hat , als oh sie realisir t

scy . Dann ist dieser Satz n ur heuristisch . ich kann

nach ihm wohl und bequem prüfen , ob ich mich

etwa in der Beurtheilung über meine Pflicht geirrt

habe ; keinesweges . aber ist er ennstituti v . Er ist

gar glicht Princi p , sondern nur Folgerung  a us de m

wa hren Princi p , dem Gebote der ab soluten Selb st-

ständigJ ieit der Ver nunft . .Das Verhältnifs ist nicht

so : we il etw »s_ Princip ei ner allgemeinen Gesetzge -
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brin g seyn ka nn t cbrn m soll es Maxime mein es Wil-
lens seyn ; sondern umgekehrt , weil etwas Maxime ,
m eines Willens seyn so ll , darum ha nn_£s auch ^Prin-
cip ' einer allgemeinen Gere .zgebung seyn . Die Beur-
theiluns geht schlechthin von mir a«3 : wie dies auch
im Kantischen Satze Idar ist ; denn wer beurtheilt
denn wieder/ * ob etwas Princip einer allgemeinen
Gesetzgebung seyn könne ? Doch wohl ich selb st.
Und nach welc hen Pri nzipaten denn ? Doch wohl nach,
d eren , die in me iner eig nen Vernu nft Hege n ? Einen
he 'vristäschen Gehrauch aber hat diese Formel deswe¬

gen : ein Satz , aus dem eine Absurdität folgt , ist
falsch : — nun ist es absurd , da_fsJc ^ _̂ _sollj _wenn
ich n icht den ken jjajm ^ d ârŝ jn ^derselb ^ rî ag^ ê ajle
sohlten ; mithin soll ich dann X. gewifs ni cht , und
habe in der vorhergegangenen Beurtheilung mich

geirrt ; ,_________ ^

r h ) Jeder soll absolute Übereinstimmung mi t
sich selbst , aufser sich , injülen , diejjir_ ihn da sin d,
hervorbringen , denn nur unter Bedingung dieser Ue-
bereinslinimung ist er selbst frei und unabhängig.
Also — zuförderst , jeder sĵ ljn __dejr_Gej>ê ^
ben , und in ihr bleibe n , denn aufserde m konnte er

keine Übereinstimmung mit sich Jiet v̂jahringerij
welches ihm doch abso lut gebo ten ist . Wer sich ab-
sondert , der g iebt seinen Zweck au f ; und die Ver¬
breitung derMor alität ist ih.m ganz , gl eichgül tig . Wer
nur für sich selbst sorgen will , in moralischer Bück-
sicht , der sdrgt auch nicht einr naHur sich denn es
so ll sein Endzweck sey n , für das ganze Menschen¬
geschlecht z_u^ orgen . Seine Tugend ist keine Tu¬

gend,



gend , sondern etwa ejn knechtisc her lohnsüchtiger

Eg oismu s. — Es ist uns nicht aufgetragen ,, Gesell-

scha Ft zu such en , und sel bst hervorzubringen : wer

in einer Wüste geboifia _wiire , de m wäre es. wo hl er»

laubt * darin zu bleiben ,. aber jeder , der mit uns nur

be kannt wird wivd _dii vr.h diese  blpfse EeT̂ rmj^ rjiafh

unsrer Sorge nafe aufgetragen , er wi rd unser  Nach-

stejj , und gehört zu unse rer Vern unfiwel t , wi e di e

0 bjgcte mis ^ grjlrl ^jrniTip zu unserer Sinnenweit g e-

h ören.  Wir können ihn ohne Gewissenlosigkeit nicht

au fg eben . Hierdurch wird auch widerlegt, , dieÄ 'Tey-

nuxigj wel che noch in mancherlei Gestalten sich un-

ter uns _.zeigr, _ dafs man durc (h Einsiedlerleben, . Ab¬

sonderungen , b lofse erhabene Gedanke nund ' Spe-

kulationen , seiner Pflicht Genüge thu e — und auf ei ne

verdienstvollere Weise . Man thut ihr denn gar .kein»

Genüge .. Nur durch Han deln . nicht durch Schwär-^ ^ "̂■̂"■̂̂ •̂w^
mm' — nur du rch Handeln in und für die Gesell ¬

sc haft ., th ut man ihr Genüge. — Dann — jeder hat
allerdings nur _den Zweck , den andern zu überzeu¬

gen , kein es weges aber von ihm sich überzeugen zu

lassen . Dies liegt in der N atur der  Sache . Er mufft

in sich selbst gewifs seyn » aufserdem wä re er gewi s-

senlos , wenn er nach seiner Ueberzeugung zu han¬

deln sich getraute , und auch andere zu einem Han¬

deln nach derselben zu bringen suchte.

c) Nun ist jener Zweck gar nicht ausschliefsend »

diesem oder jenem Individuum eigen , sondern es ist

ein gemeinschaftlic her ^Zweck . Jeder soll ihn haben ;

und selbst das ist der Zweck eines jeden , so gewifs

er allgemeine mor alische Bildu ng will , jeden andern
U 5 zu



zu v̂ermögen , ctafs er sich diesen Zweck set ze . Dies

vereinigt zuf örderst die Mens chen ; jeder will nur

den andern von seiner Meynnn ^ ^ü^ CT̂ engen , und
wird vielleicht in diesem Streite der Geister selbst über¬

zeugt von der des  andern . Jeder mufs bereit s'eyn,

sich auf diese WechjeJviyTkirn ^ Wer
sie flieht , etwa um in seinem Gla uben nicj it _ggstürt.

zu werden , dpr ysvräth Mangel , aii eigner Überzeu ¬

gung , welcher schlechthin nicht seyn sol l ; und hat
daher nur desto gröfsere Pflicht,  si ch einzulassen ,
um sich welche zu erwerben.

Diese Wechselwirkung alle r mit allen zur He r-
vorbringang _ gemeinsch aftl icher -p raktischer Übe r¬

zeugungen ist nur mö glich , in wiefern alle voii ge¬
mein schaftlichen Princinien ausgehen , dergleichen

es nothwendig gieb t.; an welche ihre fernere Uber-

Beugung angeknüpft werden mufs . — Eine solche
Wechselwirkung , auf welche sich einzulassen jeder
verbunden ist , heifst ein e ftirche , ein e thisches Ge¬

mei n - We sen ; und das , worü ber alle *-emiff "sind,

heilst itüjfymbo l. — Jeder soll Mitglied der Kirche

seyn . Das Symbol aber müfs , wenn die Kircherlge¬
meinschaft nicht ganz ohne Frucht ist , s tets veriru -
dert werden ; denn das , worüber alle ü bereinstim men,

wird doch b£i fort gesetzter W ectr^ iwMmng der  Gei-
ster allmähl ich sich vermeh ren . — (Die Symbole

gewisser Kirchen , scheinen ", "statt -dessen , worüber
i alle einig sind , vielmehr dasjeni ge zu entha lten , wor -

überane _ stieiten , und was _mi _GjTuid£ -̂ s_JIeraens

kein _ êiiizige r glaub t , weil es kein einziger auch nur
denken ' kann .) - -

, ' - " c!)
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«?) Also die Übereinstimmung aller an ders el¬

ben praktischen Überzeugung , und die daraus fol¬

gende Gleichförmigkeit des Handelns ist nothwend i-

ges Ziel aller Tugendhaften.

Wir wollen diesen wichtigen , unserer Darstel¬

lung der Moral charakteris tischen und wahrscheinlich

manchem Zweifel ausgesetzten , Punkt , aus den oben

aufgestellten Prmcipien scharf untersuchen.

Das Sittengesetz in mir , als Individuum , hat nicht

m ich altei n , sondern _es _hat d '\e_ganzc Vernunft zum

Object e. Mich hat es zu m . Objecte ledigl ich , in wi e¬

fer n ich Eius ._der Werkzeuge seiner Realisation in

de r Sinnenwelt , b in . Alles sonach , was es von mir,

als Individuum , fodert , und worüber es mich allein

verantivör ^ , ist , dafs ich ein tüchtiges

Werkzeug se y. Uber diese Ausbilclitng sonach bin

ich lediglich an meine eigne Privatub -er zengiing ., kei -

nesw eges an die gemeinsame verwie sen .. Ich habe

als Individuum , und in Beziehung auf das Sitt en¬

gesetz , als Ayerk ^eyig ch»sselhen . Verstand und Lei b.

Für die Ausbildung derselben , bin ich allein vevant-

worilieh . Zuförderst die Ausbildung m eines Versta n-

des _hätigt . lediglich ab vnri m einer eig nen I ?h«>v%eii.

gung . Ich habe  .absolute Denkfreihei t ;, nicht äufser-

lich , dies liegt schon im Begriffe des Denkens , son¬

dern v or meinem Gewiss en . Ich soll mir schlecht¬

hin kein Gewissen darüber machen , und die Kirche

darf mir keins _darüber m achen , innerlich an allem

zti ^zweifeln , alles » ?n h ^i^ g ĉ h^ nm rnngp , w « .

ter zu mitersuchen . Dies e Untersuchung ist absolut e

Pflicht : und etwas bei sich unentschieden , und an

= seinen



seinen Ort gestelltsej n̂zti _Jas _Sen > ist ^ wissejilos.
In Absicht meines Leibes habe ich absolute Freiheit,

denselben zu nähren , aus zubilden , zughegen , wieich
nach meiner eigne ^ überzeugiing ihn am besten zu er¬
halten , und gesund zu erhalte n , und zu eiru m̂geschicl ;-
ten umlj M̂rtigenJWejrkzeji ^ , hoffen kann.
Es ist nicht Gewissenssache , hierin zu thun , wie ande¬

re thun , ja es ist , wenn ich ohne eigne Überzeugung
seine Erhaltung von fremden Meynungen abhängen

Was aufser mememJEBrpexJhigt , mithin die
ga nze Sinnenwe k , is t Gemeingu t , und die Bildung
derselben nacli_ Vernuhftge ,setzen . ist mir nicht allein .
so ndern sie ist alleii ^ ernünftigert TVcsen aufgetrage n.
Für sie bin ich nicht allein ve rantwortlic h , und ich

darf dabei _gar nifjit nac h meiner P r^ atüberzeugung
ve rfahre n » weil ich in  dieser Sinnenwe .lt  nicht wirken
kann , ohne auf andere einzufliefse n ; mithin , falls

diese Einwjj ^ mg _ajuf sie , nicht ihrem ei gnen W it-
len ^ emäfs ist , ihrer Freiheit Eintrag zu thun ; wel¬
ches ich schlechterdings nicht darf . Was . auf alle
einfiiefst , darf ich schlechthin nicht thun , ohne die
Einwilligung aller , mithin .-n ach .Grandsätzen .« di e

ijvon allen gebilligt , und der gemeinsch aftlichen
[Übe ĉ&faii ^ ng ^ga ^ ^ ,— Hieraus aber würde,
-wenn etwa eine gemeinschaftliche Überzeugung,
und Einstimmigheit über __die Wei se , wie es jedem
erlaubt seyn solle , auf jeden andern einzufliefsen,

nicht möglicb ^jw ^ ^ dafs üb erhaupt nich t
gehänd ^ lt^ vvwde ^ Jiöniie , welches dem Sittengesetze
■widerspricht . Aber -es widerspricht demselben nicht

wem
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•weniger , dafs gehandelt werde , au 'fser nach allgemei-
me iner Übereinst immung . Es mufs sonach,nach

einem absoluten Gebote des Sittengesetzes , .eine_sol-

che Übereinstimmu ng schlechthin hervorgj b̂racht

■werden. — Di e Übereinkunft,  wie _Menschen ge-^

gen^ eitig ĵm f einan der sollen einfliejse ^ ^li^ eji ^^ di. |
h . die Übereinkunft  über ihre gemains chafdichei»

Hechte in de r Sinnenw elt , heilst der Staatsvert rag ;

Und die Gemeine , die übereingekommen ist .»_ jier

Ŝ aaJt, Es ist abg olute Ge wissejisnAicht , sichjnjt _aii-

deni zu einem _Staate zu verein igen . Wer dies nicht

will , ist in der Gesellsc haft gar nicht zu  a ûjjjen , weil

m an mit gutem Gewissen , mit ihm_jn gar keine Ge-

meinschaft treten kann : indem man ja , da er sich

nicht erklärt hat , wie er behandelt seyn will , immer

bef ürchten nvuJs , ihn wider seinen Willen und sein

Recht zh behaadeln.

Da ein Handeln gar nicht möglich i$t , ehe ein

S taat errichtet word en , und dennoch es schyggr .seyn.

möchte , die ausdrückliche Einw illigung a ller , oder

auch nur einer beträchtlichen Menge zu erh alten , so

ist der höhere ausgebildeteJMensch durch d ie Noth

getrieben , ih r Stillschweigen z u gewissen Verfügun¬

gen , und ihre Unterwerfung unter dieselben , fürEin -

willigung zu halten . Es kann auch mit der Berech¬

nung , und Abwägung der gegenseitigen Rechte nicht

so genau genommen werden -, indem der eine sich in

gar keine Ordnung fügt , wenn er nicht beträchtliche

Vorzüge erhält , ein anderer zu allem still schweigt.

Auf diese Weise pntstplit - piti ^ ^ fji ti-nqt • die erste

Bedingung des allmähligen Fortschreitens zum Ver-
: 1 ■ 1 ' jmnft-



n urrft - und Rechts - gemäfsen Staat e . —< Es ist Gewis¬
senssache , sich den Gesetzen seines Staats unbedingt
zu unterwerfen ; denn sie enthalten den präsumti¬
ven allgemeinen Willen , welchem zuwider keiner auf
andere einfliefsen darf . Jeder erhalt die sittlich « Er-
laubnifs , auf sie einzuwirken , blofs dadurch , dafs
das Gesetz ihre Einwilligung darzu erklärt.

Es is£ _ge^ en_d^ sjG£ wissen , de n Staat umzustt ir-
jzen ; wenn ich nicht fest überzeugt bin , dafs die Ge¬
meine eine solche Umstürzung desselben will , wel¬
ches lediglich unter einer tiefer unten anzuführenden
Bedingung jfer Fall seyn -kännte : auch wenn ich vo»
der Vernunft - und Rechts - Widrigkeit des gröfsten
Theils seiner Einrichtungen überzeugt wäre ; denn
ich handle in dieser Sache nicht auf mich allein , son¬
dern auf die  Gemeine . Meine Uberzeugung von der
Rechts Widrigkeit der Verfassung ist , vielleicht an sich,
d . i . vor der reinen Vernunft , wenn es einen sichtba¬
ren Richterstuhl derselben gäbe , ganz richtig , den¬
noch aber nu r Pri vatüberzeugun g ; aber ich darf in
den Angelegenheiten des Ganzen nicht nach me iner
Prwz^ tuberzeugung, , sondern ^ mufs nac h gemein-
Scha 'ftlie her U eb erz eugun g handelnd kraft des obi¬
gen Beweises.

Hier ist ein Widerspruch . Ich^ bin  innerlich
überzeugt , dafs die Verfassun g rechtswidri g ist , und
helfe sie dennoch aufrecht erhalten ; wäre es auch
nur durch meine Unterwürfigkeit . Ja , ich verwalte
vielleicht se lbst -ein ^Am t in dieser rechtswidrigen Ver¬
fassung . Sollte ich etwa , wenigstens das letztere
micht ? Vielmehr ich soll es ; ich soll mich , nicht zu-



rückzieh en , denn es ist besse r , dafs die Weisen und

Gerechten regieren ; als dafs die Unweisen und Un -.

gej^ chteji hfrr ^iJaen . Was Plato der Briefsteller dar¬

über sagt , i st unrichtig , und sogar wider jrpr &chend .
Ic h darf meinem Vaterlande mich nie entzie hen . —■

Ich wenigstens , sagt man , will keine Ungerechtig¬
keiten verüben , aber dies ist eine egoist ische Rede.
Willst du sonach sie durch andere verüben lasse n?

Wenn du ejnsiehst , dafs_JJn ^ rechtiglteilcn _̂gesj ;he-
hen , so rn üfstest du sie ja verhindern .

Ich handle scnach gegen bessere Überzeug ung,
— Von einer andern Seite aber ist es ja richtige und

p flichtinäfsipe Uberzeugung , dafs ich in gemein¬

schaftlichen Angelegenheiten nur nach dem präsum¬

tiven gemeinsamen Willen handeln soll ; und es ist

gar kein Unrecht , einen andern zu behandeln , wie er

behandelt seyn will : und ich handle sonach auch

nach meiner besten Überzeugung . —- Wie läfst die¬

ser Widerspruch sich vereinigen ? Man se he nur , van

welcher ÜeT̂ rjzejjgtxri^ jr ^ ^ Rede ist.
In dem erste m von der über ein Sollen , über einen

Zustand , der hervorgebracht werden soll . Im zwei¬

ten , von der Ueberzeugung -tt^ pr djp ft ' ^ l-i; r fff:̂ jt i

zn der ich selbst , als Mitglied der Gesellschaft mit¬

gehöre . Beides mufs in meiner Maxime vereinigt

seyn , und läfst sich leicht vereinigen . Ich mufs

den gegenwärtigen Zustand des Nothstaates betrach¬
ten , als ein Mittel , den Ve rnunftstaat hervorzubrin-

gen _j__ und lediglich zu diesem Ziele handeln . Ich,

mufs nicht meine Maafsregeln so nehmen , dafs §s

immer so bleibe , sondern so , dafs es besser werden
müsse.
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müsse . Di es ist schlechth in Pflicht . Ein Handeln

im Staate , dem dieser Zweck nicht zum Grunde

liegt , kann , in wiefern es ihn doch befördert , ma-

terialiter recht , legal seyn , aber es ist formaliter

pflichtwidrig . Ein Handeln , das wohl gar auf den

«entgegengesetzten Zweck ausgeht , ist materialiter
und formaliter böse , und gewissenlos . — Wenn

nach diesen Grundsätzen eine Zeit lang gehandelt

.-wird , so kann es wohl geschehen , dafs der gemein¬

same Wille ganz gegen die Verfassung des Staats ist;

dann ist die Fortdauer desselben rechtswidrige Ty-

ranuey und Unterdrückung ; danir fällt der Nothstaat

von selbst um , und es tritt eine vernmTftTgere Ver¬

fassung an dessen Stelle . Je der Biederniann JL_jegzia

1vr ^sdeh nur von dem s -emei nsameit Jf illen üb erzeugt
(bat , j kann es_ dj £ nj ûjijgjauf ŝemjGewisjenjriehanen,
ihn vollends umz nsp'ir ven - ( Im Vorbeigehn . — Ich

will nicht sagen gewissenlose , — darüber rnögerLsie

sich vor ihr em eign eii_Gewissen richten — aber we¬

nigstens äufserst unverständige MeiwcheB Jöreiben

neiierliclijemjGe ^ clireirals o:b_d̂ r̂ GJaube an eine un¬

gemessene Perfektibilität der Menschheit etwas höchst

gefährliches , höchs t vernu nftwidriges , und _die Quel¬

le , Gott weifs _wekher Gräuel wäre . Stellen wir

die Untersuchung in den rechten Gesichtspunkt , um
diesem Geschwätze auf immer ein Ende zu machen.

Es ist zunächst nicht die Frage : mufs man aus blo-

fsen theoretischen Verminftgriinden sich für oder ge¬

gen diese Perfektibilität entscheiden ? Wir können

diese Frage ganz bei Seite liegen lassen . Das auf die

Unendlichkeit gehende Siüengesetz gebietet schlech¬

terdings , die Menschen zu behandeln , als ob sie
immer-



immerfort  der Vervollkommnung fähig wären , und

blieben ; es verbietet schlechterdings sie auf die ent¬

gegengesetzte Weise zn behandeln . Diesem Gebote

kann man nicht gehorchen , ohne an die Perfektibili-

tät zu glauben . Sie ist sonach einer der ersten Glau¬

bensartikel , • an dem man gar nicht zweifeln kann,

ohne seine ganze sittliche Natur aufzugeben . ■ Wenn

sonach auch zu beweisen wäre , dafs das Menschen¬

geschlecht von Anbeginn bis auf diesen Tag gar nicht

v orwärts ^sondern immer zurück gekommen wäre;

wenn sich aus den natürlichen Anla gen desg elben das

mech anische Gesetz abjrjiteix liefse , zufolge dessen

sie nothwendig zurück kommen müfsten , (weiches

alles weif mehr ist , als je geleistet werden kann ) so

dürften und könnten wir den uns innerlich und un-

aus iilglich eingepflanzten  Glauben dennoch nicht auf¬

geben . Auch wäre da kein Widerspruch : denn die-

ser Glaube gr ündet eich -gar nicht auf Natur anlagen ,

snn rlern auf die Freik eit . Man urtheile , was dieje¬

nigen sind , die uns einen durch das Sittengesetz

schlechthin gebotenen Glauben zur Thorheit anrech¬

nen . Das aber ist wahr , dafs nichts der Despoten-

und Pfaffen -Tyrannei gefahrlicher , und ihr Reich in

seinen Grundfesten zerstörender ist , als dieser Glau¬

be . Das einzige Scheinbare , was diese für sich an¬

zuführen hat , und was sie nicht müde wird , anzu¬

führen , ist dies , dafs die Menschheit gar nicht an¬

ders behandelt werden könne , als sie dieselbe be¬

handelt , dafs sie nun einmal so -ist , wie sie ist,

und ewig so bleiben wird , dafs daher auch ihre Lage

ewig so bleiben müsse , wie sie ist .)

X e)
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e) Nochmals . Alle gehen nothwendig , so ge-
wifs ihnen ihre Bestimmung am Herzen liegt , darauf
aus , a llen ihre Ueberze iij^Uiia . beizubringe n ; und
di pJVexei |iig mg a1ier  zu __diesem ..Zvyecke , hei fst d ie
Mir che . Gegenseitiges Ueberzeugen ist nur unter der
Bedingung möglich , dafs von etwas , w orüber beid e
T heile üb er ein stimme n , ausgeg angen we rde ; aulser-

1 dem verstehen sich beide gar nicht , fiiefsen gar nicht
auf einander ein , beide bleiben isolirt , und je¬
der redet seinen Theil nur für sich , ohne dafs der
andere ihn höre . Haben es nur zwei , drei , kurz
solche , die sich gegenseitig über ihre Meinungen
erklären können , mit einander zu thun , sojiufs _e,s
ein_ Leichtes j jcvn , da fs sie sich über einen gemei n¬
sch aftlichen funkt verständi gen , da sie doch alle
in demselb en Gebiet e des gem eine n Mensch enver¬
stand es sic h behnden . (In der Philosophie , welche
in das Gebiet des transscendentalen Bevvufstseyns
sich erheben soll , ist dies nicht immer möglich . Da
können philosophirende Individuen gar wohl auch
nicht über Einen Punkt einig seyn . ) Unserer Fo-
denmg nach aber soll .jeder auf Alle einwirken;
welche höchst - wahrscheinlich in Rücksicht ihrer
individuellen Ueberzeuguugen --gar sehr von ein¬
ander abweichen . Wie soll er das erfahren , wor¬
über alle einig sind . Durch Heriimfragen nicht.

•Also es mufs etwas vorausgesetzt werden können,
das sich ansehen lafst , "als . das Glaubensbekennlnifs
der Gemeine , oder als ihr S ymbol-

Es liegt im Begriffe eines solchen Symbols , dafs
es nicht sehr bestimmt , sonder n nur  aligemeiii ^&ev

'/ •/ :■; '? ' ' ' ' 5



in sein er Darstellu ng : denn eben über die weitem

Be stimmungen sind die Individuen une inig . Es

liegt aber auch dies darin , da das Sym boWjirjtlle,

selbst _den JUng^ bJldetsten t passen soll , dafs es night

aus abstrakten Sätz en , sonder n aus sinnlic hen fiar-

Stellungen derselben bestehe . Die sinnliche Darstel¬

lung ist bloIsdieHülle ; der Begr iff ist das eigentli¬

che Syiribjjjisxhe . Dafs gerade diese Darstellung ge¬

wählt werden mufste , befahJ _ die_ Noth , weil ohne

Vereinigung über irgend etwas keine wechselseitige

Mittheilung mögli chjwar ; die Menschen aber über

etwas anders nicht vereinigt werden konnten , weil

sie noch nicht _J ahig w aren , die Hülle , die der Be¬

gr iff bei ihnen durch _ejjieir Zufall _grhalten hafte , von

dein Wesen des Begriffs zu unterscheiden : und in so.-

fern ist jedes Symbol eii ĴVoih - Symbol , und jedes wird

es bleiben . — Ich mache mich deutlicher durch ein

Beispiel . Das wesentliche jedes möglichen Symbols \ \

ist der Satz : eg^giebt überhaupt etwas tibersinn li¬

ches , und über alle Natur erhabene s. Wer j hes im

Ernste n icht glaub t , k ann nicht Mitglied einer Ki r- |

che seyn : er^ ist aller M oralist und aller Bildung zu r

Moralitii t v öjlig unfähi g. Welches nun diesesjühex-

sinidjche , der wa hre heil ige , und heili gende Geist,

die__walrr ^ _rrionurs ^ sey , danu ^er êljenjjviü

riiejjejneirie dur ch Wechsel wirkiing _sjch imjnjgr^melu

bestürme n und vereinig en . Dies ist z . B . auch _d£r-

Zffißck-» und der Inhalt unsers christlich jürchli-

chen Symbols , Nur ist dasselbe , als re glisirtes -Sym¬

bol Jri derJSiniienwelt , als Glaubensbekenntnifs ei¬

ner ivirklichen , sicht baren Ge meine , entstanden un¬

ter Gliederrideruidischen Nation , die ^ chon vorher
X 2 ihre
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ihre eigenen Gebräuche , Vors tellung sarten , Bilder
hatten . Es war natürlich , dafs sie jenen Satz sich
unter den ihnen ge wöhnli chen Bildern dachten . Es
war natürlich , dafs ^ ^ l̂ s_Uê rsjn ^ iche andern
Völkern , die , als Völker — (von ihrem gelehrten
Publikum ist nicht die Rede ) erst durch.  stg y.ura
deutlichen Bewufstseyn desselben emrjor ^gehoben,
wurden , in keiner andernTJestalt mittheilen konnten,
als in der es ihnen selbst erschien . Ein anderer Re-

Jihgi (r£ sstifter , Muhamed , ert heilte de mselb en Uebe r-
sinnlichen eine andere seiner Nation angemesse nere

IForm , und er that wohl daran : wenn nurjhe _N,a-
lion seines Glaubensjücht das Unglück betrofFen. hät-
ke , dafsjsuj ^ u ŝ̂ JMa^
(wovon zu seiner Zeit ) stille gestanden wäre . —

Was sagen nun jene eink leidenden Bild er ? Be¬
stimmen sie das U ebers innliche all gemein gült ig?
Keinesweges ; wozu bedürfte es dann einer kirch li-
dieii ^ erjüjidjmg , derenJZwech ja nichts anders , als -
[die weitere Bestim mung desselben  ist ? So gewifs
diese existht , und sie existht , so gewifs als der Mensch
endlich aber perfekjibel ist , — so gewifs ist es nicht
bes timm t , sondern es soll erst bestimmt werden,
und in Ewigkeit hinau s wird es we iter bestim mt wer-
de^u_ Diese Einkleidungen , , sind sonach lediglich
die Weise , auf welche , der Präsum tion nach , die
Gejiigi ne gegenw ärtig den Satz : es_isb ein Uebers itm*
li ch.es , sich ausdrüc kt . Da ohne eine Uebereinstim-
'mung übe£_jr ^ enü _etwas ĝju _J ^ ine Wechselwirkung
zur He rvorbringun g gern einschaftlicher Ûgberzeu-
gungen möglich wäre , die letztere aber , als^das be¬

dingte,
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idingte , absolut geboten ist , mithin auch die Bedin¬

gung ; so ist es absolute Pflicht , etwas * was es auch

sey , worüber wenigstens die meisten übereinstim¬

men , festzusetzen .als Symbo l , d . h . eine sichtbare

lurchengemeinschaft , so gut man kann , zusammen¬

zubringen . Ich kann ferner auf alle nicht einwir¬

ken , ohnejvorjjdejm , worü ber sie einig si nd , auszu¬

gehen . ' Aber ich soll auf sie wirken ; ich soll mithin
e ~i_
von dem , worüber sie einig sind , ausgehen ; keines-

weges von dem , worüber sie streiten . Dies ist nicht

Ii etwa eine Foderung der Klugheit , sonder n es ist Ge-

/ / vvisŝ nspfl iclit . . So gewifs ich den Zweck will , so

(/ gewifs will icb das einzige Mittel . Wer anders han¬

delt , will allerdings nicht den Zweck der Belehrung

zur moralischen Bildung ; sondern er will etwa nur

mit seiner Gelehrsamkeit glänzen , und macht sich

zum theoretischen Lehrer , welches doch ganz cht

anderes Geschäft ist.

Man bemerke , dafa ich sage : ich soll davo n aiti-

fl p elzen, als von etwas vorausgesetztem : keinesweges,

ich soll darauf hingehen , als auf etwas zu begrü n¬

d endes ^

Und hier liegt denn die Einwendung , die man

gegen diese Lehre machen könnte . Nemlich , könnte

man sagen : wenn ich nun von der Wahrheit jener Vor-

stejhingen , von der ich ausgehen soll , nic ht üb er-

zeugt bin , rede ich nicht dan n gegen meh i&bessere  Ue-

berzeugung ; und wie dürf te ich  das ? — Aber was läuft

denn eigentlich gegen meine bessere Ueberzeugung?

Doch hoffentlich nicht der zu Grunde liegende Begriff

eines Uebersinnlichen ; wohl aber etwa  die se Art  der

X 3 Bezeick-
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Bezeichnung , als feste B estimm ung . Aberwergiebtes

' 1" "mm■

denn für wirkliche Bestimmung ans ? Ich für m eine.
Person bestimme mir das _übersmrüiche anders ; aber
von di eser meiner Best .jmm n rig kan n ich nicht ausge¬
hen , und soll ich nic ht ausgehe n , denn sie iMjtrei -
ti § -, sondern von dem , worüber sie mit mir überein¬
kommen können , und das i ;>t , der Präsumtion nach,

d as kirchliche Symbol . Zu meiner Ueberzeugung
sie zu erheben ist mein Ziel , aber das kann nur all-
mählig geschehen , so dafs wir von jk ^rij ^ sj^ nange-
gebe nen Punkte immer in Uebereinst jmrrmng blei-
ben . Ich lehre doch meiner Ueberzeugung ganz ge-
mäfs , in wiefern ich nur wirklich im Herzen das
Symbol betrachte , als Mittel , sie zu meiner Über¬
zeugung allrnählig ĵüi_ erheb en : gerade so , wie mein.
Handeln im Nothstaate betrachtet werden mufste , als
Mittel , den Vernunftstaat herbeizuführ en . Darauf
dringen , dafs diese Einkleidung Bestimmung sey,
i st Unwissenh eit . Wider eigne Überzeugung es
sich zum Zwecke machen , andere bei diesem Glauben
.zu erhalten , ist gewissenlos , und das eigentliche
[wahre Pfaffenthum ; so wie die Bestrebung , die Men-
{sehen im Nothstaate zu erhalten , der __ej^ entliche
wTahre^ Djĝ £ otismus _ ist . — Das Symbol ist Anknü¬
p fungspunk t . Es wird nicht gelehrt — dies istjder.
Geist -des Pfaffenthums — sondern von ihm aus. ,wird
gelehrt ; es wird vorausgeset zt . Wäre es nicht vor¬
auszusetzen , gäbe es einen höhern , meiner Über¬
zeugung nähern Punkt , zum anknüpfen , so wäre
es mir lieher ; da kein anderer ist , so kann ich nu r
dieses mich bedienen.
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Es ist sonach Gewissenspflicht eines jeden , der

zu praktischer Überzeugung auf die Gemeine zu wir¬

ken hat , das^ Sj 'mbol ,̂  als Grundlage seines Unter -

riqhts _ zu behand eln , kcineswege s innerlich daran jzu

glauben . Davon haben wir schon oben das Gegen-

/theil gesehen . Das Symbol ist . veränderlic jh ; urid soll

t durch gute , zw eckmäh -ig wirkende Lehre immerfo rt

verändert werden.

Im Vorbeigehn : dieses weitere Fortschreiten,

| di ese Erhebung : des Symbols , ist eben der Geist des

IP rotestantismus , we nn dieses Wort überhaupt ein e

j Bedeutun g haben soll . Das Halten auf das Alte , das_

Be streben . die allgemeine Vernunft zum Stillständ e

zxtJiringen , ist der pj nst des Papismus.  Der Pro¬

testant 'geht vom Symbole , ans ins Unendliche for t;

der P_apist geht zu  ihm hin , als z u seinemJetz ten

Ziele . Wer das letztere thut , is t ein Papi st , der

Form , und dem Geiste nach , ob gleich die Sätze,

über welche er die Menschheit nicht hinaus lassen

will , der Materie nach , acht lutherisch , oder cjüyi-

nis ^hju . dergl . seyn mö ?en.

f) Ich darf nicht blofe meine Privat - Ueberzeu - ^

gung über Staatsverfassung , und kirchliches System,

haben , sondern ich hin sogar im Gewissen verbu n¬

den , dies 'e meine ücherzengung so selbstständi g,

un d so weit auszubilden , als ichs immer kan n . /

Nun aber ist eine solche Ausbildung , wenig¬

stens inüirein Fortgange nur durch wechsel seitige

Mitfieilung rnj^ jm dern mj jgjkh . Der Grund davon

ist folgender . Für di e object .ive Wahrheit m eine? i

X 4 sisn - /



sin nlichen Wahrnehmung giebt es schlechthin .kein
/a nderes Kriterium , als die Ueheremstimmung -m eU

ner Erfahrun g mit der Erfah rung anderer . Es ist
hei dem Raisonnement in etwas anders , aber doch
nicht um vieles . Ich bin Yernunftwcse n -übcrhaupt,
u nd Individuu m zugleich . Ich bin Verminflwesen
lediglich dadurch , dafs ich Individuum bin . Ich ar-
gumentire zwar nach allgemeinen ^ iÄEnmiftgejetzen,
aber durch die G räfte des Ind ividuum . Wie kann
ich mir n un dafiireins Lehen-, dafs das Resultat nicht
durch _jüe _ IndivkVujln ^ Ich be¬
haupte zwar , und streite dafür , dafs es nicht so sey,
gleichfalls aus _ eirtejco^ iri meiner Natur liegenden
GruniLfi, Dafs ich aber dabei in der geheimsten Tiefe
meines Geistes meiner Sache doch jücjit ^ janz ^ ewifs
binj, . verräth sich  dadurch : weniK _einer nach dem
ander n , de m ich meine Ueberzeu gung vortra ge , sie
vexwirft , so  gebe ich zwar da rum unmittelbar nich t
meine Ueberzeugung au f , aber ich^ werde . do ch_ be¬
denklich , un d unter suche nochmals , u nd aberm als.
Warum würde ich das , wenn ich schon _yQrher der
Sache ganz ^ ewils _£ flwssen wäre ; wenn icli__yöllig
'auf  mir __s.fl .hst  st ehen wollt e , und .]äönujLê __wie _ver-
möchte der anderechirch __£ejrj£_̂ ^
m ^ u^ ^ £a}jx^ ^ dlAi^ ien. Im Gegentheil werde ich
durch die , für ehrlich gehaltene Uebereinstimvnung
anderer in meiner Ug berzeufeung hesig rfct . EinRecht-
geben , wobei ich keine _mnerj ĴUej3e__̂ ^
5etzen __kajm , befriedigt mich nich t : zu m Bewei se,
dafs es mu ĵan2htunic^
thun ist . Es ist mir vielm ehr verdriefslich . weil
auch dieses Kriterium mir dadurclivenlachtig ge-

- ■ - i
macht



Imacht wird, , Jas einzige , was _ich noch hatte . —
Tief in meinem Geiste , wenn ich desselben gleich

mir nicht deutlich bewufstbin , liegt _der oben .an ge¬

gebene , Zweifel , ob mch^ mejne ĵnclividualitä t au f

flas gefun dene Resultat Einflufs gehabt habe . Nun

bedarf es , um diesen Zweifel zu hoben , nicht eben

der Uebercinstimmung aller . Die tingeheuchelte

Uebereinstimmung eines Einzigen Izanii rmj ^gejaii^ en,

und gen ügt mir wir klich ; darum : Wasj ch befürch ¬

tete ^ war dies , dafsjnmei Tier_ir,d ivi duelien Denka rt

.der Grund dieser meiner Meinung liegen möch te . Diese

'Ftvrcht ^isl ^ ehoben , sobald auc h nur Ein anderer mi t

m ir überei nstimmt : denn es wäre doch äul 'serst w un¬

derbar,dafs ""sich von ohnge fähr cihe ' solche "Ugb e'r-

einstimmung zweier _Individuen , als solcher , finden

sollte . Eben so wenig gehört darzu Uftbereinstir ri-

mung über alles . Sind wir nur etwa über die ersten

Principien , nur über eine gewiss e Ansicht  der Sa_-

ch en einverstan den : so kann ich es sehr wohl d uh

den , dafs ĵn ir der and ere nicht in allen . Schlüssen,

die ich mache , folgen könne . Von hier .an bürgt

mir ja etw a die allgemeine Logik,  an dj3Mm_jillge-

mciiLii jültigkeit kein vernünftiger Mensch zweifel n

küxua , für d ie Richtigkeit meiner Sät ze . , Man denke

sich z . 1>. die Philosophie . Sie ist ein so widerna¬

türlicher Gemüihszustand , dafs der erste , der sich

darzu erhob , aewifs sich selbst nicht , trauen konnte,

bis er in andern den ähnlichen Aufschwung bemerkte.

So erlange ich durch die Mittheilung erst Ge-

wifsheit , und Sicherheit für die Sache selbst . Aber,

wenn meine Sätze auch wirklich allgemein vernunft-
X 5 - mäfsig.



mäfsig , sonach allgenieinsüldgslncl , so_bl £uhl —die
besonderf D̂arstellung tlcrselbeii , dochjmmer ^incli  vi-
dudl;  ihre Einkleidung ist die beule zunächst nur für
mich : aher sie würde sieh selbst in mir an das allge¬
meine , durch die Denkart aller m.üdiücirle noch en¬
ger san seil Ii eisen , wenn ,sie eine -weniger individuelle
l 'orm hätte >. Diese erhält sie dadurch , dafs ich sie
ander n mi tili eile ,• dafs _andere sich darauf einlass en,
und ihre Gegen grüirde - darleg en . weiche , wenn der

| .Satz au sich , rhhjig îst , aus ihrer indiv iduell en Denk ¬
a rt herkom men . Ich . berichtige -'dieselbe , und hilde.
dadurch meine citgjie Vorsioili -qg .".' ich für  mich , sei bat
;■ei iu -int a (si ich er aus . Je äiisgdbrj ?itet .ejC dieseWec .hr
seiwis -kang ^ ist , desto ., mehr gewinnt , die Wahrheit
î ihju tic .betrachtet ") vindfith seilest daran.

Also : es ist aüssckliefseiide Bedingung der wei-j . ——-- :- •- ■--- ...... ■-It cv-ti Ausbildung mein er beaöndern U.eber7s ugangeri ,
d ais ich si e mitthcil en darf , däfä ich sö-aach VOri ih r
a usgeh e . ■

Nun aber soll ' ich, , nach , obigem , iii ^ler Gemei ne
schi 'echterdin gs nicht von ,meiner  Priratüberzengung,
sondern \ ;ori _d.em . Symbole  ausgehen . Ich soll , was
die Staatsverfassung anbetrifft , nach ihr mich richten,
und ; sie : sogar , wenn , ,es meines Arats ^ist , ausüben
he lfen . Ich darf demnach ' auch über sie meine Pri¬
vatüberzeugung , wenn sie der her der Gemeine vor¬
auszusetzenden Ueberzeug -ung en :gegen ist , gleich¬
falls picht vortragen , weil ich ja dadurch ain . Sturze
des Staats arbeitete . Wie könnte ich sonach durch
Miuheihmg meine Ueberzeugungen befestigen , und
ausbilden , wenn ich sie nicht mitthcileh darf?



od 1 .

Ist das bedin gte gebot en, *so ist .aucjv die Bedin ¬

gung  geboten . Nim ist das evstere , Ausbildung mei¬

ner Ueherzeugung , schlechtbin . geboten , mith in ,auch

yflas letztere . Die Mittheilun g meiner Privatiiberzeit-

fg ung ist absolut Pflich t. —

Und so eben haben -grir gesehen , dä fs-.si 'e-'gegen

die Pflicht ist . Wie läfe't dieser Widerspruch sich

vereinigen ? Er ist sogleich gelös t , wenn wir bemer¬

ken , aus welchem Vordersatze wir die Pflicht , sei ne

Privatöberzengi rng über kirchliches Syste m , und

Staatsverfassung b ei sich - zu behalten.  abgelei tet h a¬

ben. " Wir -setzten voraus , dafc auf Alle gewirkt we r-

den solle , deren Üebers eugung  mau nicht ' durch

Nachf ragen erfa hren könne.

Wenn man sonach nicht mit -allen , sondern mit

einer bestimmten ., besc hrankten  Anzahl zji' fan  hät¬

te , dereit Ueberzeugung - man allerdings ^ erfahren

kann . weil auch sie sich , von ihrer Seite mi 'tl heilen,

und es zu l.hui >vermögen ;, dann wäre es nichi verbo¬

ten , dieselbe bekannt zu jpachen , iind ^ ojijLhraus -s

zugehn . Das synthetische Vereinigungsglied des Wi¬

derspruches wäre jei ne solche Gesells chaf ':. Es liegt

in ihrem Begriffe folgendes : Si e soll theils beschränk t,

und bestimmt seyn , al so nicht Alle , w elches ;ein , un-

bestimmter Begriff ist , sondern j ?ine -gewisse -Anzah lt

di£ _jUjH> alh3n̂ Hisge^ ^ und inso fern , von , ihnen

abgesonder t sind , enthalte n . Theils soll in ihr die

F_reiheit , die jpripr -?;pr sich, seihst , und ' seinem eignen

Bewvfstseyn hat, alles zu bezweifeln ^ aiiesfrei . und

selbstständig zu unjgr ^ rjchen , auc h äii -f .serUch real .i-

sirt , und dargestellt sey n . Sie ist ein Forum eines
ge-



gemeinscha ftlichen Bew ufstseyns , vor welchem mit
absoluter \mbeschränkter Freiheit alles Mögliche ge¬
dacht , und untersucht werden kann . Wie jeder vor
sich selbst frei ist , so ist er auf diesem Gebiete frei,
l '.ndljch ^ jvas _ajis dem -bisherig en fid_£ t_._ "jedes Mit-
gl ied^ ihj$CT_Verbjn ^ -
lich ^nSvnibols , und der im Staate sanctionirten
rechtlichen Begriffe abgeworfen haben : nicht eben
matcrialiter ; mag er doch vieles für letzte und höch¬
ste Bestimtming der Wahrheit halten , was dort vor¬
getragen wird ; aber ganz gewifs formaliter d . i . er
niiifs ihnen keine Autorität zuschreiben , er mufs es
nicht für wahr und richtig halten , weil es die Kirche
lehrt , oder der Staat ausübt, , .sondern etwa aus an¬
dern Gründen . Denn dies ist ja der Zweck , und das
Wesen dieser Gesellschaft über jene Schranken hinaus
zu Untersuchen ; wer sie aber für Schranken hält , der
untersucht nicht über sie hinaus ; und ist sonach gar
nicht Mitglied einer solchen Gesellschaft , wie die
beschriebene . Man nennt eine solche Gesellschaft
das gelehrte Publikum,

Es ist für jeden , der sich zum absoluten Micht-
glatiben an die Autorität der gemeinschaftlichen Ueber-
zeugung seines Zeitalters erhebt , Gewisseiispflicht -ein
ge lehrtes Publ ikum zu erric hten . Er ist , weil er je¬
ne Bestätigung -verworfen hat , ohne Leitfaden . Es
tann ihm , so gewifs er moralisch denkt , nicht gleich-
güliig sevn , ob er irre oder nicht ; darüber aber kann
er vor sich selbst , , nach den Obigen Beweisen , bei
ilieoveiischen Sätzen , die aber doch immer einen
nahem oder entferntem Ein Rufs auf Moralität haben

» werden,

y



•werden , nie zur völligen Gewifsheit kommen . Dänrtl
kommt , dats _er die Pflidg fehat , sei ne ■Ueherzengnug

m itzutheilen , und sie dätktrch gemei nnützig zu_nia>

chen ; sie_ aber Allen niclit __mrmjjjjdjj ^ jrulüiei ]eri

darf . Er muls sonach einen ihm gleifchgesinnten auf¬
suchen , der so wie er -selbst , den Autoritäta - Qlaubea

ab geworfen h at l und er kann .nicht eher ruhig scpi
in M-:irie rn Gew issen , bis er diesen , und , in ihm ein e

^est ütigung,  umj ^ irĝ eich
eeitig -jj eberzengun gjt jecUrzvleee ii, ..bis sie .einst dem
Ganzen zu Statten kommen kann . Andern , die mit

ihrer Ucberzeugung in die gleiche Lage kommen , ist

es Gewi ^agns pflicht si ch ^ njen ^ â izriscbjiejsen . So
wie mehrere so gesinnt werden , werden sie einander

baljLjniffixnlen , und j ŝ̂ sLduich ^ ih^ eJM^
cin ĝgLeh ites Ph bljkjrrrr ^ rrh ĥtet.

Es ist , wie aus dem obigen hervorgeht , Gewis¬
senspflicht , diesem gelehrten Publikum , seine et-

wanige neue Endeckungen , besonderg und vgji _dem

gemeinen Urtheile jib weichende , oder über die ge¬

meine Sphäre hinaus liegende Ueberz ^ ugj^ njen mit¬
zutheilen , wenn man de ren hat , odex _zu _ habea
glaubt , /und dadjircb û icJi _zu ^ em_selben zu bekennen.

Der auszeichnende Charakter des gelehrten Pu¬
blikum ist absolute Freiheit und Selbstständigkeit

im D enken ; das Princip seiner Verfassung der Grund¬
satz , absolut keiner Autorität sich zu unterwerfen,

in allem sich auf eignes Nachdenken zu stützen , und
schlechterdings alles von sich zu weisen , was durch

dasselbe nicht bestätigt ist . Der Gelehrte unterschei¬
det vom Ungelehrten sich folgendermafsen : der letz¬

tere
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terejs jaiiibt allerd mgs auch chi£ch_j ^̂
fcen__sidijuberzeug £_£ u ha/fen , und hat sefe! wer aber
weiter sieht , als er , entdeckt , .daTs sem _Sj ^j£ tri_Jib _er

Staat , i» id_ Kirche, _̂ das ^ K^ iillat ^ der . gangbarsten
Meynung seines Zeitalters ist . Er hat sich nur durch
sich selbsFiiblfrzeugt , dafs gerade dieiLilie Meynun g
des ^eüb̂ nist , seiii£ j r̂̂ rmsg£ri_sin4 , öluie dafs er es
eigentlich weifs , ohne sekrJ !̂ujRuri ^ ^
sein -Zeitalter ; die Folgerungen daraus mag er wohl
selbst gezogen haben . Der ^Gelehrte bemerkt dies,

und sucht 'd^ Prärnissen in sich selbst , stellt mit Be-
wufs 'tseyn , und aus freierjvntsch liefsirng seineJV er-

nuiift ^fü£jsich auf , als Repräsentantin der Vernunft
überhaupt

>Für die gelehrte Republik giebt es kein mögli¬
ches Symbol , keine Richtschnur , keine Zurückhal¬
tung . Man mufs in der gelehrten Republik alles
vortragen können , wovon man sich überzeugt zu ha¬
ben glaubt , gerade so , wie man es sich selbst zu ge-

\stehen ^wjigen __d_arf , zu Folge des Begriffs eines ge¬
lehrten Publikums . — (Universitäten sind Gelehr¬
ten - Schulen . Es mufs also auch auf ihnen alles

vorgetragen werden dürfen , wovon man überzeugt
ist , urid esgiebt ĵ ^ ch ^ Fsie kein SymböT Dlejeni-
.gen irren gar sehr , die für das itatheder Zurückhaltung
empfehlen , und meinen , dafs ma ;i auch da nicht
alles sagen , auch da erst bedenken müsse , was nü¬
tzen oder ' schaden , was recht gedeutet oder gemifs-
deiltet werden könne . Wer nicht selbst prüfen kann,
und unfähig ist , es zu lernen , über dessen Kopf sey
die Schuld , dafs, er sich in Gelehrten - Schulen ein¬

drängte,
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drängte , die andern geht das nicht an , denn sie han¬
deln nach ihrem vollkommenen Rechte und nach

ihrer Flicht ; Der Kathe dei Vortrag ist von , de mj/cir-

<ra ge in gele hrten SchriUca der Matei -ie na ch sclu ê_cj>
ter dm £;s in Nichts , er ist h lofs der Met hode nach n a-

terschieden,)

Wie die gelehrte Untersuchung schlechterding»
frei ist , so niufs auch der Zutritt da zu jedem frei ste¬

hen.  Wer an Autorität innerlich nicht toehr glau¬
ben kann , dem ist es gegen das Gewissen , weiter dar¬

an zu glauben , und es ist ihm Gewissenspflicht , sich
an das gelehrte Publikum anzuechliefsen . Keine Mo¬
dische Macht Irst ein Recht in Gewissenssacheu zu

gebieten , und es ist gewissenlos , irgend jemand , der
durch seinen Geist dazu berufen ist , den Zutritt zu

dieser « Publikum zu versagen.

Der Staat und die Kirche müfs die Gelehrten dul¬

den ; aufserdem würden «ie die Gewissen zwingen,

und niemand konnte mit gutem Gewissen in einem
solchen Staate , oder in einer solchen Kirche , leben;
denn auf den Fall , dafs er an der Autorität zu zwei¬

feln anfinge , sähe er keine Hülfe vor sich . Auch

wäre in einem solchen Staate_ kein Fortschr eiten zur
Vervollkommnung möglic h , das doch schlechthin

möglich seyn soll ; sondern das Volk bliebe ewig auf
d« m Punkte stehen , auf welchem es einmal steht.

Beide müssen die Gelehrten dulden , d . h . sie müssen

alles dasjenige dulden , worin ihr Wesen besteht : alfc
so hlte und un beschränkt e Mittheilung der Ge danken.

Alles , wovon jemand sich überzeugt zu haben glaubt,

mufs \ orgelragen werden dürfen , so gefährlich und
' * heil-
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heillos es auch scheine . Ist jemand auf Irrwege ge-
ratheti , wie soll denn ihm , wie soll denn auf die Zu¬
kunft -andern , die auf dieselben gerathen konnten,
geholfen werden , wenn ihm nicht erlaubt ist , seine
Immuner mitzutheilen ?

Ich sage : Staat und Kirche müssen die Gelehr¬
samkeit , als solche , dulden . Weiter können sie
auch für dieselbe nichts thnn ; denn sie liegen in ei¬
ner ganz andern Sphäre . ( Von einem gewissen Ver¬
hältnisse , das der Staat zu den Gelehrten , als seinen
mittelbaren Beamten , aber nicht zu ihnen , als Gelehr¬
ten hat , wird sogleich geredet werden .) Der Staat,
als solcher , kann die Gelehrsamkeit , als solche , nicht
unterstützen , oder weiter bringen ; das geschieht nur
durch freie Untersuchung ; und er untersucht , als
Staat , nicht im geringsten , und soll nicht untersu¬
chen : er setzt fes t . Was Staatsmänner , als selbst
Gelehrte , oder was der Staat an den Gelehrten , als
Personen , tlmn will , ist ein anderes.

Die gelehrte Republik ist  eine absolute De mo-
fkratie , ode£ _jioc h besti ;nmter _L_esgilt^ da nichts^ ^̂ als
das Recht des geistig Stär kern . Jeder thut , was er
kann , und hat Recht , wenn erjj echt beh ält . Es giebt

j hier keinen andern Richter , als die Zeit und den  Fort¬
gan g der Kultu r.

Religionslehrer und Staatsbeamte sollen , nach
obigem , auf Vervollkommnung der Menschen hin¬
arbeiten , sie müssen sonach selbst weiter seyn , als
die Gemeine , d . h . sie müssen  Gelehrte seyn , und
eine gelehrte Erziehung genossen haben . In so fern

■> ist,

i



ist derei gentliche Gelehr te , d . i . der nur Gelehrt er
ist , selhstjn ittelbär ein Beamter des Sta ats , denn er
istder Erzie her seiner Volkslehrer , u nd unmittelb a¬

re n^Eeairi ten . In söfern allein kann er von ihm Be¬
soldung erhalten ; und st eht unter seiner Auf sieht;
nicht dal 's_ihm der Staat vtrtschTeibe n^ öijine , w&s er
le hren soll ; dies wäre widersprechend , er bliebe dann
kein Gelehrter , und die Erziehung des künftigen
Staatsbeamten wä re keine gelehrte , sondern p̂in e gs -
lrnün e syi-nb gHsr .hp firziehmip . nur et wa nach einem
andern Symbole ; sondern dafs er wirklich frei das
b este mittheile , was er zu wissen glaub t , und es auf
die b este Art thue , die in seinem Vermögen ist . •'—>
Gelehrte Schulen sind nicht etwa solche , wo man das
künftige Handwerk des Volkslehrers , oder Staats¬
beamten lernt . Dies mufs auch gelernt werden ; aber
der Unterricht darin ist ein e andere Art des Un terrinh  ts.

Der Beamte und Lehrer soll nicht blofser Handwer¬
ker , cnnrWTi riplpVirfer «pyr Er ist sonach beides;
aber es ist ihm Gewisse nspflicht beides , nach obige n
Grim dsätzen , in seinemV erfahren gen aiizu ^ ermen.
Denn wo er Volkslehrer , oder Beamter ist , ist er nicht
Gelehrter , und wo er Gejeh xter ist , n icht das erstere.
Es ist eine Be drückung des Gewissens , dem PrpHigp r
zu jrerb ieten , sei ne abweichende n Ueberzeugungen
in gelehrten Schniteji ŷxn̂ Titragen ; aber es ist gana

i in der Ordnun g , ihm  zu verbiej ^ nj ĵnej^
zei zu bringen , und esist von ihm selbst , wjyirLer

nutj d̂iEr ^ ^ di es zu  thun^

De r Staa t und die Kirch e haben das Rec ht , es
dem Gelehrten zu verbieten , und ihn zu verhindern,

Y seine



seine Überzeugungen in der Sininyrwell zu realisiren,
Thut er es , gehorcht er z . E . den Gesetzen des Staats
nicht , so wird er mit Recht gestraft, ; was er auch in¬
nerlich über diese Gesetze denken möge ; und über¬
dies hat er sich selbst in seinem Gewissen Vorwürfe

(zu machen ; denn seine Handlung ist unmoralisch.

Und so löst denn die Idee eines gelehrten Publi¬
kum ganz all ein den Wide rstreit , der zwi schen einer
fest en Kirche und einem , Staa te . und zw ischen  der

[absoluten Gewissensfreihe it der Einz elnen , statt fin¬
det ; und die Realisation dieserjdee ist sonach durch

[das Sittengeset z geboten.

g) Wir fassen zum Beschlüsse den gesammten
Endzweck des Menschen , in wiefern er nis. Indivi¬

duum betrachtet wird , zusammen.

Das letzte Ziel alles seines Wirkens in der Ge¬
sellschaft ist : d ie Menschen sollen a ll*» pin <:i ;mT nf>« »

| aber nur über  d as rein vernünftig e stimm en all « zu¬
s amme n ; denn das ist das einige , was ihnen gemein*
schaftlich ist . Es fallt uiU er Vorausse tzung einer aal*
chen Übereinstimmung weg  die _J Ii : ter3cheidung zwi-
;rhpn einem gelehrlen und unac !ehrten __Eilbliknnl.
Es fällt weg , Kirclieund Sta at . Alle haben die ĝhä ?.

. chen Uberzeugungen , und ^ ipjnhpr ? ,>ngnT. ,j »jqes je-
■den ist die Uberzeugung All . r . Es fällt weg der Staat,
als tjese tzAebeiul a und zw ingende Ma cht . Der Wille

, eines jeden ist wirklich allgemeines Gesetz ; weil alle
andere dasselbe wolle n : und es bedarf keines Zwangs,
weil jeder schon von sich selbst will , was er soll . Auf
diese «Ziel soll all es un ser Denken und Handeln ^ un d

selbst
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, selbst unsere individuelle Ausbildung abzwecken ;

I n icht wir selbst sind unser Endzweck , sondern Alle

I sind es . Wen n nun dieses Ziel , wiewohl es une r-

' \ reic hbar i st , al s erreicht gedacht wi rd , was würd e

denn geschehen ? Jeder wür de mit seiner individuel -1

len Kraft na ch jenem gemeinsamen Willen , so *nit $\
könnte ^ d ie Natur , zum Gebrauche _der— Vernunf t

z weckmässig modificire n . Was Einer thut , käme so¬

nach dan n All en , und was alle thu n , je dem Einzeln «en

z u Statten , ip Tb̂ Wjrkl ' ^ kftit , denn sie haben in de r
"W irklichkeit n urEineri Zweck . — Jetzt ist es auch

schon zu ; aber  n ur in der Idee. Jeder soll bei allen,

was er thut , auf alle de nken : aber eben darum darf

er manches nicht thu n ,. weil er ,nicht wissen kan n,

ob sie wolle n . Dann wird jeder alles thun dürfen,

was er will , weil alle dasselbe wollen.

Drit-
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