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den kann ; ist allgemeine Pllicht. Das, was ubertra-

gen wer(len karn, ist besondere Pflicht, dzssen, dem

es iibertragen ist. . Es giebt sonach nach diesem Ein-

| - theilungsgrunde allgemeine und besondere Pllichten.
! Beide Abtheilungen, die so eben angezeigte, und die
obige, fallen zusammen, mund sind wechselseitig

durch einander bestimmt. - Wir haben sonach zu re-
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den, von allgemeinen und besondern bedingten,

von alloemeinenund besondern absoluten Pflichten.
£ HEET

$. 20,
Uber die allgemeinen bedingten Pflichten.
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E Ich bin Werkzeug des Sittengesetzes in der Sin-
[ ger:wel;. —  Aber ich bin iiberhaupt Werkzeug in
der Sinpenwelt, lediglich unter Bedingnng einér fart-
dauernden_Wechselwirkung zwischen mir und der
‘_‘.}_E..T;’ deren Art und Weise lediglich bestimmt sey

! durch meinen Willen; und, da insbesondere hier von
Wirkung auf die Welt der Vernunftwesen die Rede

ist, unter Bedingung einer fortdauernden Wechsel-
wirkung mit ihnen. (Dieser Satz ist bewiesen in mei-
: nem Naturrechte.  Da ich hiernur dasselbe wieder-
holen miifste, berufe ich mich auf jenen Beweis, als
Beweis. Der Deutlichkeit und der Klarheit unserer
: gegenwirtigen Wissenschaft aber, wird dadurch kein
| Abbruch geschehen, Denn was die postulirte Wechsel-
J wirkung
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wirkung bedeute, wird sich Stiick fiir Stick klar er-
geben.y —  Soll ich das erstere seyn, Werkzeug des
Sittengesetzes, so muls die Bedinglmg. unter der al-
lein ich tiberhaupt Werkzeug bin, statt finden; und
wenn ich mich unter die Herrschaft des Sitténgesetzes
denke, ist mir geboten, - diese Hedinglmg der fort-
dauernden "v‘-fedlsehvirklmg zwischen mir und der
Welt, der sinnlichen sowolil als der verninftigen, zu

realisiven, soviel in meinem Vermbeen 'steht ; denn
L e . .

das wmbgliche kann _das Sittengesetz nie gebieten.
Wir haben sonach nur den aufgestellten Begriff zu
analysiren, und auf das einzelne in ilim enthaltene
das Sittengesetz zu bezielien; so erhalten wir, . da
diese Bedingung allgemein ist, wnd fiir jedes endli-
che Vernunftwesen gilt, die allecemeine Pflicht, de-
ven unmittelbares Object wir selbst sind, oder die all-
gemeinen bedingten Pilichten.

Zuforderst, die W"echseiwiﬂmng sollfm‘!f.fffmerr.rd
sEyN ; das Sittengesetz fodert unsere I:-;,;*}xrf.l.-{rx;rzg, als
Mitgliedes einer Sinnenwelt.  Im Naturrechte, wel-
ches von einem Sittengesetze , und den Geboten des-
selben gar nichis weils, sondern nur den, durch Na-
turnothwendigkeit bestimmten, Willen eines {reien
Wesens aufzustellen hat, wurde die Nothwendigkeit,
unsere Fortdauer zu wollen, s0 bewiesen. = Ich 'will
etwas = X. heilst: die Existenz. dieses Objects soll
mir in der Erfahrung 'gegehen werden. 86 gewils
aber ich es will, ist es nicht in der gegenwiirtigen Er-
fabivung gegeben, sondern erst in der Zukunft ist es
mighich,  So gewils ich daher diese Erfahrnng will,

so gewils will ich, dals ic%, das erfahrende, als das-

‘selbe
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selbe identische Wegen, in der Zukunft existire: © Ich~
will in dieser Ansicht meines Willens meine Fortdauer
nur, um einer Befriedigung ' willen, die ich in ihr

erwarte.

Der durch das Sittengesetz bestimmte Wille hat
diesen Grund, die Fortdauer des Individuum zu wol-
len, nicht. Unter der Leitung dieses Gesetzes ist es
mir gar nicht darum zu thun, dafs mir -etwas in der
kiinfticen Erfahrung gegeben werde. Hier soll X,
schlechthin nur seyn, ohne-alle Beziehung auf micls:
ob ich etwa es-erlebe, adermnicht, soll mir schlecht-
hin gleichgiiltig seyn,  wenn €s nur tiberhaupt wirk-
lich wird, und wenn ich nur sicher voraussetzen
darf, dals es'einmal wirklich seyn werdes. < Jene Fos
derung des matiirlichen Menschen, dals ibm das Ob-
ject gegeben werde, istimmer die Foderung eines Ge-
nusses; fir die sittliche Penkart aber ist der-Gennuls,
als solcher, nie Zweck. Wenn man mir mit volliger
Sicherheit voraussagen kionnte: das, was du beab®
zweckst, wird al]erdihgs realisirt werden, aber du
wirst nie einen Theil daran habenj deiner erwartet
die Vernichtung noch zuvor, ehe €3 eintritt; so miils-
te ich doch mit dersgangung an der Reali-
sation desselben arbeiten. Die Erreiclmng meines
wahren Zwecks wire mir zugesichert; der Mitgenuls
durfte mir nie Zweck seyn. Um der Erfabrting wil-
len des beabzweckten will ich unter Leitung des Sit-
tengesetzes meine Fortdauer nicht, und nm deswil-
lew ist mir die Selbsterhaltung nicht Pllicht. Weo-

durch nun kénute sie mir zux Pilicht werden 2

Was




Was ich nurirgend in der Sinnenwelt realisiren
niag, ist nie der durch die Moralitit gebgiene End-
zweck; ‘der kndzweck: liegt in 'der Unendlichkeit: es
ist niur Mittel, um demselben niher zu kommen. Der
nichste Zweck jeder meiner Handlimgen ist sonach
éin nenes Handeln in der Zukunft; aber wér handeln
soll in der Zakunft, der muls'in ihr seyn; and wenn
er zu folge eiiéf_‘s schion jetzi entworfenen Plans han-
deln soll, derselbe seyn und bleiben{ der er jetzt ist;
seine zukiinfiizge Existenz muls auns seiner gegenwir-
tigen sich regelmilsiz entwickeln. Durchmoralische
Gesinnung belebt, betraghte ich michonar; als Werk-
zeug des Sittengesetzes ; -ich will sonach fortdauern,
and nur darum fortdawern, um forthandeln zu kon-
nen. o IDarum ist-die Sclhstﬂrh:dumg PHicht.  Diese
Plichy der Selbstenhaliung laben wir jetzt niher zu
bestimmen.

Die Erhaltung und: regelmilsige Fortentwicke:
lung des: empirischen Selbst, welches als Intelligenz
(Seele) und Leib angesehen wird, istes, welche ge-
fodert wird. Sowdchl die Gesundheit, und regelmi-
]'sige Fortentwickelung beider an und fiiv sich be-
trachtet, als die Fortdauer des ungehinderten gegens
seitigen Einflusses beider auf einanderdst Object des
Gebots. ;

Die Foderung des Sittengesetzes in dieser Riick

sicht ist zu betrachten, theils negativ, als Verbot;

unternimne wichls, was, deiatem eignen jf?;':mr{[.-ré'.rey:: ;

rach, der Erlaltung deiver selbst v dem angegebien
Sinne dés F¥ orts, chfaf'z.r bringen konntey : posibiv,
als Gebot: thue alles, was deiner besten C-'_Tberzeugzn'zg
nack, diese Erhaltung deiner selbst befirdert.
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Zuforderst, vom Verbote, Die Irhaltung und
das Wohlseyn des empirischen Selbst kann in Gefahr
gesetzt werden, theils innerlich ; a‘ff}duf'c‘fﬁ, ;L{/} der
Gaug der-Natur- Entwickelung g'f.i'dqiif‘t wird; theils
durch &'{:fifs'ﬁ?'é’ Gewalt. Was das erste anbelangt, ist
tinser Leib ein organisiries I*-?atul"jj-;'uda,aht, unl séine
Erhaltung lauft Gefahr, .W*ili'ir]ll dem’ i"égelmﬁfsigem
Fortzange der Organisation _E:_Iiul.er‘nn-gc-.n entgegen-
geselzt werden. ~ Dies wiirde geschehen, wenn dem
Leibe die gehorige Nahrung \'.-'eraag't wiirde durch
Fasten; oder er uberfullt wiirde duxch K}v’q'ﬂh‘f};/.ﬁgﬁci;‘.,
oder der ganzen Tendenz der Matur, die Maschine zn
erhalten, eine entgegengesetzte Richtung angewiesen
wirde, durch Unkeuschheit, Alle diese Ausschwei-
fungen sind gegen die-Pilicht der Selbsterhaltung;
inshesondere in Riicksicht auf den Leib. Dieselben
storen die Entwickelung des Geistes, dessen Thiitig:
keit von dem Wohlseyn des Leibes abhdngt, Fasten
schwicht ihn, und schlifert ibn ein. Unmilsigkeit,
Véllerei, und besonders Unkeuschheit versenkt ihn
tief in die Materie und nimuat ihm alle I"‘Ahigkeit-

sich emporzuschwingen,

Die ‘Entwickelung des Geistés, wird unmittel-
bar gestort durch Unthdligkeit degselben; denn er ist
eine Rrait, die nur durch Ubung entwickelt werden
kann; oder durch zu grofse Anstrengung mit Ver:
nachldssigung des Leibes, der iln unterstiitzen muls;
oder durch um'f-gelrm‘z_iﬁige: BBI{?}H'{-ff-igHHg desselben,
durch blindes Schwirnien mit der Imagination, ohiié
Ziel und Regel, durch Auswendiglernen fremder

Gedan-
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Gedanken chne eignes Urthieil, durch trockne Griibes
lei, ohne lebendige Anschaunung. Der ganze Geist
muls ganz und mach alleu Seiten, keinesweges aber |

einseitig ausgebildet werden.  Einseitige DBildung.ist

keine }_’:i}.d!.'rng, sie ist vielmehr Untt‘.l‘;hiiidi'.u:gties
Geistes. Alles das genaunte ist nicht etwa nur un-
klug und zweckwidrig (gegen einen beliebigen Zweck)
sondern es lauft gegen den absoluten Endzweck; es
ist absolut pflichtwidrig fiir den, der die Einsicht in
den Zweck seines empirischen Daseyns sich erwirbt.

Jederman aber soll sich dieselbe erwerben.

Was das zweite anbetrift, dals meine Erhaltung
durch die Objecte aulser mir gefihidet werden lkann,
lautet ‘das Verbot des Sittengesetzes o : begieb dich
nicht ohne Noth in Gefahr deiner Gesundheit, deines
Leibes, und Lebens. Ohne Noth aber ist dies allent-
halben, wo die Pflicht es nichit heischit. Fordert es

gt

diese,’ darin soll ich es schlechthin thun, auf alle

Gefahr thun; denn die Pflicht zu vollbringen, fist

e

mein absoluter Zweck: und die ]’-Zrh:—*.Ii.nng meirner '
gelbst ist nur Mittel fiir diesen Zweck. ™ Wie ein

Ptlichtgebot eintreten kinne, seine Erhaltung in Ge-

= T

fahr zu setzen; diese Untersuchung gehért nicht
hieher, sondern in  die Lehre von den absoluten
Pilichten. : (

Aber es gehdrt hieler die Untersuchuzag tiber dié
Moralitiit des Seldstnords.

Ich soll nicht ohne Noth, d. h, ohne Auffode-

rung des Pflichtgebots, incin Leben in Gefahr setzen;
es muls daher auch um so vielmelr verboten seym, '|
" dasselbe f
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dasselbe durch. eigne Kraft mit Vorsatz zu zerstoren.

Wenn nicht etwa, durfte jemand hinzusetzen, die
Pilicht eine solche selbsteigne Zerstorung desselben
fodert, wie sie ja, eurem eignen Gestindnisse nach

= ]
fodern kann, dasselbe in Gefahr zu setzen. Die
griindliche Losung unserer Aufgabe, beruht somach
auf Beantwortung der Frage; ob eine Foderung der

PHicht, uns selbst zu todten, moglich sey.

Man bemerke zuforderst, den grofsen Unterschied
zwischen einer Foderung der Pilicht, sein Leben in
Gefahr zu setzen, und der, es zu zerstoren. Die
erstere macht mir in Beziehung auf mich selbst nur
die Vergessenheit, die Nichtachtung meiner Sicher-
heit zur Pilicht, und die absolut gebotene Handling,
in welcher ich mich selbst vergessen soll, geht auf
etwas aulser mir liegendes; es giebt sonach gar nicht
ein unmittelbares Gebot: begieb dich in Gefahrg
sondern nur dieses: thue schlechthin, was dich wohl
in Gefahr bringen konnte. Das létzterq;ist daher nun
mittelbar, und bedingt geboten, Dagegen wiirde
die Handlung der Selbstentleibung wunmittelbar anf
mich selbst gehen, und es miifste fiir sie ein unmit-
telbares, und unbedingtes Ptlichtgebot aufgewiesen,
werden. Wir werden sogleich sehen, ob ein solches
moglich sey.

Die Entecheidung beruht kiirzlich auf folgendem.
Mein Leben ist die ausschlielsende Bedingung der
Yollbringung des.Gesetzes durch mich,  Nun ist mir
schlechthin geboten, das Gesetz zu vollbringen. Mit.
hin istmirschlechthin geboten, zu leben; in wie weit
dies' von mir abhiingt. Diesem Gebote widerspricht

Z gerade-
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geradezu die ?er‘;‘-:f.L}mng metnes Lebens durch miclh
selbst. — Sie ist sonach schlechthin pﬁit_;.!'1iwi:la'ig. _—

Ich kann mein Leben gar nicht zerstéren, ohne mich,
o]

§0 viel an mir ist, der Herrschaft des Sittengese-

tzes zu entzichen. - Dies aber kann dis Sittengesetz

nie gebieten; es versetzte dadurch sich in Wider-

spruch mit gich gelbst. Wird meine Gesinnung als f
moraliseh betrachtet, und so solf sie seyn, und bei
Bem'i.heihjrlg der Moralitiit einer Hnml]nug angese-
hen werden — so will ich leben , lediglich un mei-
ne Pilicht zu thun. Ich will nicht linger Ieben, heilst

dahery ich will nicht linger meine Pilicht thu. i

Nur gegen den Majorunsers Vernunfrschlusses
kiénnte eine Einwendung versucht werden. = Maa
kbnnte sagen: das gegenwirtige irrdische Leben, von
welchern allein doch die Tiede seyn kann, ist fir

mich gar nicht die eirizige ausschlielsende Brsdiugl.mg

raeiner Pilicht. Ich glaube ein Leben nack dem Tode;

f
b

endige sonacth nicht mein Leben tiberhaupt, und ent-

ziehe mich nichit der Herschaft des Gesetzes; ich
veriindere nur die 4rt meines. Lebens 3 gehe nur von |

einem Orte an einen andern, wie ich es etwa auch in

R e e 5, e A

diesem Lieben thue, und garwohlthun darf, — Tch will

in der Beantworiune dieses Einwurfes bei dem Gleich-
: -

nissebleiben. Ist es denn jemals, wenn ich mich un-
ter das Gebot des Sittengeseizes dénke, auch in die. |
sem Leben der Fall, daflsich meine Lage blofs vers |
andern fh‘j{-/'&, dals es mir frei stehe, es zu thung |

oder auch mnicht zun thunj oder ist es nicht vielmehy

allemal entweder Pllichty oder gegen die Pllicht? l
i Doch wohl das letztere: denn das Sittengesetz lilst l
. nach )

LI T T T o s L 4’&#
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nach den obigen Beweisen meiner Willkiihr gar kei-
nen Spielraunf: es gicht unter der Herrschaft dessel-
ben keine gleichigiiltigen Handlungen, in jeder Lage
meines Lebens soll ich entweder, oder ich Isoll nicht.
Sonach miilste nicht blofs eine Erlaubnils des Sitten-
geselzes, dieses Liehen zu wverlassen, und in ein
anderes iiberzugehen, aaﬁgewiesen werden, , welche
allein.doch aus dem obigen Raisonnement folzen wiir-
de, sondern ein Befehl. Aber die Unmoglichkeit
eines solchen Befehls lilst sich streng darthun, —
Zuforderst; das Pflichtgebot verlangt nie unmittelbar,
dals ich lebe, um des Lebens willen, weder in die-
gem Leben, welches allein ich kenne, noch in einem
moglichem andern Leben; sondern das unmittelbare
Gebot desselben gehit immeraufeine bestimmte Hand-
lung. Da ich aber nicht handeln kann, ohne zu
leben, so gebietet es mir vermittelst des ersten Ge-
botes zugleich anch zu leben, - (Ich will, als natiirli-
cher Mensch betrachtet, leben, nicht um des Lebens,
sondern um irgend ¢iner Bestimmung meines Lebens
willen; ich soll, als moralisches Wesen betrachtet,
leben wollen, micht um des Lebens, sondern um
einer Handlung willen, zu der ich des Liebens bédarf.
Wie das Seyn uberhaupt, nach f{ant, gar nicht eine
Eigenschaft , ¢tine Destimmung des Dinges, sondern
nur die Bedingung aller seiner Bestimmungen ist, so
verhalt es sich in Absicht geistiger Wésen mit dem
Leben.) . Der Ubergang in ein anderes Leben kdnnte
mir sonach gar nicht unmittelbar, sondern nur mit-
telbar geboten werden, vermittelst des Gebots einer
bestimmten Handlung, die micht in dieses Leben
fiele, sondern in das andere. s kann unter keiner

L. 2 Bedin-
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B{:&i:lgu:ng erlaubt, und da es keine nur erlaubten Hand-
lungen giebt, Pflicht seyn, diesesLeben zu verlassen,
aufser unter der, dals ‘man eine bestimmte Verrich-
tung in jenem Leben hitte. Dies aber wird wohl nie-
mand, ‘der seiner Vernunft noch miichtig ist, behaup-
ten. “ Denn’ wir sind durch die Geselze des Denkens
géni}thjft;'t, das pf?ichtmi-il}sige zu bestimmen, durch
das uns schon bekannte. Aber der Zustand, und
die Verfassung in einem kiinftigen Leben ist uns
ginzlich unbekannt, und unsere erkennbaren Pilich-
ten fallen lediglich in dieses Leben. Weit entfernt
also, dals das Sitiengesetz je mich in ein anderes Le-
ben hiniiberweisen sollte, verlangt es immer, und in
jeder Stunde meines Lebens » dals ich das gesenwir-
tige fortsetze, denn in jeder Stunde meines Lebens
giebt es etwas fiir mich zu thun® die Sphire aber, in
der es zu thun ist; ist die gegenwidrlige Welt. Sonach
ist nicht nur der wirkliche Selbstmord, sondern atch
nur der Wansch nicht linger zu leben, pﬂic.ht\-'.ritfrig_'_.
tenn es ist ein Wunsch; nicht linger zu arbeiten, auf
dieselbe Art, wie wir allein ung Arbeit denken kbn-
uen: es ist eine der wahren moralischen Denkart ent-
gegengesetzie Neigung, es ist eine Miidigkeit, eine
Verdrossenheit, “die der moralische Mensch nie in
sich soll aufkommen lassen, — Bedeutet die Lust
abzuscheiden, die blofse I.?-creim-—i]ii_gl:eit das Leben
zi verlassen, sobald der Regierer aller menschlichen
Schicksale, an welchen'wir auf diesem (}esich{spunkle
glauben, iber uns gebieten wird, so ist dies ganz
recht, und die von der wahren Moralitit unzertrenn-
fiche Denkart; denn fiir diese hat das Leben an und

fir sich nicht den geringsten Werth.  Soll aber da-

durch

b
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durch. eine Neigung zu sterben, und mit Wesen ei-
ner andern Welt in Verbindung zu kommen, ange-
deutet werden, so ist diese Lust eine wverderbliche
S¢hwiarmerei, die die kiinfrige Welt schon bestimmt,
nnd ausgemaklt hat. FEine solche Besummung ist
theils grum‘:lof&-; die” Data zu derselben kdnnen nur
erdichtet seyn: theils ist sie pflichtwidrig; denn wie
kann man doch hei wahrer moralischer Gesinnung
Zeit iibrig haben zur frommen Schwirmerei? Die
wahre Tugend ist in jeder Stunde ganz bei dem, was
sie in dieser Stunde zu thun hat; alles tibrige' ist
nicht ihre Sorge, und sie iiberlafst es dem., dessen

Sorce es ist.
L -

Man gehe, um sich davon auch im Einzelnen
zu iiberzeugen, alle migliche Griinde dieser That
durch. Der zuerst zu nennende Dewegungsgrui d,
von welchem: es Bem}nele gcge ben haben sall, wire
der, dafs man sich todtete, aus Verzweiflung, die uns
»ur Gewohnheit, und g;‘leu.hsam zur andern Natur
Aber gerade diese

gewmdenen Laster zu besiegen.
Verzweiflung - ist eine unsittliche Denkart. Wenn
man nur recht will, kann marni gew ifs. © Was kinnte
denn unsern Willen zwingen 2 Oder was konate unsre
Fraft, durch diec wir siindigen, in Bewegung setzen,
aulser unserm Willen 2 Man gesteht sich sonach in
diesema Falle selbst, dals man nicht recht. wolle:
man kann das Leben nicht ertr agen., ohne Ausibung
des Lasters, und will sich' mit der Anfoderung der
Tugend ].lLbE'.l' durch den leichtern T od-abfinden, den
sie micht verlangt, als durch die schwerere Pflicht
eines unstriflichen Lebens, welches 51C verlangt. —_—

Z Ein

22
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Ein anderer mdglicher Bewegungsgrund wire der,
dals man sich todtete, wm nichis schiandliches, und
lasterhaftes zn erleiden; um dem Laster des andern
nicht zum Objekte zu dienen. Aber dann flieht man
wahrhuftig nicht das Laster; denn was wir erdulden,
— wenn wir es nur wirklich erdulden, d. i. wenn
wir durch fn'lsl."renguug aller unsrer physischen Kraft
dennoch nicht widerstehen konnten —— was wir er-
dulden, gereicht uns nicht zur Schuld, sondern nur;

was wir thun. Man flieht dann nur die Ungm‘ech-

tigkeit, die GewaI::E.héitigheir, den Schimpf, der uns

angethan wird; nicht die Stinde, die man ja nicht
selbstbegeht, und an dem andern nicht hinderti kann.
Man tod:et sich, weil mus ein Genufs entzogen wird,
obne welchen wir das Leben nicht ertragen kénnen,
Aber dann hat man sich nicht selbst verliugnet, wie
man soll, und der Tugend nicht alle tibrigen Riick-
sichten aufgeopfert, — Sollte €s, nachdem die Un-
statthaftigkeit dieser I‘Sewegungsgg_jﬂinrie gezeigt wor-
den, noch ndthig seyn, andere zu priifen, die simmt-
lich darin #ibereinkommen, dafs blofs physischen Lei-
den des Lebens entgangen werden soll. Diesen zu
entflichen, ist nie Zweck des moralisch gesinnten.
Anmerkung. Einige haben die Selbstmérder
der Feigheit 'I'.-eziichtigt; andere haben ihren Muth
erhoben.  Beide Partheien haben recht, wie es ge-
wahnlich der Fall in Strei[iglaeiten verniinftiger Miin-
ner ist. Die Sache hat zwei Seiten » und beide Par-
theien haben sie nur von einer angesehen. Es ist
nothig, sie von beidén zu betrachten; denn auch

dem Abscheunlichsten muls man nicht unrecht thun,

mdem dadurch nur der W'iderspruch gereizt wird.
Der
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Der Entschluls zn sterben ist die reinste Darstel-
hung ‘der Oberherrschaft des Begriffs nber die Natur.
In der Natur liegk nur dex Trieb, sich zu erhalten;
and der Entschlufs zn sterben ist das gerade Gegen-
theil dieses Triebes. -Jeder mit kalter Besonnenheit
ausgeiibter Selbstmord — die mehrsten werden in ei-
news Anfalle von Sinnlosigkeit ausgeiibt, und tiber
diesen Zustand lafsg mut Vernunft sich nichts sagen
— ein mit kalter Besonnenheit ausgeiibhter Selbstmord
ist eine Ausiibung jener Oberherrschafr, ein Beweis
von Seelenstirke, und erregt, von dieser Seite ange:-
gelhien, norbhwendig Achtung.  Er geht hervor aus
dem oben beschriebenen blinden Triebe nach Selbst:
slamhg;hmt, and findet sich nur bei emnem riigtigen
Charakter, Muth ist Entschlossenheit, anf die uns
unbekannte Zukunft. - Da der Selbstmurder alle e
kungt fiir eich vernichtet, so kann man ihm nicht ei-
gcmlmhcn Muth zuschreiben: es sey denn, dals er
ein Leben nach dem Tode annehme, und diesem mit
dem festen Entschlusse, was ilbm dort nur hegegnen
Lkonne, entweder zu bekimpfen, oder zu ertragen,
entgegen gehe.

Welche Seelenstirke es aber auch erfodern mo-
ge, um sich zum Sterben zu entschliefsen, 6o erfo-
dert es doch eine noch weit hohere; ein Leben, das
ans von nun an nichts als Leiden erwarien lafst, und
das man an sich fiir nichts achtet, wenn es auch das
freudenvollste seyn konnte; dennoch zu ertragemn,
nm nichts seiner-unwiirdiges zu thun. st dort Ober-
herrschaft des Begriffs tiber die Natur, so ist hier
Oberherrschaft des Begriffs sel [bst itber den Begriff:

7 4 Auto-
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Autonomie, und absolute Selbststindigkeit des Ge-
dankens. Was auflser ihm liegt, liegtraulser mir
selbst, und geht mich nicht an. Ist jenes der Triumph
des Gedankens, so ist dieses der Triumph seines Ge-
setzes; die reinste Darstellung der Moralitit: 'denn
€s kann vom Menschen nichts hioheres gefodert wer-
den, als dals er ein ihm unerttiiglich gewordenes Le-
ben dennoch ertrage. Dieser Muth fehlt dem Selbst-
morder, und nur in dieser Bezielmng kann man ihn
muthlos und feige nennen. In Ve;‘g;l(:iclnjrlg mit dem
Tugendhaften ist er ein Feiger; in \-"er*éleif;lmng mit
dem Niedertriichtigen s der der Schande und der Skla-
verei sich unterwirft, blofs um das armselige Gefiihl
seiner Existenz noch elnige jahre fortz usetzen, ist er
ein Held,

IL

Tene auf uns selbst sich heziehende Verordnung
des Sittengesetzes, als Gebot, und also positiv be-
trachtet, legt uns in Riicksicht des Leibes auf, den-
selben zu ernihren, die Gesundheit, nnd das Wohl-
seyn desselben auf alle Weise. zu beférdern. . Es
versteht sich, dafs dies in keinem Sinne, und mit
keinem andern Zwecke geschehen darf, als um zu
leben, und ein tiichtiges Werkzeug zur Beforderung
des Vernunftzwecks zu seyn,

Soll ich mich ernihren, wund mein leibliches
Wohlseyn beférdern, so muls ich im Besitze der Mit-
tel darzu seyn.  Also — ich mufs ordentlich haus-
halten, sparen, iiberhaupt in meinen Vermdgensum- *
stinden Ot‘dnung und J‘iegf[méifsigke.it Laben. Auch

dies
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dies ist nicht blofs guter Rath der Jlugheit, sondern
es ist Pflicht. Wer durch eigne Schuld seinen Le-

bensunterhalt nicht bestreiten kann, ist strafbar.

In Absiclit des Geistes ist es positive Pilicht, den-
selben anhaltend, abler rege Imifsig zu tiben, und zu
beschifsigen: es versteht sich, soviel es die beson-
dern Phichten cines jeden, die Pflichten seines Stan-
des erlauben, von welchen wir sogleich reden wers
den. Es gehdren hicher die asthetischen Vergniigun-
gen, die schinen hiiinste, deren mifsiger und zweck-
milsiger Gebrauch Leib und Seele ermuntert, und

zu Anstrengungen starkt.

In Absicht des ungehinderten O'ecfenseilizen Ein-
flusses beider, des Leibes und des Geistes, auf einan-
der, vermgen wir unmittelbar nichts zu thun; und
wenn nutr beide an und fir sich gchi"}rig nnterhalten
werden, so erfolgt dieser gegenseitige Einiluls von
selbst.

IIL

Alle diese Pflichten sind nur bedingte Pflichten,
Mein empirisches Selbst ist nur Mittel zur Errei-
chung des Zwecks der Vernunft, und soll nur, als
solches, in wiefern es dies seyn kann, erhalten und
gebildet werden. Iommt demnach seine Erhaltung
mit diesem Zwecke in Streit; so muls es aufgeopfert
werden.

Es ist fiir mich, vor dem Forum meines Gewis-
sens, nichts gt‘gen den ' Vernunftaweck; als dies, dafs
ich gegen eine unbedingte Pfieht handle. Der einzi-
ge Fall sonach, in welchem ich die Selbsterhaltung

i - anf-




S s T L —

rw;—,-, =
)

s

e T o

gy s
Sl

S

anfgeben muls, wire der, wenn ich mein Leben nur
durch Verletzung einersolchen Pflicht erhalten konmte,
Ich darf nichts pﬂich!\ﬁ-’i(h‘igcs thun, um des Lebens
willen: denn das Leben ist Zweck nur um der Ptlicht
willen; Exfiillang der Pllichtaberist der letzie Zweck,
Man durfte dagegen einwenden, urnd pflegt einznwen-
wenden: aber wenn ich durch eine einzige nur fiir
diesmal gemachte Ausnahme von der ‘Slrcumz‘ des Ge-
setzes, mein Leben durchbri: 1ge, 80 kann ich hinter-
her noch viel Gutes thun, was aulserdem unterblie-
ben wire. Bin ich nicht um dieses Guten willen,
das ich noch thun kénnie, schuldig die 'Ausnahme
gu machen? = Es ist derselbe Vorwand, durch den
man 1'11;(-:1‘21:-1111)’& das Bose zu vertheidigen pilegt, um
des Guteu willen, das darans hervorgehen soll. Man
vergilst dabei nur dies, dals uns die Wahl der guten
Werke, die wir etwa than wollen, und anlicre_r, die
witr unterlassen wollen, ]-f_enw:-iv-.-'eges zusteht. Jeder
soll und mnuls schlechthin das thun, was ihm durch
scine Lage, sein Herz und seine Einsicht befohlen
wird, und nichts anderes; und schlechthin un terlas-
sen, was ihm durch dieselben verboten wird. Nimmt
nun das Sittengesetz schon vorher, ehe ich die kiink
tigen guten Handlungen vollbringen kann, seine Er.
taubnifs fur mich, zu leden, zurtick, so sind diese
kiin i'tigeu guten Hzmdlunnm] mir sicher nicht befoh-
len; devn ich werde dann nicht mehr » Wenigstens
nicht unter den Bedingungen dieser Sinnenwelt
mehr sevu. Es ist auch schon in sich selbst klar,
dals dem, der-um sein Leben zn erhalfen, etwas
pilichtwidriges begeht, die Pflicht uberhaupt, und

insbesondere die Pflichten, die er noch hinterher ans-

11ben
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Gben will, nicht absoluter letzter Zweck sind; demm
wiire die Pflicht allein sein Zweck . wire er nur durch
das Sittengesetz belebt, und beseelt, so wire es ihm
unmoglich, etwas gegen dasselbe zuthun, so wie es
dem Sittengesetze unmoglich ist, ctwas gegen sich
selbst zu gebieten. Das Leben war ihm  letzter
Zw eck, und den Vorwand, dals es ihm um die kiinf-
tigen guten Werke zu thun geweseu, hat er sich erst
hinterher ausgedacht. Aber — eine andere DBemer-
kung: ich darf meinen Tod nicht betrachten, und zu-
lassen, als Mittel fiir einen guten Zweck. Mein Le-
ben ist Mittel, nicht mein Tod. Ich bin Werkzeng
des Geserzes, als thitiges Princip, nicht Mitiel des-
selben als Sache. Dals ich in dieser Riicksicht mich
nicht selbst todten diirfe, Cwie man etwa den Selbst-
mord der Lukretia als ein Mittel betrachien kdnnte,
Rom zu befreien,) geht schon aus denm obigen her-
vor. Aberich darf meinc}’irmordung auch nicht mit
gutem Willen zulassen, wenn ich sie hindern kann,
und noch -wenigel' die Gelegenheit suchen, oder an-
dere dazu reizen (etwa so, wie vom Codrus er-
zihlt wird), und wenn ich dadurch das Heil der Welt
zu begriinden glaubte; ein solches Verfahren ist eine
Art vom Selbstmord. — Man unterscheide waohl.
lch darf nicht nur, sondevn ich soll mein Leben in
Gefahr setzen, wo 'die Pflicht es fodert, d, i, ich soll
die Sorge fiir meine Selbsterhaltung vergessen. Aber
ich soll schlechthin nicht meinen Tod mir als Zweck
d(.’”.:ii el
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