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zweckmifsig gebraucht werden kann, dals es Eigen-
thum werde, so muls es Eigenthum werden. Es
ist Zweck des sittlichguten, ' es dahin zu bringen. —
Wie jeder Mensch ein Eigenthum haben soll, so soll
auch jedes Object Eigenthum irgénd eines Men:

schen seyn.

Besonders durch Ausiibung der zwei letzten Vor-
.sc.hri'ften , wird die Herrschaft der Vernunft iiber die
Sinnenwelt recht begrindet. Durch das erste, dals
jeder micht allein fiir den Gebrauch seines Eigen-

thums, fiir die Erreichung seiner Privatzwecke, son-
dern fiir den zweckmifsigsten Gebrauch des Eigen-
thums aller, fiir die Erreichung der besondern Zwe-
cke aller sorgt, und arbeitet, und aller Thitigkeit

fordert, so wie alle die seinige fordern; wird die Ver-
nunft vereinigt; sie wird in den Gemiithern aller, die
empirisch noch so verschieden seyn mogen, Ein und
eben derselbe Wille. Durch das letztere wird unter
diesen Einen Willen die ganze Natur zusammenge-
 falst und begriffen. '~ Die Vernunft ist mit sich einig:
’ 1 und die Sinnenwelt ist ihr untergeordnet. — Dies

|' ist das uns vergesteckte Ziel.

§. 24.

Vo den Pﬂick.ﬁcr: , beim FViderstreite der Freileit
| verniniftiger F¥ eseit.

—— S
Fs ist kein Widerstreit zwischen der Freiheit ver-

niinftiger Wesen #berhaupt: d. h. es widerspricht
Cca sich
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sich nicht, dafs mehrere in derselben Sinnenyvelt frei
seyen. s giebt nur einen Fall, wo d¥ Moglichkeit
der Freiheit fiir mehrere, die Miglichkeit des. Bei-

~ sammenstehens zweier verniinftiger Individuen durch

die Natur selbst aufgehoben wird, wovon wir tiefer

unten reden: aber wenn dieser nur wirklich eintrite,

und nichtblols fiir die Vollstindighkeit des Systemsmit
ﬂb_;_‘;éhm:;('léii_ werden muls, so lilst sich doch dies be-
haupten, dals er dulserst selten eintreltei — Ein
Widerstreit nicht zwischen dem Freiseyn iiberhaupt,

sondern zwischen bestimmten freien Handlungen

veratinftiger Wesen entsteht nur dadurch, dals einer
seine Freiheit rechis- und pilichtwidrig, zur Unter-
driickung der Freiheit eines andern, gebrauche. —

Dies alles wird sich in der Folge niher ergeben. |

W

Zuidrderst.

1) Alle sollen frei seyn. Der Gebrauch der Frei-
heit in mehveren Individuen soll sich nicht gegensei-
tig hemmen und widersprechen. Dies ist absolute
Foderung des Sittengesetzes, es ist sonach Pflicht ei- |

nes jeden, dieses Beisammenstehen der Freiheit aller

zu befordern. — ' Aber dieses Beisammenstehen ist
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nur dadurch moglich, dals jeder Einzelne, mit Frei-
heit — denn er soll frei seyn und bleiben — den Ge- ]
brauch seiner Freiheit auf eine gewisse Sphire ein- ,?
schrinke, welche alle andere ihm ausschlielsend iiber- |
lassen, dagegen er an seinem Theile den andern alles
tibrige gleiuhfails zur Theilung unter sich, iiberlilst.
So ist in derselben Sinnenwelt jeder an seinem Theile

frei, ohine die Freiheit irgend eines andern zu hems-

wien, Diese Idee wird realisixt im Staate, welchee.
&3 ther- 4
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fiberdies, da auf den guten Willen Aller nicht ge-
rechnet werden Lann, mit Zwang jedes Individunin
snmerhalb seiner Grinzen erhidlt.  Was in Absicht
‘des Staatd Phicht sey, davon ist schon oben geredet

worden.

Der Staat erhilt selbst mit Zwang die durch ihn
sinter den Individuen eingefiihrte Ordnung. Wenn
daher ein Widerstxeit zwischen dem Gebrauche der

\ Freiheit mehrerer entsteht, ist es seine Sache, ihn
J
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zu schlichten, und die Pflicht jedes Einzelnen, ibm

dies zu iberfassen. Sonach lalst sich vorliufig gar
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~ nicht einsehen, wie von Pflichten des Einzelnen beim

Widersireite der Freiheit mehverer, gmmlft werden

Lonne. Ls scheint vielmebs, jederhabe seiner Pflicht

$ iiber diesen Punkt schon im voraus du irch Miterrich-

[ tung eines Staates, und Unterwerfany unter iha, vol-
lige Gentige geleistet.

Aber der Staat Kann micht stéts unmittelbar der-

gleichen Widerstreit schlichten; und auf diesen Fall

writt die Pllicht der Privatperson ein.

Wir haben dadurch ver,der Hand den Satz ge-

wonnen: Alle die Pllighten., von welchen gegenwar-
tig_dic Rede seyn. wird , tretep nux da_ein, wWo d{.‘rr
} Staat nicht helfen kanu, ud in wiefern er nicht heL-
fer kann. Was dies heilse, wird in den einzelnen Fil-

len klar sich zeigen.

2) Noch eine Bemerkung ist im Voraus zu ma-
chen, diese. ODb meine eigne Freiheit, oder die Frei-

heit eines memer Neben- Menschen, dureh wider-
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vechtlichen Gebrauch der Freiheit cines andern ge-
" Ce3 fahr-
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fahvdet werde, ist ganz einerlei, macht in der Un-
tersuchung keinen Unterschied, und berechtigt nicht
zu einer Eintheilung: denn, wie oft erinnert worden,
die Freiheit des andern ist aus dJdemselben Grunde
meiner Sorgfalt anbefohlen, aus welchem die meinige
ihr anbefoklen ist; sie ist es sonach in demselben
Maalse. Es ist kein Unterschied zwischen der Pflicht
der Selbstvertheidigung, und der Vertheidigung an-

sderer; beides ist dieselbe Pflicht der Vertheidigung
| der Freiheit iiberhaupt.

) Die Freiheitist, wie wir gesehen haben, bedingt
dirch Leib {l;ﬂ‘L’e'Bén, und Eigentbum. Ihr Ge-
bratich “&rfodert zwar auch Erkenntnils der Wahrheit,
aber es kann zwischen den Erkenntnissen mehrerer
kein Widerstreit entstehen, da die Wahrheit nicht
theilbar ist, wie Leiber und Giiter, sondern Eine und
eben dieselbe, allen gemeinschaftliche; und es nicht
fiir jedes Individuum eine eigne Wahrheit giebt, wie
es fiir jedes einen eignen Leib, und ein besonderes Ei-
genthum giebt, — Die Erhaltung des Leibes und
Lebens mehrerer, die Erhaltung des Eigenthums
mehrerer, beides kann in einen Widerstreit verfloch-
ten werden; endlich die Erhaltung des Leibes und
Lebens, und die des Eigenthums, kénnen sich wi-
derstreiten. Was ist in allen diesen Fillen Pflicht?
das sind die Fragen, die wir zu beantworten haben.

A, Die Erhaltung des Leibes und Lebens mehre-

“ver ist im Widerstreite. Zuforderst.

a) die Erhaltung meines eignen Lebens, und die
Erhaltung des Lebens eines andern scheinen beide
nicht
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nicht beisammen bestehen zu kinnen; und das gar
nicht durch meine Ungercchtigkeit, oder die des an-
dern, sondern durch Verfiigung der Natur. Die Na-
tur nimmt dem Ansehen nach, die Mbglichkeit, dals
Leide bestehen konnen, zurick. — Anf Instanzen
will ich mich nicht einlassén. = Es ist dies der in der
rechtslehre unter dem Tiiel des Nothrechts behan”
delte Fall. ¢ Dort wird entschieden, dals in diesem
Falle, das Recht iiberhaupt nicht statt findet, und da
es auf diesem Gebiete kein anderes Gesetz giebt, je-
der an seine Willkiihr verwiesen sey.)

Ganz anders entscheidet das Sittengesetz. Ich
soll mein Leben schlechthin erhalten, als Werkzeug
des Sittengesetzes. Ich soll das des andern, welches
der Voraussetzung nach in Gefahr ist, _gleichfalls e1-
halten aus demselben Grunde.  Nun gebietet cas
Sittengesez beides gleich unbedmgt. Wir sind beide
anzusehen als Werkzeuge des Sittengesetzes, und'le-
diglich als solche, Objekte einer Pflicht. Dem Natur-
triebe nach, ziehe ich allerdings mich selbst vor
aber dieser muls ganz aus der Rechnung bleiben:
dem Sittengesetze nach hat keiner von uns Vorziige,
denn vor diesem Gesetze sind wir gleiche Mittel der

. gleichen Vernunft.

Ich kann das Gebot des Sittengesetzes mich zn
erhalten, nicht erfiillen, chneauf Unkosten des Lebens
des andern, der Voraussetzung nach, und dies verbie-
tet das Sittengesetz. Ich kann das Leben des andern
nicht retten, ohne auf Unkosten des meinigen, und
dies verbietet das Sittengesetz gleichfalls. Jedem Ge-
bote des Gesetzes steht in dieser Lage ein Verbot ge-

Cc 4 gen-
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genuiner; die beiden Gehote vernichten sich sonach;

das Gesetz schweigt ganz, und ich, da ich nur durch

dasselbe beseelt bin, soll gar nichts thun, sondern
ruhig den Erfo]g abwarten.

Es kam in unserm Beweise der Satz vor: wir

sind beide auf die gleiche 77 eise Werkzeuge des Sit-

. tengesetzes. Dieser ist angefochten worden und dar-
auf die Theorie erbaut, man solle untersuchen, ‘wer

ein besseres Werkzeug desselben sey. Der altere solle i

" e R N

sich fiir den jiingern, der ungeschicktere und unan- |
sehnlichere fur den geschickiern und ansehnlichern
aufopfern. — Ich antworte, aus wessen Erhaltung
mehr oder weniger Gutes erfolgen werde, lifst sich
schlechthin nicht beurtheilen; denn was ist im Zu- ?
sammenhange ersprielslicher, und was nicht?2 dariiber

hat der endliche Verstand gar keine Stimme, und alles

Risonnement dieser Artist vorwitzig, und vermessen :
ciese Entscheir’.ung ist der Wel::rcgiertmg durch die
Vernunfr, die anf diesem Gesichispunkte geglaubt
wird, zu tiberlassen. Der endliche weils nur, dafs
er in jedem Augenblicke seines Lebens thun soll,
worzi ihn in demselben die Pflicht aufruft; ohne
sich zu bekiimmern, wie viel und auf welche Weise
Gutes daraus erfolgen werde. Wer erhalten wird,
aus dessen Erhaltung muls wohl Gutes folgen sol- i
Yen; denn die Welt wird durch die hochste Weisheit
und Giite regiert. . Wer untergeht, dessen Schuld ist

I
€5 nicht; er hat gethan, was er konnte, und fiir das ‘

tibrige ist das die Welt regierende Sittengesetz verant-
wortlich, wenn es eine solche Verantwortlichkeit des-
selben geben kénnte.

Aber y
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Aber erwarten ‘wir beide ruhig den Erfolg, so
werden wir betde zu Grunde gehen, da aufserdem
doch eimer von beiden gerettet werden konnte, —
Zuforderst weils das keiner von uns beiden. Sehen
anch wir kein Rettungsmittel, so kann es darum
doch Eins geben. —  Aber wenn wir auch beide zu
Grunde giengen: was ist es mehr? Unsere Exhal-
tung ist ja gar nicht Endzweck, sondern die Exfiil-

i tung des Sittengesetzes ist Endzweck: gehen wir
| aber zu Grunde, ¢€o ist das der Wille des Sittengese-

=
iy

tzes gewesen; er ist erfitllt ., und unser Endzweck
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|
| ist erreicht.
|
|
|

B) Es tritt der Fall ein, dafs mrehrere meiner Ne-

benmenschen in Leib- und Lebensgefahr sind; ich-

* soll retten: ich kann nicht alle retten,  eder kann wee
nigstens micht auf einmal alle retten; wonach soll
die Wahl sich richten 2

Mein Zweck ist der, und mufs nothwendig der

' seyn: Alle zu vetten; denn Alle sind Werkzeuge des
Sittengesetzes, und es ist hierin kein Unterschied
zwischen ithnen zu machen. - Will ich nun Alle ret-

ten, so werde ich zumichst denjenigen helfen, die in

A der gegenwirtigsten Gefahr sind, weil diese ohne
,3 fremde gegenwirtige Hiilfe sich gar nicht mehr erhal-
n ten konnen; ihre Gefahr sey nun dringender um der
[ Lage der Sacheny oder um ihrer eignen Schwachheit,

und Unbeholfenheit willen, wie z. B. Rinder, Rrap-
| ke. Alte. Giebt es unter ihnen selche, deren Versor:

gung, und Berathung mir fiir meine Person ganz be-

T

’j sonders aufgetragen ist — die Meinigen — 80 mis-

! Cc 5 sen
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sen diese den Vorzug haben: aber wohlgemerkt, nicht
aus natiirlicher, pathognomischer Licbe, oder aus
Riicksicht auf meine eigne Gliickseligkeit — derglei-
chen Bewegungsgriinde sind verwerflich — sondern,
weil ihre Rettung mir befondere Pflicht ist, und weil
die besonderePflicht derallgemeinen stets vorgeht. Sind
dergleichen Entscheidungsgriinde nichit vorhanden,
o0 rette ich-den, den ich zuniichst retten kdnn, dessen
ich zuerst ansichtig werde, — Rligelei tiber die grilse-
re Wichtigkeit dieses oder jenes Lebens findet auch
hier nicht statt, denn iiber diesen Punkt kann ich
nichts wiflen, :

) Ich werde durch feindlelige ungerechte Ge-
walt, an Leib, und Leben angegriffen; oder ein an-
derer wird es, denn das mufs mir ganz gleich gelten:
in wiefern darf ich beider Vertheidigung meiner selbst,
oder des andern das Leben des Angreifers in Gefahr
setzen? Es ist absolute Pflicht, das Leben des Ange-

-griffenen, (ick sey es, oder ein anderer, und darum

will-ich beides in diesem Eiunen Worte zusammenfas-
sen) zu vertheidigen: aber es hort darum nicht auf,

Pflicht zu seyn, das Leben des Angreifers zu scho-

nen,; undzu erhalten.  Mein Zweck kann daher nje
seyn, den Angreifer zu tédten, sondern nur, ihn zu
entwaffnen; ich werde daher die Hiilfe anderer, wenn

~sie in der Nihe sind, und dadurch die des Staats, her-

beirufen: ich werde die Gewalt blols abwehren, so
gut ich kann, ohne den Angreifer selbst in Gefahr zu
setzen; kann ich das nicht, so werde ich ihn lahmen,

verwunden und dergl., immer, dafls sein Tod mir
nicht Zweck sey. Wiirde er denn doch getodtet, so
erfolgt
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erfolgt das gegen meme Absxcht durch Zufall; und

ich hm dafur ltht ‘emntworthch.

Man kénnte dagegen sagen, und mehrere Mora-
listen haben es gesagt: Ich habe doch immer sein Le-
ben in Gefahr gesetzt. Betrifft die Sache nur mich,
nnd bin ich selbstderangegriffene — bei dem Angriffe
auf andere verstplst dieses Risonnement doch zn sehr
gegen das gemeine sittliche Gefithl — warum sterbe
ich nicht lieber, als dals ich den andern in Gefahr
brichte? Um diese Emwmdung griindlich, und ein-
leuchtend zu widerlegen, vergleiche ich den hier vor-
ausgesetzter. Fall mit dem so eben abgehandelten
Ncthfille. Dort war es Pflicht, mein Leben zu er-
halten, so wie hier: aber ich durfte es nicht auf Un-
kosten des Lebens des andern rectten. " Hierbei ist
nun zuférderst dieser grolse Unterschied, dals dort,
wenn ich etwas thue, meiner Uberzeugung nach der
andere wirklich umkommen muls; hier aber, er gar
nicht umkommen mulfls, noch soll. Dort steht das
Leben des andern in der Hand der Natur, die es ihm,
meiner Uberzeugung nach, sicherlich raubt, sobald
ich etwas thue. Hier steht es in meiner Gewalt, ei-
ner Gewalt, die durch einen frei zu modificirenden
Zweckbegriff regiert wird; und ich will den andern
keinesweges todten, setze nicht voraus, und sehe
nicht voraus, dals ich ihn tédten werde. — Dann —
welches entscheidet — griindet die Pflicht, hier zn
handeln , sich nicht blofs auf die Schuldigkeit, mein
Leben zu erhalten, sondern zugleich auf die, etwas
offenbar durch das Sittengesetz verbotenes, meine,
oder des andern Ermordung, schlechthin nicht zun

dule
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dulden. ‘Was das Sittengesetz absolut verbietet, das
darf der sittlich Gute um keinen Preis geschehen las-
sen; denn sein Wille ist ja der Wille des Sittengese-
tzes selbst. Das findet in dém erst behandelten Noth-

falle ear nicht Statt; es ist da nichts unmoralisches |

o
zu verhindern, denn es geschicht nichts unmora- ]
Tisches.

Sohald der andere entwaffnet ist, hort meine
Zwangspflicht auf.  Ich habe fiir ihn yon nun an
nichts mehr, als ,}{gi:_gr_ﬁ”n(;t_,igg\-".m'_sj,_! !e..llungen. Was zur
Beforderung der allgemeinen Sich'erheit, zum Bei-
spiele fiir andere, und damit er selbst dergleichen
nicht mehr thue, noch zu verrichten ist, i1st Sache
des Staats, in dessen Hinde er nunmehr fillt. Die-
ser ist sein Richter; keinesweges ich, oder irgend ei- 3

u¢ Privatperson:
I

B) Die Erhaltung des PLigenthums mehrerer ist
im Widerstreite, und scheint sich gegcnseitig zu

vernichten.

Mein Eigenthum, und das Eigenthum des an.

dern'ist zugleich in Gefahr. — Dann hat das mei-
nige nothwendig den Vorzug; denn ich bemerke na-
tiirlich die Gefahr desselben zuerst, fasse also zu- 4
erst die Aufgabe des Sittengesetzes auf, dasselbe zu
; refien; und wer schen sein bestimmtes Geschift hat,
f{i i der darf zu derselben Zeit nichts anders thun. Auch
E i setze ich sehr naturlich vorans, dafs der andere, dcr
5 . in der gleichen Gefahr ist, dasselbe thun werde, was
, ich thue. = "Nur mufs ich vor meinem Gewissen
: ; sicher seym, dals dieser Vorzug der Rettung des mei- ]
s nigen !
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nigen .sich wirklich auf Pilichtgefiihl und keineswe-
ges auf Eigenliebe griinder., Ich mufs das meinige
reiten, nicht als das meinige,. sondern als ein Ge-
meingut der Vernunft. + Ob ich es nur in der letzten
Riicksicht rette, wird sich ganz leicht daraus erges
ben, ob. ich es hinterher wirklich so betrachte; ob ich
bereit bin, dem Yerungliickien damit zun dienen und
aufzuhelfen, und das geretiete, so viel mir irgend

moglich ist, mit ihm zu theilen.

Die blolse Moglichkeit, dals mein Eigenthum
in Gefahr kommen konne, spricht mich nicht los
von der Pflicht, das des andern, das in wirklicher
Gefahr ist, zu retten. Dies wird dadurch klaz. So
lange die Gefahr des meinigen blofs mi}gki-'_ah ist, habe
ich nichts zu arbeiten; ich miilste sonach 'r'n'iifsig
seyn, und ruben; aber ich soll nie ruhen, wo die
Pilicht gebietet. ' :

Es ist absolut pflichtwidrig, das Séinige anf Ko-
sten des Eigenthums auderér zu schiitzen; eine Ge-
fahr, die das unsrige bedroht, dadurch von uns ab-
zuweisen, dals wir sie ganz ;- oder zum Theil auf ei-
nien andern wilzen. Hitte sie ihn betroffen; so hiitte
er es tragen, und wir hitten ihm es tragen helfen
miissen; nun hat sie ihn micht betroffen, sondeérn
uné. - Der sittlichgute sieht:darin eine Verﬁiguﬁg
der Vorsechung. Er-behimpft die Gefahr, so guter
katin, aber er bringt nicht auf einen andern, was die
Vorsehung #hm zuschickte,

Leben geht iiber Eigenthum; denn das Leben
ist die Bedingung des Eigtnthums, nicht wmgekehrt,
das
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das' Eigenthum die Bedingung des Lebens.  Sonach
ist die Rettung des 'Lebens unserer ‘Mitmenschen

Rettung ihres Eigenthums; ferner die Sicherheit
unsers Lebens der Rettung ihres und unsers Eigen-
thums vorzuziehen: wenn der Angrilf von blofser
vernunftloser Naturgewalt herkonmunt. ~Ii wiefern
das Verhiltnifs anders sey, und wodurch es anders
werde,; wenn er von der Ungerechtigkeit verniinfti-
ger Wesen herkomnt, werden wir sehen. '

C) Mein Eigenthum, oder das Eigenthum des
andern, welches mir ganz gleich gelten soll, wird
gewaltsamer Weise von ver niinftigen Wesen angegrif-
fen. Es ist hier nicht mehr blofs darum zu thun,
dals das Eigenthum erhalten werde, wie bei der Ge-
fahr desselben von der vernunftlosen Natur, sondern
darum, dals etwas schlechthin recht- und pflichtwi-
driges hintertrieben werde. Der Wille des Sit.tengese-
tzes, ist.der Wille des moralisch. guten . Menschen
selbst; ‘was dieses sonach verbietet, kann und darf

:dieser micht dulden. — Also: es ist absolute Pilicht

dén Raub zu verhindern; in wiefcru er schilechthin
gegen das Sittengesetz ist, und jeder kategorisch be-
haupten kann, dals er dagegen sey. — Man vergesse
nicht die letzte Einschrinkung. Der Angriff auf das
Eigenthum des andern ist schlechthin gegen das Sit-
tengesetz, lediglich in wiefern der Angreiffer dasselbe
als Eigenthum anerkannt hat, und sonach mit dem
Eigeuthiimer im Eigenthumsvertrage steht. Er ist
sonach absolut rechtswidrig, und unmoralisch, wenn
er geschieht vom Mitburger eines Staates auf einen
Mitbiirger desselben Staats, oder von dem Biirger ei-

1es
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nes Staates, der mit-dem seinigen Friede hat; er ist es
nicht absolut, wenn er geschicht durch den bewalft-
neteu Feind. ‘Denn dann ist zwischen den kriegfiih-
fenden Staaten ein Dechtsstreit, wund es ist vor du-
feermi Rechte problematisch, auf -welcher Seite das
Fecht sev: es hat sonach hier niemand das Recht des
Richterspruchs; indem der andere seinen Gerichtshof
nicht anerkeunt.

Ich soll den Raub verhindern; dies ist absolut
geboten. Welches Mittels darf ich darzu mich bedie-
nen; in wie fern darf ich Gewalt brauchen; wiefern
selbst mein Leben, und das Leben des andern in Ge-
fahr setzen?

«) Entweder der Fall ist von der Art, ‘dals der
Staat, wenn gleich nicht auf der Stelle, doch wenig-
stenis hinterher, helfen kann. Dann kann die ungerech-
te Handlung durch den Staatvillig vernichtet werden.
Esistsonach in diesem Falle Pflicht unmittclbar nichts
zu thun, weder mich noch den Angreiffer in Gefahr
zu setzen; wohl aber die Sache dem Staate anzuzei-
gen.  Wodurch das letztere denn doch noch be-
dingt sey, nnd was der Klage noch vorhergehen miis-

¢e, werden wir tiefer unten sehen.

Dieser Fall tritt ein, entweder wenn das geraub-
te Eigenthum von der Art ist, dals es kennbar, und
unmittelbar durch den Staat assecurirt ist. ' Oder,
wenn die Person des Angreiffers uns bekannt  ist.
Doch ist es im letzten ['alle nothig, und eben darum
piichtmilsig, sich mit den ndthigen Beweisen fiir
den Staat zu versehen.

B)




£ K einer yvou den heiden angezeigten Fillen findet
gtatt. Widersetze ich mich nicht aul der Sielle, so |
gehty soviel ich absehen kann, die ungerechte Absicht Ir
durch, und gelingt. Dann iist es Pllicht, sich mit
Gewalt zu widersetzen; aber mit den Vorsichtsre-
geln, die bei der Vertheidigung des Leibes und Le-
bens anempfohlen worden. ., Wehrtsich der Angreilfer,
so wird es ein Kampf auf Leib und Leben; mein

Sy

Leben 1st angegrilfen: und die Sache tritt unter die
schon oben angegebenen Regeln eines,solchen An- |
griffs: ich vertheidige jetzt micht mehr mein Eigen-
thum, sondern meinen Leib mit Gefahir seines
Leibes.

Man kdunte dagegen einwenden: aberin diese La-
ge habe ich ja selbst die Sache durch meinen gewalt-

-

samen Widerstand gebracht; ich selbst habe ja aus
einem HNampfe um blofses Eigenthum ecinen Kampf
um Leib und Leben gemacht. —  Ich antworte dar- |
aunf: die ruhige Entwendung durfte ich in diesem
Fallenun einmalnicht leiden, es war gegen diePflicht.
Darauf, dals der Angreifer sich nicht wiirde abtrei-
'bé_n lassen, konnte, und durfte ich nicht rechnen,

denn ich muls allenthalben erwarten, dals es nach
dem Sittengesetze, nicht aber demselben zuwider,

A

ergehen werde. Auch ‘versteht sich, dals ich demsel-
ben vorher durch verniinfiige Vorstellungen von sei-

nem Vorsatze abgerathen habe. Dals ein Streit auf
Leib und Leben entstaniden isty daran ist lediglich
: der Angreifer schuld; er hitte durch meinen Wi-
derstand sich von seinem Uniernehmen abhalten las-

sen sollen.
: v) Was
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~) Was die Hlage beim Staate nicht blofs in den
:mgcfﬂhrt.cn-'Fiille'n, sondern uberhaupt betrifft; so
sind die Verfiigungen des Sittengesctzes dariiber
folgende.

Wo das Gesetz die Anzeige verlangt, da ist es
Pflicht, sie zu machen, weil der Gehorsam gegen
den Staat Pilicht ist. :

Wo es meiner Willkiithr iiberlassen ist, ob ich
klagen will, oder nicht — und dariiber hat der Staat
seine natiirlichen Grenzen; bei Privatsachen, d.i.
bei dem, was im IHause vorfille, und das absolute
Eigenthum angebt, gilt_ der Satz: wo kein Rliger
ist, ist kein Richter — wo die Iilage von unserex
WillKiiht abhidngt, erfodert die motralische Denkart,
dafs ich nicht sogleich auf der Stelleklage. Der Grund
davon ist dieser: der Staat iiberzeugt nicht; ob man
die Richtigkeit, und Gerechtigkeit seines Auspruchs
einsehe, oder nicht, muls man sich demselben doch
anterwerfen, und er wird mit physischer Fraft aus-
gef{ihrt: der Staat behandelt in so fern den Menschen
nicht als verniinftiges Wesen, sondern als blofse Na-
turgewalt, die in ihre Grenzen zuriickzuweisen ist:
und daran hat er ganz Recht, denn er ist darzu eine
gesetzt, Nun handelt in Privatsachen der-Staat in
meinem Namen; denn er handelt durch mich bevoll-
michtigt, und aufgerufcn: und wiirde nicht han-
deln, wennichibhn ni{:iitaufgcmfe:]h':itte. Was er thut,
ist daher mir zuzuschreiben. JIck aber soll meinen
Mitmenschen als verniinftiges Wesen, nicht als blolse
Naturgewalt, behandeln, wenn auf die erste Art irgend
etwas mit ihm auszurichten ist. Ichbin gonach schul-
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dig, vor der Rlage noch zu versuchen, ob ich den

Gegner nicht etwa durch Ternii;-sfri;e \-"orstelhmgen
zur Einsicht seines Unrechts, und zu dem Entschlus-

se, dasselbe freiwillic sut zu machen, bringen koune:
’ o I o 3 -

Helfen diese Vorstellungeh nichts, dann ist es
PHicht zu klageu, denn dié ungerechte Haudlnng soll
sclilechtenlings nicht gelingen, sondern sie muls ver:
eitelt- werden. -— Man kounte sagen: von wel-
chem Zeitpunkte an, weils. ich denn, dafs sie nichts
helfen, wie kann ich je wissen , dals sie nicht helfen
werden ? Bliebe es denn sonach nicht immer Pilicht,
sie unermudet fortzusetzen? Ich antworte: hier it
€s um I-Ier::icll!mg und Ersatz zu thun. Dieser mnufs
irgend einmal in der Zeit geleistet werdern ; ich kann
sonach allerdings mir selbst und dem andern eine be-
stimmte Zeit setzen. — Wird er auf meine hiage
durch den Staat genGthigt zu ersetzen, und gut zu
machen, so kann ich auch dann immer, und es bleibt
auch dann noch immer Pflicht, ihn durch Vorstel-
lungen wenigstens dahin zu bringen, dals er fiir
recht, und \-’cmunftméi&ig hinterher anerkenne, was
er zu Folge dieser Erkenntnils nun freilich nicht
mehr thun kann; und auch seinen Willen unter die
Gerechtigkeit unterwerfe, der bisher nur sein idulse-

res Handeln mit Zwang unterworfen worden ist.

Ich soll sonach, vor dem Gerichtshandel, wih-
rend desselben, und hach ihm s meinen Gegner stets
als eine verniinftige und moralische Person betrach-
ten, und behandeln. Eben so soll ich auch, wie wir
schon oben gesehen haben, selbst dann, wenn ich
mit jemand im Hampf auf Leib und Leben gerathen

bin
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bin, ihn zu erhalten suchen, als ein mogliches Werk-
zeug des Sittengesetzes. Und sonach haben wir hier
Veranlassung iiber die Feindesliebe zu reden; iiber
welche an sich nicht besonders zu reden wire, da,
wie wir sehen werden, alles dariiber zu sagende schon
in den bisher aufgesteliten allgemeinen Grundsitzen
liegt. - Blofs um einige Milsverstindnisse dariber
aufzukliren, beriihre ich diesen Punkt. '

¢) Pathognomische Liebe, besondere Zuneigung
zu dieser oder jener Person ist nicht sittlich; sie ist
blols natiirlich. - T'riebfeder unserer Handlungen sol}
und darf sie nicht seyn. Man ist ziemlich dariber
einig, dals diese Liebe gegen die Feinde nicht gebo-
ten sey; wenn einige sagen , sie séy darum nicht ge-
boten, weil sie iiberhaupt nicht moglich sey, so ist
nur der angegebene Grund nicht richtig. -~ Warum
sollte sie doch nicht moglich seyn? Sollte man nicht
eine besondere aus irgend einem natiirlichen Grunde
herkommende Zuneigung fiir eine Person empfin-
den konnen, die uns vielleicht halst, und verfolgt,
weil diese Zuneigung nicht gegenseitig ist. Sie ist
nur darum nicht geboten, weil sie iiberhaupt nichts
sittliches, und in unserer freien Willkiihr stehendes,

sondern lediglich im Naturtriebe gegriindet ist.

!

Doch aber irren von der andern Seite auch die-
jenigen, welche behaupten, dals durch dieses Ge-
bot gar keine innere Gesinnung gegen den Feind,
sondern lediglich eine #ufsere Handiung befohlen
werde; dafs man nur handeln solle, als 06 man den

Feind liebe, wie man auch im Herzen gegen itin, ge-,

ginnit seyn moge. Dies ist darum falsch, weil keine
Dd a2 Hand-
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Handlung smoralisch ist, die nicht aus innerer Ge-
sinnung hervorgeht. Es wiirde dann blolse Legalitat
gegenden Feind geboten, welche durch das Sittenge-

setz mie unmittelbar geboten wird.

Der Aufschlufs hieriiber liegt kiitzlich in folgen-
dem. Es giebt gar keine Ansicht meines Nebenmen-
schen auf dem Gebiete des Sittengesetzes, als die,
dals er sey ein Werkzeug der Vernumit. Von dieser
‘Seite aber soll und mufls ich schiechterdings jeden
ohne Ausnahme  ansehen, wenn aurch -auns seinen
IHandlungen fiir die Gegenwart sich das Gegentheil
schlielsen liefse. Tst er es auch jetzo nicht, so darf
ich schlechthin nie die Hoflnung aufgeben, dafs er
es werden kann; wie oben gehorig erwiesen worden.
Dies palst auch auf meinen Gegner. ~ Ich soll ilin lie-
ben, d. i. der Verbesserung fihig glauben; ich soll
diese Liebe durch die That zeigen, d. i. an seiner
Besserung aus allen Rriften arbeiten.

Uberdies, welches vorziiglich zu bemerken ist,
hatder sittliche Mensch gar keinen personlichen Feind,
und erkennt keinenan. Es ist ihm tiberhaupt nichts
zuwider, er endet nichts an, und sucht nichts zu
hintertreiben , ‘als das Bise, schlechthin darum, weil
es Bose ist. Ob dies nun gerade gegen ihn ausge-
iibt werde, oder gegen irgend einen andern y ist ihm
selbst ist sich schlechthin

nichts melir, als ihm jeder andere auch ist, Weik-

ganz einerlel, denn'er

zeug des Sittengesetzes. Es ist gar kein Grund, war-
um er von dem, der gerade ihm im Wege steht,
schlechter denken, von ihm eher die Hoffnung auf-
geben soblte, als von dem, der irgend einer guten

Sache
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Sache im Wege stelit. Wer eine Beleidigung hoher
empfindet, darnm, weil sie gerade ihm widerfahren
ist, der sey sicher, dals ex ein Egoist, und noch weit

enifernt ist von wahrer moralischer Gesinnung.

D) Ohnerachtet auf die Pflicht der Wahrhaftig-
Yeit. hier nicht Riicksicht zu nehmen ist, weiliber
sie Leie Collision entstehen kann, so fliefst dosh
von ibr etwas ab, auf welchies wir Riicksicht zu neh-
yuen hapeny Bhreuud:guter R F

Fhre und guter Buf im moralischen Sinne 15t

die Meinung anderer Vo uns, dals es wohl moglich
sey, dals wir bei unsern H‘andlungexi tiberhanpt, und
inshesen dere bel unserer Wechselwirkung mit ihnen
nichts beabsichtigen, als das Rechte und Gute. Diese
Meinung soll jeder von jedem haben, wie aus dem
{!”’r};’rgeul\mtvorgeht; dennjeder soll jeden fiir ein, mog-
Tiches Werkzeug des Sittengesetzes halten; soll sie

haben,  bis ihm fiirs Gegenwartige das Gegentheil :
erwiesen ist; ohnerachtet er auch dann die Hofinung
nicht aufgeben soll, dafs in der Zukunft der Mensch
diese Maxime sich machen kénne. Durch diese Mei-
nung anderer anf uns ist unser Einflufs auf sie be-

1

dings, und es ist daher unsre Pflicht, sie zu erhal-

D
{elny und zu vertheidigen, — Entschiedene Gleich-

i1l

giih.ifgkeitgcgﬁu alle iibeln Geriichite , die von uns aus:
geb-m-f-;ht worden sind, ist Gleichgiihigke}t, und Ver-
achtung gegen die Menschen, auf die wir doch wir-
ken sellen; G’Leichgﬁ’llig'ﬁeit und hilte gegen unsere
moralisehe Bestimmung; und alse eine sehr v ervrerf-
liche Denkart. Auf dem natiirlichen Wege gegen die
Urtheile dnderer gleicbgiﬂtig Z1 Seyn, bedarf keiver

Nd 3 son-
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sonderlichen ﬂberwindnmg. Man darf die Menschen,
wie sie gewishnlich sind, nur ein wenig niher anse-
hen, um auf ihre Urtheile eben keinen grolsen Werth
zZu setzen. Aber der moralische Mensch lifst diese
: (JETIII”E«C]MIZHHL" in sich schlechthin nicht aufkom-
men; er erblicke allenthalben an dem Menschen, mehr

das, was sie seyn und werden sollen, als (ld‘.S, was
sie wirklich sind.

Wenn nun jemand diese unsre Ehre angegriffen
hat, und wir kdnnen sie nur dadurch \ell.helfllgen.
dals wir von ihm ﬁC“),‘JLIldCh[il{ilIl”ES bekannt machen,
80 ist es unsre Pflicht, dies zu thun. Es ist z, B.
unsre Pilicht zn sagen und zu erweisen, der andere
habe die Unwahrhe;t geredet. Es verhilt sich hier,
wie bei der \*'m"heidif?un” des Lebens und des Li-
genthuing gegen einen uuwchlmafwreu Angrift. Wir

sollen es 1e1Lhe1drrcn, selbst mit der Gefahr des

."ingmlfcwa |
(

§. 25.
Fon der Pllickt, wmittelbay Moralitér zu »

verbreiten, und =u befordern.

T S e —— e

Wir haben bisher gesehen, dafls es Pflicht sey,

die formale Freiheit unsrer Mitmenschen zu schonen,

und zu beférdern, mdcm wir schuldig sind, jeden,

der
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