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tung beruhen, oder kiinstliche, solche die sich auf
eine zufillige, und freie Wjilcns!msiimml.mg grun-
den. — Man hort in der Sprache des gemeinen Le-
bens oft Stand und Bc;ff verbinden. Das erstere
Wort zeigt affenbar eiwné festeres, bestehenderes an,
als das zweite, in welchem das Merkmal der Frei-
heit und einer Wechselwirkung freier Wesen mit ent-
halten ist. Wir kiénnen sonach; ohne dale ich eben
behaupten will, dafs der gemeine Sprachgebrauch
£5 50 -.-'f:r'smhc. oder, als ob ich dem Sl_:raz;I‘agu'i_n';m{:he
Gesetze vorschreiben wollie, lediglich fur diese un-
fere Um.ersuchung, das erstere den Stand, das zweite

den Bf;‘r{f des Menschen nennen. —

-k

Lber die Pﬂir;’z,e{'c:rz des Menschen nach seinem

besondern natiirlichen Stande.
T R T A e s

Es giebt.-unter den verniinftig sinnlichen Wesen,
die wir Menschen nennen, nur folgende zwei natiir-
liche Verhialtnisse, welche beide sich aunf die Natur-
Einrichtung zur Fortpflanzung des Geschlechts griin-
den; dasVerhiltnils dev Ehexatten zu einander > und
das Fefhitltn ;ff_f der. Elterne und der Kinder. Von
beiden haben wiriu unserm Naturrechte ausfithrlich
gesprochen. Wir fassen das dort gcsagié hier nur
kurz zusammen, und verweisen iiber die weitere Er-
orterung unsre Leser dorthin. '

A)




= et

et sl e ——— —— . —

il

445
A) Fom Verkillnisse der Ehegalten.
| %

Das Verhilinifs der Ehegatten-griindet sich , wie
gesagt, auf eine Veranstaltung der Natur in zwei ver-
schiedenen Geschlechtern zur Fortpflanzung der Gat-
tang. Das Mittel, dessen sich die Natur hier eben so,
wie allenthalben, zur Erreichung ihres Zwecks in
freien Wesen, bedient, ist_ein patiiclicher..Frieh;
und das Verhilmils dieses besondern Tricbhes zur
Freiheit, wie das aller Naturtriebe; welches oben
zur Guiige erivtert worden.  Der Trieb selbst.diist
sich durch Freiheit weder erzeugen, noch vernichten;
er ist gegchen. Nur — und diese Regel gilt beim
Naturtriebe zur Vereinigung der Geschilechter stren-
ger, als bei irgend emnem andern Naturtriebe — nur
in wiefern die Handlung des freien Wesens unmit-
telbar durch den Trieb hervorgebracht ist, wird der
Naturzweck erreicht., Der Begriff kann nur verhin.
dern oder verstatten, dals der Trieb zur Hindlung
werde; ihn selbst ausrotien, oder sich an seine Stelle
setzen, so dals die Handlang unmitielbar im Zweck-
begriffe, und nicht blofs vermittelst seiner im Triebe
begriindet sey, kann er nicht. Das Menschenge-
schiecht wird nicht nach Begriffen,  zufolge freiex
Willens - Entschliiese, fortgepflanze.

Es wiire sonach auf den ersten Anblick iiber die
Befriedigung dieses Natuririehes blofs dasselbe’ zu
sagen, was tiber die Befriedigung des Naturtriebes
itherhaupt gesagt warden, Der Trieh muls wirklich
da seyn, und nicht etwa ein Bediivinils durch die
Einbildungskraft erkiinstelt werden, ~Seine Befrie-
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digung darf man sich lediglich, als Mittel fiir den
Zweck erlauben. 'Deér nichste Zweck ist hier die
Fortpflanzung unserer Gattung. Diesér Zweck ist
wieder zn. beziehen.auf ungern hichsten Endzweck;
den, dals die Vernunft herrschend werde.  Es wird

sich jedoch noch eine ganz andere weniger physische

Ansicht dieses Triebes ergeben, und in so fern ist

das Gebot, sich die Befriedigung desselben nur als
Mittel zur Fortpflanzung der Gattung zu erlauben,
schon vorlaufig darauf einzuschrinken, dals wenig-
stens die Schuld an uns nicht liegen diirfe, dals die-

sor Zweck dadurch nicht erreicht wird.

1I.

Unsere Untersuchung wire geendigt, und es
giabe kein eheliches Verhaltnils, und keine PHichten
desselben, wenn der Naturzweck blolse Thétighert
zweier Personen erfaderie. Es ist bekannt, und so
eben wieder erinnert, unter welchen Bedingungen
es erlaubt sey, auf Auffoderung des Naturtriebes
z1t handeln; und es maclit eben so wenig Schwierig-
keit, eine freie Wechseiwirkung zweier Personen,
wetin nur beide eingewilliget haben, ale erlaubt zu

denken.

So verhilizes sich nun hier nicht. Die besonders
Einriehtung der Natur ist diese, dafls in der Gemein-
schaft der Geschlechter, fir die Fortpflanzung der
Gattang, nur das eine Geschlecht sich thitig, das an-
dere aber sich lediglich leidend verhalte. (Die nihere
Bestimmung dieser Einrichtung, und den Grund
dergelben findet man in meinem Naturrechte.) Aus

die-
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diesem einzigen Grunde'entStehen die zartesten Ver-
hiltnisse unter den Menschen.

Es ist unmdglich, dals in einem verniinfiigen
Wesen ein Trieb sey, sich nur leidend zu verhalien,
sich nur hinzugeben einem fremden Kinflusse, als
blofser Gegenstand eines Gebrauchs. - Blolses Leiden
widerspricht der Vernunft geradezu, und hebt sie
auf. So gewils daher Vernunft im Weibe wohnt,
und in die Bildung ihres Charakters Einflufls gehabt
hat, kanu der Geschlechtstrieb desselben micht er-
scheinen, als Trieb zu einem blofsen Leiden, sondern
er mufs sich gleichfalls in einen Trieb zur Thitigkeit
verwandeln.  Unbeschadet der Natureinrichtung,
welche denndoch daneben auch bestehenmuls, kann
dies nur ein Trieb seyn, einen Mann, nicht sich

selbst; zu befriedigen ; sich hinzugeben; nicht um

sein selbst, sondern um des andern willen. Ein §Qla,
icher Trieb heifst Liebe. Liebe ist Watm uncl \er-

iR R i e

' nunft in _ihrer ursprunﬂ;cn::ten Verem:gunﬂ'

Man kann nicht sagen, es sey die Pflicht des Wei-
bes zu lieben, weil der Liebe ein Naturirieb, der
nicht von der Freiheit abhidngt, ‘beigemischt ist; aber
man kann sagen, dals da, wo auch nur einige Anla-
ge zur Moralitat ist, der Naturtriebinieht anders, als
unter der Gestalt der Liebe erscheinen (konne. Der
Geschlechtstrieb des Weibes in seiner Rohheit ist das
widrigste, und ekelhafteste, was es in der Natur giebt;
und zugleich zeigt er die absolute Abwesernheit aller

' { Sittlichkeit. = Die Unkeunschheit des Herzens beim

‘Weibe, welche eben darinn liegt, dals der Ge-

schlechtstvieb sich in ihr unmittelbar dudsert, wenn
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er auch aus anderweitigen® Griinden nie in Handlun-
gen ausbriiche, ist die Grundlage zu allen Lastern;
dagegen die weibliche Reinigkeit .nnd Reuschheir,
die eben darin besteht, dals ihr Geschlethistrieb sich
nie, als solcher, sondern nur in der Gestalt der Lie-
be zeige, die Quelle alles L-.}tcaln und Grolsen in der
weiblichen Seele.  Fiir das Weib ist Iieuschheit das
Princip aller Moralitit.

L.

Ergiebt sich das Weib aus Liebe einem Manne,
so entsteht dadurch moralisch nothwendig eine .Eke.

Zuforderst von des Weibes Scite. Dadurch, dals
sie sich giebt, giebt sie sich ganz, mit allem ihren
Vermogen, ihren Irifien, ihrem Willen, kurz ihrem

empirischen Ich; wund sie giebt sich auf ewig. Zu-

fovderst ganz: sie giebt ihre Personlicl ieit; nihme
sie.nun etwas aus von der L’x:l.f;1'x-'v'u'1]u':g, s0 nHilste
dieses ansgenommene fiir siec einen héhern Werth ha-
ben, als ihre Person, welches die aulserste Gering-
schiizung und Herabwiirdigung der letztern wire,
die mit moralischer Denkart schlechthin nicht bei-
sammen bestehen kann. Dann — sie glebt.sich auf
(’,'H?I:gl

aussetzung , dalsisie selbst sich ganz ohne Vorbehalt,

, ihrer Voratssetzung nach. Nar unter der Vor-

ihr Leben, und ihren Willen, an den Geliebten ver-
loren habe, und dals sie nicht anders koune, als sein
seyn, geschieht ihre Ergebung aus Liebe, und be-
steht neben der Sittlichkeit. Xonute sie sich aber
in der Stunde der Ergebung zu irgend einer Zeit an-
ders denken, denn als die seinige, so finde sie sich

nicht



nicht gedrungen, welches der Voraussetzung wider-
spricht, uud die Sittlichikeit aufhebt.

Im blofsen Begriffe der Licbe ist der der Ehe,
in der so eben angegebenen Bedeutung, enthalten,
und sagen: ein slil,lllichesl‘Ncib kann sich nur der
Liebe geben, heilst zugleich sagen: nekann sich
nur unter Voraussetzung einer Ehe geben. Sk

Von des Mannes Seite. Es beruht der ganze
sittliche Charakter des Weibes auf den angegebenen
Bedingungen. Aber kein Mensch darf das Opfer ei-
nes menschlichen Charakters fodern.  Der Mann
kann daher die Ergebung des Weibes,-nur auf die
Bedingungen annehmen, auf welche sie allein diesel-
be machen kann; ausserdem wiirde er sie nicht be-
handeli, als ein moralisches Wesen, sondern als eine
blofse Sache. — Selbst wenn ein Weib freiwillig sich
auf andere Bedingungen antriige, konnte der Mann
ihre Unterwerfung nicht annehmen ; und es gilt hier
keinesweges der Rechts - Satz: wernach seinem Willen
behandelt wird, dem geschieht nicht Unrecht. Wir
koénnen von der Unmoralitit des andern — hier ist es
absolute Verworfenheit — nicht Gebrauch machern,
ohne dals die Vergehung desselben auch auf unsre
Rechnung komme.

Es geht aus diesen Sitzen hetvor, dals die Be-
friedigung des Geschlechistriebes nur in“der Ehe (in
dem angezeigten Sinne des Worts) erlaubt, aulser
ihr aber beim Weibe ginzliche Wegwerfung ihves
sittlichen Charakters, beim Manne Theilnuahme an
diesem Verbrechen, und Benutzung einer thierischen
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Neigung sey. KEs ist gar keine Verbindung zwischen
Personen beiderlei Geschlechts zur Befriedigung ihres
Triebes moralisch mbglich, aulser der einer vollkom-
menen und unzertrennlichen Ehe. In der Ehe aber
erhilt die Geschlechtsvereinigung, die an sich das
Geprige der thierischen Rohheit trigt, einen ganz
andern, dem verniinftigen Wesen wiirdigen Charak-
ter. Sie wird eine ginzlichie 'Verschmelzung zweier
verntinftiger. Individuen in Eins; unbedingte Hinge-
bung von des Weibes Seite, Geliibd der inunigsten
Ziartlichkeit, und Grolsmuth von des Mannes Seite.
Die weibliche Reinheit bleibt auch in der Ehe, und
nur in ihr unverletzt; das Weib giebt sich immer
nur der Liebe und selbst bei'm Manne erhilt dexr Na-
turtrieb, den er sich aulserdem wohl gestehen diirfte,

eine andere Gestalt; er wird zur Gegenliebe.

Dieses Verhialtnifs der Ehegatten verbreitet sich

durch alle ihre gegenseitigen Bezichungen; die Innig-

" keit desselben wichst mit der Fortdauer der Ehe.

Die Frau kann nie aufhoren, ganzlich an ihremy Man-
ne zu hingen, und in ihn ohne Vorbehalt verlohren
zu seyn, ohne in ihren eignen Augen ihre Wiirde
aufgeben, und glauben zu miissen, dals ihr eigner
Geschlechtstrieb sie zur Unterwerfung bewegt haben
miisse, da es die Liebe nicht habe seyn: konnen.
Der Mann kann nicht aufhoren, ihr alles, und mehr
als sie ihm gegeben hat, zuriickzugeben; achtungs-
wiirdig, und edel zu seyn, weil nicht blels ihr zeitli-
ches Schicksal, sondern sogar dasVertrauen, welches
dieselbe in ihren eigrien Charakter setze, von seinem
Betragen abhingt. “ois B “sind iiher das cheliche

Yer-
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Verhiltnifs keine Gebote anzugeben. Tst dasselbe,
wie es seyn soll, so ist es sich selbst sein Gebor;
ist es micht so, 80 ist es ein einziges zusammenhiine
gendes Verbrechen, das der Verbessemng duxch Sit-
tenregeln ganz unfihig ist.

Nur will ich eine Folgerung angeben.

Es ist die absolute Bestimmung eines jeden In-
dividuum beider Geschlechter, sich zu verehlichen,
Der physische Mensch ist nicht Mann oder Weib,
sondern er ist beides; eben so der moralische., Es
giebt Seiten des menschlichen Charakters, und ge-
rade die edelsten desselben, die nur in der Ehe ans-
gebildet werden konnen; die hingebende Liebe des
Weibes; 'die alles fiir seine Gesellin aufopfernde
Grolsmuth des Mannes; die Nothwendigkeit, ehr-

wiirdig zu seyn, wenn man es nicht um sein Selbst -

willen wollte, um des Gatten willen; die wahre
Freundschaft — Freundschaft ist nur in der Ehe
miglich, da aber erfolgt sie nothwendig — Vater-
und Mutter - Empfindungen, u. s. w. Das urspriing-
liche Bestreben des Menschen ist egoistisch; in der
Ehe leitet ithn selbst die Natur, sich in andern zu
vergessen; und die eheliche Verbindung beider Gg-
schlechter ist der einige Weg von Natur aus den Men-

schen zu veredlen. Die unverheirathete Person-ist

“nur zur Hilfte ein Mensch.

Nun 14fst sich zwar freilich keinem Weibe sagen:
du sollst lieben; keinem Manne: du sollst geliebt

werden, und wieder lieben; weil dies nicht ganz
von der Freihsit abhangt. Aber dies lalst sich als

F £ abso-
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absolutes Geébot aufstellen; dals es micht mit unserm
Wissen an uns liegen mitisse, ~dals wir unverehlicht
bleiben. Der deutlich gedachte Vorsatz, sich nie zu
wverehlichen, ist absolut pflichtwidrig. Ohne seine
Schuld unverheirathet bléiben , St €in grolses Un-
gliick; durch seine Schuld, eine grolse Schuld. —
Es ist nicht erlatibt diésen Zweck andern Zwecken
aufzuopfern, etwa dem Dienste der Rirche, Staats-
und Familien - Absichten, oder der Ruhe des speku-
lIativen Lebens, und dergl. denn der Zweck, ein gan-
zer Mensch zn seyn, ist hoher, als jeder an-
dere Zweck.

B) Uber das f’cri‘u}ffnf.if.‘s der Elkernt, tind Hirn-
der, und die aus diesem Fervhaltnifs entspringenden

gegenseitigen Pflichten.

Es ist hier nicht die Rede von den gegenseitigen
Pilichten der Alteren tberhaupt gegen die Kinder, als
unerzogene und unerfabrne tiberhaupt. Es liefse
sich allerdings dariiber vieles sagen, aber es ist nicht
das, was wir gegenwirtig zn untersuchen haben.
Es ist die Rede von den gegenseitigen Pflichten der
Eltern und der bestimmten aus ihunen erzeugten Rin-
der. Das Verhiltnils zwischen ihnen griindet sich
nicht auf einen frei entworfnen Begriff, sondern auf
eine Naturanstalt, und es ist nothig, diese aufzu-
zeigen, und das sittliche Verhiltnils aus ihr zu ent-
wickeln, =

1.
Zwischen dem Vater und dem Kinde ist absolut

kem matiirlicher, wou.Freiheit geleiteter, und mit
Be-
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Bewulstseyn wverkniipfter' Zusammenhang. Der Akt
der Zeugung, au { welchen einige Philosophen Rechte
und Pflichten griinden wollen, geschieht als solcher,
ohne Freiheit, und Bewulstseyn, nnd es entsteht
durch ihn keine El‘k&unmi& des erzeugten. .— Wohl
aber ist ein solcher mit Bewulstseyn verkniipfter na-
tiirlicher Zusammenhang zwischen der Mutter und
demKinde. In ithrem Leibe erzeugt sich die Frucht;
und ihre eigne Erhaltung ist an die Erhaltung, und
die Gesundheit der letztern mit gebunden; und zwar
mit ihrem eignen Bewulstseyn.  Sie weils, welchem
Gegenstande sie diese anhaltende, stets wiederkeh-
rende Sorgfalt schenkt, und wird auf diese Weise
gewohnt, das Leben derselben, als einen Theil ih-
res eignen Lebens anzusehen, Das Kind wird mit
Lebensgefahr der Mutter unter Schmerzen geboren.
Die Erscheinung desselben ist fiir die Mutter zugleich
das Ende ihrer Schmerzen; nothwendig ein erfreuen-
der Augenblick: Die anima_liache Vereinigung bei-
der danert noch einige Zeit fort; und in der Mutter
wird die Nahrung des Rindes bereitet, welche zu
geben die erstere nicht weniger Bediirfnils fihlt, als
das letztere, dieselbe zu nehmen. Die Mutter erhilt
ihr Rind aus Bediirfnils, und so ist es bei den Lhie-
ren auch.

- Nun ist es schlechthin gegen die Wiirde eines
verniinftigen Wesens, durch einen blolsen Naturin-
stinkt getrieben zu werden. : Ausgerottet zwar kann.
und soll dieser Instinkt nicht werden; aber in Verei-
qigu_pg__n}_it,__Pfq;r;uuft und Freiheit wird er ,' gerade
.wie. wir oben vom Geschlechistriebe des Weibes ge-

Ffao sehen.’
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schen, unter eitier anidern Gestalt ersciieinen. Wel-
thes konnte diese Gestalt seyn? Nach der blolsen
Natureinrichtung war das Bediirfnils des Rindes phy-
sisches Bediirfuils der Mutter. Setzen wir ein We-
sen mit Bewulstseyn, und Freiheit, so wird dieser
blofse Naturtrieb sich in Emplindung und Affekt ver-
wandeln; an die Stelle des physischen Bediirfnisses
wird ein Herzens-Dedirfnils treten, die Erhaltung
des hindes zu ihrer eiguen mit Freiheit zu machen.
Dieser Affekt ist der des Mitlejds wnd Erbarmerns,
Man kann vom mitterlichen Mitleid eben so wenig,
als von dér Liche, sagen, dals es Pilicht sey: es
sehtvielmehr aus dex urspriinglichen 1-’3reit_1-ignng ces
Naturtziebes mit der Vernunft nothwendig hervor;
aber man kamm von beiden sagen , dafs sie die Mog-
lickkeit aller Moralitit bedingen. Ein Weib, das der
Fmpfindung der miitterlichen ZirtlichTeit nicht fahig
wiite, von derselben konnte man chiie Zweifel sagen,
Qals sie sich micht iiber die Thierheit erhobe. Hin-
terher tritt -erst die Freiheit, und mit derselben ein
Phlichtgebotein.. Ks ist der Mutter zuzummuthen,
diesen Empiindungen sich zu uberlassen, sie in sich
zu stirken, und alles, was ithuen Abbruch thum
konnte, zu unterdriicken.

Die Liebe des Vaters zu seinem Kinde ist, —-
alles abgerechnet, was unsre biirgerliche Verfassung,
die Meinung, die Eilﬁjildungs]iraft, und dergl. be-
wirkt =—— nur eine miérelfim'c Liebe. Sie entspringt
aus seiner Liecbe.zur Mutter. Eheliche Zirtlichkeit
macht es ihm »ur Freude, und zur Pflicht, die Em-
plindungen seiner Gattin zu theilen; und so-entstelit

£
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in ilim selbet Liebe fiir sein Kind, und Sorge fix

scine Erhaltung.

Die erste Pilicht beider Eltern gegen das aus ib-
rer Verbindung erzeugte hind ist ‘dié Sorgfalr fix
seine Erhaltung. ;

9 U8

fch setze voraus, wie es seyn wiirde, wenn wir

der Natur trener, wiren, und seyn Konnten; dafs

Mann und Weib stets beisammen leben, zusammen

arbeiten u. s. f. dafs sonaeh, da das Jiind um seiner

Erhaltung willen unter ihren Augen seyn mulfls, sie

auch mit ihm zusammen lebten. Sie wiirden., da

der Mensch nur zur geneigt ist, anf alles aufser thm
den Beoriff derVernunft und Freibeit zu tibertragen,
v o

denselben Begriff auch auf ihr Find iibertvagen., das-

selbe mach dieser Voraussetzung behandeln, und da

Eénnie es nicht fehlen, dals nicht bald Spuren der,

vermittelst dieser Wechselwirkung in ihm aufgefa-

derten, Vernunft sich zeigten.

Freiheit gehort gleichfalls nach den nothwendi-
gen Begriffen freier Wesen zum Wohlseyn, und da
die Eltern ihr Lind lieben, mithin sein Wohlseyn
wiinschen, so konnen sie ibm die Freiheit tiberhiaupt
nicht rauben wolien. Pa sie aber ssnglci-c.h itber -seirre
Erhaltung, als einen durch Natur nnd PHicht gebo-
renen Zweck wachen, so konnen sie die erstere nur
in so- weit hegiinstigen und zulassen, als die Exhak
tung des Rindes dabei moglich ist.

Dies ist dex erste Begriff der Erzichung, oder

wie man diesea Theil derselben ius hesondere nen-
| : nen
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nen konnte, sdie Zwucht, FEs ist Pflicht der Eltern,
ibr Rindizu erhalten; es ist ihre Pflicht, die Freilieit
in thm zu schanen, und zu begiinstigen; es ist, in wie-
fern die letztere der erstern Abbruch thun kinnte,
ihre Pflicht, den Gebrauch derselben ihrem héchsten
Zwecke mit dem HKinde unterzuordnen: d. h. die
Zucht ist Pilicht.

Bald tritt die Pilicht einer hohern Erziehung ein,
der Erziehung zur Moralitit. Und dies aus fulgen-
demx Grunde.

.

Die Eltern haben die Freiheit — vor der Hand nur
die formelle — des Findes enideckt: aber jedes freie
NVesen ist der Moralitit f'zihi_g, und soll'darzu gebil-

det werden, mithin auch dieses. Niin miissen sie,

um seirier physischen Erhaltung willen, die ilinen

ausschlielsend aufgelegt ist, dasselbe bei sich haben:
sie sonach allein sind es, die dasselbe auch zur Mo-
ralitit erziehen kénnen.

Es liegt in dieser Pflicht der moralischen FEr-
ziehung folgendes. Zuforderst die Pflichr, ‘die Krifte
des Kindes zweckmilsig zu bilden, damit es ein gu-
tes Werkzeug zur Beforderung des Vernunftzviecks
seyn konne; also Geschicklichkeit bei ihm hervor-
znbringen. Dies ist — im Vorbeigehn sey es gesagt,
da es hier unsere Absicht nicht seyn kann, die Theo-
rie der Erziehung zu erschopfen — dies ist denn auch
der eigentliche Zweck der Erziehung, so fern sie von
Funst und"ﬂegeln abhdngt, die freien Krifte des
Zoglings zu_entwickeln, und zu bildén, Dann die
Pilicht, der gebildeten Freilieit des Zoglings eine mo-

rali-
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vidisghe Rlchtunw z11 geben welches auf keine an-
dere, als (hrﬂ schon angegebene Weise der Beforde-
rung der Moralitat aulser uns iiberhaupt gea_g_hq-_
hen kann. =y :

ITL

Welches ist nun in der Erziehung das gegensei-

tige Verhiltnils der Eltern and der hinder?

Es ist oft Pflicht der Eltern, die Freiheit ihrer

Yinder zu beschrinken, theils um ihrer Erhaltung
willen; einen Gebrauch, der dieser nachtheilig wire,
konnen sie nicht zugeben ; treils nm ihrer Bildung
willen zur Geschicklichkeit. Sie miissen in der letz-
tern « Riicksicht dieselben anhalten, dahin abzwe-
c¢kende Handlungen zu thun, und andere, die weder
mit dem ersten Zweck der Erhaltung, noch mit. dem
Jetztern der-Bildung im Zusammenhange stehen, 210
unterlassen ; weil diese tberflitssig, undnyr Zeil -und
Hraft -Verlust sind. Um der Moralitit willen haben
sie die Treﬂlelt C:‘CIDE,“JEH nicht mlmuachranhen' denn
pur in wwfem mit F reiheil etwas gethan, oder uns

terlassen wird, 1st cs.mm-ahsuh.

Uber das. Recht der Eltern, zu Beschrinkung
der l*rmhmt ihrer Rinder kann kaum die Frage ent-
‘stehen, Ich mufs die formelle Freiheit eines jeden
Menschen darum: schomnen, weil ich ihn fur ein mo-
ralisch ausgebildetes Wesen , und seine Fretheit
fiir ein. Mittel zur Beforderung des Vernunftzwecks
halten mufs. Richter iiber ihn kann ich nicht seyn:
denn er:ist mir gleich. Mein hind aber betrachte ich
nicht ‘als moralisch ausgehi_ldc_l;_e_s__V‘.'e__sc:; , sondern
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als ein_erst zu bildendes; und so eben wird es mir
durch die Pilicht, dasselbe zn erziehen, gegeben.
Fiix den gleichen Zweck sonach, fiir welchen ich
die Freiheit derer, die mir gleich sind, ' schonen
muls, muls ich die meines Rindes beschiinken.

Es ist Pflicht der Eltern die Freiheit der Rin-
der zu beschrinken, wie fern ihr Gebrauch dem
Zwecke der Erziehung nachtheilig seyn konnte: aber
auch nur in so fern. Jede andere Beschrankung ist
pllichtwidrig: denn sie ist zweckwidrig: ihre Frej-
fheit soll ja gebildet werden; sie miissen sonach
Freiheit haben fir die mbgliche Bildung. Eltern
sollen ihren Rindern micht aus blofsem Elgensinne
verbieten, und damit, wie sie sagen, ihnen der Wille
gebrocheén werde. " Nur der gegen den Zweck der e
ziehung laufende Wille soll gebrochen werden. Wil
len tiberhaupt ‘aber sollen sie haben: man erzieht
frcie Wesen, nicht aber willenlose Maschinen zum
Gebrauche des ersten des besten, der sich ihrer be-
michtigen wird. ' Doch sind hieriiber die Eltern allein

| ihre eignen Richter, und haben dies mit sich selbst
- wor ihrem Gewissen auszumachen.

‘Findet sich kein anderes Mittel, die Kinder dem
Zwecke der Erziehung zu uunterwerfen, als Zwang,
80 haben die Eltern das Zwangsrecht ! und es ist dann
ihnen Pflicht, die Kinder zu zwingen, nachdem
der pllichtmifsige Zweck nur auf diese Weise zu er-

reichen ist,

Wird das Kind gezwungen, so ist es, und'bleibt
es, blolses Object des Handelns der Eltern. Freiheit

hat
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hat es nur innerhalb dex.Sphire, wo der Zwang auf-
hort, und diese Freiheit ist zu betrachten , als das
Resultar.der. Handlungen der Eltern. Die Handlun-
gen dexr Rinder haben sonach richt die mindeste Mo-

ralitiit, denn sie sind erzwungen.

Nun aber soll doch Moralitat im Tiinde entwi-
ckelt werden: es muls sonach etwas als Besultat sei-
ner eignen Freiheit tibrig bleiben, und dieses Ubug-
bleibende ist der ‘}””f‘ Gehorsant des Jindes. Die-
ser freie Genmsam besteht darm, dals die Hinder
ohne Zwangsmiittel, und ohne Fnrcht derselben, frei-
willig thun, was die Eltern befehlen, freiwillig uns
terlassen, was sie verbieten, darum, w eil sie es ver-
boten, oder befohlen haben. Denn sind die Jiinder
selbst von der Giite und Zweckmilsighkeit des befohl-
nen uhex .aeucft, so uiberzeugt, dafs schon ihre eigne
Neigung sie dahiri treibt, so ist kein GEthEjIEI da,
emzdern Einsicht. ~Gehorsam griindet “sich nicht anf
die bescmdeue Einsicht in die Giite desjenigen, was
nun eben befohlen ist, sondern auf den kindlichen
Glauben an die hohere Weisheit und an die Giite der

Eltern uberhaupt.

Man kann, so wenig man sagen konnte, die
Liebe, oder das Mitleid des Weibes sey Pflicht, eben
80' 'Wenig .sagen, dieser kindliche Gehorsam sey
Pilicht: aber er g(.ht aus der Anldge Zur I\Iorahm,
und _ pﬂxdnmdmﬁen Gesmmmg nbe;'haul;n hpwm
und findet, bei richtiger ld}'\ndhmg der Linder,
sich von selbst: denn’ er kann sich auf nichts grin-
den, als auf dig. Achtung, nnd Unterwixfigheit unter
die zwar mum begriffene aber dunkel P!lll)ftll".nuh{

Fis Sipe-
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Superidritﬂ?_r‘__t_'__',dfg_s’ Geistes, und der Moralitit; mnebst
der Liebe derselben »-und der Begierde, ihrer gleich-
falls theilhaftig zu werden. ~Dieses ist die Quelle
des Gehorsams; und beweist irgend etwas, dals Gite
in der menschlichen Natur wohne, so ist es dieser
_Ge?gdsﬁ:n. e

Nachdem er einmal da ist, kann er durch Frei=
heit verstirkt, und erhoht werden: das Iiind kann
sich besonders den Betrachtungen, nund Emplindun-
gen uiberlasseny die ithn exhdhen, und von dieser
Seite, und erst jetzt wivd Gehorsam Pflicht der Hin-
der. =— ~Ex st die einzige DPilicht der Rinder; er
entwickelt sich éher, als andere moralische Gefiihle,
denn er ist die Warzel aller Moralitdr. _ Spiterhin,
nachdem inder durch die Eltern frei gelassenenSphire
Moralitat moglich wird, bleibt er doch immer die
hochste. Uber diese Sphire hinaus darf das Rind
nicht frei seyn wollen.

(Gehorsam ‘ist beim Kinde die Nachbildung der
ganzen moralischen Denkart: darum ist er tiber alles
wichtig. Nemlich, wie der gebildete Mensch sich
verhilt gegen das Sittengesetz iiberh::lﬁﬁt, und gegen
den Ausfithrer desselber, Gott; so verliidlt das Fiind
sich gegen das Geébot seiner Eltern, und die Person
derselben. Wir sollen schlechthin‘thun, was die Pflicht
gebeut, olne tiber die Folgen zu kliigeln: aber um
es nur thun zu konnen, miissen wir nothwendig an-
nehmen, dals ‘dieselben in der Hand Gottes zum
Gnuten ausfallen werden. So das Rind in Absicht der
Befehle seiner Eltern. Im Christenthume wird Gott

vorgestellt unter dem Rilde des Vaters. Und dies ist

vor-



vovtrfilich; © Nur begniige man sich nicht damit, im-
mer und unaufhorlich von séiner Giite' zu reden,
sondern man denke dabei auch an unseren pilicht-
maflsigen Geharsam gegen ihn, und die kindlicke Er-
gebung in seinen Willen, ohne Vernunftelei, uad
Fligelei and zwar die letztere nicht blols im Em-
p]imlfln, und sich trbsten, sondern besonders in mu-
thiger Ausiibung unserer ‘:chuhlwl«ut, was auch nn-
sere Rurzsichtigheit dabel fir ¥ olﬂen zu entdecken
glaubt. Aushildung dieses Gehorsams ist das einzige
Mittel, wodurch die Eltern unmittelbar eine morali-
gche Gesinnung in dem Kinde hervorbringen konnen;
es ist sonach ganz eigentlich ihre Pilickt, sie zum
Gehorsam anzuhalten. —  Es ist eirie sehr falsche
Maxime, welche wiry wie noch vieles andere Uhel,
dem ehemals herrschenden Euddmonismus verdan-
ken, nach welcher man bei dem Xinde alles durch
Vernunftgriinde aus engnerl&ms:cht derselbén erzwin-
gen will. Neben andern Griinden ihrer Verwertlich-
keit begeht sie auch noch den Widevsinn, den Rin-
dern um ein gut Theil Vernunft mehr zozumnthen,
als man sich selbst zumuthet; denn auch die Er-
wachsenen handeln grofstentheils aus Neigung, und
nicht aus Vernunftgriinden.)

Noch haben wir hiebei die Frage zu beantwor-
ten » wie weit darf der unbedingte Gehiorsam von Set-
ten dér Kinder, und die Foderung desselben von Sei-
ten der Eltern cfehen'? (Unbedingt ist jederGehorsam
und auch blind ; denu sonst wire er nicht Gehorsam.
Fiir das besondere nemlich st er blind. = Im allge.
meinen ist €in blinder Gehorsam nicht mbglichs er

wird
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wird ‘nothwéndig begriindet ~durch eigne Uherzeu-
gung von der hohern Weisheit, und Giite dessen, ‘dem

wir gehorchen.) ’

Die aufgeworfene Frage kann zweierlei bedeu-
ten. Theils kann gefragt werden nach der Extension,
nach der Sphire der Handlu‘ngen ,» innerhalb welcher
das Rind den Eltern gehorchen soll, und wie weit es
geliorchen soll; theils nach der Proténsion: wie lan-
ge es gehorechen soll, ob es nicht einen Zeitpunkt der
Freilassung gebe, und welcher dies sey.

Gilt die Frage in der ersten Bedeutung, so wird
sie entweder von dem Iinde ehoben, oder von den
Eltern.  Von dem Rinde soll sie nicht erhoben wer-
den; und darinn liegt eben die Beantwortung: das
HKind soll gehorchen, und sein Gehorsam besteht eben
darinn, dals es nicht weiter frei seyn will, als die EL-
tern es frei lassen.  Uber die nothige Greuze {.fieses
Gehorsams Lkénnen nur die Eltern Richter seyn : .das
Rind gar nicht: denn es unterwirft sich ihnen ja mit
Gehorsam. ‘'— Das Rind soll gehorchen in allen bil-
Jigen Stiicken; wie man etwa sagen hort, ist vollig
widersprechend geredet. ~ Wer nur in billigen Stii-
clen gehorcht, gehorcht gar nicht. . Es muls ihm ja
dann ein Urtheil zukommen, was billig sey oder
nicht. Thut er niur das billige, als solches, so thut
er dasselbe aus eigner Uberzeugung, und nicht aus
Gehorsam, = Ob der Gehorsam billiger Weise gefodert
gey, oder nicht, das mogen die Eltern nach ihrem
eignen Gewissen verantworten: vor den Richterstuhl
des Rindes konnen sie sich nicht stellen lassen. —
Aber wenn nun die Eltern etwas unmoralisches dem

: Kin-



Kinde befohlen, diirfte mian noch fragen, . Ich ant-
worte: die Unmoralitit - des Gebots ergiebt sich
entweder erst nach einer sorgfiltigen Untersuchung,
oder sie springt unmittelbar in die Augen. Der
erste Fall kann nicht eintreten; denn das gehor-
samne Kind /setzt nicht voraus, dals seine Eltern ihm
etwas Boses gebieten konnten. Findet der zweite
Fall statr, so fillt von diesem Augenblicke an der
Grund des Gehorsams, der Glaube an die hthere Mo-
ralitit der Eltern, weg, und nun wire irgend ein fer-
nerei Gehorsam gegen die Pflicht. Eben so0 verhilt
es sich, wo die bestehende Unmoralitit, die Schind-
lichkeit der Lebensart der Eltern, den HRindern un-
mittelbar einlsuchtet.  In diesem Falle ist kein Ge-
horsam der Hinder, und keine Erziehung durch die
Eltern moglich.

Sind es, wie billiger ist, die Eltern, welche die
oben angegebene Frage erheben, dann ist die {Ant-
wort:' gebt keine Befehle, von denen ihr nicht vor
eurem eignen Gewissen iiberzeugt seyd, dals sie, eu-
rer besten Uberzeun gung nach, auf den Zweck der Er-
ziehung ausgehen. Weiter hinaus Gehorsam zu ver-

langen, habt ihr kein inneres, moralisches Recht.

Tst die Frage: wie lange dauert die Pilicht des
Gehorgams, so ist daraunf fa]gendermafs'en zu ant-
worten.

Zufsrderst: der Gehorsam wird erfodert, um der
Erziehung \iri]len: die Erziehung aber ist Mittel zu
einem Zweck: und das Mittel fillt weg, wenn der
Zweck er-rexcht ist. Der Zweck der Erziehung war,

Brauch-
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Branchbarkeit .der Tiriifte des Rindes fiir die Beforde-
rung des Vernunftzwecks in irgend einem Fache, und
auf irgend eine Weise. - Ob derselbe erveicht sey, dar-
tiber kann das Rind selbst nicht Richter seyn: denn
es gesteht ja den Eltern hohere Einsicht zu.  Also —
entweder die ‘Bltern entscheiden selbst,; dals er er-
reicht sey, und lassen:das Rind frei, nach ihvem eig-
nen freien Willen und Ermessen.

Oder der zweite Fall.— es wird durch den Er-
folg selbst entschieden, dals der Zweck der ' Erzie-
hung, die Brauchbarkeit, erreicht sey. Der Staat ist
aulserer competenter Richter dariiber. = Wenn nun
der Staat dem Sohne €in Amt giebt, so urtheilt er,
dals :die Erziehung desselben geendigt sey; das Ur-
theil des Staats aber verbindet die Eltern juridisch;
sie miissen sich ihm ohne Appellation unterwerfen:
es verbindet sie moralisch; sie sollen sich ihm um

der Pflicht willen unterwerfen. —

Endlich der dritte Fall: die Erziehung ist gar
nicht naehr moglich; und dieses zwar nach der Ver-
heirathang der Rinder. Die Tocliter unterwirft sich
ganz dem Manne, hingt ab von scinem Willen; kann
sonach von dem Willen anderer, dem ihrer Eltern,
nicht weiter abhingen. - Der Sohn iibernimmt fiir
das Schicksal seiner Gattin zu sorgen, ganz mnach ih-
ren Wiinschen; er kann sonach nicht weiter durch
andere Wiinsche, die seiner Eltern, sich bestimmmen
lagsen.

IV.
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Auch nach der Freilassung der Kinder dauert
gwischen ihnen und den Eltern ein besonderes mora-
lisches Verhilinifs fort.

Die Eltern, wenn sié nemlich, wie wir voraus-
setzen, zugleich die Erzicher waren, kennen-das In-
nere der Rinder, ihren ganzen Charakter; denn sie
haben - denselben wunter ihren Augen entstehen sehen,
und ihn gebildet. © Sie kennen ihn besser, als die Kin-
der selbst ihn zu kennen vermbgen. Sie bleiben so-
nach die besten Rathgeber derselben, und es bleibt
daher die Pflicht der Eltern vorziiglich, und vor al-
len andern’ Menschen , — darauf kommit es an, denn
anlserdem hitten ~wir: kein &esonderes Verhiltnils,
sondern das allgemeine, nach welchem es Pflicht
ist, allen Menschen Gutes zu rathen, - es ist, sage ich,
fortdauernde besondere Pflicht der Eltern, ihren Rin-
dern zu rathen; weil gerade da ihr Rath am zweck-
milsigsten angebracht ist. Es ist Plicht der Rinder,
den Rath ihrer Eltern aufmerksamer anzuhoren, als
irgend einen andern Rath, und iha reiflicher zu tiber-
denken. Gehorsam zwar ist thnen nicht mehr Pflicht:
sie sind desselben entlassen, und konnen mur nach
eigner Uberzeugung handeln; abérjenes anfmerksa-
me Anhoren und Uberdenken ist ihnen Pflicht, —
Die Eltéern behalren die Pilicht der Sorrfal.,, die Kin-
der, die der kindlichen Ehrerbietigkett. (Darinn be-
steht eben die Ehrerbietigkeit, dale man bei dem an-
dern hohere Weisheit voraussetze, und sich bemiihe,
alles, was er anrith, weise und gut zu finden. Man-

gel
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gel an Ehrerbietung ists, wenn man, was der andere
sagt, Ohue weiteres von der Hand weis’t.

s bleibt ferner zwischen Eltern und hindern die be-
sondere Pflicht einander gegenseitig beizustehen, und
sich zu unterstiitzen. Die HRinder erhalten in ihren
Eltern ihre besten Lieiter, und fiathgeber; die Eltern
in ihren Rindern ihr eignes Werk, das, was sie fiir
die Welt gebildet haben, um noch nach ihrem Tode

ihren ' Pilichten gegen dieselbe genug zu thun,

Uber die Pflichten des Menschen mach
seinem besondern Beruf,

§. 28.

Eintheilung des moglichep moschlichen Berufs,
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Was Reruf tiberhaupt heilse, ist schon oben er.

klirt worden.. Zur Beforderung des Vernunfizwecks

! gehort mancherlei. Derjenige Theil dieses Zwecks,
dessen Beforderung ein Einzelner ganz besonders

iiber sich nimmt, ist sein Beruf. — Auch ist erin-

nert woiden, nach welcher Maxime man diesen Be-
ruf zu wihlen habe; nicht nach Neigung, sondern

nach Pilicht.
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