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Die Zeitsdhrift wendet sich
listische Generation sowohl
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wie an alle, die als Ziel
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Sie dient deshalb einer marxistischen ,,Revision des
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Vorwort

Diese kleine Schrift wird vielen zu abstrakt und vielen zu
klassenkampferisch sein, weil sie die Kunst nicht als sakro-
sanktes Gebiet anerkennt, auf dem der Machtkampf politischer
Gruppen ruht.

Es ist allerdings mein Bemiihen, den Irrtum zu bekimp-
fen, als konne irgendeine Erscheinung des gesellschaftlichen
Daseins sich den Gesetzen der Gesellschaft entziehen.

Dieser Irrtum hat bisher es bewirkt, daB die Kunst fir
viele eine Festtagsangelegenheit, fiir andere ein Bildungs-
luxus war, daB wenigen nur bewuBt wurde, welch ungeheure
Machtquellen im kiuinstlerischen Schaffen schlummern. Das
BewubBtsein fiir diese Tatsache zu wecken und das Macht-
gefithl des geborenen Schépfers, das in jedem Menschen
schlummert und in uns nur verkiimmert und gehemmt ist,
war mein Ziel.

Darum habe ich nicht von geleisteter Arbeit erzahlt. — Ich
weif), wie gewaltig sie bereits ist. — Sondern versuchte, die
Aufgaben zu zeigen, vor denen wir stehen. Es sind Aufgaben
der Jugend vor allem. Ihr Drang nach personlicher Gestal-
tung, der heute nur im Zusammenhang des groBien Gesamt-
geschehens sich vollenden kann, findet in der Kunst die Mit-
tel zur Entladung und zur Wirkung, deren wir bedirfen als
Kiampfer fiir den Sozialismus und als Menschen einer neuen
Gemeinschaft. Der Jugend sind diese Gedanken darum ge-
widmet.




Was ist Kunst?

Dies Wort, das heute zumeist mit einer Art mystischen
Schauers ausgesprochen wird, hat urspriunglich eine sehr ein-
fache Bedeutung. Es kommt von ,,konnen®, und eine Kunst ist
alles, was ein Konnen voraussetzt, was man nicht von Natur
versteht, sondern was man gelernt haben muf}, und wodurch
man sich daher auszeichnet vor denen, die es nicht kénnemn.
Alle Handwerke und alle Wissenschaften im Mittelalter sind
Kiinste, und man trennt einzig die ,freien Kiinste') des
Gelehrten von den Kiinsten, die in einer Handwerkslehre ge-
lernt und durch die Zunfte vor unbefugten Eindringlingen
geschiitzt wurden.

In anderen Sprachen als der deutschen hat sich die Er-
innerung daran sehr lebhaft erhalten; ,art" ist im Franzo-
sischen alles angewandte Wissen, und man scheidet ,freie
Kiinste®, ,,mechanische Kiinste®, was wir Handwerk oder
Technik nennen wiirden, und ,,schone Kiinste'. Der ,,artisan’’
aber, der , Kiinstler” schlechtweg, ist der Handwerker.

Wir koénnen im Deutschen diese schone Verbindung
zwischen allem menschlichen Konnen sprachlich nicht mehr
herstellen. Aber es ist ganz gut, uns daran zu erinnern,
daB zu jeder Kunst das Erkennen und das
Konnen gehort. Aber Erkennen allein ist Wissenschaft,
angewandtes Wissen allein ist Technik. Es ist ein Grund
vorhanden, weshalb wir nicht die schematische Darstellung
eines Schidels oder ein Reagenzglas, wohl aber ein Portrat
oder eine Fruchtschale als Kunstwerk bezeichnen. Erkennt-
nis und Kénnen mogen bei der Herstellung des Schiddelauf-
risses und der Retorte groBer sein. Was fehlt, ist die Anteil-
nahme des Portritisten an dem Wesen und der Art seines
Modells, die Freude des Topfers an der Forim und Farbe der
Schale, die er bildete, die wieder Anteil und Freude wecken.
Man kann also sagen: Kunst ist gefithltes Werk,

1) Diese sieben freien Kiinste: Grammatik, Rhetorik, Dialektik,
Musik, Arithmetik, Geometrie und Astronomie umschrieben den Kreis
der allgemeinen Wissenschaften und bildeten die Vorstufe zu den
speziellen Wissenschaften der Theologie, Jurisprudenz und Medizin.
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das wiederum Gefiihl erregen will. Und je
starker das Gefithl ist, das in einem Werke zum Ausdruck
kommt, je starker es auf das Gefiihl der anderen wirkt, desto
ausgesprochener ist sein kiinstlerischer Charakter.

Damit ist ohne weiteres klar, dafl es keine ganz scharfe
Grenze gibt zwischen Wissenschaft, Handwerk, Technik und
Kunst. Fast jede menschliche Arbeit kann, losgelost von
ihrem Zweck, ein Gefithl des Wohlgefallens in uns erregen
und wirkt dann als Kunstwerk. Fiir die Gegenstande unseres
tiglichen Gebrauchs ist das ganz augenfillig. Wir beurteilen
Stoffe nicht nur nach ihrer Dichte, Warme, Haltbarkeit, son-
dern auch nach der Weiche des Faltenfalls, nach Farbe, Glanz
oder Mattigkeit; Schiisseln, Glaser, Vasen nicht nur nach der
ZweckmaBigkeit, sondern auch nach der Wohlgefilligkeit
ihrer Form. Aber auch in die Betrachtung von Werkzeug,
technischen Apparaten, Maschinen mischt sich oft dies kiinst-
lerische Gefiithl, Wir freuen uns an einem Motor, einem Flug-
apparat, einem Segelschiff nicht nur, weil es zweckmaBfig ist,
sondern weil diese ZweckmaBigkeit als schon erscheint, ein
unmittelbar freudiges Gefiihl in uns auslost, auch wenn wir
gar keine Aussicht haben, mit Schiff und Auto zu fahren oder
mit dem Motor zu arbeiten. Bei guten Technikern und Kon-
strukteuren spricht dies Gefiihl noch stirker als bei uns Ge-
nieBenden. Ja sogar der Arbeiter an der Maschine hat vor
einem wohlgelungenen Werkstiick diese kiinstlerische
Schaffensireude.

Nicht jede Freude am Werk ist nimlich kiinstlerische
Freude. Das Werk muB Ausdruck eines Gefiihls sein, wenn
der Mensch sich als Kiinstler ihm gegeniiber freuen soll. Dies
Gefiihl allein macht kein Kunstwerk und bestimmt nicht ein-
mal seinen Wert, aber wo es fehlt, kann tberhaupt von
Kunstwerk nicht die Rede sein.

Und nun ist das Merkwiirdige und Wunderbare — in der
Tat das einzige Wunderbare bei der ganzen Erscheinung der
menschlichen Kunst, — daB es dem Menschen eigentiimlich
ist, ,,dafl er im innernHerzen spiiret, was er erschuf mit seiner
Hand", oder besser noch, daf bei ihm jedes Erlebnis,
das sein Gefiihl erregte, ja seine ganze Hal-
tung dem Leben gegeniiber zum Ausdruck
und zum gestalteten Ausdruck strebt.

Das scheint der Fall gewesen zu sein bei den frithesten
Menschen, deren Spuren wir auf Erden finden, und ist sicher
der Fall bei den kulturirmsten, die heut auf Erden leben.
Einerseits begniigen diese sich nicht, ihre Gefiithle heraus-
zuschreien und -zuheulen. Sie gliedern, ordnen, ,,gestalten’
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den Ausdruck ihrer Gefiihle. Sie haben Lieder, Téanze, Er-
zahlungen, oft genug ganze Pantomimen oder auch getanzte
und gesungene Dramen. Andererseits begniigen sie sich nie
damit, durch die Arbeit einfach ihre Bediirfnisse zu befrie-
dlgen. Sie schmiicken die Gerate, die sie brauchen, vor allem
aber ihren eigenen Korper, und sie wenden sehr haufig be-
deutend mehr Zeit und Miihe darauf als auf die Beschaffung
von Nahrung und Obdach. Und dieser Schmuck ist jederzeit
bestimmt, Gefiihle zu erregen. Wohlgefallen, Bewunderung,
Ehrfurcht, Schrecken, die ganze Reihe menschlicher melr,u—
schaften soll durch den Schmuck aufgewiihlt werden, der oft
zur volligen Maske, d. h. zur Gestaltung eines fremden, meist
dimonischen oder géttlichen Wesens, wird.

So haben wir die beiden Seiten der Kunst gleich in thren
Anfingen: den gestalteten Ausdruck eines Er-
lebnisses oder Lebensgefiithls durch Tanz,
Musik, Dichtung, Bildnis, all das, was wir
heute freie Kunst nennen, und gefiihls-
betonte Formung eines Zwe kgcgcuaian des,
mag es Wohnung, Werkzeug, Gerdt, Klei-
dung oder der eigene Korper sein, das also
was wir heute als Zweckkunst oder Kuns
gewerbe bezeichnen. Immer aber liegt zugrunde dqn
tiefe Bedurfnis des Menschen nach Mitteilung seiner Gefiihle,
mogen sie sich nun auf Einzelerlebnisse beziehen oder seine
Haltung dem gesamten Leben gegeniiber ausdriicken.

Etwas anderes ist die Kunst auch heute nicht. Was sich
geandert hat, sind unsere Erlebnisse, die reicher,
mannigfaltiger, komplizierter geworden sind, die Be-
ziehungen der Menschen zueinander und die
Technik der Gestaltung und Ubermittlung.
Das Geftthlsmoment, das aller Kunst zugrunde liegt, die
Leidenschaften und Stimmungen des Menschen in ihren Ele-
menten sind die gleichen geblieben. Daher ist uns ihr Aus-
druck iiber die Kluft von Jahrhunderten und Jahrtausenden,
iiber die Abgriinde von Epochen und Kulturen noch ver-
standlich. Das ist es, was man so oft die Ewigkeit der Kunst
nennt, und woraus man — mit Unrecht — folgert, daB sie un-
abhingig sei von aller gesellschaftlichen Entwicklung und
nur ihren eigenen Gesetzen folge.




Wir alle sind Kiinstler

Hat der Mensch jederzeit auf Erden kiinstlerisch ge-
schafft, so folgt daraus unmittelbar, dafi dies kiinstlerische
Jediirfnis ein allgemein menschliches ist, dafi wir alle dem
Keim und der Anlage nach Kiinstler sind.

Es ist menschlich, auf die Eindriicke der Umwelt gefiihls-
miBig erregt zu werden. Es ist menschlich, das Bediirfnis
nach Mitteilung und nach der Erweckung von Mitgefiihl zu
haben. Und es ist durchaus menschlich, daff wir nach einem
gestalteten Ausdruck suchen, dall wir uns bemithen,
durch Nachbildung eines Gegenstandes oder Vorgangs, der
unsere Liebe und Bewunderung, unsere Furcht oder Ab-
neigung hervorrief, das gefiihlsbetonte Erle bnis
festzuhaltenund zugleichunserer Umgebung
eine Spur von uns, unserer Persdonlichkeit
aufzupragen.

Wir erleben das jederzeit bei Kindern, deren ganzes Spiel
nichts anderes ist als der Versuch, die Welt fiir sich umzu-
gestalten, und deren Phantasie die mangelnde Technik er-
setzt, den Stock in ein Pferd, den Stein in einen Menschen,
den Holzschuh in ein Schiff umwandelt: kiinstlerische
Schopferprozesse, zu denen wir Erwachsene vieler Werk-
zeuge, mannigfaltiger Erfahrung und langer Arbeit bediirfen.
Geben wir diesem zunichst nur phantastischen Schopfer-
bediirfnis der Kinder Raum und Material, so werden wir er-
leben, wie erfindungsreich sie sind: Tanzen, Singen, Schau-
spielern, Erzihlen ist ihnen ebenso natiirlich wie Formen und
Malen. Das sind aber alles kiinstlerische Tatigkeiten, in denen
der Mensch seine Gefithlserregung gegeniiber der Welt durch
spielende Nachahmung mitteilt und so l6st. Das Studium
von Kinderarbeiten ist hier ebenso aufschluBireich wie die
Beobachtung ihrer Spiele und eine ungezwungene Unterhal-
tung mit ithnen.

Aber wir Erwachsene werden trotzdem keine Kiinstler.
Ja, unser Ausdruckstrieb ist durchaus ver-
kiimmert. Vorhanden ist er freilich noch immer, selbst
wo er sich nur noch duflert als das allgemein bekannte ,,Be-
schmieren von Tisch und Winden®, als die Sing- und Schrei-
lust gelsterer — ,,berauschter” — Augenblicke, als Ver-
gniigen am Verkleiden und Theaterspielen oder als das per-
manente Witzeerzihlen, durch das manche SpieBbiirger, und
das ,, Tratschen®, durch das ihre Damen so unleidlich werden.

Was aber lieB uns verkiimmern? Zunachst die Not des
Daseins. Der Kampf ums tégliche Brot und um die gesell-
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schaftliche Stellung, der fiir uns arme Europder schon in der
Schule beginnt und fiir den Proletarier erst mit dem Tode
aufhért. Wer in der Schule sich um Versetzungen und
Zeugnisnummern, vielleicht sogar noch um Priigel und Nach-
sitzstrafen dngsten mubl, der wird freilich bald aufhéren, seine
Tuschehimmel mit untergehenden Sonnen und fliegenden
Voégeln und phantastische Meere mit ebenso phantastischen
Dampfischiffen zu bevolkern. Und wem der Tag in der ein-
tonigen Arbeit von Bureau und Betrieb hingeht und auch die
Freizeit belastet ist von der Sorge ums Auskommen oder der
noch menschenmordenderen Sorge um den Aufstieg, die
,arriere®, der wird kaum die in der Kindheit vertrockneten
schopferischen Fahigkeiten wieder wecken.

Die starksten Reste urspriinglichen kiinstlerischen Lebens
finden wir heute auBerhalb unseres modernen Wirtschafts-
lebens in entlegenen Bauerngegenden und bei den Seeleuten.
Hier ist noch die Gabe des Erzdhlens zu Hause, des improvi-
sierten Dichtens, des urwiichsigen Tanzens. Es ist oft er-
staunlich, wie die sonst gar nicht ,hellen® Gebirgsbauern bei
Schnadahiipferln improvisieren, wie sie beim Schuhplatteln
ganze Liebes- und Eifersuchtsdramen darstellen. Auch die
Téatowierlust unserer Matrosen gehort dahin und beriihrt sich
ganz unmittelbar, nicht nur als Nachahmung, mit der
Schmuck- und Gestaltungslust der Primitiven. Aber das alles
verschwindet unter einem anderen EinfluB, der unsern Trieb
zur Gestaltung lihmt: das ist die Uberlieferung, das
sind die fertigen Vorbilder, die uns jederzeit be-
gleiten — und erdriicken.

,Land und Himmel sind hier geschaffen fiir Kiinstler®,
schrieb ein junger Dichter aus Paris. ,,Aber dann ist in einer
Strophe von Holderlin alles ausgesprochen, und mir bleibt
nichts mehr zu tun.” Sogar der alte Goethe hatte diesen Ein-
druck, wenn er sich glicklich pries, zwei Menschenalter
fruher geboren zu sein und nicht in einer Zeit, wo schon alles
getan sei. Natiirlich stimmt das nicht; solange Menschen
leben, menschliche Gesellschaft sich gestaltet, kimpft und
sich entwickelt, gibt es jederzeit neue Gefiihle, die nach Aus-
druck suchen, neue Erlebnisse, die zu formen sind. Aber die
Masse dessen, was durch Jahrtausende Menschen erlebt, er-
funden, geschaffen haben, tberwaltigt. Demgegeniiber er-
scheint der eigene Ausdruck hilflos, die eigene Arbeit neben-
sachlich oder ganz und gar tiberfliissig. Der Weg eines jeden
Kiinstlers beginnt heute im Kampfe mit dieser miachtigen
Uberlieferung. Die Schwicheren erliegen in der Nachahmung
oder in einer krampfhaften Originalitit, die nur um jeden



Preis anders und neu sein will, nur wenige finden ganz ihren
reinen eigenen Ausdruck. Von uns anderen, die wir nur die
durchschnittliche menschliche Anlage, uns auszudriicken, mit-
bekommen haben, ist es also gar kein Wunder, dafl wir ganz
und gar im Klischee steckenbleiben und sehr oft sogar nach
berithmten Vorbildern sehen, fithlen und erleben.

Dazu trigt auch unsere Technik bei. Die Drucker-
presse ist ein sehr wichtiger Faktor gesellschaftlicher Ent-
wicklung. Sie hat die Fahigkeit des Menschen, sich miindlich
auszudriicken, insbesondere zu erzdhlen, sehr geschwacht,
und vollends die Zeitung, die in alle Hauser und aller Héande
kommt, hat diese Gabe bei den meisten vernichtet. Photo-
graphie, Buntdruckverfahren und andere graphische Verviel-
filtigungen haben dasselbe vollbracht auf dem Gebiete der
bildlichen Darstellung. Grammophon, Radio, Kino stehen
noch in den Anfingen ihrer Wirkung. Es ist sehr moglich,
daB sie die Menschen noch weiter in die Rolle des untatigen
Empfangers hineindrangen.

Notwendig ist es nicht, denn auch die anderen grofien
technischen Fortschritte, auch die grofie Uberlieferung, die
auf uns lastet, wirkt sich nur deshalb so aus, wie sie es bis-
her getan hat, weil sie in einer ganz bestimmten Ge-
sellschaft sich auswirkt, in der auch der Kunst und dem
Kiinstler ihre fest umschriebene Rolle zukommt. Anderung
dieses gesellschaftlichen Zusammenhangs wiirde auch die
Lage des Kiinstlers und damit den Charakter der Kunst von
Grund auf dndern.

Der gesellschaftliche Charakter der Kunst

Es gibt heute Viele, sogar in den Reihen der gesellschaft-
lich denkenden, marxistisch geschulten Arbeiterschaft, die
glauben, man konne, ja miisse der Kunst eine Stellung zu-
weisen jenseits alles gesellschaftlichen Geschehens, etwa wie
einige griechische Philosophen, die mit den Gdttern nicht
recht was anzufangen wubBten, sie in Zwischenwelten (Inter-
mundien) unterbrachten, wo sie ein seliges und vollkommenes
Dasein fithrten, aber auf das Geschehen in der Welt keinerlei
EinfluB hatten. Das klang sehr gottesfiirchtig, war aber im
Grunde recht gottlos, denn selbstverstindlich hatte kein
Mensch AnlaB, sich um diese ohnmdchtigen Goétter zu kum-
mern. Nicht anders geht es den Kunstverehrern, wenn sie
die Kunst zu einer unpolitischen, ewigen, eigengesetzlichen
(autonomen), einer auBergesellschaftlichen Angelegenheit
machen. Wire sie das, so wire sie fiir den Menschen eine
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Luxusangelegenheit, ein Zeitvertreib, etwa wie die Unterhal-
tung mit den Marsbewohnern. So fassen viele Propheten der
,reinen Kunst sie in der Tat auch auf. Und so legen sie
das Schillersche Wort aus, dal der Mensch in der Kunst
,»spiele*’, daB das Leben ernst sei und die Kunst heiter. Diese
Auffassung ist fiir unser Verhalten in Bildungs- und Kunst-
fragen sehr verhiangnisvoll gewesen und hat dazu gefiihrt,
daB wir Kunstfragen wichtig nahmen, wo sie es durchaus
nicht verdienten, und sie vernachlassigten, wo sie von ent-
scheidender Bedeutung waren.

Was hinter der Behauptung von der unpolitischen und
objektiven Kunst steckt, wenn sie tiberhaupt einen Sinn hat,
ist die einfache Wahrheit, daB ein Kunstwerk ein durchaus
wahres und starkes Gefithl vollkommen gestalten kann, und
daBl es dann natiirlich einen sehr starken Eindruck auf uns
macht, auch wenn dieses Gefiihl uns als toricht oder verwerf-
lich erscheint. Umgekehrt kénnen wir in einem Kunstwerk
ein Gefithl gestaltet finden, das mit dem unseren iiberein-
stimmt, das sogar reiner und edler als das unsere ist; aber
es ergreift uns durchaus nicht, weil es sehr unvollkommen,
matt und schief ausgedrickt ist. Das erste Kunstwerk wire
dann als Kunstwerk ,gut® d.h. geraten, das zweite
sschlecht?; d. h. mighickt.

Heinrich von Kleist war beispielsweise gegen Ende seines
Lebens von einem krankhaften FranzosenhaB erfiillt, der ihn
vollig verzehrte. Er hat dem Ausdruck gegeben in der
,Hermannschlacht* und in verschiedenen Gedichten. Das
wildeste dieser Gedichte, ,,Germania an ihre Kinder", ist wohl
der ungehemmteste Hafigesang der gesamten europédischen
Literatur. Ich zitiere die ausgezeichnetste Stelle:

Alle Triften, alle Statten

Farbt mit thren (der Franzosen) Knochen weil,
Welchen Rab’ und Fuchs verschmahten,
Gebet ihn den Fischen preis,

Dimmt den Rhein mit ihren Leichen,
LaBt, gestiduft von ihrem Bein,
Schiumend um die Pfalz ihn weichen,
Uns ithn dann die Grenze sein.

Eine Lustjagd, wie wenn Schiitzen

Auf der Spur dem Wolfe sitzen.
Schlagt sie tot — Das Weltgericht
Fragt euch nach den Griinden nicht.*

Das ist starkstes und wahrhaftigstes Gefiithl (im Gegensatz
zu vielen unserer Weltkriegs-Hallgesdnge), hinreifiend aus-

12



gedriickt und einer méchtigen Wirkung sicher. Es ist
also ,gute Kunst®, ebenso wie eine gut geratene
Giftbombe ,gute Technik” ist. Aber das Gefiihl
in diesem Gedicht ist abscheulich, ebenso wie der Inhalt der
Bombe, die Wirkung hier wie dort zerstorend. Und weder
die Bewunderung fiir die vollendete Technik noch fiir die
vollendete Kunst kann uns hindern, beides zu bekampfen.
Eine Bombe kann als Gegenstand theoretisch wissenschaft-
licher Betrachtung, ein Gedicht in der formal-dsthetischen
Erwigung menschlich, das heift gesellschaftlich indifferent,
sein. In ihrer Erscheinung als gesellschaftliche Wirklichkeit
sind beide wirksam, und das Gedicht vielleicht noch mehr,
weil dauernder, als die Bombe. Sie konnen daher nicht
von uns ,,an und fiir sich®, unter dem Gesichtspunkt ihrer
Eigengesetzlichkeit, als ,ewige” Erscheinungen betrachtet
werden, als absolute Technik oder als absolute
Kunst, sondern nur in ihrem Zusammenhang mit
dieser Wirklichkeit und ihrer Bedeutung
fiir sie. Diese Bedeutung aber kann selbstverstandlich
eine sehr mit der Zeit wechselnde sein. Ein australischer
Bumerang ist fiir den Australneger, eine Hellebarde war fiir
den Schweizer Soldner ein ebenso zerstorendes Werkzeug
wie fiir uns die Bombe; heute sind fiir uns Européder beides
Museums- und Studiengegenstinde, an denen wir ein ebenso
interesseloses Wohlgefallen empfinden koénnen wie an den
Festliedern der melanesischen Kannibalen oder an dem
Siegeslied der Debora. Es ist sehr unwahrscheinlich, dafl ein
Bumerang uns totet, oder daB Jaels Mord an Sisserak!), dem
sie im Schlaf den Kopf abschneidet, unsere Frauen zur Nach-
eiferung begeistern wird. Mit der Bombe und mit dem Haf-
lied gegen die Franzosen ist es anders. Sie sind gefdhrlich,
sie sind noch wirksam, weil sie ,,modern® sind, aus unserer
Gesellschaft und ihrem Erleben geboren.

Nun gibt es natiirlich Technik und auch
Kunst, die nicht veraltet, weil die Bedingungen,
aus denen heraus sie entstanden sind, nicht wechselten. Ein
Tongefif und eine Strohmatte werden heute noch nicht viel
anders verfertigt als vor tausend Jahren. IThr Zweck, ihre
Technik, ihre Form ist beinahe zeitlos. Und manche einfach
menschlichen Beziehungen und Gefiihle wandeln sich ebenso-
wenig. Das Lied, mit dem ein Mann seine Liebe gesteht oder
eine Frau ihr Kind in den Schlaf singt, bleibt iiber vollig

1) Vergleiche dazu das Buch der Richter, Kapitel 5, wo der
Kampf der Israeliten und der Meuchelmord an dem feindlichen
Feldherrn berichtet wird.
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gewandelte Gesellschaftsepochen hinaus lebendig, d. h. wir
verstehen es nicht nur, sondern es erregt bei uns verwandte
Gefiihle. Je geringer der stoffliche Inhalt (der Auflere AnlaB),
je ausschlieBlicher das Kunstwerk nur gestaltetes Gefiihl ist,
desto mehr wirkt es auch iiber weite Zeitrdume hinaus. Musik
und Lyrik sind daher die zeitlosesten Kiinste. Aber auch sie
sind noch zeitbedingt und zeitgebunden, weil sie an be-
stimmte Gesellschaftsformen und Erlebnisweisen gebunden
sind. Wir verstehen und erleben heute zum Teil noch
Bachsche Fugen und alte Volkslieder, aber es ist doch nur
zum Teile ,,unsere Musik. Bei alter italienischer Kirchen-
musik aber wird wohl die Mehrzahl von uns fithlen, daf diese
Kunst schoner Ausdruck eines uns durchaus fremden Lebens-
gefiihls ist, gestaltet aus einer Wirklichkeit und mit Mitteln,
die nicht mehr die unseren sind.

Was uns tuber diese Tatsache sehr oft hinwegtiuscht, ist
erstens der Umstand, daB wir oft in fremde Kunst
unsere Gefiihle hineinlegen, so wie man ja auch
ein altes Gerdt zu einem ihm fremden Gebrauch bestimmen
kann und in romantischen Zeiten Weihbecken und Altar-
tiucher zu Salondecken und Visitenkartenschalen verwandte.
Zweitens aber die Tatsache, daB unsere Gefithle zwar
sehr dem Wandel der Zeit unterliegen, inihrenersten
Elementen aber bei allen Menschen die
gleichen sind. Wir empfinden Freude und Schmerz,
Liebe und Hafi, Schreck und Bewunderung aus anderen An-
lassen, in anderer Weise und driicken sie anders aus als
Australneger oder Siidseeinsulaner. Aber da wir uns freuen
und trauern, lieben und hassen, begehren und ablehnen, so
lkonnen wir den Ausdruck des gleichen Gefithls durchaus ver-
stehen. Wir mogen es abscheulich finden, daB Jael sich iiber
den ermordeten Sisserak freut, der ,zu ihren FiiBen nieder-
fiel und sich kriimmte wie ein Wurm*; aber wir verstehen,
daB sie sich freut, und den Ausdruck dieser Freude. Wir
teilen gewil nicht die Angst der Chinesen vor den Regen-
giissen oder der Inder vor der Sonnenglut, aber wir ver-
stehen durchaus, daB sie in den Drachen- und Dimonen-
bildern dieser Angst und Bewunderung Ausdruck ver-
liehen.

So vermittelt uns die Kunst, indem sie durch die Gestal-
tung fremden Gefiithls unser eigenes Gefiihl erregt, den Ein-
blick in fremdes Leben, fremde Vorstellungen, fremde Welt-
und Gesellschaftsanschauungen, die uns sonst vielleicht
immer verschlossen blieben. Sie bereichert so un-
bedingt unsere Erkenntnis und unser Leben, bis
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zu jenem berithmten Gefiihl: ,,Ich glaube, daf nichts Mensch-
liches mir fremd ist.

Aberdasistauchsehr gefihrlich. Unsere
Krifte sind beschrankt, auch unsere Kraft
zu fithlen und zu erleben. Und so kann allzuviel
kiinstlerisches Nachfithlen und Nacherleben unsere Gefiihle
erschopfen und uns dem wirklichen Leben gegeniiber ab-
stumpfen. Solch ungliickselige Geschopfe, die vor lauter Ge-
fithl gefiihllos geworden sind und jedes ,,Erlebnis® nur noch
als Nervenreiz geniefien, sind in unserer heutigen, von ,,Kul-
turgut” jeder Art erdriickten Gesellschaft gar nicht selten.
Ihre Karikatur sind jene, die meinen, es gehdre sich fur einen
Gebildeten, Gefithl zu heucheln, wo er keines hat, die gah-
nend Beethovens Symphonien anhéren und vor den Schreck-
gestalten der mexikanischen Gottheiten sagen: ,,Wie ent-
ziickend!**

Es ist wahr, das groBe T h e m a alles menschlichen Er-
lebens und damit aller Kunst ist die Beziehung des
Menschen zur Natur und die Beziehung der
Menschen untereinander. Das kehrt wieder und
ergreift uns. Und insofern kénnen wir sagen: Mensch-
liche Kunst istewig, ebenso ewig wie alles
menschlicheDasein,aberauchebenso wech-
selndundsichwandelnd. Es ist nicht wahr, daB wir
der Natur noch ebenso gegeniiberstehen wie der Papua, der
die Krankheits- und Sturmdimonen zu bannen glaubt, indem
er sie in seine Hiittenbalken schnitzt, oder wie der mittel-
alterliche Gliubige, der die in allen Elementen drohenden
Teufel den schiitzenden Heiligen an den Domtiiren vor die
Fiie legte. Wir empfinden vielleicht umfassender und dar-
um tiefer die Unendlichkeit und GroBe der Natur, die wir
besser erkennen. Aber wir haben nicht mehr den dumpfen
Schrecken der primitiven Menschen, die sich von einem
Chaos feindlicher Gewalten umringt fuhlten.

Und wie gdnzlich haben sich die Beziehun-
gen der Menschen untereinander gewandelt
und wandeln sich beinah von Tag zu Tag, sodaB Probleme,
die unsere Eltern aufs starkste beschaftigten, uns beinahe
licheln machen. Meine Kindheitserinnerungen reichen noch
in die Zeit zuriick, als Noras Puppenheim entriistete Ab-
wehr erregte und konservative Zeitungen Helmers mann-
liche Tyrannei pathetisch verteidigten. Wem scheint denn
heute Recht und Unrecht darin noch diskutabel! Und wenn
man bei diesem Beispiel sagen wollte: ,,/ T'endenzdichtung®,
so nehme ich eine so ,reine” Dichtung wie Goethes Faust:

._.
i




Gretchen erschiittert uns noch heute. Aber ihr Schicksal war
fiir Goethe noch furchtbare Wirklichkeit. (In Preuflen muB-
ten wenige Jahrzehnte, bevor der Faust geschrieben wurde,
die Kindesmorderinnen noch selbst den Sack nahen, in dem
sie ersduft wurden.) Fiir uns ist es schreckliche Erinnerung
at eine barbarische Vergangenheit. Unsere Probleme haben
sich gedndert. Mit ihnen unser Erleben und sein Ausdruck.
Die Note der Jugend in Wedekinds Friithlingserwachen sind
fiir uns wichtiger, weil wirklicher und also auch lebendiger
als Gretchen oder Ophelia.

Vor anderthalb Jahrhunderten schrieb Herder einen Auf-
satz iber Shakespeare (in den Blattern von deutscher Art
und Kunst), der die Shakespeare-Verehrung der Stiirmer und
Drianger zum klarsten Ausdruck brachte. Darin preist er sein
Glick, daB er an der Grenze der Zeit lebe, wo
Shakespearenochverstindlichseiundleben-
dig wirken kdnne. Es ist kein Wunder, da Herder mit
seinem feinen Gefiihl fur die Gesetze menschlicher Entwick-
lung erkannte, wie auch die grofiten Personlichkeiten und ihr
Werk zeitgebunden, gesellschaftsgebunden sind. Es ist viel-
mehr erstaunlich, daB diese Erkenntnis heute immer wieder
wegphilosophiert wird, so dal wir Ketzer, die in jeder
menschlichen Erscheinung den Ausdruck einer gesellschaft-
lichen Epoche sehen, uns die klassischen Autoritaten suchen
miissen, denen man glaubt, was man uns abstreiten wiirde.

Man glaubt oft die GroBle eines Menschen danach be-
stimmen zu konnen, wie weit seine Wirkung in die Zukunft
reicht. Das ist nur bedingt richtig. Von der person-
lichen Bedeutung eines Menschen hangt nur
die Tiefeund Starkeseiner Wirkungab, uber
ihre Ausdehnung und Dauer bestimmt seine
Stellung zu seinereigenen Gesellschaft und
die Bedeutung seiner Epoche fiir die gesell-
schaftliche Folgezeit.

Es gibt Falle, wo eine Entwicklungstendenz sich in ein-
zelnen frither auspragt als in der gesellschaftlichen Gruppe,
der sie angehoren. Andere erzielen eine sofortige gewaltige
Wirkung, weil sie die reinsten Exponenten einer herrschen-
den Tendenz sind. Beispiele der ersten Art sind Spinoza und
Rembrandt, die in ihrer Zeit wirkungslos blieben, wahrend
der erste im aufsteigenden Birgertum des ausgehenden
18. Jahrhunderts, der zweite in der krisenzerseizten Gesell-
schaft unserer Zeit seinen Widerhall fand. Die groBen bil-
denden Kiinstler der Renaissance, Voltaire, in unseren Tagen
Tolstoi und Shaw sind Beispiele einer sofortigen Wirkung.
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Ob diese Wirkung anhilt, wie lange sie anhalt, das hangt
weit mehr ab von der gesellschaftlichen Bewegung, deren
Ausdruck das Kunstwerk ist, als. von der GrdBe seines
Schopfers.

In Shakespeares Dramen wirkt heute noch auf uns der
leidenschaftliche Individualismus der anbrechenden burger-
lichen Zeit. In die gotischen Dome und Bildwerke legen wir
die Sehnsucht unserer nach Gemeinschaft dringenden Zeit
hinein. Vieles, was dazwischenliegt, ist fiir unsere Zeit fremd
geworden und wird vielleicht fir spatere Epochen erneutes
Leben erhalten. Wie eine Saite nur dann schwingt, wenn der
Ton aufklingt, auf den sie gestimmt ist, so antworten Men-
schen mit ihrer Anteilnahme nur auf den Ausdruck, auf den
ihre eigenen Erlebnisse sie ,gestimmt™ haben.

Die Gefahr unserer heutigen Situation liegt darin, daB
allzu vielerlei Eindriicke an uns ,herumstimmen®, bis wir
endgiiltig verstimmt sind und iiberhaupt nicht mehr rein ant-
worten.

Von dem Scheingefithl derer, die gebildet sein wollen,
haben wir schon geredet. Die Fahigkeit der Nach-
ahmung ist duferst entwickelt. Es ist sehr bequem, ein
einmal gestaltetes Gefithl immer und immer wieder zu
reproduzieren, bis gar nichts von Gefithl mehr vorhanden ist,
sondern nur noch die Routine der Nachahmung. Unser
Leben ist voll von solchen Nachahmungen
von den nachgeahmten mittelalterlichen Kirchen, Re-
naissancepalisten und Bauernhdusern, in denen wir wohnen,
bis zu den Volksliednachahmungen und Mysterienspielen,
mit denen wir uns unterhalten lassen. In Berlin hat man
moderne Schulen und stidtische Bureauhduser als Moénchs-
kloster gebaut. Das war nicht widersinniger, als wenn Rein-
hardt Mirakelspiele auffiithrte oder man im modernen Eng-
land sich bemiihte, Ritter- und Heiligenlegenden zu malen.

Es kann vorkommen, daB eine solche Nachahmung ganz
ehrlich ist. Wenn Menschen oder Gruppen mit der Gegen-
wart nicht fertig werden konnen und darum versuchen, ver-
gangene Zustinde, Gefiihle und Formen wiederzuerwecken,
dann entsteht eine romantische Kunst, die, sehr voll-
endet in ihrer Gestaltung, auf gleich Enttduschte oft sehr
groB in ihrer Wirkung ist. Wir haben heute Romantiker aller
Art, von manchen Wandervogeln angefangen, die in Gitarre-
spielen und Volkstinzen (es kann auch rhythmische Gym-
nastik sein) den Ausdruck fiir ihre gesellschaftliche Unzu-
friedenheit gefunden haben, bis zu den exotischen, sym-
bolischen, ,,’art pour l'art- und Maskenkiinstlern aller Art
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von Stefan George bis Gerhart Hauptmann, von Gauguin bis
Pirandello.

Endlich aber lcbcn wir heute nicht in einer ein-
heitlichen Gesellschaft, sondern in einer
unendlich zerrissenen und widerspruchs-

ollen. Die gesellschaftliche Wirklichkeit einer Hausfrau
in einem kleinbiirgerlichen Haushalt ist eine andere als die
eines Industriearbeiters oder eines Bankangestellten. Eine
Bauerin in einem bayrischen Wallfahrtsort lebt in einem
anderen Jahrhundert als eine Chemnitzer Textilarbeiterin.
Ein katholischer Lmdpfarrer ein Bauernsohn in der Reichs-
wehr, ein Ingenieur in einem groflen Betrieb und ein Student
auf einer Provinzuniversitit, sie alle erleben eine andere Welt
in anderen Ausdrucksformen. Und sehr oft durchkreuzen
sich diese Welten und Jahrhunderte im gleichen Menschen,
wie etwa in einem christlichen Gewerkschafter, der am Sonn-
tag mittelalterliches Christentum, in der Arbeitszeit gewerk-
schaftlichen Klassenkampf und am Abend patriarchalische
Familienherrschaft erlebt und fiir das alles einen Ausdruck
braucht, den er im Leitartikel, Gewerkschaftsteil und Feuille-
ton seiner Zeitung findet.

Um uns in einem solch bunten Durcheinander zurecht-
zufinden, brauchen wir einen Blick auf die gesellschaftliche
Entwicklung, die uns hineingefthrt.

Gemeinschaftskunst und Klassenkunst

Im Anfang ist die menschliche Gruppe, die gemeinsam
um ihr Dasein kimpft und dies Dasein genieBt. Im Anfang
ist daher auch die Kunstals Gemeinschaftshand-
lung. Tanz und Gesang sind gemeinschaftlich, auch in ihrer
Ausgestaltung als Maskentanz und Maskendrama. Gemein-
SLh’lftllChL Uberlieferung sind die Geschichten, mit denen
man sich unterhalt und ] rklarungen des Lebens gibt (Theo-
logie, Philosophie und Geschichte im Keim), Gemeinschafts-
gut sind auch die Formen und Farben, mit denen man sich
selbst, die Gerate und die Autenthaltbraumc schmiickt.,

All das dient nicht nur der Unterhaltung und dem Genub.
Es ist sehr wichtiges Mittel im Kampf ums Dasein, Mittel
beim Werben der Geschlechter umeinander, Mittel, um
Feinde zu erschrecken, Freunde sich geneigt zu machen,
damonische Gewalten zu bannen oder zur Hilfe zu zwingen.

Bei dieser Gemeinschaftskunst konnen wohl einzelne sich
hervortun als besonders gute Téanzer, Singer, Erzdhler oder
bildende Kiinstler. Aber sie nehmen deswegen keine beson-
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dere Stellung ein, bilden keinen Stand fiir sich. Alle haben
an der Ausiibung der Kunst teil. Sie ist selbstverstandlicher
Ausdruck ihres Lebens, selbstverstindlich geiibte Lebens-
funktion.

Das andert sich erst mit beginnender Klassenteilung.
Einerseits gelten die besonders 1* mpfanglichen und Aus-
drucksfahigen als damonisch Besessene. Sie werden als
Zauberer, Priester, Propheten Verwalter gottlicher Ge-
heimnisse und damit Machthaber und bilden haufig schon
frith besondere Gruppen, bald auch Stinde und Kasten mit
erblicher Kunst und erblichem Wissen. Auf der anderen Seite
tritt, sobald durch Kriege, Eroberungen oder innere Kdmpfe
eine machtigere Gruppe sich absondert, die andere beherr-
schen und fiir sich arbeiten lassen kann, ein doppeltes Be-
diirfnis bei diesen Herrschenden hervor, das der Unterhal-
tung fiir die miifigen Stunden und das, die Kunst zur Ver-
herrlichung und damit Sicherung der Herrschaft zu benutzen.
Die Herrschenden, oder auch der einzelne Herrscher, brauchen
den Spielmann und Gaukler und den dekorativen Kiinstler,
den Heldensanger und Geschichtschreiber. So bildet sich zu-
gleich mit einer Herrenklasse notwendig jederzeit eine
Kiinstlerschaft, die in ithrem Dienste steht. Aus der Ge-
meinschaftskunst wird die Klassenkunst und
begleitet die Entwicklung der Klassen.

Je nach der Art der herrschenden Klasse wechselt die ihr
dienende Kunst Stoffe, Anschauung und Formen. Priester-
herrschaft, Herrschaft einer kriegerischen Ritterkaste oder
eines mehr friedlichen grundbesitzenden Adels, Beamten-
herrschaft, wie in China, oder die verschiedenen Formen
monarchischer Herrschaft finden in der Kunst ithren Aus-
druck, und oft mischen sich die Formen, wenn mehrere
Klassen sich in die Herrschaft teilen, wie das im mittelalter-
lichen Europa der Fall war, als weltliches Rittertum und
priesterliche Ordnung sich durchdrangen und iiberkreuzten
und die Kunst gleichzeitig religiés und kriegerisch ritterlich
bestimmt war.

Alles, was uns als urspriingliche Volkskunst dargestellt
wird, tragt zumeist diesen ritterlichen Charakter, wie unsere
alten Heldensagen und -lieder, oder das priesterlich-religiose
Geprige, wie die gesamte Baukunst und bildende Kunst der
gleichen Zeit. Erst mit dem Aufkommen eines maichtigen
und reichen Biirgertums in den Stiddten wandeln sich die
Stoffe, die Gefiithlswelt und die Formen der Kunst. Was wir
Renaissance nennen, ist der erste Ausdruck einer weltlich-
biirgerlichen Gesellschaft, die aus Gewerbe und Handel ihre
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Macht schopft. Aber diese Kultur wird schon in ihren An-
fangen aufgesogen von dem machtig aufsteigenden Absolu-
tismus. Die begmnundc biirgerliche Kultur und ihre Kunst
verwandelt sich in eine I‘s.llll‘-t der Fiirsten und ihrer Hofe,
wie in Spanien, Italien, Frankreich und England, oder sie
verkiimmert, wie in Deutschland, wo nur der protestantische
Kultus den Raum fiir eine starke biirgerliche Kunst bot,
atch als alle anderen Lebensgebiete verwiistet wurden durch
den Dreifigjahrigen Krieg und die schlimme Despotenwirt-
schaft der kleinen Fiirsten. Erst mit dem Entstehen und Er-
starken eines neuen Biirgertums, das nicht mehr aus gilden-
haft gebundenen und handwerklich betriebenen, sondern aus
freiem und industriellem Gewerbe seine Bedeutung zieht,
erwachst eine neue Kunst, die im Gegensatz zu der alten Hof-
kunst steht und denselben Anspruch erhebt, den ihr Trager,
das Biirgertum, gegeniiber der alten stindischen Gesellschaft
anmeldet: die Sache der gesamten Menschheit zu vertreten,
Ausdruck ewiger Menschheitsgesetze zu sein.

Die Kunst als Beruf

Sobald mit der Klassengesellschaft eine Klassendichtung
entsteht, bildet sich unvermeidlich auch eine Sonderklasse
der Kiinstler oder, genauer gesagt, es bilden sich Sonder-
klassen verschiedener Art, denn der Begriff einer einheit-
lichen ,,Kunst® ist ein Inoderne erst in unserer Gesellschaft
entstandener. Es gab ,Kiinstler”, d. h. Handwerker, die dem
Bedarf, dem Luxus, dem Schmuck und der Verherrlichung
des Lebens dienten und je nach der verschiedenen Struktur
der Gesellschaft in Sonderkasten, in stindischen oder gilden-
haften Gruppen zusammengeschlossen waren, und es gab
Dichter, Singer, q[)lell-:'ute die teils den Handwerkern
g]cmhﬂcmtlnct waren oder eine bevorzugte Stellung hatten,
wenn ihre Aufgabe mit religidsen Pf llchicn und Voncchten
tiberkreuzt war oder sie 5c}b5t aus der herrschenden Klasse
hervorgingen, teils aber auch gesellschaftliche AuBenseiter
und Kastenlose waren mit der ganzen Last gesellschaftlicher
Achtung?).

Im ritterlichen Mittelalter haben wir ein Nebeneinander
ritterlicher Spielleute und der kasten- und rechtlosen ,,Fah-
renden’, die wir aber beide im Dienste der Herrschenden

1) Interessante Beispiele von jedem dieser Falle bringt Leo Fro-
benius in seinen Atlantisbiichern, vor allem in Band 4: ,Spielmanns-
geschichten der Sahel®.
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finden, wobei allerdings die Dichtung der Fahrenden alter
Gemeinschaftsdichtung nihersteht, die der ritterlichen Spiel-
leute ausschlieBlich Klassendichtung ist. Die Grenzen sind
im einzelnen nicht ganz bestimmt, doch sind unsere so-
genannten ,,Volksepen®, ebenso wie die griechischen Epen,
die Homer zugeschrieben werden, typische ritterliche Klassen-
dichtung. Gemeinsam ist in all diesen wechselnden Verhalt-
nissen der Zug, daB alle kiinstlerische Arbeit Dienst in einer
bestimmten gesellschaftlichen Gruppe und fir eine herr-
schende Gruppe ist, soweit einzelne Kiinste — vor allem
Dichtkunst und Musik — nicht zugleich Bildungsattribute
der Herrschenden, dilettantische Luxuskunst, sind.

Unterhalb dieser Klassenkunst und von ihr ignoriert er-
hilt sich selbstverstandlich die alte Gemeinschaftskunst als
Ausdruck des Lebens der Beherrschten. Sie beweist eine
ungemeine Lebenszihigkeit, und da in den Tiefen der Ge-
sellschaft die Verhiltnisse sich langsamer dndern als auf den
Hohen, ist sie weit iiberlieferungsfester als die anerkannte,
in der Mode wechselnde Kunst der Vornehmen. Typen von
Haus, Gerat und Kleidern ebenso wie Schmuckformen, Er-
ziahlungen, Lieder und Melodien erhalten sich mit geringen
Abwandlungen durch Jahrtausende. Motive der herrschen-
den Klassenkunst sinken ab und werden umgewandelt und
angeglichen, ohne den Gesamtcharakter der Volkskunst zu
dndern. Erst als die wirtschaftliche Revolution in Europa
die tiefsten Volksschichten erfaBt, stirbt diese alte Gemein-
schaftskunst ab. Wir finden sie im Bereiche europaischer
Wirtschaft heute nur noch unter Gruppen, die von der wirt-
schaftlichen Umwilzung nicht ergriffen sind.

Das charakteristische Zeichen dieser Umgestaltung, die
zunichst nur beschrankte Gebiete und Gesellschaftsgruppen
ergreift, ist die Auflésung dieser Gruppen, ihre Umschmel-
zung in die beiden grofien Gruppen des besitzenden Biirger-
tums und des besitzlosen Proletariats. Das Korrelat der
modernen Wirtschaft ist der freie Beruf, in dem die Arbeit
zur Ware wird, deren Wert sich nach Angebot und Nach-
frage richtet. Auch der Kiinstler wird in diese Auflosung
mit hineingezogen. Das alte feste Dienstverhdltnis bleibt nur
dort bestehen, wo geschlossene Herrschaftsgruppen sich er-
halten: an den Hofen der groBen und kleinen Fiirsten und
groBen Adelsherren, deren Mézenatentum nichts anderes ist
als eine Fortsetzung des Dienstverhiltnisses, in dem Spiel-
leute und Handwerker zum Feudalherrn des Mittelalters
standen.

So und nicht anders ist die Kunstpolitik des franzdsischen
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Hofes und der deutschen Fiirsten im achtzehnten Jahr-
hundert zu werten.

Der biirgerliche Kiinstler aber, der fiir den Markt arbei-
tete, fiir die ganz unbestimmte und ungreifbare Nachfrage
einer unbestimmten und ungreifbaren Masse, ohne die Siche-
rung einer festen sozialen Stellung, war zundchst in einer
bésen Zwitterstellung. Er stand zwischen Handwerker und
Gelehrtem, oft in einer Ubergangslage, nach dffentlicher An-
stellung oder einer Fiirstenpension, die einer solchen An-
stellung gleichkam, strebend, zwischen den Klassen und,
was schlimmer war, zwischen den Gewerben. Seine Ware,
das Kunstwerk, war die typische Luxusware, deren Wert mit
der Mode stieg und fiel, bei Wirtschaftskrisen tiberhaupt ver-
schwand, jederzeit aber unkalkulierbar war, geeignetstes
Objekt der Spekulation und somit der schirfsten Ausbeutung.

Hinzu kam, daB das ganze Gebiet der kiinstlerischen Pro-
duktion zwar von der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung, aber nur in sehr geringem MaBe von der tech-
nischen Revolution erfaft wurde. Kiinstlerische Produktion
blieb handwerkliche Einzelproduktion und bis ins neunzehnte
Jahrhundert hinein sogar in {iberwiegendem Malfle Kunden-
produktion®), was die Unsicherheit und Abhéngigkeit des
Kiinstlers in einer ganz andersartig produzierenden Wirt-
schaft steigerte.

Wir werden sehen, wie dieser Zustand sich im neunzehn-
ten Jahrhundert grundlegend dndert. Immerhin hinkt die
kiinstlerische Produktion in Technik und Organisation be-
denklich nach, welches Schicksal sie mit allen Luxusproduk-
tionen teilt.

Wird der Kiinstler in die Entwicklung der Warenwirt-
schaft mit hineingezogen, so teilt er natiirlich das Schicksal
aller Produzenten innerhalb der Waren- und Konkurrenz-
wirtschaft. Er ist gezwungen, um sich zu behaupten, eine
Spezialitit und Virtuositat zu entwickeln, die bis dahin der
kiinstlerischen Produktion fernlag. Dadurch aber wird die
Kluft zwischen produzierendem Kiinstler und aufnehmendem
Publikum erweitert, ja im eigentlichen Sinne entsteht dieser
Gegensatz erst jetzt.

Erst jetzt, da das Kiinstlertum zum Beruf, das Kunst-
werk zur Ware geworden ist, die einen Markt sucht, wird
der nicht berufsmiBige Kiinstler, der nur nach einem Aus-
druck seines Erlebens sucht, ochne Erwerbsabsichten damit

1) Man vergleiche den im achtzehnten Jahrhundert noch hiufigen
Fall, daf sogar Druckwerke, die ihrer Natur nach Massenware sind,

als Kundenproduktion, d. h. auf Subskription hin, gedruckt wurden.




zu verbinden, zum Konkurrenten, der die Nachfrage herab-
mindert und daher abgeschreckt und entmutigt werden mub.
Das Dilettantentum tritt in den Gegensatz zum Berufs-
kiinstlertum. Man sucht demzufolge das Spezifische des
Kiinstlers in der technischen Uberlegenheit. Und nachdem
ecin Kunstmarkt entstanden ist, entsteht als seine notwendige
Folge der Fachmann, die Fachkritik und endlich die Pro-
duktion fiir Sachverstindige, das ,l'art pour Iart” (Kunst
fiir die Kunst). Der Laie aber sieht sich zum erstenmal zur
reinen Passivitiat verurteilt. Er ist, schon um die Kunst ge-
nieBen zu konnen, auf eine Sonderausbildung angewiesen.
Und innerhalb des Kreises, fiir den produziert wird, wver-
kiimmert deshalb endgiiltig jeder eigene kiinstlerische Aus-
druck. Der Laie wird auf die sklavische Reproduktion
der Berufsproduzenten in Musik, Tanz und Dichtkunst
beschrinkt. Die in bescheidenen Grenzen zugelassene
Dilettantenproduktion im Zeichnen und Malen wird dem-
entsprechend Kopie von Kiinstlern oder Kopie (nicht Nach-
gestaltung) der Natur.

Die Gemeinschaftskunst ist in diesen Kreisen endgil-
tig tot.

Darf Kunst unpolitisch sein?

Das Wort ,,Politik leidet an derselben Vieldeutigkeit, an
der unsere meisten gesellschaftlichen Begriffe (Religion,
Kunst, Moral, Gemeinschaft usw.) leiden. Und daran liegt
es, daB jeder, wenn er von politischer Kunst redet, etwas
anderes darunter versteht. Ist Politik der Tageskampf der
Parteien um die Herrschaft und einzelner Personen um den
EinfluB? Ist sie Machtkampf von gesellschaftlichen Gruppen
und heute also der Kampf der Klassen miteinander? Oder
ist sie noch allgemeiner jede Handlung, die auf Ordnung
der Gesellschaft hinzielt? Je nachdem der Begriff bestimmt
wird, fallt die Antwort anders aus nach der Moglichkeit oder
Unméglichkeit politischer Kunst, ihrem Wert oder Unwert.

Nehmen wir Politik in dem weitesten Sinne,
wonach sie jede Handlung einbegreift, die
auf Ordnung der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse hinzielt, so ist deutlich, daB wir als ge-
sellschaftliche Wesen auch jederzeit ,,politische Wesen'*
sind, was ja bereits die alte Aristotelische Definition besagt.
Menschliche Verhiltnisse sind demnach jederzeit politisch
bedingt, das BewuBtsein des Menschen, in dem sie sich
spiegeln, der Ausdruck, der dies BewuBtsein gestaltet, sind
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nicht auBerhalb der politischen Wirklichkeit, also keinesfalls
apolitisch. Da vielmehr die Sprache des Menschen, seine
Gebrauchs- und Schmuckformen, seine Rhythmen und Me-
lodien, die Kunstgattungen, die er pflegt, und der Inhalt
dessen, was er gestaltet, von seinen gesellschaftlichen Zu-
stinden abhingen, so lassen sie sich auch am Kunstwerk be-
stimmen. Und es ist nur der Embryonenzustand, in dem sich
unsere soziologischen Forschungsversuche befinden, der uns
hindert, aus einer Statue, einer Erzdhlung, einem Liede die
Verhiltnisse, aus denen es entstand, mit der gleichen Sicher-
heit zu bestimmen, wie sich die Periode und der Korperbau
eines Tieres aus einem seiner Knochen erschlieBen 1dft. Ein
Negerjazz konnte nicht am Hofe Ludwigs des Sechzehnten
entstehen, und eine Bachsche Fuge 1afit sich heute nach-
ahmen, aber nicht neu schaffen. Ein griechischer Tempel be-
darf der ganzen Mittelmeerkultur seiner Zeit als Voraus-
setzung. Er ist ohne den griechischen Stadtstaat ebenso
unméglich wie ein Dom ohne die Gildenverfassung und die
hierarchische Kirche des Mittelalters. Und Bruno Tauts
Bauten haben die gesamte Technik, die internationale Wirt-
schaft und die Klassengegensitze unserer Gesellschaft genau
so als Bedingung, wie die Bilder der modernen Pariser
Schule, die Epik Déblins und die Lyrik Benns aus ihnen er-
wachsen sind.

Die ewige, menschliche Kunst ist eben in ihrer zeitlichen
Erscheinung all den Wandlungen unterworfen, die die
menschliche Gesellschaft durchlduft, Ausdruck dieser Wand-
lungen und wichtigstes Studienobjekt, wenn wir die Er-
scheinung der Gesellschaft iiberhaupt verstehen wollen.
Schon insofern ist sie politisch.

Sie ist es aber dariiber hinaus, weil sie
jederzeit willensbestimmt und zielgerich-
tet ist. Wir wissen, daff jedes Gefiihl wertet. Alle unsere
Wertungen gehen auf urspriingliche Gefithle zuriick. Sogar,
wenn wir absolute, letzte Mafstédbe fiir jeden Wert aufstellen
wollen, kdénnen wir uns nur auf das Gefithl berufen. Wir
konnen eventuell aus unseren Erkenntnissen schliefien, dab
die Menschheit sich zu einer solidarischen Gemeinschaft hin
entwickelt. Wir legen dieser Entwicklung aber einen Wert
bei, nur weil unser Gefiihl eine solche Gemeinschaft bejaht.
Und nur aus diesem Gefiihl heraus wollen wir sie und han-
deln demgemaB.

Gefiihl ist der erste politische Faktor,
der sogar noch vor der Erkenntnis steht. Aus diesem Be-
wuBtsein handelt jeder Tagesagitator ebenso wie jeder tief-
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oriindigste politische Theoretiker. Das Gefiihl bestimmt den
Willen zuerst, und jedes hinreichend starke Gefithl wirkt
anreizend und bestimmend auf den Willen. So ist die Kunst,
die gefithlsgeboren ist und die grofie Erregerin von Gefithlen,
ohne weiteres ein allermichtigstes Mittel der Willensbeein-
flussung, ja, das machtigste, das wir itberhaupt kennen. Das
heiBt aber: sie ist jederzeit politisch in jenem
weitesten Sinn, daB sie ein Faktor gesell-
schaftlicher Ordnung ist, und hdufig in dem
engeren, daB sie als Mittel im Kampf um die
Macht unentbehrlich ist. So ist sie jederzeit auch
gewertet und benutzt worden.

Ich will nicht von den alten Mythologien reden, die von
den Mythen der Mittelmeervolker bis auf Schiller die erste
menschliche Ordnung mit dem Auftreten der Kiinste gleich-
setzten. Ich will nur auf die uns allen geldufige Tatsache
hinweisen, daf keine groBe Massenbewegung ohne Musik,
Gesang, Darbietung von Symbolen méglich ist. Tanz und
Musik, Pantomime, Drama und Lied, bildliche Darstellung
verherrlichter Ideen oder Personen, die Symbolisierung der
Macht durch Gebiude und Denkmale, das sind jederzeit die
groBen Mittel der Politik gewesen, die wirkungsvollsten
Mittel. Alle grofien politischen Machte: Monarchen, Klassen,
Religionsgemeinschaften und Volker haben jederzeit die
Kunst als groBen Machtfaktor in diesem Sinne aufgefalit.

Die Macht der katholischen Kirche beruht heute mehr
noch als auf ihrer Organisation auf den kiinstlerischen Mit-
teln, die diese Organisation zur Verfiigung hat. Trotzdem
die kirchliche Kunst heute tot ist und nur noch kraftlose
Nachbildungen aufweist — die ScheuBlichkeit alles dessen,
was auf diesem Gebiet fabriziert, nicht mehr geschaffen wird,
ist wohl das bedenklichste Zeichen des bevorstehenden kirch-
lichen Niedergangs —, trotzdem sie also so abstirbt, verfiigt
sie in ihren Gebiuden, Bildern und Statuen, ihrer Musik und
dem kiinstlerischen Geprage ihres ganzen Kults ber un-
geheure Machtquellen. Besidflen wir eine sozialistische Kunst,
die der kirchlichen gleichkdme, Europa wire lingst eine
sozialistische Gemeinschaft. So aber hdngt das Ent-
stehen einer sozialistischen Kunst und einer
sozialistischen Gesellschaft voneinander ab.
Nur indem man bewuBt den Ausdruck dieser entstehenden
neuen Gesellschaft sucht und pflegt und ihn in den Dienst der
Entwicklung stellt, kann man ihr Werden beschleunigen.

Aber, wird man antworten, zugegeben, dafl das Kunst-
werk Gesellschaft bedingt und dem gesellschaftlichen Wan-
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del unterworfen ist, zugegeben weiterhin, daB die Kunst als
machtiger Propagator menschlicher Ideen und Interessen
gefithlserregend und willensbestimmend dienen kann und
gedient hat, fiir den Kunstler ist indessen der Ausdruck
seines Gefithls und dessen Formung das Wesentliche, nicht
irgendein politischer Zweck, nicht die Absicht, einen Ein-
fluB auszuiiben. So ist also die Kunst nicht in ihren Wir-
kungen, aber in ihren Urspriingen jenseits von jeder Politik.

Das ist sicherlich in gewissem Umfange wahr. Der
machtigste und unentbehrlichste Antrieb zum kiinstlerischen
Schaffen ist das Bediirfnis, eine leidenschaftliche Spannung
des Gefiihls durch die Entladung, die das Kunstwerk schafft,
zu 16sen. Aber ebenso gewiB wiirde diese Entladung nicht
die Form des Kunstwerks annehmen, wenn nicht der Mensch
ein geselliges Wesen wire und also das Bediirfnis der Mit-
teilung seines Gefithls neben dem der Entladung
stinde. Der Gedanke, sein Gefithl in anderen nachleben zu
lassen, der Gedanke des Ruhmes und der Nachwirkung iiber
das Leben hinaus ist jedem Kiinstler eigen, einerlei, ob er
dabei auf breite Massen zielt oder auf wenige auserwihlte
Jitnger und Freunde oder endlich auf die berithmten ,,Zwei
oder Niemand“ Juvenals'), ob er auf Wirkung in der Mit-
welt hofft oder die Nachwelt zum Richter aufruft. Vielleicht
tritt ganz vereinzelt der Fall ein, daB ein tief Enttauschter
weiterarbeitet, weil er nicht anders kann, ohne auf Mit- oder
Nachwelt mehr zu rechnen. Das ist dann kein natirlicher,
sondern ein Abwehrzustand, die Hilfsstellung eines Gefahr-
deten, der sich auf diese Weise noch Lebensmoglichkeiten
sichert. Der normale Kiinstler wie der normale Mensch will
wirken durch sein Werk als Ausdruck seines Lebensgefiihls.

Selbstverstindlich kann einem solchen Werke die sofort
deutlich erkennbare Beziehung auf die Gesellschaft fehlen.
Eine Mozartsche Melodie, eine Naturphantasie Hamsuns,
eine Tierbronze oder ein gemaltes Stilleben haben keine
direkte Wirkung auf Willen und Handeln des Menschen, ob-
gleich auch sie vorbereitend wirken durch die allgemeine
Gefiihlslage, die sie schaffen. Schiller baut auf der Tatsache,
daB unendlich viele Kunstwerke zunichst nur gefiihlslosend
wirken, seine Theorie, daB die Kunst den Menschen tiber-
haupt in einen Zustand der Freiheit setze, ihn ,spielen” lasse
und so die Vorbedingungen spiteren sittlichen Handelns
schaffe.

) Juvenal, ein scharfer Gesellschaftsethiker der rémischen Kaiser-
zeit, stellte an den Anfang seiner Satire die Frage: , Wer wird sie
lesen? Einer vielleicht, oder niemand.“
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Dem steht entgegen die Tatsache, daB eine grofie Anzahl
der groBten Kunstwerke ganz direkt geschaffen sind, um
unmittelbare Willensentschliisse herbeizufithren oder all-
gemeine Zielrichtung vorzubereiten, die Menschen also poli-
tisch zu bestimmen. Ich will nicht von den Werken moderner
Kunst reden. Von Delacroix bis Kollwitz, von Hugo bis
Tolstoi und Shaw, von Beethoven bis Masereel geht die
Reihe der groBen Kiinstler, die bewulit politisch wirken
wollten, denen nicht an der bloBen Erregung einer Gefiihls-
entladung, sondern an der Bestimmung des ganzen Lebens
und Willens eines Menschen lag. Wenn wir in die Ver-
gangenheit gehen, tritt diese Erscheinung beinahe noch deut-
licher hervor, weil sie selbstverstandlicher erscheint. Uberall,
wo die Kunst hoch gewertet wird, geschieht das, weil sie
als die grofe Erzieherin erscheint zum sitt-
lichen Handeln, zur richtigen offentlichen Haltung,
zur Politik. Die revolutionierenden Propheten der Bibel
sind ebensolche Dichter wie die groBen orientalischen Re-
ligionsstifter. Plato wollte die Dichter aus seinem Staat ver-
treiben, weil er ihren unmoralischen — das meint bei ihm
aber politisch verderblichen — Einfluf fiirchtet, und wo wir
in der gesamten europdischen Geschichte gesellschaftlich be-
wegte Zeiten, Machtkdmpfe, Revolutionen haben, da spiegelt
die Kunst dieselben nicht einfach, sondern gehort zu den
michtig bewegenden, zu den revolutionaren Faktoren.

GewiB stehen neben den bewuBt politisch Fordernden
und unbewuBt durch ihr Wesen revolutionierend Wirkenden
jederzeit eine grofe Anzahl Kiinstler, bei denen diese
Willensanspannung nicht vorhanden ist, die vielmehr be-
stehende Zustinde aufnehmen, das herrschende BewubBtsein
der Mehrheit verkérpern und gestalten. Neben Bach steht
Palestrina, neben Michelangelo Raffael, auf den Sturm und
Drang folgt die Zeit der klassischen Befriedigung, und in
vielen Fallen folgt auf eine Zeit des Vorwirtsdringens im
gleichen Kiinstlerleben eine Zeit der Ruhe.

Oft auch verliert das bewegende, revolutionierende Ele-
ment im Kunstwerk durch die Zeit seine Wirkung, und es
bleibt nur noch das, was wir als ,rein kiinstlerisch® zu be-
seichnen lieben. Diirers Holzschnitte waren Protestdoku-
mente einer demokratisch-antihierarchisch eingestellten
Volksbewegung, uns sind sie Dokumente eines rein person-
lichen religiosen Gefiithls. Shakespeares Dichtungen, in denen
wir nur noch den radikalen Individualismus des Menschen
erleben, der sich allein gegen die Welt stellt, waren fiir seine
Zeit Programme eines neu sich bildenden hochst selbstherr-
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lichen Adels, der nur durch die Treue an den absoluten
Monarchen und die ersten Regungen eines erwachenden
Nationalismus gebunden war: wichtige Propagandamittel
fiir das sich konsolidierende Konigtum. So entgehen uns oft
die gesellschaftlichen Triebkrafte, die ein Dichtwerk gestal-
tetens: Wirinterpretieren in'die kinstlerische
Form den Inhalt unseres Bewufitseins.

Dieses BewuBtsein ist fiir das vergangene
Jahrhundertdas BewuBitseindesbirgerlichen
Individualismus gewesen, der seinen spiefbiirger-
lichsten Ausdruck findet in dem Wahlspruch: Jeder fur sich,
Gott fiir uns alle, und seinen hochsten in dem Goetheschen:
Hochstes Gliick der Erdenkinder ist nur die Personlichkeit.

Das Recht der Personlichkeit, die Freiheit des
einzelnen, das Recht auch zu Leidenschaft, Verirrung, das
Recht selbst, sich zugrunde zu richten, um nur zur Entfal-
tung und zum Erlebnis seiner selbst zu kommen, das war
im achtzehnten Jahrhundert die grofie politische Idee, die im
Kampfe mit dem bevormundenden Polizeistaat und der
sitten- und glaubenrichtenden Kirche durchgekampft wurde.
Diese Idee in ihrer vielfaltigen kiinstlerischen Gestaltung
war der Ausdruck des biirgerlichen Klassenkampfes jener
Zeit. Der Ruf nach Aufklarung wie der Ruf: ,,Zuriick zur
Natur® war ein politischer Kampfruf. Uberall, in den be-
handelten Stoffen, in den sich vereinfachenden Formen, im
Betonen des ,,Gefiithlvollen®, ,,Natiirlichen®, ,,Menschlichen"
zeigt sich dieser Befreiungskampf gegen eine erstarrte Ge-
sellschaftsform und die Unduldsamen, die ihre Herrschaft
durch Zwang behaupten wollen. Die ganze Kunst des
achtzehnten Jahrhunderts ist zu tiefst poli-
tisch, weil die gesamte Gesellschaft, deren
BewuBitsein sie gestaltet, in starker poli-
tischer Bewegung ist.

Erst als diese Bewegung nach einem vollen oder
teilweisen Erfolg zur Ruhe kommt oder gar riick-
laufig wird, hort der Individualismus auf, eine
politische Triebkraft zu sein. Er wird nun auch
als unpolitisch empfunden da, wo er politisch war: im acht-
zehnten Jahrhundert, und die GroBe dieser revolutiondren,
aber nicht mehr als revolutiondar erkannten Kunst verfiithrt
die Nachfahren, sie als Muster und Beispiel unpolitischer
ewiger Kunst hinzustellen.

In kampfenden und bewegten Landern behalt die Kunst
gleichwohl ihren offen politischen Charakter, und diese Lan-
der sind bezeichnenderweise die fithrenden im kiinstlerischen
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Schaffen: Frankreich und RuBland. So sehr wird die falsche
Theorie vom Ideal der Kunst, das jenseits des Lebens steht,
durch das Leben selber korrigiert.

Selbstverstindlich sind auch die Produkte einer aus-
gesprochen apolitischen Kunst um der Kunst willen (I'art
pour l'art) Ausdruck einer ganz ausgesprochen politischen
Einstellung, der Einstellung des wohlhabenden Blirgers, der
seine Zirkel ungestort, sein Portemonnaie unbedroht und
seine Umgebung harmlos und hinreichend unterhalten
wiinscht. Was wir unpolitische Kunst nennen,
istdie KunstnaivoderbewuBtKonservativer.
Diesen erscheinen die bestehende Gesellschaft als der natur-
gegebene oder gottgewollte Zustand, der Biirger als der
Mensch schlechtweg und seine Probleme und Gefiihle, seine
Leidenschaften und Erlebnisse als die Quintessenz mensch-
lichen Daseins, aus welchen man gelegentliche Ausfliige in
untermenschliche Grenzgebiete (Historie, Exotismus, soziale
Frage) unternimmt, um beruhigter an den Feuerplatz zu-
riickzukehren. So wirkt diese Kunst als Befestigung der be-
stehenden Verhiltnisse und erfiillt ihre Funktion als Klassen-
kunst in derselben Weise, wenn auch in anderen Formen wie
jede klassensichernde Kunst fritherer Zeiten').

Nur dadurch scheidet sich unsere Lage von jeder fritheren,
daB unsere Gesellschaft reicher gegliedert, vielfaltiger ge-
spalten, von Krisen und Kdmpfen stirker geschiittelt ist als
irgendeine Zeit vorher. Daher ist auch die Erscheinung der
neu aus der biirgerlichen Kunst sich entwickelnden Kunst
vielgestaltiger und vieldeutiger, schwankender in ihrem Aus-
druck und widerspruchsvoller.

1) Leider ist es auf diesem Gebiete so gewoOhnlich, dafl man
miBverstanden wird, daf ich an dieser Stelle ausdriicklich feststellen
will: Wenn man den Klassencharakter eines Kunstwerks feststellt
oder selbst den verdeckt oder offen reaktionaren Charakter seiner
Wirkung, so ist damit kein #sthetisches Werturteil ausgesprochen
und noch viel weniger die Bedeutung eines solchen Werkes verneint.
Ich habe bereits meine hohe Bewunderung fur Kleists Kriegsgedichte
gesufert. Sie sind vollkommene Dokumente einer bestimmten, ge-
sellschaftlich bedingten Bewuftseinslage. Einzelne Werke der fran-
z6sischen Impressionisten scheinen mir zu dem kiinstlerisch Vollendet-
sten zu gehoéren, was das neunzehnte Jahrhundert hervorgebracht
hat. Aber sie sind typische Erscheinungen einer biirgerlichen Krisen-
zeit mit pessimistischer Abkehr von der Gesellschaft und der Neigung
zum rein analytischen Selbstgenuf. Ich weif} in der Gegenwart kei-
nen groBeren deutschen Lyriker als Benn, keinen kultivierteren Er-
zahler als Galsworthy, aber sie sind beide Exponenten eines Verfall-
quietismus, Diese Feststellung bestimmt aber ihre gesellschaftliche
Stellung. Uber ihren kiinstlerischen Wert ist damit nichts, tiber ihre
mogliche Bedeutung fiir uns so gut wie nichts ausgesagt
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Das ist bedingt durch unsere gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, und deren wichtigste Exponenten sind fiir die Kunst
neben der Klassenspaltung und der Konkurrenz- und Waren-
wirtschatt, die Verkehrsumwailzungen und die technischen
Revolutionen. -

Kunst und Verkehr

Wir stehen im Zeichen des Weltverkehrs. Das ist auch
fur unser Kunstleben einschneidend bedeutsam, und zwar
bedeutet es unter den gegebenen Verhiltnissen eine Benach-
teiligung der grofien Massen und eine Trennung von Kiinstler
und Publikum, das in eine gréBerePassivitit auch durch diese
planetarische Verbreitung des Kunstverkehrs gedringt wird.

Das urspriingliche kiinstlerische Leben spielt sich un-
mittelbar von Mensch zum Menschen ab. Der Vortrag vor
der Menge oder hdufig genug aus der Menge und durch die
Menge schafft ein weit unmittelbareres Zusammenerleben,
als uns heute denkbar ist. In der bildenden Kunst gibt es nur
das Schaffen des Kinstlers selbst, und auch die schiiler-
hafteste Nachbildung tragt den Stempel, daB das Werk direkt
vom Herz zur Hand geschaffen ist. So nimmt auch jeder am
Schaffen teil. Geheimnisse kann es nur im beschrinkten
MaBe geben, und vom Zuschauen bei der Arbeit bis zum Selbst-
versuchen ist kein allzu weiter Weg. Vor allem aber ist das
Verhiltnis zu Werken, die man entstehen sah, und deren Ent-
stehen man verstand, ein unendlich viel lebendigeres als zu
solchen, bei denen man nicht ein Jota vom ProzeB des Schaf-
fens begreift, wie das bei uns durchweg der Fall ist. Hitten
wir heute noch lebendige handwerkliche Anschauung und
Erfahrung, neun Zehntel unseres Kunstgeredes wiirde ver-
stummen.

Dieser urspriingliche Zustand blieb lange erhalten. Denn
bei wachsendem Verkehr begannen die Kiinstler zu wandern.
Nicht nur die Sédnger, Spielleute und ,,Gaukler** suchten so
ithr Publikum auf, wenn sie es auch vorzugsweise taten, son-
dern auch alle andern kunstreichen Meister, die mit ihrer Ge-
schicklichkeit ihr Gliick suchten.

Heute ist dieser frither so reiche Verkehr zusammen-
geschrumpft auf Jahrmarktleute und Artisten. Selbst die im
achtzehnten Jahrhundert noch durchaus ,fahrenden® Schau-
spielertrupps sind seBhaft geworden in ihren gesellschafts-
fahigeren Teilen. Wir erleben das typische Bild, daB alte
Kunst- und Lebensformen absinken und nur in den untersten
Gesellschaftsschichten fortleben. Was der neue Weltverkehr
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an wandernden Kiinstlern neu geschaffen hat, ist ein neuer
Typus reproduzierenden Virtuosentums, das nur fiir kleine
hochstzahlende Kreise teure Sensationen schafit.

Grundlegend wurde der unmittelbare Verkehr vom Kiinst-
ler zur genieBenden Gemeinschaft erst zerrissen, als einer-
seits die Technik die Mittel zur Reproduktion schuf, anderer-
seits der um sich greifende Warenverkehr sich zwischen Be-
steller und Produzenten schob.

Am stirksten wirkte natiirlich die Erfindung des Drucks.
Und es muB festgestellt werden, daB sie zundchst auf jede
Sprach- und Vortragskunst zerstérend wirkte. Die analpha-
betischen Volker sind die einzigen, die noch produktiv sind
in Lied, Spruch, Mirchen und Sagendichtung. Andererseits
schuf sie erst eine eigentliche Kluft zwischen Gebildeten und
Ungebildeten. Es war schwierig, lesen zu lernen, es war ein
kostspieliger und fiir viele unerschwinglicher Luxus, ein
Buch zu kaufen. Die Volksschulbildung des neunzehnten
Jahrhunderts hat diese Kluft nicht beseitigt. Denn der Um-
gang mit Biichern lernt sich nicht zugleich mit dem Alphabet
und blieb den meisten Volksschiillern ungewohnt. Erst die
Zeitungen, die billigen Volksausgaben, die Volksbibliotheken
und nicht zuletzt die Bildungsarbeit der sich organisierenden
Arbeiterschaft beginnen das gedruckte Wort zu einer demo-
kratischen Macht zu entwickeln.

Aber die Tatsache, daf ein Kunstwerk lebendige Aufle-
rung eines Menschen ist, diese Tatsache haben wir im Lauf
der Jahrhunderte aus dem BewuBtsein verloren. Sie erwacht
heute langsam unter dem EinfluB einer neuen gesellschaft-
lichen Bewegung und einer neuen technischen Entwicklung.

Der alte Zustand der unmittelbaren Ubermittlung hatte
auBer der Tatsache, daB er den lebendigen Kontakt erhielt
zwischen Schaffenden und GenieBenden, noch die weitere
Folge, daB die Kunst vielfdltiger blieb, als das im Zeichen
eines weltumfassenden Verkehrs moglich ist. Gewiff gab es
Verbindungen und Mitteilungen sogar internationaler und
interkontinentaler Art. Das Auftreten von gleichen Zweck-
und Schmuckformen, von Marchenmotiven und Sageniiber-
lieferungen an den voneinander entlegensten Ecken der Erde
ist ein Hinweis auf vielfaltige und noch unerforschte Be-
ziehungen. Die Religionen haben iiberall, wo sie sich zu iiber-
nationalen Organisationen entwickelten, eine starke Uber-
mittlung getragen. Das mittelalterliche Europa kannte z. B.
eine internationale Kunst, internationale Sitten und Lebens-
formen, die spateren Zeiten wieder verloren gingen. Aber
daneben blithten die Besonderheiten von Orten und Gebieten.




Heute ist das gewiB nicht verschwunden. Wir empfinden
die Sonderart einer Gegend, einer Stadt, sogar noch die
kiinstlerische Eigenart grofierer Gebiete, aber doch nur da,
wo sie in Jahrhunderten gewachsen ist. Menschenwerk, das
in der Gegenwart entstand, hat etwas ,,Modernes, das es
von allem Vergangenen scheidet und allem Gegenwirtigen
angleicht, und die romantisch gepflegte Heimatskunst dndert
daran nicht viel.

Hinzu kommt das Wandern der Kunstwerke, das das
Wandern der Kiinstler ersetzt. Auch das kam frither vor.
Niederldndische ,,Schildereien wanderten nach Genua, per-
sische Fayencen nach Venedig. Aber das war die Ausnahme.
Heute gibt es keine europdische Kunsthandlung, die auf sich
halt, ohne Japandrucke, Negerplastiken, Indianerflechtarbeit
und Eskimoschnitzereien. Wir genieflen ,planetarische*
Kunst, und ihre Einfliisse iiberkreuzen und vermischen sich
ins Unendliche. Denn auch unsere Europaerkunst wandert
mit unserer europdischen Technik iiber alle Meere, zerstérend
und neu schaffend. Das groBartigste Beispiel solch erd-
umfassender Assimilation ist die moderne Musik, deren
Negerrhythmen sich unserem Leben und unserem BewuBt-
sein durchaus als gleichgeartet eingegliedert haben.

Solange dieser internationale Verkehr vor allem des
altesten Reproduktions- und Verkehrsmittels der modernen
Welt, des Druckes, sich bediente, solange also die Sprache
Trager internationalen Austausches war, wirkte auch diese
Erweiterung menschlicher Beziehungen klassenscheidend,
antidemokratisch. Sprachkenntnisse waren schwer zu er-
langen, Vorrecht der Herrschenden und Besitzenden, daher
auch angstlich auf die Klassenschulen der Privilegierten be-
schrankt. Internationale Literaturkenntnisse, die bald not-
wendiges Erfordernis der Bildung waren, blieben der groBen
Mehrzahl verschlossen. Tatsachen, Ideen, Anschauungs- und
Lebensformen, die in den hoheren Regionen ausgetauscht
wurden, blieben im iibrigen unbekannt, und damit fehlte dem
»Volke™ iiberhaupt der Schliissel zur Kultur der hoéheren
Klassen, die seit Jahrhunderten im steigenden MaBe inter-
national wurde.

Heute ist dieser Bann gebrochen. Nicht nur durch die
Ausdehnung des Literaturmarktes, auf dem jetzt oft das {iber-
setzte Buch das einheimische verdriangt, der also sich inter-
nationalisiert hat, sondern stirker noch durch die neuen Mittel
der bildlichen Reproduktion, die iiber die Grenze der Sprache
hinweg in Photographie und Film die unbeschrinktesten
Méoglichkeiten internationaler Mitteilung gefunden hat.
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Technik und Kunst

Die Zusammenhidnge zwischen Technik und Kunst sind
noch sehr wenig untersucht, und doch sind beide so eng ver-
bunden, daB eine scharfe Grenze iiberhaupt nicht zu ziehen
ist. Ja, man kann weitergehen und feststellen, daB eine solche
Grenze ungesund wire und gleich schidlich fiir Technik wie
Kunst. Der Unterschied zwischen der -Arbeit eines Topfers
und den Werken eines Phidias, zwischen der Marktunterhal-
tung zweier Hausfrauen und den Dichtungen Goethes ist kein
grolierer als der zwischen dem Leben von uns Alltags-
menschen und dem der Heiligen, Weisen und Heroen. Es
ist das gleiche Menschliche, das hier wie dort zum Ausdruck
kommt, hier stirker, reiner, reicher, dort schwacher, iiber-
lieferungserdriickter und beschrinkter. Es gibt eine aristo-
kratische Auffassung, die den Unterschied zwischen dem
grofien Einzelmenschen und der Masse zu einem un-
uberbriickbaren Gegensatz machen will. Dem entspricht
dann die grundsitzliche Scheidung zwischen Kunst und
Leben: ,,Uber diesen grauenvollen Schlund trigt kein
Nachen, keiner Briicke Bogen, und kein Anker findet
Grund.*

Wer wie wir Sozialisten iiberzeugt ist von der Einheit
alles Lebens und alles gesellschaftlichen Geschehens, wird
es ablehnen, in der Kunst etwas Wesensanderes zu sehen als
in allem Ausdruck menschlichen Lebens. Das Geheimnis,
soweit ein solches da ist, liegt im ersten von Menschen ge-
sprochenen Wort, im ersten rohen Versuch, ein Gerit zu
formen oder Farben, Federn und Muscheln zum Schmuck
oder zur Nachahmung zu verwenden. Kunst ist der héchste
und lebendigste Ausdruck unseres jeweiligen gesellschaft-
lichen Lebens, aber eben immer nur Ausdruck dieses Lebens
mit all seinen Unvollkommenheiten, Grausamkeiten, Vor-
urteilen und Irrtiimern, mit allen Keimen der Entwicklung,
des Verderbens und des Aufstiegs. Und wie die wechselnde
gesellschaftliche Form in der Kunst ihren Ausdruck findet,
so wird wiederum dieser Ausdruck bestimmt durch die
Technik der gesellschaftlichen Arbeit.

Es ist lange Zeit geldufig gewesen, iiber die Entseelung
von Leben und Kunst durch die Maschine zu klagen. Heute
scheint das iiberwunden zu sein. Man hat die Schonheit der
modernen Technik erkannt, die iiberall da sich offenbart, wo
man sie offen und ehrlich reden 138t: in dem Bau der Ma-
schinen, der Konstruktion von Briicken, Bahnhéfen und
Hochéfen, in Schiffen, Flugzeugen, Automobilen, wissen-
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schaftlichen Apparaten; ganz langsam folgen die Gerate
unseres tiglichen Bedarfes: Wohnhduser, Mdbel, Kleider.
Je mehr sie die Form der klaren Sachlichkeit, der konstruk-
tiven Ehrlichkeit annehmen, desto mehr werden wir auch auf
unseren Korper aufmerksam, den wir nicht mehr dekorativ
verkleiden konnen, ohne in einen schreienden Widerspruch
mit unserer Umgebung zu geraten. Eine Dame in Krinoline
und ein Herr in Allongeperriicke sind in einem modernen Auto
nicht nur praktisch unmdglich, sondern unserem Gefiihl un-
ertraglich und lacherlich.

Das hat eine grofe politische Bedeutung: Monarchische
und stindische Gliederungen sind auf die Dauer nur durch
dekorative Maskierungen moglich. Karl der Grofie im
Smoking und Ludwig der Vierzehnte im Tennisanzug sind
nur noch zwei Herren, inmitten einer Menge gleich gut
Situierter und also Gleichberechtigter. Und der letzte von
seinem Gottesgnadentum iiberzeugte Monarch, Wilhelm IL,
hatte ein durchaus richtiges Gefiihl, als er Uniform- und
Toilettenfragen zu politischen Kardinalfragen machte. Nur
verfiel er in dem Zeitalter der Maschinen und Apparate damit
rettungslos der Licherlichkeit.

Maschine und Apparat beginnen unser
Formgefiithl zu bestimmen in dem Sinne, dal wir
die Schonheit der bewuBten, geschulten und konzentrierten
Kraft erleben. Das hat iiberall unseren Ausdruck sparsamer,
gesammelter, gespannter gemacht. Wir empfinden weit aus-
holende, ,pathetische’* Worte, Gebdrden, Iormen als
schwichlich, unwahr, leer. Unsere Mittel sind der Rhythmus,
die gleichformige Wiederholung, strenge Gliederung und die
gesammelte Spannung, die mit plotzlicher und knappster
Losung endet. Alle unsere besten Werke haben diese zugleich
gespannte und beschwingte Energie: Tauts Hauser wie
Renee Sintenis’ Radierungen und Heinrich Zilles bitterbose
Berliner Witze. Und wir iitben die Kunst, in ein paar Worte
die Quintessenz eines Lebens zusammenzudrangen, wie die
Duse es mit einer Handbewegung und einem Zucken des
Mundes vermochte.

T.eon Werth endet sein Kriegsbuch: Clavel Soldat, das
schonste und unbekannteste Buch des Krieges, nachdem er
allen Dreck, alles Elend, alle Heuchelei und moralische
Schwiche der grofien Zeit sachlich registriert, mit zwei
Sitzen: ,,Sie sagte zu Clavel: Dal er nicht tot war’, dafiir
gib’ ich Frankreich und Deutschland.” ,,Diese Frau .. ." denkt
Clavel, ,, wer wird sie rachen? . .. Und an wem? . . 2

Was wiirden Shakespeare und Schiller, was wiirden Bal-
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zac und Victor Hugo an Worten gebraucht haben, um das
Gleiche auszudriicken?

Aber wir sind nicht Herren unserer Maschinen und Appa-
rate, sondern ihre sehr unwissenden Sklaven, die sich emporen
mochten. Empdrung ist jederzeit krampfhaft. Ubermiidung
auflert sich in gewaltsamen Bewegungen. Uberreizte Men-
schen uberschreien sich leicht. Wir sind mitten im Kampf,
um die tibermichtig gewordene Technik in unseren Dienst
zu zwingen, und die Werke unserer modernen Kunst tragen
die capmcﬂ dieses Kampfes. Vieles, was sich fiir geballte
Kraft halt und ausgibt, ist nichts als ein Symptom iiberreizter
und ermudeter Nerven, aber freilich damit zugleich ein
Symptom unserer Zeit, deren Narben zu tragen ehrenvoll ist,
auch fiir den Besiegten.

Aber die Technik greift noch auf andere
Weise tief in allekiinstlerische Arbeit hin-
ein: durch die Mittel der Mitteilung, die sie
uns gibt.

Seit der Druck erfunden war, war eigentlich kein
groBer Fortschritt auf diesem Gebiet mehr geschehen, denn
die graphischen Reproduktionsverfahren waren nur Varia-
tionen des alten Holzschnitts und Kupferstichs, wichtig fiir
die feinere \uaz:t staltung der bildenden Kunst, aber mcht
umstiirzend; sie blieben bis auf die Lithogr 1p]nu auch im
Handwerklichen stecken. Aber dann kam die P hotographie
und ihr Sohn, der bewegte Film. Es kamen die nal\cmhdw Re-
produktion, die Umwilzungen im Druckverfahren, die unsere
moderne Presse ermdglichten, und endlich die M&glichkeit
des unmittelbaren Tux1hmvn~. dem sicher das Fer Il»cheu in
nicht allzu langer Zeit folgen wird.

Die Folge ist zun: lr:hAl daB fur den passiven KunstgenuB
alle fritheren Grenzen bmmhtrt sind. Auch die weiteste Wir-
kung war frither im besten und seltenen Fall eine solche, die
nur langsam und wenig {iber die Nation hinausging. Die Ver-
Tnmiung der Presse 1.111r1 der Photographie hat darin zuerst
eine Anderung hervor gerufen. Viel weiter wirkt der Film,
der zum frsiumml die Erde umfaBt und Menschen aller
Rassen und aller Kulturstufen die gleiche Handlung in der
gleichen Darstellung genieBen 14Bt. In musikalischer Hin-
sicht tut das (:r.umnnphmi das gleiche. Tiefer aber wird wahr-
scheinlich noch die Wirkung des Radios gehen, das heute
in seinen Anfingen bereits Mill lionen von Menschen taglich
erfalit, und zwar liegt das E igentiimliche und Umwilzende
hier darin, dafl gerade diejenigen einbezogen werden in den
Kreis menschlicher \Imm!unn, die sonst durchaus unerreich-
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bar waren fiir die moderne Kultur. Der Seemann, der Be-
wohner des abgelegenen Gebirgsdorfs, der Siedler in Steppe,
Moor oder Heide, Reisende in unerforschten Gebieten, Men-
schen an den Grenzen unserer Kultur, die Verstreuten und
Abgeschiedenen kénnen heute zum erstenmal erfaBt werden
von dem Strom unseres Lebens, Denkens und Wollens. Bis-
her wird das Radio zumeist als eine GrofBistadtangelegenheit
aufgefaBit. In Wahrheit ist es fiir die Grofstadt ein Mit-
teilungsmittel neben vielen anderen, fiir die einsam Wohnen-
den aber ist es eine Umwailzung ihres ganzen Daseins, wenn
seine Bedeutung erst begriffen wird.

Ich habe hier nicht von der direkt politischen Wichtigkeit
dieser Tatsache zu reden, obgleich sie die ganze politische
Agitation auf den Kopf stellen, unsere heutigen Methoden
so umgestalten wird, dafl der Agitator alten Stils in hundert
Jahren ebenso veraltet sein wird wie heute der mittelalter-
liche Spielmann. Ich spreche von den Méglichkeiten und den
Gefahren dieser Entwicklung fiir die Kunst.

Bisher wurden vor allem die Gefahren gesehen. Man
warnte vor Kino und Grammophon und Radio, weil sie ver-
flachend und verfalschend wirkten, und viele sprachen ihnen
tiberhaupt jede Maoglichkeit kiinstlerischer Wirkung ab. Diese
Ablehnung ist bestirkt worden durch die zweifellos minder-
wertigen ,,Kunstwerke®, die besonders auf dem Kino sich
breitmachten und verheerend wirkten auf die breitesten
Kreise besonders der Jugend.

Heut wird kaum einer sein, der grundsitzlich diese neuen
kunstlerischen Mittel ablehnt. Man hat auch gelernt, wie groB
die neuen Moglichkeiten sind, die das Kino dem kiinst-
lerischen Ausdruck bietet, daBl es die Wirkung der Land-
schaft, des Klimas, von Wind und Wasser, Tag und Nacht,
die Wirkung bewegter Massen und arbeitender Maschinen
ganz anders benutzen kann, als das z. B. dem Theater mog-
lich ist.

Trotzdem haben wir erst ganz leise Ansitze zu einer
Kinopolitik. Die proletarischen Zeitungen génnen dem Kino
nur sehr geringen Raum gegeniiber dem Theater, und wir
haben die Kinoproduktion vollkommen in die Hinde biirger-
licher oder absolut reaktionarer Kreise geraten lassen. So ist
das Durchschnittskino heute in den meisten Féllen ein Agi-
tations- oder ein Ablenkungs- und Korruptionsmittel der
Reaktion und wirkt insbesondere auf die Jugend mit zer-
storender Gewalt. Eine kleine Wendung zum Besseren ist
eingetreten durch einige Filme der letzten Zeit: der Sport-
film ,Eine internationale GroBmacht®, die Filme , Freies
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Volk® und ,,Die Schmiede®; am stirksten woh! der Potemkin-
film haben gezeigt, was hier bisher versdumt wurde, und ein
Gefiihl dafiir erweckt, daB wir im Kino Massen verlieren, die
durch unsere bisherige politische und kulturelle Arbeit
schlechtweg nicht wiedergewonnen werden kénnen.

Fiir das Radio gilt ungefihr das Gleiche. Nur ist die Ge-
fahr hier noch gréfier, weil man weit verborgener und un-
kontrollierter arbeiten kann. Ein Film ist etwas Dauerndes,
das jederzeit nachgepriift werden kann. Eine Radioansprache
existiert nur fiir den Radiohbérer. Wer sich nicht zur ge-
gebenen Stunde eingeschaltet hat, kann sie nicht kontrollieren.
So ldBt sich ganz unbemerkt das groBte Unheil anrichten.
Wie wenig die Bestimmung, daf das Radio neutral sein solle,
von Bedeutung ist, wissen wir. Es gibt keine Neutralitit in
einer kimpfenden Gesellschaft, und alles, was das Biirgertum
neutral nennt, ist biirgerlich-konservativ, setzt das Bestehende
als gut und die heutige Ordnung der Dinge als ewig dauernd
voraus und wirkt daher in einem uns gegensitzlichen Sinne
eminent politisch. Das ist der Fall beim heutigen Radio,
dessen Horer in Deutschland zu drei Vierteln Arbeiter
sind.

Was hat bisher die Arbeiterschaft gehindert, sich so leb-
haft um diese Tatsachen zu kiimmern, wie es die ungeheuer
drohende Gefahr erfordert? Ich glaube, daB es nicht aus-
schlieBlich die Schwerfilligkeit ist, die uns Menschen regel-
maBig hindert, neue Dinge zu sehen, und uns nur zogernd
neuen Verhdltnissen und Aufgaben folgen lifit. Es ist wohl
auch das Gefiihl, daB gerade in der Technik von Kino und
Radio die Gefahr sich verkérpert, durch welche die Technik
unsere gesamte Kultur bedroht: die Gefahr, daB das
Werkzeug den Menschen verdrdngt und ihn
vollig passiv macht. Das wire Verkiimmerung und
wdre schlieBlich der Tod fiir menschliche Entwicklung und
damit fiir alle Kunst.

Diese Entwicklung war schon weit genug fortgeschritten.
Auch unser Theater hatte das »Publikum® immer mehr
zurtickgedringt, den Schauspieler immer mehr isoliert. Aber
¢s war doch die Méglichkeit, da Beifall und MiBfallen zu
auBern und dadurch eine unmittelbare Verbindung zu
schaffen zwischen GenieBenden und dem Kiinstler. Wir
wissen alle, wie wohltitig diese Entlastung, diese Illusion der
Mitbeteiligung jederzeit gewirkt hat. Das Kino verurteilt
das Publikum endgiiltig zur Leblosigkeit. Denn eine Lein-
wand kann man weder anjubeln noch auspfeifen. Das Publi-
kum kann sich héchstens untereinander bekdmpfen. Und
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diese letzte Hoffnung auf Alktivitdt erkldart vielleicht zum
Teil den Erfolg des Potemkin.

Wire das Theater nicht schon langst ein Ort fiir Berufs-
schauspieler geworden, das das Publikum zum schweigenden
Stillsitzen verurteilte; es wiirde dem Ansturm des Kino weit
besser widerstanden haben. Seine Zukunftsmoglichkeiten
liegen auch nur auf dieser Linie: Erweckung der Menschen
zum Mitschaffen.

Es ist gut und eine grofie Zukunftshoffnung, daf in dem-
selben Zeitpunkt, wo so gewaltige Krafte die schopferische
Tatigkeit des Menschen bedrohen, diese sich in den Massen
neu und stark regt.

Dieser Zug geht durch unser ganzes heutiges Kultur-
leben: Die Laienbiithnen, die Sprechchoére, rhythmischer Tanz
und rhythmische Gymnastik, die Wandervogelbewegung zum
Volkslied und zur Volksmusik, die Erziehungsbewegung, die
den ,,schopferischen Menschen™ im Kinde sucht: all dies, so
sonderbar romantisch und individualistisch es sich manchmal
verkleiden mag, ist doch in sich einheitlich: der Versuch, die
Gefahr der Spezialisierung, Mechanisierung und Subordi-
nation zu uberwinden, im einzelnen Menschen und in dem
lebendigen Zusammenwirken Krafte zu wecken, die uns aus
Sklaven der Technik wieder zu ihren Herren machen.

s ist dasselbe gesellschaftliche Bediirfnis, das auf wirt-
schaftlichem Gebiet uns dafiir kampfen ldfit, daf die Waren-
und Profitwirtschaft durch die Bedarfswirtschaft ersetzt
wird, das Bestreben, den Menschen wieder wie zum Aus-
gangspunkt auch zum Ziel unseres Handelns zu machen.
Wirtschaftlich haben die Maschinenstiirmer das zunachst
versucht, indem sie zur Handarbeit zuriickkehren wollten.
Heute wissen wir, dafi unser Kampf nicht gegen die Maschine
geht, sondern zur Eroberung der Maschine durch den tech-
nisch und gesellschaftlich gebildeten Menschen. Ebenso liegt
unsere Aufgabe heute in der Kunst. Nicht zuriick in eine
primitivere, von der heutigen Technik abseits liegende
Kunst, sondern vorwarts, um unsere Sinne, unser Erleben,
unser BewuBtsein so stark und reich zu machen, daB wir
imstande sind, jedes Ausdrucksmittel zu beherrschen und
den Volkstanz und die Gitarre ebensosehr wie Radiolaut-
sprecher, Kino und Saxophon zum Diener unseres Lebens-
gefuhls zu machen.




Biirgerliche und proletarische Kunst

Das europiische Biirgertum ist entstanden in einem
groflen Jahrhunderte wihrenden Befreiungskampf, und der
Charakter der biirgerlichen Kunst ist dadurch bestimmt
worden. Es ging um die Befreiung des einzelnen Menschen,
um das Recht der Personlichkeit. Diese urspriingliche Ehr-
furcht vor menschlichemm Wesen, das Vertrauen in die Kraft
und Grofe der menschlichen Natur gibt der biirgerlichen
Kunst ithre auch heute noch gewaltige Wirkung, von den
Bildern der frithen Italiener, welche es wagten, die Gottes-
mutter und ihren ewigen Sohn als Menschen in spielender
Zartlichkeit darzustellen, bis auf Ibsen, der die menschliche
Grofe noch im Irrtum, Wahnsinn und Verbrechen gestaltet:
,»Viel lieber Adler mit gebrochnen Schwingen.”

Aber dieser revolutiondre Kampf des Biirgertums, dessen
Ausdruck die biirgerliche Kunst ist, und von dem sie ihre
GroBe nimmt, war der Kampf einer Klasse, der auf dem
Riicken einer anderen ausgekimpft wurde. Die Voraus-
setzung der freien menschlichen Personlichkeit bleibt beim
Biirgertum das arbeitsfreie Einkommen, das auf der Ausbeu-
tung anderer beruht, denen das Recht auf ihre Personlichkeit
damit entzogen wird. Solange das Biirgertum nicht zum Be-
wubBtsein dieser Tatsache kommt, bewahrt seine Kunst den
groffen menschheitlichen Zug. Sie ist unschuldig aus Naivi-
tit. Und erst gegen das neunzehnte Jahrhundert hin, als der
Biirger zur Macht gelangt, ohne dafl die Verwirklichung
seiner Forderungen das Paradies der Menschlichkeit verwirk-
licht hatten, verliert die biirgerliche Kunst ihren groflen ein-
heitlichen Zug. Sie zersetzt sich in demselben Mafle, in dem
sich das burgerliche Bewufllitsein zersetzt und die Klassen-
kimpfe im Schofie der biirgerlich gewordenen Gesellschaft
neu beginnen.

Der erste, der diese Schwiche der biirgerlichen (fiir ithn
der klassischen deutschen) Kunst sah, war der junge Friedrich
Schlegel. Er erklirte es als das Charakteristikum der
modernen Kunst, dafi sie revolutionir sei, ohne ein Ziel, eine
Idee zu haben. So miifite sie in Zersetzung enden. Fichte hat
diese Kritik dann aufgenommen und zu einer Kritik des
gesamten Zeitalters erweitert. Auch er sieht in der Wissen-
schaft und Kunst seiner Zeit nur die Auflosung, den ,,Zu-
stand der vollendeten Stindhaftigkeit", der freilich die Vor-
aussetzung ist fur eine neue Freiheit durch das Gesetz der
sittlichen Gemeinschaft.

Solche Urteile sind Symptome der vorhandenen gesell-
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schaftlichen Lage. Und diese fithrt nun zu der immer
scharferen Scheidung innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft.
Wihrend weiterhin die Kunst weiter Kreise einfach Aus-
druck ihres zufriedenen Wohlstandes bleibt, aber jeden revo-
lutionaren Antrieb verliert — das Biedermeier gehort hierhin,
die Kunst der Griinderjahre, auch noch die offizielle Hohen-
zollernkunst der wilhelminischen Zeit —, wenden sich weite
Kreise der Kiinstler wie des Biirgertums einem romantischen
Kult der Vergangenheit zu — die Anfinge dieser' Romantik
liegen im achtzehnten Jahrhundert, ihre Auslaufer gehen bis
zu unseren Wandervogeln, den Stefan-George-Schiilern und
den Exotikern —, die lebendigsten und vorwartsdringenden
Elemente aber wenden sich der Kritik zu und neuen Idealen.
Frankreich fithrt diese neue Kunst zunichst, RuBland und
die nordischen Liander treten bald an seine Seite. Verspi-
tet folgen Deutschland und England. Und indem sich die
biirgerliche Kunst so wandelt, entsteht in ihr etwas durch-
aus Neues: Das Proletariat kommt auch in der Kunst zu
Worte.

Es ist durchaus nicht von vornherein klar,
was unter proletarischer Kunst zu ver-
stehen sei. Wir haben jederzeit beim Kunstwerk zu
scheiden: den Stoff, der gestaltet wird, das gestaltende Be-
wulitsein und die endlich gestaltete Form. Sicherlich macht
nun der Stoff ein Kunstwerk nicht zu einem proletarischen.
Der Stoff eines Romans kann proletarisch sein, wie , Die
Armen® von Heinrich Mann oder ,,Das tagliche Brot" von
Klara Viebig. Beide Romane sind trotzdem durchaus biirger-.
lich, denn sie sind aus einem biirgerlichen BewuBtsein ge-
staltet. Dagegen sind in Korolenkos Selbstbiographie und
in Shaws Komddien biirgerliche Stoffe zu einer ganz un-
biirgerlichen Gestaltung gelangt. Ein Gewerkschaftshaus
kann trotz seines proletarischen Zweckes voéllig biirgerlich
aussehen, und irgendein offentlicher Versammlungsraum,
eine Eisenbahnhalle kann unbiirgerlich sein, wenn aus ihrer
Form ein MassenbewuBitsein und -wille spricht, das dem
Biirgertum fehlt.

Was nun unterscheidet das proletarische BewuBtsein vom
biirgerlichen?

Zunachst einfach die Ablehnung des Bestehenden, das
Gefithl, daB Gewalt und Unrecht in der Scheinordnung der
heutigen Gesellschaft sich unter groen Worten und Gebar-
den verstecken. Aber diese Kritik des Bestehenden, die dem
Proletarier aus seiner Klassenlage erwichst und den oppo-
sitionellen Biirgerlichen auf die Seite des Proletariats hin-
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iiberfithrt, kann sich einen Ausweg suchen in die Romantik
(ein Beispiel dafiir ist Gerhart Hauptmann) oder ratlos in
Weltablehnung, Quietismus und Skeptizismus enden (viele
unserer ersten Kiinstler sind diesen Weg gegangen). Der-
jenige, dem wir den Ehrennamen des bewuBten Proletariers
geben, verbindet mit seiner Opposition gegen das Be-
stehende den Willen zum Neuen. Er ist Revolutiondr. Und
dieser Zukunftswille wirde der zweite Zug prole-
tarischer Kunst sein. Nicht der entscheidende, denn als
Drittes kommt hinzu das aus der Not geborene, aber bewufit
erstrebte Gemeinschaftsgefiihl des Proletariats.

Es wird uns entgegengehalten werden, daB dies Gefiihl
der menschheitlichen Solidaritit, das zukunftsgerichtet ist,
kein eigentiimlich proletarisches Gefiihl sei, und viele werden
sogar der Meinung sein, es lasse sich mit dem BewufBtsein
des proletarischen Klassenkdmpfers nicht vereinigen. Dem
ist zu antworten: Es ist gewifl so, daB} ein Drdngen und
Sehnen nach Lebensumgestaltung und einer wahrhaftigeren
Lebensfithrung auf Grund solidarischer Arbeit bei vielen
heute starker oder schwacher Ausdruck findet, die von der
gesellschaftlichen Tatsache des Klassenkampfes nichts
wissen und Politik in jeder Form ablehnen. Gefiihl, Wunsch
und Sehnsucht konnen auch da vorhanden sein, wo Erkennt-
nis fehlt, und sehr oft findet ehrliches, aber unklares Gefiihl
starken kiinstlerischen Ausdruck. Unser Erkennen aber zeigt
uns die Tatsache, daB heute ein freies, personlich reiches
Leben nur auf Grund der Ausbeutung anderer moglich ist,
daf wir die Wahl nur haben zwischen bewufiter Gewalt oder
bewufitem Kampf gegen diese Gewalt.

Eine freie, menschheitumfassende Kunst kann erst mog-
lich sein, wenn wir eine geeinte und freie Menschheit haben.
Bis dahin ist die Form unseres gesellschaftlichen Daseins
Kampf fiir und gegen dieses Ziel, und die Kunst, der
Ausdruck unseres Daseins, ist der Aus-
druck dieses Kampfes. Die proletarische
Kunst ist der Ausdruck fiir das Leben der
zur Befreiung dringenden Massen. Sie ist in
dieser Funktion an die Stelle der biirgerlich-revolutioniren
Kunst getreten, aus dem ZersetzungsprozeB derselben ge-
boren.

Wir stehen heute noch mitten in dieser Entwicklung drin,
und die Kunst der Gegenwart trigt ein Doppelgesicht.
Biirgerliche und proletarische Elemente mischen sich oft in
demselben Kunstwerk, hidufiger noch in dem Gesamtwerk
eines Menschen.
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In uns allen lebt ein Stiick Vergangenheit und wachst
eine noch ungewisse Zukunft heran. Wir leben in einer viel-
gestaltigen Wirklichkeit. Unser Gefiihl, das der Zukunft zu-
strebt, klammert sich zugleich an die Gegenwart oder sucht
gar in der Vergangenheit Ruhe und Befriedung. Und immer
wieder greifen wir in Wort und Melodie, in Farbe und Form
nach dem Ausdruck, der uns bequem und handlich uberhetert
und in Fleisch und Blut tibergegangen ist. Das Prole-
tariat ist ein menschlicher Krisenzustand,
den wir iberwinden wollen. Unsere Kunstist
der Ausdruck dieser Krise: vergangenheitsbeladen
und ?.ukunftstrachiig, kampfzerrissen und nach Einheit ver-
langend, auf der Suche nach dem neuen Menschen, dem Men-
schen der erkannten, beherrschten, gestalteten, solidarischen
Arbeit.

Unser Weg

Niemals ist eine grofie gesellschaftliche Bewegung ge-
wesen, die nicht in der Kunst ihren Ausdruck gefunden hatte.
Niemals auch ist ein politischer Sieg einer olchcn Bewegung
moglich gewesen, bevor sie in kiinstlerischer Gestaltung den
Zugang zu jenen weiten Kreisen gefunden hatte, die nicht
durch Theorien und ver st'lmlcmmﬁmo Erwagungen, sondern
durch Gefithl und Leidenschaft ge ani{t werden.

Die biirgerliche Revolution des achtzehnten Jahrhunderts
hatte alle Kreise mit ihren Anschauungen durchtrankt, ehe
sie in der Franzosischen Revolution die politische Macht er-
oberte. Und sie hatte die gesamten kiinstlerischen Ausdrucks-
mittel ihrer Zeit erobert, ehe ihr diese letzte Eroberung
gelang.

Die moderne Arbeiterbewegung steht heute an einem ent-
scheidenden Wendepunkt. Eine englische Karikatur der
letzten Zeit bringt das lebendig zum Ausdruck. Ein Redner
hialt mit lebhaften Gesten eine Ansprache vor einer endlosen
Reihe von Binken. Auf diesen sitzt ein einziger einsamer
Arbeiter, der mit gelangweiltem Gesicht zur Seite spuckt.
Darunter steht: ,,Wir miissen unsere Methoden dandern.“ In
der Tat wird man sagen kénnen, daB derjenige Teil der Ar-
beiterschaft, der theoretischer Uberzeugung direkt zugdng-
lich ist, heute wenigstens in den europiischen Hauptlindern
erfaBt wurde. Die Aufgabe dieses klassenbewuBiten Teiles der
Arbeiterschaft sich weiterzubilden, fiir die stets wechselnden
Kampfe und Aufgaben sich zu schulen, die zur Not mit rein
verstandesmaBigen Methoden geleistet werden kann, ist wich-




tig genug. Aber sie ist nur eine Teilaufgabe. Gréfier ist die
andere, die weiten und immer wachsenden Kreise mit unseren
Anschauungen und unserm Geist zu durchdringen, die fur
diese Methoden nicht zuginglich sind, die nur auf unmittel-
bares Erlebnis reagieren, deren Wille ausschlieflich oder
iiberwiegend durch das Gefiihl und die Leidenschaft bestimmt
wird. Diese werden heute durch manche Erfahrung und ein-
zelne Eindriicke zeitweise aufgeweckt. (Der Zusammenbruch
nach dem Krieg war ein solches Erwac wn) Aber Gewohn-
heit und tdgliche Umgebung schlifern sie immer wieder ein
und fihren sie zuriick in ein Lebensgefiihl, das durchaus
autoritir, kapitalistisch und militaristisch ist.

Unsere letzten Wahlen sind von den biirgerlichen Par-
teien, unbemerkt durch uns vor allem mit dem Kino gemacht
worden. Selbstverstandlich geschah das auf ,,unpolitische™
Weise. Man hat keine politischen Werbefilme hergestellt.
Man hat einfach vor den Hindenburgwahlen ein paar Monate
lang dauernd in allen Kinos der Provinz Militirfilms gedreht,
in denen der reizende, entziickende und ach so heldenhafte
Soldat allen kindlichen Gemiitern so lange sich vorstellte, bis
sie hindenburgreif waren. Es gibt keine deutsche Kino-
wochenschau, in der nicht irgendwie die Vorzuglichkeit
Deutschlands und seiner herrschenden Kreise demonstriert
wiirde. Und die Reize der gegenwartigen Gesellschaft, threr
Lebensweise, ihrer Umgebung, ihres Sports und threr Ver-
gniigungen wird durch tausend und aber tausend Filme,
Illustrationen und Feuilletongeschichten gepredigt.

Wirsindineineranderenl.agealsdasrevo-
lutiondre Biirgertum. Dieses war wirtschaft-
lichi langstieine Macht, ehe €s eine politische
Macht wurde. Auch das Proletariat in seiner Gesamtheit
ist eine solche Macht, aber nicht der einzelne. Im achtzehn-
ten Jahrhundert gab es so viele wohlhabende und fort-
schrittlich gesinnte Biirger in den fithrenden europaischen
Lindern, daf diese {ICII Kunstmarkt bestimmten: Bicher,
Bilder, Zeitschriften, Hauser und Gerate, die ihrem Ge-
schmack widersprachen, ablehnen konnten und sogar vollig
und offen revolutionare und ,,staatsfeindliche’’ Kunstwerke
zum Erfolge brachten. Voltaire und Rousseau wurden den
widerstreitenden alten Gesellschaftsmachten aufgezwungen.
Die ganz auf Kampf mit der herrschenden Gesellschaft ge-
stellten Dramen des jungen Schiller waren seine groBten Er-
folge, sogar in dem polizeibeherrschten Deutschland mit
seinem schwachen Biirgertum.

Der einzelne Arbeiter besitzt diese wirt-
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schaftliche Machtnicht, und sein Geschmack bleibt
deshalb vollkommen wirkungslos, solange er allein steht.
Was die kapitalistische Wirtschaft aus freien Stiicken fir
ihn produziert, das ist der biirgerliche Bedarf, verkitscht
und zur billigen Ramschware gemacht — von der Woh-
nungseinrichtung bis zum Zeitungsfeuilleton. Demgegen-
iiber gibt es zwei Mittel: Organisation und Er-
ziehung. Beide sind nicht vereinzelt wirksam, sondern be-
dingen einander.

Was hilft dem einzelnen Arbeiter die beste sozialistische
Geschmacksbildung, wenn er auf dem Markte nicht das
findet, was er sucht, sondern biirgerliche Mdobel, eine Kino-
auffithrung der ,,schénen, blauen Donau* und den Radiovor-
trag eines Gilbertschen Operettenschlagers tiiber sich ergehen
lassen mufi? Und was hilft uns die beste Organisation, wenn
die Genossinnen darauf bestehen, in der Parteizeitung einen
Courths-Mahler-Roman zu lesen — ein Fall, der mir vor
kurzem vorgekommen ist — und eine Volksbithne — was
auch vorkommen soll — die allerbiirgerlichsten Stiicke spielt,
weil sie am besten besucht werden?

Es ist vielfach die Meinung, man miisse in solchen Fillen
langsam und schonend verfahren: Programme, Zeitschriften,
Bilder, bei denen nur das Schlimmste ausgemerzt sei, und in
denen man im iibrigen romantische Naturstimmung, Sport,
Toiletten, Rithrseligkeit und ,,praktische Ratschlage fiir alle
Lebenslagen’ mit einem ,, K6rnchen Sozialismus* wiirze. Das
scheint mir die menschliche Natur nicht richtig einzu-
schiatzen. Mit verdiinntem Sozialismus wird man allerdings
einige Tausend Besucher oder Abonnenten bekommen, die
sonst anderswohin gehen wiirden, und die wieder anderswo-
hin gehen, sobald dort neuere oder billigere Unterhaltung
angeboten wird. Fiir starken und dauernden Erfolg entschei-
det aber die Stiarke des wirkenden Willens. Die sozialistische
Partei wurde in Deutschland stark, nicht trotzdem, sondern
weil sie sehr unbeugsam ihren Standpunkt vertrat. Charlie
Chaplin und der Potemkinfilm waren die gréofiten Kino-
erfolge, nicht weil sie ein bifichen wirken wollten, sondern
weil der eine sehr menschlich und der andere sehr politisch ist.
Daumier ist nicht nur der radikalste und schonungsloseste,
sondern auch der erfolgreichste politische Karikaturist ge-
wesen. Die Jazzmusik hat die Welt erobert, nicht trotzdem,
sondern weil sie den rasenden Rhythmus unserer Zeit wieder-
gibt. Je deutlicher wir unsere Uberzeugung
zum Ausdruck bringen, je ungehemmter wir
unsere Leidenschaft sprechen lassen, desto
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sicherer werden wir auf die Dauer der Wir-
kung sein.

Denndiese Uberzeugungunddiese Leiden-
schaftsindausder Zeit geboren. Wir leben wahr-
haftig nicht in einer Zeit der romantischen Naturschwar-
merei, des Volksgesangs und der beschaulichen Idyllen, son-
dern in einer Zeit der gréften Umwilzungen, der brutalsten
Gewalt, der Ausbeutung, der Verbrechen auf der einen Seite
und der heldenhaftesten Opfer, der gréBten Anstrengungen
ur.d Hoffnungen auf der andern. Wir wiren nicht Menschen,
wenn wir dies nicht fithlten und uns danach sehnten, es zu
gestalten.

Uberall in unserer modernen Kunst dringt dies groBle Er-
leben auch ans Licht. DaB es nicht weit stirker noch ge-
schieht, hat die Griinde, die ich versucht habe aufzuzeigen.
Die Last der Uberlieferung, die Gewdhnung an Anschau-
ungen, die bequem und freundlich fiir das Bestehende sind
und uns daher mit allen Kiinsten der Pidagogik anerzogen
wurden, verzehrt zur Hilfte unsere Erlebnis- und Ausdrucks-
kraft. Ausdruck dessen, was ist, wird von den besitzenden
Kreisen nicht oder ausnahmsweise nur als eine ungefahr-
liche Sensation gewiinscht. Wer nicht vom Démon seiner
Kunst oder von einem heroischen Opfermut besessen ist,
pafit sich dem an und wird das tun, solange er nicht sicher
ist, in der groBen Masse des Volkes Widerhall und Existenz-
sicherung zu finden. Endlich ist unsere Ausdrucksfahigkeit
und unser Ausdrucksbediirfnis verkiimmert und damit zu-
gleich unsere Empfinglichkeit. Wir nehmen in der
Kunstmit Kunstersatz vorlieb, wie auf allen Ge-
bieten des Lebens! Ersatznahrung, Ersatzstoffe, Ersatz-
wissenschaft und -freude, Ersatzrepublik. Das Ubel sitzt tief.
Der Eingriff mul deshalb tief gehen. :

Der erste und radikalste Schritt zur Besserung ist der,
daB wir einsehen, KunstseikeineGrenzangelegen-
heitder Politik, fiir die man sich wohl oder iibel inter-
essieren milsse, um als gebildeter Mann zu gelten. Heute er-
schopft sich offizielle Kunstpolitik darin, da wir den Kunst-
etat bewilligen, fiir die Erhaltung der Museen, Kunstakade-
mien und Theater eintreten, hier und da ein Preisausschreiben,
einige Stipendien und Pensionen bewilligen, ein paar Denk-
maler und Reichsbriefmarken und die Entstehung einiger
,reprasentativer’’ Bauten bewachen.

Ich habe nichts gegen alles das, wenn es wichtigere Dinge
nicht hindert. Was es heute tut. Was hilft die mustergil-
tigste Inszenierung, die das Staatstheater oder sogar die

4

i




Volksbithne herausbringt, wenn gleichzeitig in hundert
Kinos der gleiche sentimentale, verlogene oder brutale Kitsch
neunzig Prozent unserer Jugend Gehirn und Gefithl ver-
kleistert? Was hilft mir der in allen Museen aufgespeicherte
wundervolle Anschauungsstoff {iber menschliches Schaffen,
das immer kiinstlerisches Schaffen war, solange es gesund
war, wenn die gegenwirtig lebenden schaffenden Men-
schen in einer unerhorten Unwissenheit iiber menschliche
Arbeit, Technik und unsere Ausdrucksmittel aufwachsen,
wenn ihre Schaffensfreude in den autokratisch geleiteten
Betrieben und ihre Schauensfreude in der trostlosen HaB-
lichkeit 1threr Umgebung erstirbt? Was helfen mir Dichter-
akademien und die herrlichsten Klassikerausgaben (Haupt-
mann, Strindberg und Dostojewski mit eingeschlossen), so-
lange vom Schulbuch bis zum Feuilleton sich der gleiche
Kitsch breitmacht, halb Zuckerwasser, halb Opium, und
auch unsere sozialistischen Feuilletons aus Mangel an Geld
und Mangel an Organisation dem nichts Geschlossenes und
Starkes entgegenstellen?

Kunstpolitik,dasheiBtnicht Bewilligung
von Kunst- und Kulturetats, sondern Durch-
dringung unseres ganzen Lebens mit dem
neuen sozialistischen und revolutiondren
Lebensgefiithl, bis unser Leben und unsere
Umgebung Ausdruck dafiir geworden sind,
dafl wireinneues Menschentumineinerneuen
Gesellschafterstreben.

Unsere Kulturorganisationen sind da. Die Arbeit von
Jahrzehnten hat sie vor immer weitere Aufgaben gestellt,
die Probleme immer schirfer und tiefer gezeigt. Heute stehen
sie an einem Punkt, wo Zusammenarbeit unvermeidlich ist.
Diese Zusammenarbeit hat wenigstens begonnen. Und sie wer-
den stark genug sein, grofle Aufgaben zu l6sen, wenn sie den
Willen dazu besitzen und die Fihigkeit, diese Aufgaben zu
sehen.

Der Weg geht von unten auf.

Wir miissen zunidchst die Schaffensfreude und
Ausdrucksfahigkeit unserer Kinder schiitzen
und wecken und sie systematisch zur Kenntnis und zum Ge-
brauch unserer Arbeitsmittel, unserer Mitteilungstechnik er-
zichen. Dadurch werden wir sie nicht nur in ein unmittel-
bares Verhdltnis zum kiinstlerischen Schaffen bringen, ihnen
die Moglichkeit kiinstlerischer Entlastungen sichern und sie
so geistig gesund erhalten, sondern wir schaffen zugleich
Sicherungen gegen die Verkiimmerung und Mechanisierung
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durch die einseitige Arbeit der groBfen Betriebe, Antriebe zu
ihrer Demokratisierung, denn all diese Dinge hangen zu-
sammerl.

Alle Formen der gemeinsamen kunstle-
rischen Tidtigkeit, die wir heute schon pflegen, und
die weiter im Mittelpunkt unserer Arbeit stehen werden: In-
strumentalmusik und Chorgesang, Sprechchére und Laien-
spiel, Gymnastik und Tanz, werden von dieser erzieherischen
Arbeit neue Kraft erhalten und das falsche Verhaltnis des
,,Publikums® zur Kunst 16sen und umwandeln helfen.

Zugleich aber miissen wir hindern, dafl die grofien
neuen Mittel kiinstlerischer Ubermittlung:
Presse, Kino und Radio in den Handen der Bour-
geoisie direkte Waffen oder Betdubungs- und Ablenkungs-
mittel bleiben. Die Pressefragen sind schon jahrzehntelang in
ihrer Wichtigkeit gesehen. Aber die ungemein fortgeschrit-
tenen Methoden der Gegner und das erweiterte Bediirfnis in
unseren Reihen verlangen Leistungen, die wir nur mit
besserer und geschlossenerer Organisation als bisher voll-
bringen konnen. Auf dem Gebiet der Kino- und Radiopolitik
aber bleibt uns noch so gut wie alles zu tun.

Nur so, indem wir die Kiinstler vor grofle Aufgaben
stellen, wie sie starke Organisationen zu stellen vermogen,
werden wir sie von der unmdglichen Lage erlosen, in die sie
durch die gesellschaftliche Entwicklung geraten sind. Der
Kiinstler von heute ist zweifellos der wehr-
loseste, ausgebeutetste und daher der skru-
pellosesteundnachgiebigstekapitalistische
Erwerbsarbeiter. Er ist abhangig von dem aller-
schwankendsten Markte, der nicht nur durch die allgemeine
Wirtschaftslage, sondern aulerdem durch die Launew einer
ganz unberechenbare Mode bestimmt wird und also ein
Feld der schlimmsten Cliquen- und Intrigenwirtschaft sein
muB. Das Publikum hangt ab von den Dekreten der groBen
Kunstkonzerne und Unternehmer, von ganz anonymen
Michten, nach deren Willen Kiinstler wie Kritiker sich be-
wegen miissen. Nur der Wille einer organisierten und er-
zogenen Masse, die selber aus ihrer gemeinsamen Erfahrung
heraus die Grundlagen kiinstlerischen Schaffens kennt, kann
aus dem Kiinstler wieder das machen, was er einmal gewesen
ist: den Gestalter eines gemeinschaftlichen
Lebensgefiihls und -willens, der getragen ist
von dem Verstindnis mitschaffender Kame-
raden.

In aller wahrhaften Kunst der Gegenwart




lebt dieser Wille nach Gemeinschaftserleben
und Gemeinschaftswirkung. Der Baumeister, der
den Raum fiir die Menge gestaltet, der bildende Kiinstler, der
den Massenkdmpfen und -leiden Ausdruck findet, der Dich-
ter und Reédner, dem es gelingt, die Masse antworten zu
lassen auf seine Forderung und seinen Appell, der Musiker,
der ihre Leidenschaft durch seinen Rhythmus und seine Me-
lodien 16st und in gemeinsamer Bewegung sammelt: sie sind
die kiinstlerischen Gestalter, damit aber auch die michtig-
sten politischen Faktoren unserer Zeit.

Aber thre Wirkung ist heute eine zufillige, tausendfach
gehemmte und niedergezwungene, die ein einzig Mal unter
Hunderten zur vollen Entladung kommt. Es ist die
Sache unseres erkennenden Wollens, unserer
Erziehung und unseres organisierten Kamp-
fes um die Ausdrucksmittel dieser Zeit, die
Stréme, die heute als kleine Rinnsale ver-
sickern und versiegen, in die groBen Bahnen
der gesamten proletarischen Bewegung zu
leiten.




Jungsozialistische Schriftenreihe

Herausgeber: Reichsleifung der Jungsozialisten
Unterstiitzt von Max Adler, Anna Siemsen, Engelbert Graf

Diece neue Schriftenreihe wendet sich nicht nur an die Jugend, sondern an alle

Miinner und Frauen des arbeitenden Volkes. Praktiker und Theoretiker der Arbeiter-

bewegung werden in leicht verstbndlicher, griindlicher Form die groflen politischen

Fragen der Gegenwart und der Ubergangszeit, in der wir stehen, behandeln und so

dem starken Bediirfnis nach leicht zuginglicher sozialistischer Literatur entsprechen.

Dem zukunftsfrohen, kimpferischen Geschlecht, das die sozialistische Wel n morgen
vorbereiten will, gilt ihre Arbeit.

Im Dezember 1928 erscheinen:
Adler, Max: Die Aufgabe der Jugend in unserer Zeit.
Lepinski, Franz: Die jungsozialistische Bewegung, ihre Gesdaidite und ihre
Aufgaben.
Kranold, H.: Die Arbeiter und Paneuropa.
Siemsen, Anna: Politische Kunst und Kunstpolitik.
Anfang 1927 folgen:

Graf, G.E.: England am Scheidewege.
Hornung, Heinz: Zur Soziologie der Biirgerfunktionire,
Marcu, Valeriu: Die Parteien des Sozialismus.

Weitere Schriften in schneller Folge!
Umfang: 3 Bogen Grofioktav., — Preis kartoniert RM. 0,85

X

Schriftenreihe Neue Menschen
Herausgegeben von Universitatsprofessor Dr. Max Adler, Wien

Die Aufgabe dieser Schriftenreihe ist die Erorterung der vom Soziallsmus geforderten
Ee is 11

geistigep Umstellung auof n Gebieten des Lebens, in Partei und Gewerks
schaft ~ Okonomie und Politik = Wissensdhaft und Kunst — Schule und Haus,
zur Vorbereitung der von Marx geforderten ,Revision des BewunBtseins®, dieallein
die zum Aufbau der klassenlosen sozialistischen Gesellschaft notwendige politische,
peychologische und moralische Reife des Proletariates begriindet.

Bisher erschienen:

Prof.Dr.Max Adler: Neue Menschen, Gedanken tiber sozialistische Erziehung.
Zweite, vermehrte Auflage. Kartoniert RM. 2,80, Leinen RM. 4,—,

Prof.Dr.Max Adier: Politisdhe oder soziale Demokratie. Kartoniert RM. 2,50,
Leinen RM. 3,50.

Prof. Anna Siemsen: Beruf und Erziehung. Karton'ert RM, 3,50, Leinen
RM. 4,50,

Anfang 1937 erscheint:

Gg. Engelbert Graf: Zur Soziologie der Jugend, Kartoniert etwa RM. 2,50,

Leinen etwa RM. 3,50,

Weitere Badnde in Vorbereitung!
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Werk

E€rKe

zur politischen und Zeitgeschich

zur politischen und Zeitgeschichte

X

Helden der sozialen Revolution. Von Professor Dr.Max Adfer.
Preis kartoniert RM. 1,—.
Das Leben und Wirken Karl Liebknechts, Rosa Luxemburgs und
Lenins wird in ihrer geschichtlichen Bedeutung wie Begrenzung mit hohem
Idealismus und revolutiondrer Kraft geschildert. Von dauerndem politischen
Werte ist die gliidliche Formulierung des Gegensatzes zwischen der bol~

sdiewistischen und marxistisch-westeuropaisch orientierten Methode sozial~

revolutionarer Propaganda.

Vilhelm Liebknedht. Ein Bild der deutschen Arbeiterbewegung.
Von Valeria Marcu. Mit farbigem Titelbild. Preis :kar-
toniert RM. 1,—.

Leipziger Volkszeitung: .., Liebknedt .« » ieben Bebel . . , der be=
deutendste Agitator ... der Sozialdemokratie. Damit wird sein Leben un~
gewollt zu einem Stiidk Geschichte der deutschen Partei . .. So faBt es
Marcu auf, und die Verbindung Liebknechts mit ‘den wichtigsten
geistesgeschichtlichen und politischen Strémungen . . . seit
1848 ist mit Recht scharf herausgearbeitet worden ., .”

Gesdhidhte des deutschen Volkes vom Ausgang des 18, Jahe=
hunderts bis zur Gegenwart. Von Oberstudiendirektor
Dr. F. Wuessing. Dritte, verbesserte und vermehrte Auflage.
372 Seiten GroBoktav. Mit einem statistischen Anhang. Preis
kartoniert' RM. 6,50, Leinen RM. 7,50.

Walter von Molo: ,,... ein wundervoll gerechtes, ein prachtvolles

I
Budh, das in jede Hand gehort. Das Werk miBte das Lehrbudch fiir unsere
Jugend werden , ,.” -
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Soeben erschien:

Marxismus als proletarische Lebensfehre. Von Professor
Dr. Max Adler. Zweite, durchgesehene Auflage. Kartoniert
RM. 1,~.

Wiener Arbeiterzeitung: ,,... eine sehr wertvolle Bereicherung der
propagandistischen Literatur des Marxismus . .. ein glinzender Behelf zur
Einfihrung in die sozialistische Gedankenwelt . . .

¥
Zu bezichen durdh alle Volksbuchhandlungen, wo nidht, direkt von

E. Laubsche Verlagsbudhhandlung G.m.b.H., Berlin W 30
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