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Technik und Kunst

Die Zusammenhidnge zwischen Technik und Kunst sind
noch sehr wenig untersucht, und doch sind beide so eng ver-
bunden, daB eine scharfe Grenze iiberhaupt nicht zu ziehen
ist. Ja, man kann weitergehen und feststellen, daB eine solche
Grenze ungesund wire und gleich schidlich fiir Technik wie
Kunst. Der Unterschied zwischen der -Arbeit eines Topfers
und den Werken eines Phidias, zwischen der Marktunterhal-
tung zweier Hausfrauen und den Dichtungen Goethes ist kein
grolierer als der zwischen dem Leben von uns Alltags-
menschen und dem der Heiligen, Weisen und Heroen. Es
ist das gleiche Menschliche, das hier wie dort zum Ausdruck
kommt, hier stirker, reiner, reicher, dort schwacher, iiber-
lieferungserdriickter und beschrinkter. Es gibt eine aristo-
kratische Auffassung, die den Unterschied zwischen dem
grofien Einzelmenschen und der Masse zu einem un-
uberbriickbaren Gegensatz machen will. Dem entspricht
dann die grundsitzliche Scheidung zwischen Kunst und
Leben: ,,Uber diesen grauenvollen Schlund trigt kein
Nachen, keiner Briicke Bogen, und kein Anker findet
Grund.*

Wer wie wir Sozialisten iiberzeugt ist von der Einheit
alles Lebens und alles gesellschaftlichen Geschehens, wird
es ablehnen, in der Kunst etwas Wesensanderes zu sehen als
in allem Ausdruck menschlichen Lebens. Das Geheimnis,
soweit ein solches da ist, liegt im ersten von Menschen ge-
sprochenen Wort, im ersten rohen Versuch, ein Gerit zu
formen oder Farben, Federn und Muscheln zum Schmuck
oder zur Nachahmung zu verwenden. Kunst ist der héchste
und lebendigste Ausdruck unseres jeweiligen gesellschaft-
lichen Lebens, aber eben immer nur Ausdruck dieses Lebens
mit all seinen Unvollkommenheiten, Grausamkeiten, Vor-
urteilen und Irrtiimern, mit allen Keimen der Entwicklung,
des Verderbens und des Aufstiegs. Und wie die wechselnde
gesellschaftliche Form in der Kunst ihren Ausdruck findet,
so wird wiederum dieser Ausdruck bestimmt durch die
Technik der gesellschaftlichen Arbeit.

Es ist lange Zeit geldufig gewesen, iiber die Entseelung
von Leben und Kunst durch die Maschine zu klagen. Heute
scheint das iiberwunden zu sein. Man hat die Schonheit der
modernen Technik erkannt, die iiberall da sich offenbart, wo
man sie offen und ehrlich reden 138t: in dem Bau der Ma-
schinen, der Konstruktion von Briicken, Bahnhéfen und
Hochéfen, in Schiffen, Flugzeugen, Automobilen, wissen-
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schaftlichen Apparaten; ganz langsam folgen die Gerate
unseres tiglichen Bedarfes: Wohnhduser, Mdbel, Kleider.
Je mehr sie die Form der klaren Sachlichkeit, der konstruk-
tiven Ehrlichkeit annehmen, desto mehr werden wir auch auf
unseren Korper aufmerksam, den wir nicht mehr dekorativ
verkleiden konnen, ohne in einen schreienden Widerspruch
mit unserer Umgebung zu geraten. Eine Dame in Krinoline
und ein Herr in Allongeperriicke sind in einem modernen Auto
nicht nur praktisch unmdglich, sondern unserem Gefiihl un-
ertraglich und lacherlich.

Das hat eine grofe politische Bedeutung: Monarchische
und stindische Gliederungen sind auf die Dauer nur durch
dekorative Maskierungen moglich. Karl der Grofie im
Smoking und Ludwig der Vierzehnte im Tennisanzug sind
nur noch zwei Herren, inmitten einer Menge gleich gut
Situierter und also Gleichberechtigter. Und der letzte von
seinem Gottesgnadentum iiberzeugte Monarch, Wilhelm IL,
hatte ein durchaus richtiges Gefiihl, als er Uniform- und
Toilettenfragen zu politischen Kardinalfragen machte. Nur
verfiel er in dem Zeitalter der Maschinen und Apparate damit
rettungslos der Licherlichkeit.

Maschine und Apparat beginnen unser
Formgefiithl zu bestimmen in dem Sinne, dal wir
die Schonheit der bewuBten, geschulten und konzentrierten
Kraft erleben. Das hat iiberall unseren Ausdruck sparsamer,
gesammelter, gespannter gemacht. Wir empfinden weit aus-
holende, ,pathetische’* Worte, Gebdrden, Iormen als
schwichlich, unwahr, leer. Unsere Mittel sind der Rhythmus,
die gleichformige Wiederholung, strenge Gliederung und die
gesammelte Spannung, die mit plotzlicher und knappster
Losung endet. Alle unsere besten Werke haben diese zugleich
gespannte und beschwingte Energie: Tauts Hauser wie
Renee Sintenis’ Radierungen und Heinrich Zilles bitterbose
Berliner Witze. Und wir iitben die Kunst, in ein paar Worte
die Quintessenz eines Lebens zusammenzudrangen, wie die
Duse es mit einer Handbewegung und einem Zucken des
Mundes vermochte.

T.eon Werth endet sein Kriegsbuch: Clavel Soldat, das
schonste und unbekannteste Buch des Krieges, nachdem er
allen Dreck, alles Elend, alle Heuchelei und moralische
Schwiche der grofien Zeit sachlich registriert, mit zwei
Sitzen: ,,Sie sagte zu Clavel: Dal er nicht tot war’, dafiir
gib’ ich Frankreich und Deutschland.” ,,Diese Frau .. ." denkt
Clavel, ,, wer wird sie rachen? . .. Und an wem? . . 2

Was wiirden Shakespeare und Schiller, was wiirden Bal-
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zac und Victor Hugo an Worten gebraucht haben, um das
Gleiche auszudriicken?

Aber wir sind nicht Herren unserer Maschinen und Appa-
rate, sondern ihre sehr unwissenden Sklaven, die sich emporen
mochten. Empdrung ist jederzeit krampfhaft. Ubermiidung
auflert sich in gewaltsamen Bewegungen. Uberreizte Men-
schen uberschreien sich leicht. Wir sind mitten im Kampf,
um die tibermichtig gewordene Technik in unseren Dienst
zu zwingen, und die Werke unserer modernen Kunst tragen
die capmcﬂ dieses Kampfes. Vieles, was sich fiir geballte
Kraft halt und ausgibt, ist nichts als ein Symptom iiberreizter
und ermudeter Nerven, aber freilich damit zugleich ein
Symptom unserer Zeit, deren Narben zu tragen ehrenvoll ist,
auch fiir den Besiegten.

Aber die Technik greift noch auf andere
Weise tief in allekiinstlerische Arbeit hin-
ein: durch die Mittel der Mitteilung, die sie
uns gibt.

Seit der Druck erfunden war, war eigentlich kein
groBer Fortschritt auf diesem Gebiet mehr geschehen, denn
die graphischen Reproduktionsverfahren waren nur Varia-
tionen des alten Holzschnitts und Kupferstichs, wichtig fiir
die feinere \uaz:t staltung der bildenden Kunst, aber mcht
umstiirzend; sie blieben bis auf die Lithogr 1p]nu auch im
Handwerklichen stecken. Aber dann kam die P hotographie
und ihr Sohn, der bewegte Film. Es kamen die nal\cmhdw Re-
produktion, die Umwilzungen im Druckverfahren, die unsere
moderne Presse ermdglichten, und endlich die M&glichkeit
des unmittelbaren Tux1hmvn~. dem sicher das Fer Il»cheu in
nicht allzu langer Zeit folgen wird.

Die Folge ist zun: lr:hAl daB fur den passiven KunstgenuB
alle fritheren Grenzen bmmhtrt sind. Auch die weiteste Wir-
kung war frither im besten und seltenen Fall eine solche, die
nur langsam und wenig {iber die Nation hinausging. Die Ver-
Tnmiung der Presse 1.111r1 der Photographie hat darin zuerst
eine Anderung hervor gerufen. Viel weiter wirkt der Film,
der zum frsiumml die Erde umfaBt und Menschen aller
Rassen und aller Kulturstufen die gleiche Handlung in der
gleichen Darstellung genieBen 14Bt. In musikalischer Hin-
sicht tut das (:r.umnnphmi das gleiche. Tiefer aber wird wahr-
scheinlich noch die Wirkung des Radios gehen, das heute
in seinen Anfingen bereits Mill lionen von Menschen taglich
erfalit, und zwar liegt das E igentiimliche und Umwilzende
hier darin, dafl gerade diejenigen einbezogen werden in den
Kreis menschlicher \Imm!unn, die sonst durchaus unerreich-
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bar waren fiir die moderne Kultur. Der Seemann, der Be-
wohner des abgelegenen Gebirgsdorfs, der Siedler in Steppe,
Moor oder Heide, Reisende in unerforschten Gebieten, Men-
schen an den Grenzen unserer Kultur, die Verstreuten und
Abgeschiedenen kénnen heute zum erstenmal erfaBt werden
von dem Strom unseres Lebens, Denkens und Wollens. Bis-
her wird das Radio zumeist als eine GrofBistadtangelegenheit
aufgefaBit. In Wahrheit ist es fiir die Grofstadt ein Mit-
teilungsmittel neben vielen anderen, fiir die einsam Wohnen-
den aber ist es eine Umwailzung ihres ganzen Daseins, wenn
seine Bedeutung erst begriffen wird.

Ich habe hier nicht von der direkt politischen Wichtigkeit
dieser Tatsache zu reden, obgleich sie die ganze politische
Agitation auf den Kopf stellen, unsere heutigen Methoden
so umgestalten wird, dafl der Agitator alten Stils in hundert
Jahren ebenso veraltet sein wird wie heute der mittelalter-
liche Spielmann. Ich spreche von den Méglichkeiten und den
Gefahren dieser Entwicklung fiir die Kunst.

Bisher wurden vor allem die Gefahren gesehen. Man
warnte vor Kino und Grammophon und Radio, weil sie ver-
flachend und verfalschend wirkten, und viele sprachen ihnen
tiberhaupt jede Maoglichkeit kiinstlerischer Wirkung ab. Diese
Ablehnung ist bestirkt worden durch die zweifellos minder-
wertigen ,,Kunstwerke®, die besonders auf dem Kino sich
breitmachten und verheerend wirkten auf die breitesten
Kreise besonders der Jugend.

Heut wird kaum einer sein, der grundsitzlich diese neuen
kunstlerischen Mittel ablehnt. Man hat auch gelernt, wie groB
die neuen Moglichkeiten sind, die das Kino dem kiinst-
lerischen Ausdruck bietet, daBl es die Wirkung der Land-
schaft, des Klimas, von Wind und Wasser, Tag und Nacht,
die Wirkung bewegter Massen und arbeitender Maschinen
ganz anders benutzen kann, als das z. B. dem Theater mog-
lich ist.

Trotzdem haben wir erst ganz leise Ansitze zu einer
Kinopolitik. Die proletarischen Zeitungen génnen dem Kino
nur sehr geringen Raum gegeniiber dem Theater, und wir
haben die Kinoproduktion vollkommen in die Hinde biirger-
licher oder absolut reaktionarer Kreise geraten lassen. So ist
das Durchschnittskino heute in den meisten Féllen ein Agi-
tations- oder ein Ablenkungs- und Korruptionsmittel der
Reaktion und wirkt insbesondere auf die Jugend mit zer-
storender Gewalt. Eine kleine Wendung zum Besseren ist
eingetreten durch einige Filme der letzten Zeit: der Sport-
film ,Eine internationale GroBmacht®, die Filme , Freies
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Volk® und ,,Die Schmiede®; am stirksten woh! der Potemkin-
film haben gezeigt, was hier bisher versdumt wurde, und ein
Gefiihl dafiir erweckt, daB wir im Kino Massen verlieren, die
durch unsere bisherige politische und kulturelle Arbeit
schlechtweg nicht wiedergewonnen werden kénnen.

Fiir das Radio gilt ungefihr das Gleiche. Nur ist die Ge-
fahr hier noch gréfier, weil man weit verborgener und un-
kontrollierter arbeiten kann. Ein Film ist etwas Dauerndes,
das jederzeit nachgepriift werden kann. Eine Radioansprache
existiert nur fiir den Radiohbérer. Wer sich nicht zur ge-
gebenen Stunde eingeschaltet hat, kann sie nicht kontrollieren.
So ldBt sich ganz unbemerkt das groBte Unheil anrichten.
Wie wenig die Bestimmung, daf das Radio neutral sein solle,
von Bedeutung ist, wissen wir. Es gibt keine Neutralitit in
einer kimpfenden Gesellschaft, und alles, was das Biirgertum
neutral nennt, ist biirgerlich-konservativ, setzt das Bestehende
als gut und die heutige Ordnung der Dinge als ewig dauernd
voraus und wirkt daher in einem uns gegensitzlichen Sinne
eminent politisch. Das ist der Fall beim heutigen Radio,
dessen Horer in Deutschland zu drei Vierteln Arbeiter
sind.

Was hat bisher die Arbeiterschaft gehindert, sich so leb-
haft um diese Tatsachen zu kiimmern, wie es die ungeheuer
drohende Gefahr erfordert? Ich glaube, daB es nicht aus-
schlieBlich die Schwerfilligkeit ist, die uns Menschen regel-
maBig hindert, neue Dinge zu sehen, und uns nur zogernd
neuen Verhdltnissen und Aufgaben folgen lifit. Es ist wohl
auch das Gefiihl, daB gerade in der Technik von Kino und
Radio die Gefahr sich verkérpert, durch welche die Technik
unsere gesamte Kultur bedroht: die Gefahr, daB das
Werkzeug den Menschen verdrdngt und ihn
vollig passiv macht. Das wire Verkiimmerung und
wdre schlieBlich der Tod fiir menschliche Entwicklung und
damit fiir alle Kunst.

Diese Entwicklung war schon weit genug fortgeschritten.
Auch unser Theater hatte das »Publikum® immer mehr
zurtickgedringt, den Schauspieler immer mehr isoliert. Aber
¢s war doch die Méglichkeit, da Beifall und MiBfallen zu
auBern und dadurch eine unmittelbare Verbindung zu
schaffen zwischen GenieBenden und dem Kiinstler. Wir
wissen alle, wie wohltitig diese Entlastung, diese Illusion der
Mitbeteiligung jederzeit gewirkt hat. Das Kino verurteilt
das Publikum endgiiltig zur Leblosigkeit. Denn eine Lein-
wand kann man weder anjubeln noch auspfeifen. Das Publi-
kum kann sich héchstens untereinander bekdmpfen. Und
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diese letzte Hoffnung auf Alktivitdt erkldart vielleicht zum
Teil den Erfolg des Potemkin.

Wire das Theater nicht schon langst ein Ort fiir Berufs-
schauspieler geworden, das das Publikum zum schweigenden
Stillsitzen verurteilte; es wiirde dem Ansturm des Kino weit
besser widerstanden haben. Seine Zukunftsmoglichkeiten
liegen auch nur auf dieser Linie: Erweckung der Menschen
zum Mitschaffen.

Es ist gut und eine grofie Zukunftshoffnung, daf in dem-
selben Zeitpunkt, wo so gewaltige Krafte die schopferische
Tatigkeit des Menschen bedrohen, diese sich in den Massen
neu und stark regt.

Dieser Zug geht durch unser ganzes heutiges Kultur-
leben: Die Laienbiithnen, die Sprechchoére, rhythmischer Tanz
und rhythmische Gymnastik, die Wandervogelbewegung zum
Volkslied und zur Volksmusik, die Erziehungsbewegung, die
den ,,schopferischen Menschen™ im Kinde sucht: all dies, so
sonderbar romantisch und individualistisch es sich manchmal
verkleiden mag, ist doch in sich einheitlich: der Versuch, die
Gefahr der Spezialisierung, Mechanisierung und Subordi-
nation zu uberwinden, im einzelnen Menschen und in dem
lebendigen Zusammenwirken Krafte zu wecken, die uns aus
Sklaven der Technik wieder zu ihren Herren machen.

s ist dasselbe gesellschaftliche Bediirfnis, das auf wirt-
schaftlichem Gebiet uns dafiir kampfen ldfit, daf die Waren-
und Profitwirtschaft durch die Bedarfswirtschaft ersetzt
wird, das Bestreben, den Menschen wieder wie zum Aus-
gangspunkt auch zum Ziel unseres Handelns zu machen.
Wirtschaftlich haben die Maschinenstiirmer das zunachst
versucht, indem sie zur Handarbeit zuriickkehren wollten.
Heute wissen wir, dafi unser Kampf nicht gegen die Maschine
geht, sondern zur Eroberung der Maschine durch den tech-
nisch und gesellschaftlich gebildeten Menschen. Ebenso liegt
unsere Aufgabe heute in der Kunst. Nicht zuriick in eine
primitivere, von der heutigen Technik abseits liegende
Kunst, sondern vorwarts, um unsere Sinne, unser Erleben,
unser BewuBtsein so stark und reich zu machen, daB wir
imstande sind, jedes Ausdrucksmittel zu beherrschen und
den Volkstanz und die Gitarre ebensosehr wie Radiolaut-
sprecher, Kino und Saxophon zum Diener unseres Lebens-
gefuhls zu machen.
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