UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

Universitatsbibliothek Paderborn

Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte

Kleine Schriften GUber neuere Kunst und deren Angelegenheiten

Kugler, Franz

Stuttgart, 1854

Nachtrag.

urn:nbn:de:gbv:wim2-g-1499400

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:wim2-g-1499400

NACHTRAG

Ueber den Dom von' Augsburg.

(Juli, 1854.)

[m ersten Theil dieser Sammlung kleiner Schriften, unter den Reise-
notizen vom Jahr 1832, hatte ich (S.148, fi.) Einiges iiber den Dom wvon
Angsburg und vornehmlich Uber ‘seine merkwilrdige hochalterthiimliche
Bronzethtir. mitgetheilt. Seitdem ist, mit Berticksichtigung dieser Notizen,
eine umfassende Schrift iiber die letztere erschienen: _Die Bronze- Thiire
des Domes zu Augsburg, ihre Deutung und ihre Geschichte.. Eine im
historischen Vereine des Kreises Schwaben und Nenburg gelesene Abhand-
lung von Dr. Franz J c'r:-l"."inh v. Allioli, Dompropst. Augsburg, 1853.%
72 Seiten in 4 und 3 lith. Tafeln in Fol.: Grundriss des Domes, Ansicht
desselben von der Siidseite und Darstellung der Thir mit ihren Reliefs.)
Die Absicht des Verfassers ist sehr schitzbar: seine Ausfihrung giebt zu
manchen Bedenken Anlass. Eine Reise hat mich, wihrend die letzten
Bogen meiner Sammlong gedruckt werden, aufs Neue durch Augsburg
gefilhrt; ich benutze diese Gelegenheit. meinen friheren Bemerkungen
einiges Nachtrigliche hinzuzufdgen, anch dabei das Wesentliche der Schrift
des Hrn. v. Allioli einiger Kritik zu unterziehen.

Der Augsburger Dom ist ein Comglomerat aus verschiedenartigen
Bauepochen. Einheit des kiinstlerischen Planes. selbst ein bestimint kilnst-
lerisches Wechselverhiiliniss zwischen seinen verschiedenen Theilen feh-
len; einen kinstlerischen Gesammteindruck gew&hrt er SO wenig im Aeus-
seren wie im Inneren. Um so entschiedener ist, Wenl ich- es 80 nmennen
darf, seine gemiithliche Wirkung, in dem Charakter des historisch Ge-
wordenen und Gewachsenen; dem Beschauer treten die Generationen, dig
im Launf der Jahrhunderie ‘diesen Bau zu-_:ar‘nmEIlgL’S"-'}"ﬂli9']f-‘l- Iebendig
und-fasshar enteegen. Die Wirkung wird wesentlich anch dadurch unter-
stiltzt, * dass der Dom von der isthetischen Reinigung und Erneuung nach
den Schulregeln unsrer Tage eliicklich verschont geblieben ist. Er ist
durchaus- anstindig und wiirdig gehalten; aber er hat zugleich die Aus-
stattung, z. B. an der Ealle der Altire mit reichlicher Rococo-Einrahmung,
bewahrt, die ihm bis auf die jingere Zeit gegeben ist. Er. hat das
Gepriige lebendiger Verbindung mit den Zwecken und Bediirfnissen des
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Lebens behalten, jenes -Anheimelnde, .das unser Gemiith doch so viel
inniger bertihrt als alle regelrechte und kunstgelehrte Siuberung. - Wobei
freilich zu bemerken ist, dass die gesammte Ausstattung an sich etwas
Maassvolles hat. und die grossen architektonischen Formen wiirdig vor-
herrschen liisst,

Herr v. Allioli hat in seiner Schrift u. A. auch die Notizen zur Bau-
geschichte des Domes, nach den dlteren Werken und peueren Forschun-
gen, zusammengestellt. Hienach ergiebt sich fiir die #ltesten Theile des
vorhandenen Gebidudes, welche das frihromanische Geprige tragen, die
Epoche von 994, dem Jahre des Unterganges eines ilteren Domgebiiudes,
bis 1065, in welchem Jahre der damalige Neubau geweiht ward. Von
baulichen Unternehmungen der gesammten romanischen Epoche liegt eine
weitere Kunde nicht vor. Zu diesen #ltesten Theilen gehiren, wie bereits
frither bemerkt, die Arkaden uwd Oberwinde des Mittelschifies; sie sind,
da sie doch micht unmittelbar aus dem Ende jener Baufithrung herrithren
konnen, als ein ‘Werk der ersten Hilfte des elften Jahrhunderts zu be-
trachten: in der urspriinglichen Anlage einfach . viereckige Pfeiler mit
ebenso einfachen Halbkreisbiigen, Deck- und Fussgesimse nur aus Platte
und schriger Schmiege bestehend. Sehr bemerkenswerth ist das- weite
und leichte Verhiliniss: das Mittelschiff selbst ist breit; die Pfeiler sind
einigermaassen schlank, die Abstinde zwischen ihnen nicht eng, die Bi-
gen somit in einer kriiftigeren Wolbung geschwungen. Im Einklange hie-
mit steht es, dass nicht anf eine gewaltsame Hniu-nmrlunw hingearbeitet
wurde, der Raum zwischen den Arkaden und den Oberfenstern des Mittel-
schiﬁun nicht sehr betriichtlich ist.” Der Eindruck der alten Pfeilerbasilika
muss ein freier, wiirdiger, ruhiger gewesen sein, erheblich unterschieden
von jener massigen Wucht, jener riesenhaften Festigkeit, jenem gewal-
tigen Emporsireben, das sich z B. in der urspriinglichen Anlage der Dome
von Speyer und Mainz geltend macht. (Vergl. Th. 11, 8. 724, ff) — Die
Seitenschifle des Domes sind (wie die des Minsters von Ulm) durch Siun-
lenreihen von spitgothischer Fassung und mit spitgothischen Gewdlben
in je zwei Schiffe getheilt. Hr. v, Allioli hilt anch diese Siulen, sowie
die durch sie bewirkte Anlage der gedoppelten Seitenschiffe fiir Reste des
elften Jahrhunderts. 'Wer indess nur die ersten Elemente der Baugeschichte
sich zu eigen gemacht hat, muss ginsehen, dass eine derartige Anmhme
in jeder Beziehung unzulissig ist. Auch wenn der Chronist sagt, dass die
gotliischen Gewblbe der Kirche  supra vetusta intercolumnia® ausgefiihrt
seien, wird jeder Einsichtige sofort erkennen, dass hiemit lediglich nur jene
alten Arkaden des Mittelschiffes (nebst den Oberwiinden) m:*mcmt sind.

Im vierzehnten Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnien des funf-
zehnien wurden' sodann umfassende Umbauten und Anbauten im gothischen
Style ausgefiihrt: der ausgedehnte hohe Ostchor, in den Seitenriiumen mit
schlanken gegliederten Pfeilern; .auch zom Theil ‘mit Rundpfeilern, im
Einzelnen noch mit friher gothischen Motiven, wihrend das Aeussere des
Ostchores reiche Dekorationen aus der Zeit des splitgothischen Styles ent-
hiilt; der schlicht gothische Westchor nebst dem, vor diesem .ms:(‘lf""le"
Querschiffe; die l_i‘hr\n\ulhunw des -Mitielschiffes, sammt den schweren
Gurttriigermassen, welche hier den alten Pfeilern vo orgelegt wurden; der
leichte ﬂ{lLILnlJ'uL jener gedoppelten Seitenschiffe; der ]\rcu,,_;m u. 5. W
Die niihere geschichtliche Sonderung dieser rrothp.phcn Theile Wurde ein
anhaltenderes Studium erfordern, .11‘3 mir verstatiet war. Fiir die- Lokal-
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seschichte wiirde dieselbe von Werth sein; fiir allgemeine baugeschicht-
liche Ergebnisse hat sie, etwa mit Auspahme der-zierlich spiiten Einrich-
tung der Seitenschiffe, eine minder hervorstechende. Bedeutung. —

Ueber die Zeit der Ausfithrung der Bronzethilr licet keine urkundliche
Angabe vor. Die Chronisten deuten, mit verschiedener Jahresangabe, auf
das' elfte ‘Jahrhundert; Hr. v. Allioli sucht es wahrscheinlich zu machen,
dass sie der Zeit der Vollendung des damaligen Baues angehire; womit
ich gern {bereinstimme. \"urzug.;:wuise lisst es sich Hr. v. Allioli ange-
legen sein, den Inhalt der 35 Reliefbilder, welche die Thiir enthilt, aus-
gudeuten: er verfiihrt hiebei nicht ohne Scharfsinn, aber leider nur nach
durchaus subjectivem Ermessen, ohne alle umfassendere Kenntniss der in
der Kirche des friheren Mittelalters - iiblichen symbolisirenden Bilder-
sprache , somit ohne Bezugnahme darauf , ohne digjenige Bewithrung,
welche den voraussetzlichen Inhalt dieser, zum grossen Theil so wenig
bestimmt charakterisirten Bilder durch die Vergleichung mit anderweilig
festzestellter Symbolik hiitte zu Theil werden miissen. Seine Erklirung
bleibt daher bei allen denjenigen Bildern, wo der Inhalt micht schon auf
der Hand liegt, fraglich. Wenn die Scenen der Genesis ziemlich klar zu
sein scheinen; wenn-Hr. v. Allioli in den Scenen des Simson. der gchon
von mir (auf den Grund altchristlicher Svmbolik) gegebenen Weisung
folgt; wenn seine Annahme, dass die Frau. welche dén Hithnern Fufter
hinstreut, die Kirche vorstelle, sich ganz wohl empfiehlt, ebenso wie die,
dass in den gekrinten Kriegern ein siegreiches Kiampfen vorgestellt
seiy s0 erlauben andre, in ihrer wenig bestimmt ausgeprigten Erscheinung,
anch mannigfach andre Erl{iéirungon‘. die zum Theil selbst geradehin in
das Gegentheil zu wenden sein michten. Der Mann mit der Schlange auf
der Schulter (Relief No. 2) braucht z. B. nicht den Sieg iber die Stnde
darzustellen: es kann, um {iberhaupt in dieser Weise der Aunsdeutung zu
bleiben, ebensogut die Dienstbarkeit unter der Siinde sein. Der trau=
benspeisende Bacehant (No. 26 und 30) stellt nicht nothwendig Lusternheit
und Siinde dar: es kann ebensogut die Aufnahme christlicher Lehre und
Guade sein; da Jedermann weiss, dass Wein und Weinlese Hltest christ-
liches Symbol ist und selbst das einigermaassen antike Gebahren des
Mannes aus dem classischen Alterthum (wie so hiufig in der: byzantini-
schen Kunst) hertibercenommene Tradition: sein Kann. U: A, -m.: Yor
Allem wiirde es, fiir eine Brklirung, wie Hr. v. Allioli sie giebt, nithig
sein, die Richtigkeit des Kinzelnen durch strengen Bezug zui (Ganzen
und dessen Entwickelung nachzuweisen. Hr. v. A lisst sich freilich auch
dies angelegen sein. Nach® seiner Auffassung ist der Grundgedanke der
Bilderfolge der: ,den Kreislauf des menschlichen Heiles: in den ull'ge-
meinsten Grundwahrheiten darzustellen.”. Der Gedanke ordnet gich ihm
in finf Kreise, aber der Art, dass das Zusammengehirige nirgend auf-
einander folgt, sondern hier und dort, von rechts nnd links, von oben
und unten, aus der Fliche der Thiir susammengesucht werden muss. Da-
bei fehlt eben durchaus der riiumliche Zusammenhang, durch welchen -ihc
Erkliirung des Einzelnen sich hiitte rechtfertigen kinnemn. Hr. v. A. sieht
in diesem bunten Durcheinandermischen, welches das ganze Werk :grﬂnd_—
lichst verwirrt. eine tiefsinnige Absicht, der Ullﬁfﬂi’-“—'i"E"H‘-‘"‘t‘“"‘['.“h"““”
des christlichen Kirchenbaues durchaus Gm.-:prt’.['hf.‘l'liL Diejenigen 1’“1"-‘5_5:
welche das Wesen des letzteren mit Ernst durchforscht, ddrften auch in
seiner geheimnissvollsten Mystik nichts Vernunftwidriges gefunden haben,
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So ist durch diese Arbeit die Ausdeutung der Bilder der Bronzethiir
in der That nur sehr wenig gefrdert. ~ In Betreff. der hiufiz vorkommen-
den Wiederholung von Darstellungen bhemerkt Hr. v. A., dass sie etwa
den Zweck habe, den Inhalt der betreffenden Bilder besonders eindring-
lich zu machen; was eben auch dahingestellt bleiben muss. Der Umstard
dass der eine Thiirfliigel breiter als der andre ist, — der eine in jeder
Reihe drei Darstellungen, der andre deren nur zwei enthilt; — eine Ein-
richtung, die jedenfalls ihren sehr eigenthdmlichen Grund hat, wird gar
nicht in Erwiigung gezogen, geschweige denn erklirt. Tch hatte im Uebri-
gen die Vermuthung ausgesprochen, dass das Ganze der Thiir frither viel~
leicht irgend einmal auseinandergenommen und ohne Beobachtung der
urspriinglich vorhanden gewesenen Folge der Bilder aufs Neue zusammen-
gesetzt sein mochte. Hr. v. A. fiihrt “selbst eine Urkunde vom J. 1593
an, der zufolge damals einige Reliefs abhanden gekommen und durch
neue von demselben Gusse (von den nicht mehr vorhandenen Platten??)
ersetzt und dass das Ganze durch neu gefertigte kupferne Biinder nen
verbunden wurde. Dabei konnte, — in einer Epoche, in welcher ein
lebendiges Verstindniss des Inhalts schwerlich noch vorhanden war, —
eine willkiirliche Umstellung sehr leicht statigefunden haben; auch ist es
kaum anders moglich, als dass die fehlenden Platten durch Abgiisse von
vorhandenen, also durch Wiederholungen, wie solche vor Augen ste-
hen, ergiinzt mirden Bei diesen thatsiichlichen Umstiinden wird jede
griindliche Ausdeutung der Thiir,— auch abgesehen von der MisslichKeit des
willkiirlichen Verfahrens, welches Hr. v. A. hpnh(uhu-t — doppelt bedenklich.

Ich habe noch ein -Paar Einzelbemerkungen hinzuzufigen. In dem
Bilde der Erschaffung der Eva. hatte ich die Figur der Gottheit als Jehova
bezeichnet und bemerkt, dass ich von der #lteren Beobachtung; nach wel-
cher die Jungfrau Maria dabei ,gegenwirtig erscheine, nichts wahrge-
nommen habe. “Aus den Bemerkungen des Hrn. v. A, ersehe ich, dass
dieser voraussetzliche Jehova selbst, weil er bartlos ist (ebenso wie auf
dem darunter befindlichen Bilde, welches ich als Erschaffung des Adam
auffasste, wihrend es Hr. v. A. als ,Belehrung und Stirkung der Eva®
bezeichnet), die Maria darstellen soll. Hr. v. A. erklirt dies. nach der
mystischen Doctrin des Mittelalters, als Incarnation der ,gdttlichen Weis-
heit* in der Gestalt der Maria, Wire der Gesammtinhalt der Bilder Klar
genug und solcher Auffassung entspréchend, so wiirde ich an sich nichis
dagegen haben. Eine bartlose Darstellung des:.schaffenden Gottes halte
ich aber keinesweges fiir etwas Unerhortes; Christus namentlich wird in
der frithchristlichen Kunst (besonders auf den Sarkophagen) hiufizer ohne
Bart als mit solchem dargestellt; dies konnte; bei der (.“Lcmhamgkeu der
Personen der heiligen 1r1111t.1t sehr fiiglich auch auf die beiden andern
der letzteren dibertragen w&ldtn, konnte somit auch in diesem Fall ge-
schehen sein. — Dann bemerkt Hr. v. A:, ich hiitte, mit Bezug auf den
Inhalt der Thiir, nur von ,dekorirender Spielerei® fr{:spmrllen wiihrend
dies kE‘IIlPs“‘P"‘{"a der Fall ist, ich vielmehr sagte: dass, wenn iiberhaupt
ein Gesammt- Inhalt vorhanden, doch zugleich. eine, mehr nur dekori-
rend spielende S Sinnbildnere| mitgewirkt haben mége, u. 5. w. Zum
weiteren Zeugniss meines angeblichen Unverstandes!) legt er mir gleich-

1) Dass Hr. v. A. iiberhaupt nicht weiss, was meinerseits zur Erliuterang
altchristlicher Symbolik geschricben ist [daas ich z, B. der erste gewesen bin,
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zeitig (5. 5, Anmy) einige Ausdriicke von Cordero zur Last, aus den™Ab-
schnitten von Cordero’s Schrift, die ich, freilich zu ganz andern Zwecken,
ibersetzt, und, mit sehr offener Angabe ihrer Eigenschaft als Uebersetzung,
meimen kleinen - Schriften eingereiht hatte; auch 8. 41 fiihrt er mit vol-
ligster Unbefangenheit. eine Stelle Cordeto’s als -von mir geschrieben am.
Ferner sieht Hr. v. A. sich ermissigt, die falsche Abbildung, welche ich
(8, 150 in Thl. T. der kleinen Schriften) von der angeblich auf dem Relief
No. 22 enthaltenen weiblichen Gestalt gegeben haben soll, zu tadeln,
wihrend ich gar nicht jene, sondern die auf No. 25 enthaltene Gestalt
gezeichnet hatte , was ‘sich ihm bei einer nur pinigermaassen sorzlichen
Vergleichung sofort hitte ergeben milssen ), Hr, v. A. hat wohl nicht
hinreichend erwogen, dass dies Filschungen sind, wenig geeignet, ihrem
Urheber Ehre zu bringen, mag die Veranlassung auch nur in einem leicht-
sinnigen Verfahren beruhen und mogen ihm immerhin Unberufene oder
Béswillige diese Dinge ohne Weiteres nachschreiben.

Ueber die Arbeit der Reliefs deér Thiir, tber ihre selr urthiimlich
derbe Beschaffenheit; die gleichwohl etwas ansprechend Naives hat, wiisste
ich nur das frither von mir Gesagte zu wiederholen. Auch Hr. v. A. weiss
in diesem Betracht michts Weiteres; als ‘meine-Worte anzufihren, sieht
sich dabei-aber doch veranlasst, das, was ich tber den an diesen Wer-
kén nur in hichst geringem Maasse hervortretenden Byzantinismus gesagt
habe, mit -einigen Fragezeichen zu begleiten. Auch dies wiirde er bei
einiger Erwiigung dessen, was ihm ziemte, unferlassen haben. Und wenn
er selbst, wie er es dargethan, so gar keine Kenntniss von diesen Dingen
und kein Auge dafiir besass und Nicmand in seiner Nihe war, der ihm
den einfachen Aufschluss hitte gewidhren konnen, S0 wilrde z. B. ich
selbst dies Letztere auf eine briefliche Anfrage sehr gern gethan haben. —

Die in dem Dome sonst vorhandenen Bildwerke scheinen einer nihe-
ren Betrachtung ebenfalls nicht unwerth zu sein. Namentlich die grosse
Anzahl der Grabmonumente diirfte interessante Belege fiir die Geschichite
der augsburgischen Bildhauerei enthalten. Von vorziiglich Bedeutendem
ist' mir bei meiner fliichtigen Schau allerdings nur wenig entgegengetreten.
[ch gebe hier nur die Notiz tber zwei im Kreuzgange befindlichen Epi-
taphien. Eins, vom J. 1442, enthilt in starkem Relief die Darstellung der
Jungfrau Maria mit dem Kinde, welcher durch die h. Barbara der Ver-
siorbene und dessen Gemahlin vorgefihrt werden. Die kiinstlerische Be-
deutung ist hier picht sehr hervorstechend; das Bemerkenswerthe besteht
darin, dass noch ein weich germanischer Styl vorherrscht und sich erst
geringe Motive des Ueberzanges zur folgenden Entwickelung vorfinden.
Ein andres Relief ist das Epitaphium eines ,Martin von Waldegk®, gest.
1524. Der Verstorbene, gepanzert, ist nebst seiner Frau und den Fami-
lienwappen dargestellt, beide knieend, ein vortreffliches Beispiel augs-
burgisch feiner -und edler Lebensdurchbildung; dariiber, als hesondre

der die Bildersprache in den Darstellungen der  altchristlichen Sarkophage ent-
ziffert hat), will ich, bei seiner mangelnden Kenuntniss der bazﬂgiichun' Literatur,
villig unberiibrt lassen.

1) Dass fiberbaupt die ven mir gezeichneten und radirten Abbildungen dia
stylistische Eigenthiimlichkeit jener Reliefs getreu wiedergeben, wahrend dies
auf der betreffenden Bildtafel bei Hrn. v, :A. wiederum lii:iut*é‘-\'ég.t der Fall ist,
wird natiirlich ebenfalls auch nicht entfernt angedeutet,
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D'lraellung. Christus am Oelberge, der freier stylistischen Auffassung Hol-
bein’s entsprechend, aber minder anziehend als jene Bildnissgestalten.

Eigenthimliches Interesse fiir die Momente kunstgeschichtlicher Ent-
winL.eluug gewiihren die im Dome vorhandenen Glasmalereien. Die in
den Oberfenstern des Miitelschiffes erhaltenen gehirén zu den iHltesten,
welche Deutschland hbesitzt. Es sind ihrer fiinf, in den Fenstern der
Sddseite, — einzelne Heiligengestalten, in einem schweren, starren, hand-
werklich byzantinischen Style und ohne eigentliches Kunstverdienst, aus
dem Anfange des dreizéhnten Jahrhunderts;, etwa derDarstellungsweise im
Hortus deliciarom der Herrad von Landsberg entsprechend. — Eine grosse
Darstellung fillt das sidliche Fenster des Querschiffes (auf der Westseite
des Domes) aus. Es ist fedhgermanischer Styl der Zeit um 1300: ein
gothischer . Tabernakelaufbau mit buntgemusterten Teppichgriinden und
einzelnen biblischen und Heiligen - Gestalten in strenger frecentistischer
Weise, Das Ganze macht den Eindruck. eines spielend bunten Teppich-
werkes, ebenfalls noch ohne tiefere kiinstlerische Wiirde. Einzelnes ist
Renovation. — Der mittlere Theil des Hauptfensters in der mittleren- der
pstlichen Chorkapellen, hinter dem Hochaltar, ist mit Medaillons von Or-
nament und Engelreigen, Scenen der Passion Christi enthaltend, . ver-
sehen. Diese haben den handwerklichen Charakter der ersten Hiilfte des
funfzehnten Jahrhunderts, mit germanischen Nachklingen. — Ein Fenster
des nordlichen Seitenschiffes enthdlt drei Darstellungen: die Kronung
Marifi, die Verkiindigung, die Geburt Christi, nebst Engeln u. dergl. Dies
sind treffliche Arbeiten vom Ende des fonfzehnten Jahrhunderts, dem
Charakter der angsburgischen Malerei dieser Zeit im Allgemeinen ent-
sprechend. BSie haben allerdings keine plastische l‘cl'ilv.'lrhlmv. auch kein
hochentwickeltes Schonheitsgefiihl, aber Wiirde und indiy iduell kuiiftige
Durchbildung. In den Farben herrscht, wie auch sonst in den G|dbll].1~
lereien dieser Epoche, der weisse Ton vor. — Sehr bemerkenswerth end-
lich ist ein grosses Glasgemilde im oberen Mittelfenster des Osichores,
iiber dem Hochaltar. Es ist ein Werk neuster Zeit, oline Zweifel aus der
Schule von Miinchen. Die Darstellung ist die Krinung der Maria, mit
Engeln und reichen musivischen Ornamenten in den Rosetten des Fensters.
Ohne ceinen villiz durchgeftihrten - malerischen Rhythmus zu besitzen,
zeichnet sich dies Werk ebensosehr durch seine hichst prachtvolle Wir-
kung, wie durch den Adel der einzelnen Gestalten- aus und giebt, gleich
den sonst bekannten Arbeiten jener Schule, zur Seite der alten Arbeiten
einen doppelt erfreulichen Beleg fiir die Durchbildung der Glasmalerei in
unseren Tagen.

Nochmals antike Polychromie.

Ende September 1854.

Eine akademische Gelegenheitsschrift, welche ich erst jeizt kennen
lerne, veranlasst mich, auch den im ersien Bande der vorliegenden Samm=
lung enthalténen Untersuchungen iiber antike Pul\rhromia noch einen
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Nochmals antike Polycliromie. 759
kleinen Nachirag hinzuzufiigen. Es ist die ,Einladung zu der Feier
des filnzigjahrigen Doctor-Jubiliums des Herrn D. Edunard
von Schrader etc., den 20, Juli 1853, vom Rector und acade-
mischen Senat der Konigl. Eherhard-Karls-Universitit, —
begleitet von einer Abhandlung jiber die Polychromie der
antiken Seculptur van Dr. Christian Walz, ordentlichem Pro-
fessor der Philologie u nd Archiologie. Tibingen “ etc.

Der Verfasser (Hr. Walz) erwiihnt des Wiederabdruckes meiner Schrift
vom Jahr 1835 (Kl. Schr. 1. 8. 985, scheint aber die Nachiriige (von
§. 327 ab) noch nicht gekannt zu haben: Er wiederholt zum Theil , was
schon in seiner Kritik in den Heidelberger Jahrbiichern vom Jahr 1837
(iber die ich I, 8. 328 und 344 gesprochen) enthalten war, und bringt
iiberhaupt nicht eben thatsiichlich Neues von Bedeutung ; doch ist seine
Schrift neuerlichst nicht nur zut Verfassung von Feuilletonartikeln, welche
abermals das Banner absoluter Buntheit sehwingen, benutzt worden : auch
an sich. verlangt sie um SO mehr eine Beriicksichtigung, je gelehrter die
Griinde sind, auf denen ‘hr Bekenntniss zu eben demselben Banner be-
ruht. Ich hebe diejenigen Punkte hervor, welche mir besonders bemer-
kenswerth erscheinen.

Eine ausfiihrliche Untersuchung widmet der Verfasser der Bedeutung
des Wortes dvdotig; er weist nach, dass es auf keinen Fall durch . Ge-
milde® iibersetzt werden konne, vielmehr ausschliesslich nur als ,Statue*
su fassen sei, — wonach denn die bekannte platonische Stelle vom Be-
malen der Andrianten bestimmt auf die damalige Sitte des Statuenbema-
Jens hindeute. So hatte auch ieh (S. 312), andern Cewihrsminnern fol-
gend , die Sache bereis gefasst; aus den Nachweisen des Verfassers geht
ervor, dass gvdpueg durch _._.F-'ulntLLu"' in zu engem Sinne
iibersetzt wird;  das Wort bildet den Gegensatz gegen ,ﬁ.il:ll‘iitid!t“ und ist
somit ohne allen Zweifel als ,plastisches Bildwerk® tberhaupt zu fassen,
— also namentlich auch als Relief. Der- Mitbezug auf das Relief modifi-
cirt aber den Sinn der platonischen Stelle um ein Weniges, zumal wenn
wir dabei an die Verwendung des Reliefs in dem farbenreichen Gebilke
des dorischen Tempels denken. Was bei einer derartigen Gattung der
Andrianten geschah , brauchte darum tberhaupt nicht oder nicht in glei-
chem Maasse bei allen zu geschehen; die Stelle ist also nicht nothwendig
von ganz ,c:ennre'l.ler Bedeutung, auch abgesehen davon, dass Plato zugleich
in keiner Weise sagt, wie weit sich .jvn}:f Bemalen auggodt-hm habe, und
fiir seinen Zweck nur das Anmalen der Augen niher bertihrt.

Den bestrittenen :.EIfl-.nbui11111;1]01’11"‘ des Plutarch, den £lépuvrog, §0-
yodgor, sichert der Verfasser, und moglicher Weise mit gutem Grunde,
ihr Recht; nur ist mit ihnen noch erst ein sehr schwacher Beleg fiir eine
naturgemisse Bemalung des Nackten an den a',iu'}'::'uiL-pham.im-.u Werken
gewonnen. Er schliesst jene schon im Jahr 1837 hehanptete Conservirubg
des Colorits des olympischen Zeus durch die Phiidrynten an, iitber deren
mehr als bedenklichen Erfolg ich mich I, 5. 344 bereits ;;ciiussert habe.
Er geht jetat aber noch ungleich weiter, indem er dies vorausgesetate
Phidryntengeschift mit dem jihrlich erneuten Menniganstrich des kapi-
tolinischen Jupiter parallel stellt, wenn auch die Bemalung des Elfenbeins
an dem Zeus des Phidias in demselben Verhiltniss dber diesem Mennig-
anstrich gestanden habe, wie die eine Statue selbst dher der andern,
Diese schliessliche Clausel niitzi meines Bedlnkens picht viel: rimische

mir jetzt indess h
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760 Nachtrag.

Barbarei und hiichste hellenische Kunstblithe sind eben in keiner Weise
mit einander in Vergleich zu bringen, und wer dies thut, wiirde dem
Gegner, der den Streit aus dem Sachlichen in das Persénliche tiberzu-
spielen geneigt wiire, allzu gefihrliche Waffen in die Hand gegeben haben.

Die plutarchischen fagsig, die man sonst wohl als Bemaler von Sculp-
turen tibersetzt hat, erklirt der Verfasser mit Welcker als die Meister der
Metallmischung fiir kunstreichen Guss. Die Deutung mag richtig sein;
jedenfalls ist es bekannt, wie hoher Werth im Alterthum auf diese oder
jene Bronzemischung gelegt ward und dass das gediegene Verfahren in
dieser Technik zur Kaiserzeit verloren war. Auch mag immerhin die
sterbende Tokaste des Silanion, von Erz mit bleichem (silbergemischtem)
Gesicht, solcher Technik angehiirt haben; obschon zu bemerken ist, dass
hier eine Aneignung malerischen Effektes ersichtlich wird, der unbedenk-
lich unter iiberwiegenden malerischen Elementen einer jiingeren Zeit, der
des vierten Jahrhunderts, erstrebt wuarde, dass die Wirkung jedenfalls
nur eine Husserliche, conventionelle war (denn um. dariiber hinauszukom-
men, hiitte es einer, hier vollig unmiéglichen Durchbildung des malerischen
Tones bedurft), und dass es sich hier tiberhaupt schwerlich um etwas
Andres als um einen vordbergehenden Versuch handelt’ — Bedenklicher
ist es mit dem ehernen reuigen Athamas des Aristonidas, dessen Schaam-

rithe, wie Plinius berichtet, durch eine Eisenbeimischung — also .durch
eine Oxydirung dieses beigemischten Eisens — hervorgebracht war. Eine

Erzfigur mit bleichem Gesicht, wie die der Iokaste, konnen wir uns allen-
falls vorstellen; eine errthende Erzfigur (und gar zum Ausdruck  reue-
voller Schaam!) muss einem gesunden kiinstlerischen Sinne nothwendiger
Weise ziemlich widersinnig erscheinen, die Berechnung auf den Oxydi-
rungsprozess. der Metallmischung einigermaassen fabelhaft. Mir ist es
vielmehr glaublich, dass die Bronze des Athamas durch irgend einen un-
vorhergesehenen Zufall jenen riéthlichen Ton angenommen hatte und dass
die kiinstlerische Absicht nachtriiglich hineininterpretirt wurde;. der gute
Plinius ist an Notizen iiber derartige Kunstkuriosititen nicht ganz arm. —
Der Verfasser geht freilich moch weiter, indem er aufs Neue, in ausfihr-
licher Mittheilung, die rednerischen Floskeln eines Kallistratus-und Andrer
iber errithendes Erz, Uber rothwangige Bronzestatuen — sogar die Aeus-
serung des Himerius iber die eherne (lemnische) Athene des  Phidias,
deren Schinheit sich, statt des Helmes, in solches Wangenroth verhiille,
wiirtlich nimmt. Eine mit Naturfarben illusorisch bemalte Statue ist ans-
fiihrbar und ist unter Umstinden ausgefiihrt worden: ein partieller rother
Anhauch, zum Ausdruck flichtigsten Lebens, iiber einem Bronzebilde,
welches durch seinen stofflichen Farbenton von vornherein auf alle Illu-
sion verzichtet, gehort, wie eben angedeutet, einfach in das Gebiet des
Sinnlosen. Wer in jenen Aeusserungen, und gar mit Bezug auf Werke
des Phidias, mehr sieht als Phrase, mit dem ist nicht figlich weiler zu
streiten. Auch habe ich schon (I, 8. 315, Anm. 8) auf die Widerspriiche
hingedeutet, in welche sich Kallistratus bei derartig spielenden Wendun-~
gen selbst verwickelt.

Beildufig kommt der Verfasser auch auf jene Stelle des Plinjus (36,
4, 10 der Tauchnitz'schen Ausgabe) zu sprechen,in welcher von der’ Sta-
tue der Hekate im Hinterhause des ephesischen Dianentempels die Rede
ist und hinzugefugt wird, dass die Besucher durch die Aufseher erinnert
wirden, vor der strahlenden Gewalt des Marmors ihre Augen zu hiten,
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Nochmals ‘antike Polychromie.

Statue oder auf das Tempelgebdude bezogen wer-

Letzteres kann. auf die
(regen Ulrichs, dem ich I, 8,367,

den. Der Verfasser entscheidet sich
mit Ueberzeugung gefolgt bin), fir die Bezugnahme auf die Statue. Die

Stelle ist wichtig genug, um die Grinde fiir die eine und fiir die andre
Auffassung ndher zu berticksichtigen. Nach™uer orklirung des Verfassers
kann der strahlende Marmorglanz desshalb nur auf die Statue der Hekate
bezogen werden , weil hier iiberhaupt nur Wvon Statuen die Rede sel.
Letzteres ist freilich richtig; bei einem compilatorischen Autor wie Plinius
kann meines Erachtens jedoch ein kleines Abspringen von dem angen-
blicklich vorliegenden Hauptgange seines Vortrages (hier also die voraus-
gesetzte Einstrenung einer Notiz tber den Tempel, 1n dem jenes Bild
sich ‘befand), in keiner Weise befremden, und um S0 weniger, als er erst
unmiftelbar vorher, bei Gelegenheit der Arbeiten des Skopas und seiner
Genossen, Ausfithrliches iiber den Bau des Mausoleums, fir dessen Aus-
stattung  diese Kiinstler thiitig - waren, eingeschaltet haite. [m Uebrigen
erklirt der Verfasser den blendenden Glanz des Hekatebildes dadurch,
dass sich die tibrigen Marmorstatuen von ihm durch Bemalung oder sonst
ein Mittel, welches den Marmorschimmer beseitigt, unierschieden hitien.
In ‘diesem Falle wire jedoch zu erwarten gewesen, dass Plinius sein
_tanta marmoris radiatio est“ nicht so schlichthin (mit der Voraussetzung,
dass-aller Marmor glinze und dieser nur in erheblich ‘erhfhiem Maasse,)
ausgesprochen , ~dass er hier ausdriicklich den ungefirbten oder unver-
hiilllten Zustand des Marmors hervorgehoben haben wiirde. Wiren seine
Worte aber auch unbedenklich, so bliebe doch das Rithsel nngeldst, wie
eine einzelne Statue — nicht durch irgend ein kiinstliches L')]!liéf.'h{'s Mit-
tel, sondern lediglich durch die natiirliche Beschaffenheit ihres Stoffes —
zu so ungeheurem Glanze gelangte, dass sie die Augen des Beschauers
physisch blendete. Tch wiisste hiebei in der That keine andre Aushiilfe,
als ein vollig banales Mihrchen anzunehmen, welches dann, hier nicht
an der Kunstkennerschaft, sondern an dem gesunden Verstande des Pliniug
zweifeln hiesse. Beziehen wir dagegen jene Worte auf das Tempelge-
biude, das grisste des Alterthums und das aus allerweissestem Marmor
1l=.1'|1;1uE('.. so konnte dessen Betrachtung, zumal im Sonnenlichte,” das Auge
in der That recht griindlich blenden, Ich vermag also pur bei dieser
Auffassung, — welche mir zugleich aber ein wichtiges Zeugniss fiir das
"_\\ eiss in der Hauptmasse des Tempelbaues (und zunichst allerdings des
ionischen Marmorbaues) ist, zu bleiben. ' =
: In} Liehriguu_heruft sich der Verfasser auf einzelne, schon bekannte
Zeugnisse tiber die Farbenanwendung bei antiker Sculptur. Er reiht den-
selben =9L8a5 {-‘“‘ﬂ] Roulez's Vorgange, an, welches mir noch unbekannt
war. Es ist ein Epigramm der Tateinischen Anthologie auf die Verwand-
]{-ifl.;?rn(}“ ?E’_‘p}]l-n::}in cmelu [_‘“["_”-'-tfl'h'ruu'ﬂ; der Dichter ‘tmmm-_].u. in sinniger
L!:ula nwie die and d{.'s, Kiinstlers gesorgt habe, dem gemeisselten Laube
li::lc;em ei‘ltff‘ﬁ:li?tltﬁ!:uﬁﬂfilrlt 'cli’{: angemessene Farbe zu wa'i!r-;:n?; w_i(::
dung von Bilriluin‘-&! lund‘v Iler‘\ip-ll{uith‘:“ \ddo siha) e -dle \E-rhm;
o i Grumi;-.'Iio:rpm;}T q .1_ ?rl,m einen ‘-\'Lll.].'[lel'r'.:}ll'll;’ll Reiz gewihre.
B i e ﬂut‘ﬁ-e ]?l;h: 4 Ur\lﬂ.]lzl.lELil]g '”'"_tﬁpl-”‘.'h! dem ganz wohl, was
Deretallins &b ‘air-ll; o f-‘if‘;n:jl-c wissen; |rl|c Hiilfe f!cr_ 14arb£:‘dt1rftev f_lw.
ohiohbn ia;hu:'a N“-'D]JI‘i \!f“-l Eiﬂ ﬂ'[l_lﬂ.‘nlll&h in znmmtlu_g dekorativer "\f-ms_c
S "&'l;i.r'.hE lfaul‘ {:t uo signa®, die eben m{_:hl. E'EH[ eu_lﬁ-chledq:u
HASLAL - SLUAN ( irkung schliessen lassen, vielleicht eine etwas




e —— —

762 Nachtrag,

prignante Bedeutung haben. — Als noch weitere Belege giebt der Ver-
fasser die Abbildungen von einer Anzahl kleiner Terracotten, welche die
Reste farbiger Zuthat tragen. Dergleichen sind vielfach bekannt. Tm Ein-
zelnen haben die hier mitgetheilten keinen Ansprach auf den Namen von
Kunstwerken, ®

Der Verfasser legt einigen Nachdruck auf den philologischen Stand-
punkt, von welchem aus er seine Aufzabe behandelt und seine Ansicht
einer lebhafteren, naturgemiss illusorischen Buntheit der antiken Sculptur
aufs Neue begrindet hat. 'Wir Andern, die wir der antiken Polychromie
eine ungleich bedingtere Geltung zuerkennen, scheiden von seiner Schrift
mit einiger Genugthuung, indem wir wahrnehmen, auf wie wenig festen
Fissen auch diese erneute philologische Begriindung dessen steht, was
uns als ein mehr oder weniger erhebliches Zuviel erscheint. Worauf és
aber in dieser Frage meines Bedtinkens vor Allem ankomint, das ist ihre
Auffassung im Gesammtwesen des antiken Kunsigeistes und seiner ge-
schichtlichen Entwickelung. Ich habe sie in solcher Weise abermals
durchzuarbeiten und hiemit vor Allem zu jener grisseren Festigkeit des
Standpunktes und der Auffassung zu gelangen gesucht, der auf einem mig-
lichst freien und unbefangenen Ueberblick des Ganzen beruht. Meine
Geschichte der Baukunst und die dritte, ginzlich erneute Auflage
meines Handbuches der Kunstgeschichte, welche sich beide so
eben unter der Presse befindén, werden dem geneigten Leser die Resul-
tate auch dieser Arbeit darbringen.




	[Seite]
	Seite 754
	Seite 755
	Seite 756
	Seite 757
	Seite 758
	Seite 759
	Seite 760
	Seite 761
	Seite 762

