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angelo. Im strengen Stil hat die Flache kein Recht, die Verticale
zu verlassen.

Nach dem gleichen Princip werden dann auch im Grundriss
alle Ecken abgestumpft; ja der Sinn fiir das Tectonische verliert
sich so ganz und gar, dass bald die Mauer iiberhaupt nach
Belieben aus- und einwirts geschwungen werden durfte. Da dies
Motiv als Ausdruck eines gesteigerten Bewegungsdranges erscheint,
so wird erst unten davon des Genaueren die Rede sein?).

3. Die Masse entbehrt der wollkommenen Durchgliederung; dies
ist das dritte, entscheidende Moment. Die Glieder behalten einen
massigen Charakter, sie sind wenig differenzirt; sie setzen sich
nicht einfach und exact-begrenzt zu selbststindigem Dasein heraus,
vielmehr verliert das Einzelne seinen Werth und seine Kraft, die
Glieder miissen vervielfacht auftreten, sie erscheinen nicht rein-
losgeldst und frei beweglich, sondern befangen im Stoff; der Bau-
korper im Ganzen bleibt dumpf geballt, ohne entwickeltere
Gliederung im Grundriss oder Aufriss.

Die Heiterkeit der Renaissancearchitectur bestand gerade in
der Auflockerung der Masse, in der gliicklichen Durchbildung des
Baukorpers und der freien Gelenkigkeit der einzelnen Glieder.

Der Barock bedeutet eine Riickbildung zu einem formloseren
Zustande.

a. Ein Symptom dieser Art ist zunachst die Verdringung
der Sdule durch den Pfesler. Der Ernst des Pfeilers besteht in
seiner stofflichen Befangenheit. Wihrend die Sdule sich frei und
rund und klar aus der Masse heraussetzt, in ihrer Form sich ganz
selbst bestimmt, ganz Wille, ganz Leben ist, bleibt der Pfeiler
immer — sozusagen — mit einem Fusse in der Mauer stecken.
Es fehlt ihm die selbststindige Form (die Rundung), der Eindruck
des Massig-Schweren iiberwiegt.

Die fréhlichen Seestidte Genua, Neapel, Palermo opfern die
Saule nie, Auch Florenz bleibt ihr im Ganzen getreu. In Rom
erscheint sie erst wieder gegen Mitte des 17, Jahrh, Die erste
Periode des Barock ist ganz vom Pfeiler beherrscht. ;

'Yy Es muss iibrigens auch bezliglich der anderen Beispiele er-
widhnt werden, dass das Moment der Bewegung eine Rolle mitspielt.
Die rundlich auslaufende Fliche ist natiirlich bewegter als die ebene
Platte u. s. f. Ich komme darum in anderem Zusammenhange noch-
mals darauf zuriick.
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Besonders empfindlich ist das Verschwinden der heiteren
Siulenhdfe und Loggien. Der Hof von Pal. Farnese bezeichnet
gegeniiber dem der Cancelleria bereits den ganzen Wandel der
Stimmung, Er ist von gewaltigem Ernst. Im Kirchenbau waren
Pfeiler schon konstructiv gefordert. Die grossen Tonnengewdlbe
verlangten stirkere Triger. Der Pfeiler wird zur breiten unge-
gliederten Mauermasse. Aber nicht genug, der Stil thut noch ein
Uebriges, den Eindruck des Massenhaften zu verstarken: der
zwischengespannte Bogen darf oben nicht das Gesimse erreichen,
ein Stiick Mauer bleibt undurchbrochen iibrig; zugleich fdllt die
kronende Schlusskonsole (Schlussstein) weg. Vgl. Innensystem von
Vignola's Gestt und (schon frither) die Hauptfenster vom Schloss
Caprarola; Innensystem von S. M. ai monti (von G, della Porta);
dann S. Gregorio Magno, Fagade (von Soria), Scala santa, Fagade
(D. Fontana) u. a.

Oberitalien, das durch den Backstein von jeher gezwungen
war, sich mit dem Pfeiler zu befreunden, wusste ithm einst durch
schlanke Bildung und Auflésung in vier Pilaster eine recht leichte
Form abzugewinnen. (Abb.g.) Vgl etwa S. Giovanni Evangelista
(Parma) oder S. Salvatore (Venedig). Die Uebersetzung dieses
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Abb, 9. Abb. 10.
Schema des Renaissancepfeilers. Schema des Barockpfeilers,

vier-pilastrigen Pfeilers ins Barock-Massige lautet so, wie Abb. 10
zeigt, (nach dem Beispiel, das Michelangelo im Konservatorenpalast
giebt). Die Masse ist hier nicht mehr ganz durchgeformt, nicht
mehr ganz eingefasst von den Pilastern, sondern schaut an den
stumpfen Ecken hervor,

Die Verdringung der Saule durch den Pfeiler bedeutet natiir-
lich gleichzeitig eine Verdringung der Halbsiule durch den Filaster.
Vgl. die Fortbildung des farnesischen Hofs zum Pfeilerhof mit
Pilastern bei Giacomo della Porta (Sapienza) und bei Ammannati

(Collegio romano).
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Weitverbreitete Sitte des Uebergangs: Halbsdulen und Pilaster
mit rohen Rusticaquadern, gleichwie mit Fesseln zu iiberziehen,
und an die Mauer zu schmieden, Serlio, der eine ganz unbindige
I'reude an Gestaltungen der Art hat, entschuldigt sich mit dem
Beispiel Giulio Romano's (architettura, lib, IV.). Auch Vignola
hat das Motiv hiufig fiir Thoranlagen beniitzt (meist aber in lind-
lichem Zusammenhang).

Den hochsten Ausdruck von stofflicher Gebundenheit erreichte
Michelangelo: die Form ringt mit der Masse, Es ist derselbe Fort-
gang zum Pathologischen, den wir schon einmal bei Gelegenheit
des capitolinischen Palastes beobachteten, wo die Sdulen unter der
Last an die grossen Pfeiler herangedringt werden. Auch hier
giebt Michelangelo einen leidentlichen Zustand: die Formglieder
vermogen aus der erstickenden Umbhiillung der Mauer sich nicht
loszulésen. — In der Vorhalle der Laurenziana treten die Siulen
gar nicht aus der Flache der Wand heraus, sondern Bbleiben zu
zweien in Vertiefungen stecken. Die Komposition entbehrt so
ganz und gar des Befriedigten und Befriedigenden, mit einem Worte
der Nothwendigkeit, dass der Eindruck einer unaufhérlichen Be-
wegung entsteht: leidenschaftliches Wiihlen, aufgeregtes Ringen
mit dem Stoff. Eine ganz einzige Wirkung, die der barocke Kunst-
geist in diesem ‘Raume hervorgebracht hat.

Doppelt unvergleichlich durch die wunderbare Lésung, die
das wilde Vorspiel in dem Hauptraum oben an der Treppe erhilt:
hier wird mit einem Male Alles ruhig und befriedigt; der erste
Raum war nur die Einleitung zu dieser zweiten edleren Wirkung.
Ueber diese Komposition nach Kontrasten wird spiter noch Einiges
gesagt werden

. Nur Michelangelo konnte so etwas wagen.

Die Arcaden des Konservatorenpalastes wiederholen das Motiv
in etwas anderer Form, Um fiir das Innere eine
starke Kontrastwirkung sich zu sichern, bildete
Michelangelo alle Formen der unteren Halle
ausserst schwer und massig: die Siulen kom-
men von der Mauer nicht los, Es sind keine

Halbsdulen, sondern freie und véllige, aber

sie haben ihre Freiheit noch nicht errungen.

Abb, 11,
?_‘.C.hi_"ll:‘, {]I_:]' p : . !
., Manersiule'®, steckt noch drin (Abb. 11). Fiir die Phantasie

Etwa die Hilfte ist losgelost, der Rest aber
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entsteht dadurch der Eindruck eines unabldssigen, unruhigen

Arbeitens nach Befreiung.

Die Spitern verwenden dies Motiv der ,,Mauersdule', wenn
ich so sagen darf, sehr hiufig, mit verschiedener Abstufung (viertel-,
halb-, dreiviertel-freie Saulen). Fiir Fagaden empfiehlt es sich schon
wegen des kriftigen Schatteneffects, der durch die Eintiefung zu
beiden Seiten gegeben ist.

In der zweiten Periode des Stils verschwindet es. Die Saule
wird frei, tritt vor und bekommt im Riicken einen begleitenden
Wandpilaster,

b. Die Renaissance gab jedes Glied rein und einfach, der
Barock wervielfacht die Glicder.

Die erste Veranlassung hiezu lag in den anormalen Grossen-
verhiltnissen, das Gefiihl verlangte krdftigere IFormenl). Bald
aber gewohnt man sich iiberhaupt daran, Alles mehrfach zu sagen,
(Ineinanderschachtelung von Giebeln u. s. w.). Das Einzelne hat
seine Kraft verloren, man glaubt nicht mehr daran; wenn Etwas
als nicht blos zufillig sich zur Geltung bringen will, muss es ge-
doppelt und verdreifacht auftreten. Ja, wo will man {iiberhaupt
noch eine Grenze setzen, sobald das Einfache einmal verlassen ist.
Es kommt dazu ein Weiteres: die Vervielfiltigung des Umrisses
im malerischen Interesse. Die Form wird nicht gegeben mit einem
Mal, ganz und voll und klar, sondern man schafft gleichsam eine
Bildungssphire, einen Komplex von Linien, wo man unsicher bleibt,
welche die richtige’ sei.

Es entsteht dadurch ein Bewegungseindruck: die Form scheint
sich erst sammeln zu miissen.

Eine Vervielfilticung des Umrisses in diesem Sinne bietet das
Motiv des ,,Filasterbiindels' : der Pilaster wird flankirt von je einem|
zuriicktretenden Halbpilaster (spiter auch noch von einem ferneren
Viertelspilaster). Der Ursprung dieses Motivs liegt wahrscheinlich
im Backsteinbau, \der leicht dazu kommen musste, die Rundung
der Halbsiule durch eine Abstufung der Art zu ersetzen. In der
That findet man .in romagnolischen und lombardischen Bauten dhn-
liche Formen einzeln schon in sehr frither Zeit. (Vgl. z. B. 5. Cristo-
foro zu Ferrara.)

1) Kuppelung von Halbsdulen und Pilastern kannte iibrigens schon

die Hochrenaissance.




-

T Ry T

|'
l

_‘:
£
.

— 42

Doch ist eine andere Entstehungsweise nicht ausgeschlossen:
Die Loggia der Farnesina zeigt z. B. an der Wandseite das Motiv
vollstandig ausgebildet, nur in einem andern Sinn: es soll die
Form des gegeniiberstehenden Pfeilers mit seinem Pilaster flachen-
haft wiederholt werden. Es ist wohl denkbar, dass man von hier
aus die wirksame Form auf die Fagade iibertrug.

In Rom ist das erste Beispiel von einem selbststindigen
Pilasterbiindel durch Bramante gegeben worden, im ersten Geschoss
des belvederischen Hofes!). Dann folgt Peruzzi (Pal. Costa) und
Michelangelo (Hof Farnese, drittes Geschoss). Damit war das Motiv
der allgemeinen Nachahmung empfohlen.

Eine dhnliche Form ist der flacke Ralmen, mit dem die Mauer
eines Pilasterintervalls an drei Seiten umzogen zu werden pflegt.
Es ist gleichsam eine Vor-Bildung des Pilasters. Wieder keine
exacte und einfach bestimmte Formgebung, sondern eine Ver-
wischung der Grenzen, kein klares Heraussetzen der Einzelform,
sondern ein Ueberleiten, ein Vermitteln, das oft an chromatische
Gange in der Musik erinnert2?), Die Mauereintiefung, oder — um
den ersten Ausdruck beizubehalten — die Umziehung des Intervalls
mit einem flachen Rahmenprofil ist offenbar wieder ein Backstein-
motiv. Man findet es bei Peruzzi, der als Sienese von Hause aus
mit diesem Material vertraut war, dann in bedeutender Verwendung
bei Michelangelo (Konservatorenpalast, Riickseite von S. Peter).

c. Mit dieser Gewohnung an das Vielfache hiingt weiter eine
Verdoppelung der Anfangs- und Schilussmotive zusammen. Die Formen
begrenzen sich auch nach oben und unten nicht mehr exact wie
frither: statt einem sichern Einsetzen und bestimmten Abschliessen
ein zogernder Anfang und ein Nicht-Aufhoren-Kénnen. Das erste
Beispiel dieser fiir die formlosere Kunst charakteristischen Erschein-
ung diirfte in der Bildung der Hofpfeiler von Pal. Farnese vorliegen.
Man vergleiche, um den Unterschied inne zu werden, diesen Sockel

1) Vgl. Serlio fol. 119. Ob die Form nicht erst dem Umbau
durch Peruzzi angehort? Letarouilly scheint es nicht anzunehmen (Le
Vatican I. cour du Belvedére, pl. 11).

2) Hochst interessant ist, wie Bernini auch an Statuen einzelne
Knochen, wie das Schienbein, im Effect verdoppelt, vgl. Dohme, Kunst
und Kiinstler. III.
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und die doppelten Gesimse mit den noch so einfachen und sichern
Formen des Palladio im Hof der Carita zu Venedig.

Vervielfachung des Sockelansatzes: Grabmal Pauls I1I. (Guilelmo
della Porta); dann alle Saulen mit doppelter Platte u. s. w.

Vervielfachung der Attica an Kirchenfagaden: Gesu von Giac.
della Porta (Vignola ist in seinem Entwurf noch einfach) u. a. Die
Linie des Kranzgesimses scheint gleichsam noch mehrmals nach-
zuklingen. Unendlicher Abschluss.

d. Rakmen- und Eckbildung. Der Eindruck des Massenhaften
ist wesentlich dadurch bedingt, dass der Stoff nicht eingefasst ist
von Rahmen, denen er sich ganz einordnete. Der Barock bezeichnet
hier den vollkommensten Gegensatz zur Gothik, Die Gotluk betont
die zusammenhaltenden Glieder: feste Rahmen, leichte Fiillung; der
Barock betont den Stoff: der Rahmen fillt entweder ganz weg oder
bleibt doch — trotz derber Bildung — ungeniigend, die Masse
quillt iiber.

Die Renaissance bezeichnet die Mitte: das vollkommene
Gleichgewicht von Fiillung und einschliessender Form,

Die Fiillungszierart, die der Pilaster in der Renaissance oft
bekommt, ist fiir jene Zeit undenkbar ohne Eck-Rahmen; der
Barock beseitigt diese Einfassung und lisst das Ornament grenzen-
los wuchern. Erste Beispiele: Michelangelo, Grabmal Julius IIL
(S. Pietro in Vincoli), Ant. da Sangallo und Simone Mosca, Capella
Cesi (S. M. della Pace) 1), — Das kassettirte Tonnengewdlbe musste
stets mit einer Gurte abgeschlossen werden, im Barock fallt diese
Gurte weg, die Kassetten ‘bedecken das Gewdlbe ganz und un-
gefasst (z. B. Cap. Corsini von Galilei im Lateran, sonst eine
der reineren Schopfungen der Spitzeit). — Die Komposition im
Grossen verfihrt in der Bildung der Ecken ganz gleich. Man
erinnere sich nochmals an die gothische Betonung der Kraftglieder
und an die barocke Betonung der Masse, Der Campanile des
Giotto in Florenz giebt an den Ecken gleichsam vorspringende
Thiirme im Kleinen, dem Stil kommt Alles an auf kréftige Ein-
fassung; die Renaissance schliesst eine Mauerfiiche mit einem blossen
Pilaster (frither mit einem einzelnen, spater auch mit einem ge-
doppelten); der beginnende Barock riickt den Pilaster von der Ecke
weg und ldsst die rohe Mauermasse den Abschluss bilden, LVE{_{HOI:L,

1) Vasart VI. 299.
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capitolinische Hallen; Vorhalle von S, M. in Domnica [falschlich
dem Raffael zugeschrieben]; u, a.). Wenn es sich nicht um einen
einzelnen Pilaster, sondern um einen Pilasterbiindel handelt, so ent-
steht ein ganzer Haufen von Ecklinien, so dass man gar nicht
leicht die eigentliche Ecke heraus erkennt (vgl. Grabmal Pauls III;
von Guilelmo della Porta, S. Gregorio magno von Soria etc.). Prin-
cipiell aber vermeidet es der Stil iiberhaupt, Eckwinkel zu zeigen,
er kennt nur Fagaden und hier bleiben die dusseren Theile so wie
so unbetont (s. unten): die ganze Kraft und der ganze Reichthum
wird nach der Mitte geworfen,

Eine hochst wirksame Steigerung des Motives giebt der Stil
da, wo er die Fillung fitr den Rawm zu gross bildet, die Fiillung
iiber den Rahmen herausquellen lisst. Die Komposition des
Ganzen darf sich so weit natiirlich nicht wagen, diese dussersten
Effecte sind nur im Einzelnen méglich, wo die Dissonanz auch
eine Losung finden kann.

Beispiele: die Deckenformation. Die Kassetten werden so
gefiillt, dass zwischen dem Inhalt und der Umschliessung eine be-
standige Reibung stattfinden muss. In der Renaissance figt sich
Alles wohlig in einander, Alles hat Luft und Raum, hier eine ge-
driangte Massenhaftigkeit, man muss fiirchten, die Fiillung sprenge
den Rahmen. Erste Muster in den Decken des Sangallo (Pal.
Farnese)!). Ueber die geklemmten Nischen an »Kirchenfagaden®
vgl. unten den betreffenden Abschnitt,

Die Fillung der Kuppelzwickel: die beriihmten Figuren des
Domenichino in S. Andrea della valle sind fiir den Raum zu
gross; spiter lasst man ohne Bedenken den Inhalt iiberfluthen.

In S. Peter ist das allmihlige Grosserwerden der Zwickel-
figuren iiber den Bogen des Langschiffes wohl zu beobachten, die
jiingsten — ganz vorn am Eingange — sind die iippigsten: es ist
die gleiche Erscheinung, die sich in der statuarischen Fiillung von
Nischen wiederholt. Die Statue hat keinen Reiz, wenn sie nicht
die Nische zu zersprengen droht.

e. Die Masse des Baukirpers im Ganzen bleidt gesclilossen,
ungegliedert, ohne entwickelten Grundyiss.,

1) Abb, bei Letarouilly, édifices de Rome. texte, p. 316. Ovale
in enganschliessende Rechtecke gezwingt.
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Sie bleibt geschlossen. Loggien und ihnliche Formen ver-
schwinden. Die Oeffnungen werden im Verhiltniss zur Mauer
immer geringer. Die geschlossene Travertinwand ist das Ideal der
Kirchenfagade. Und der Palastbau denkt #hnlich. Gelegentlich
wurde auch schon darauf hingewiesen, dass der éffnende Bogen
nicht mehr bis an’s Gesims heranreicht, sondern ein Stiick Mauer
undurchbrochen iibrig lassen muss. Es liegt etwas Unbefriedigtes
in diesem Motiv,

Die Fagade bleibt wngegliedert. Schon der ,grosse Stil* ver-
langt moglichste Beschrankung in der Theilung. Er sucht Facaden
aus einem OStiick zu geben. Doch soll die Einheit keine absolute
sein; es bleiben Nebentheile, nur werden diese durchaus unselbst-
stapdig- gehalten, Und eben hierin liegt die mangelhafte Durch-
ghederung. Die Renaissance hatte gerade ihre hochste Freude
daran, das Ganze als eine harmonische Fligung einzelner, selbst-
stindiger Theile darzustellen. Sie loste z. B. gerne von der
Kirchenfagade Fliigelbauten ab, die im Kleinen das Motiv des
Hauptkérpers wiederholen sollten. (Vgl. die Madonna di Campagna
in Piacenza.) Im Barock ist davon keine Rede, die Nebentheile
bleiben dumpf befangen in der Hauptmasse, sie sind nicht zu
einem individuellen Sonderdasein durchgebildet.

Und so im Grundriss: &eine Entwickelung. Der Bau bleibt
eine geballte Masse. Wie sehr aber beruht gerade auf dieser Auf-
lockerung die Heiterkeit eines Gebiudes. Was wire die Villa
rotonda des Palladio ohne ihre Vorhallen. Was wire die Farnesina
ohne das reizende Motiv der vortretenden Fliigel, die zu vollstin-
diger Freiheit entlassen zu sein scheinen. Der Barock entschliesst
sich nie zu ahnlicher Bildung; Wo er das Fliigelmotiv verwendet,
da lost sich der vortretende Theil nicht von der Masse los, es
fehlt in den Gelenken. Vgl. die Villa Borghese (unten Abb. 27}
und Pal. Barberini.

Der spidtere Barock kommt eher wieder zu einer freieren
Bildung.
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