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Alte einheimische Brandenburgische (ieschichtsschreibung.

Die Mark Brandenburg hat das Miss
(Geschichtsschreibung fast ganz beranbt zun sein. Nur Huosserst mangelhafte 'ragmente

peschick, der Werke alter einheimischer

sind davon iibrig geblieben, nm zum Inhalt dieses Bandes gesammelt zao werden.

Es ist die Behauptung ungegriindet, dass es in der Mark, bei einer in ihr friiher
herrschenden Rohheit und Uncualtur, an einheimischer Geschichtsschreibung iiberhaupt
gemangelt habe. Man findet vielmehr noch hent zahlreich sichere Spuren von einer
einst mannigfaltig thiitigen Brandenburgischen (Geschichtsschreibung. Besonders die

Kloster und sonstigen geistlichen Stifte nahmen sich anch hier der Aufzeichinong denk-

wiirdiger Ereignisse an, namentlich im 13. Jahrhunderte; fiir das 14. Jahrhundert cab
es Reimchroniken und 1m 15. und 16. Jahrhunderte fehlte es nicht an Stadtschreibern,
Schullehirern und anderen Literaten, welche die Ereignisse ihrer Zeit anfzeichneten.
[Dass die Kloster Lehnin und Chorin Chroniken gefiihrt oder besessen, erfihrt
man in unzweifelhafter Weise doreh Ernst Brottuff. In dessen um das Jahr 1556,
o gedachiter

ster™ vollendeten ,,Genealogia vnd Chronica des durchlanchtizen Hochge-

allo korz nach dem Eintritt der kirchlichen Reformation und der Aufhebun

beiden Kl
bornen Kini
[tedt vnd Afcamen etc.” findet man, dem Texte voransgehend, ein Verzeichniss: Aus

lichen vnd Fiir{tlichen Haunles der Fiirlten zu Anhalt, Graven zn Ballen-

welchen Hiltoricis, Seribenten, Annalibus, Schriften, Verzeichnus vond Biichern dile
fiirltliche Genealogia vond beygelchriebne alte Hiltorien vond die Vorrede zulammen
gebracht [eynd.”

In diesem Verzeichnisse sind viel alte Chroniken genannt, von deren Benutzung
man auch in dem Text des Werkes sichere Spuren findet, z. B. Ofto Frifingen[is,
Sigebertus Gemblacen(is, die Annales Brunsuicenles: auch die Chronica

Clofter Lenihen [evnd die Minnche geblichen bis auff das 1542, Jar, Dann vmb
eynd die Monnche aus dem Clofter kommen vod zerftrewet worden.” Brottuff am
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Martini befindet sich darnnter. An Mirkischen Geschichtswerken findet man nEWeY
alte Merkifche Chroniken der Clélter Lenihen vnnd Chorin in der Mark
zn Brandenburg,” erwiihnt, ohne dass der Verfasser jedoch im Texte auf diese Ge-
schichtsquellen niither Bezag genommen hiitte.

Aus einer Vergleichung des Inhalts, welchen Brottuff aus diesen Chroniken
entlehnte, ergiebt sich eine grosse Uebereinstimmung der Nachrichten mit denen, welche
in der Brandenburgischen Chronik des Pulcawa (L) und in der Brandenburg-Brietzen-
schen Chronik (VIIL) iiberliefert worden. Manches wird dergestalt mit denselben
Worten erziihlt, dass man offepbar sieht, beide schipften aus derselben Quelle oder
die Chroniken, welche Brottuff ans den gedachten Klistern erhalten hatte, waren
nur Abschriften oder Umarbeitangen von derselben Chronik, deren fragmentarische
Ueberreste, in jener Form erhalten, noch vorliegen. Dass anch die dem Brottuff
vorliegenden Chroniken aus sehr alter Zeit, niimlich aus dem 13., wenigstens aus dem
14. Jahrhunderte herriihrten, ergiebt sich theils schon ans der Bezeichnung alter Miir-
kischer Chroniken, welche denselben zu seiner Zeit schon beigelegt werden konnte,
theils anch ans dem Umstande, dass in seinem Werke nur bis zum Ende des 13.Jahr-
hunderts jene Uebereinstimmung seiner Mirkischen Berichte mit den oben genannten
Chroniken wahrzunehmen ist und mit dem Beginn des 14. Jahrhunderts iiberhaupt eine
nithere Kenntniss der Ereignisse in der Mark dem Verfasser abzugehen anfiingt. Schon
die Berichte der Brandenburgischen Chronik des Bulcawa tiber den Markgrafen Wal-
demar sieht man in dem Geschichtswerke Brottuffs so wenig beriicksichtigt, dass
man annehmen muss, dieselben haben in den von ihm benntzten Kloster-Chroniken
gefehlt. Die Chroniken von Lehnin und Chorin waren daher vermuthlich Ge-
schichtswerke ihnlicher Art, wie die Brandenburgisch-Bohmische und die Miirkisch-
Brietzensche Chronik, nur dass ihre Fortfiihrung etwas weiter als der iiltere Theil der
letztern, aber weniger weit als die erstere reichte.

Brottuff benutzte die ihm vorliegenden Chroniken nun in seiner Art, nimlich
mit dentlicher Herausstellung seiner beschriinkten historischen und geographischen
Kenntnisse und seiner anmaasslichen Weise, willkiirlich zu erkliren, was ihm unbe-
kannt und dnnkel war. Auch vermischte er die Berichte gleichartiger Erziihler mit
den mirchenhaften Zusiitzen, welche sich aus des Albert Crantz Schriften, die Brot-
tuff viel benutzte, dafiir entnehmen liessen. Aus dieser letztern Quelle ging manche
unlautere Zugabe in sein Gieschichtswerk iiber. Die vorgedachte Behandlungsart der
Berichterstattungen alter Mirkischer Chronisten hat Verstiimmlungen eines Theils der-
selben bis zur Unkenntlichkeit zur Folge gehabt. Indem Brottuff z B. in diesen die
Nachricht fand, die Markgrafen Johann I. und Otto IIL. hiitten die Lande Barnim
oder Bernau und Teltow, so wie das Ukerland erworben, so erziblt er, in
seiner Unbekanntschaft mit den Districten der Mark, welche die erwiihnten Namen
filhren, die Sache in folgender Form nach:

oim Jar Christi 1231 [eynd beyde Briidere, nemlich Johannes der erflte
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vind Otto der giitige, 2uo Brandenburg in Pflinglten Rittere vnd Reiche Fiirlten
worden, haben viel landes vnd Gutes zu der Marckt gebracht vnd fonderlich von dem
Herrn Barnim das Liindchen zu Barth an der Sehe bevm Sundt. Item, den Del-
caw bey Berlitz gelegen, vand die Stadt Sangerhaufen in Turingen am
Harze ete.”

e Handschnften. welche Brottuff benutzte, sind vermuathlich bei der Zer-
strenung der Mionche des ihm nahe gelegenen Klosters Lehnin i J. 1542 in den
Besitz des Fiirsten G eorg zu Anhalt, Domprobstes zu Magdeburg und Meissen,
iibergegangen, Dieser Fiirlt war gerade um diese Zeit mit einer Sammlung der
Quellen fiir die Geschichte seines Hauses and Stammlandes beschiiftigt. Im Jahre
1546 theilte derselbe die bewerkstelligte Sammlung dieser Geschichts-Quellen (,etliche
alte Sichlifche. Wendilche vnd Merkifehe wverzeichnis, Annales, Chroniken,
Wapenbiicher, Geneulogien, Stammbiiume, Todtenbiicher, Oberlchrift der Grablteine,
Epitaphia, Kayferliche vnd Fiirftliche Stiftungsbriefe, Lehenbrieffe, Vertriige vond an-
dere bewerte Hiltoricos wvnd Secriptores™) dem im Ruofe besonderer Gelehrsamkeit
stehenden Biirger Merseburgs, Ernst Brottuft dem Aelteren (geb. 1597), unter dem
Begehren der Bearbeitung mit. An dieser Bearbeitung nahm der Fiirst demniichst
anch noch selbst, theils dorch Ausarbeitong mehrerer fiivftlicher Stammbiiume, theils

durch eine Revisibn des ganzen Werkes, wobei mehreres verbessert wurde, thiitigen
Antheil. Seine gegenwiirtige Gestalt erhielt das Werk jedoch erst nach nochmaliger,
nach dem Tode des Fiirsten Georg, anf Veranlassung des Fliirsten Joachim zu
Anhalt von dem Verfasser vorgenommener Ueberarbeitung im Jahre 1556.

Die Frage, welche fiir die weitere Verfolgung der Lehniner und Cho-
riner Chroniken, wenn solche noch existiven, von grossem Interesse ist, wiire
hiernach die, ob unser Anhaltische Historiograph die Sammlung, welche ihm mitgetheilt
worden, worin sich die genannten beiden Chroniken befanden. zuriick nach Anhalt
lieferte oder bei sich zn Merseburg behielt. Das Erstere wire freilich in der Ord-
nung gewesen; indessen ist aunch das Letztere nicht ganz unglanblich, da der erlanchte
Sammler der Quellen fiir die Anhaltische Chronik wiihrend der Aus:u‘heitl_u:g derselben
starb und es zweifelhaft ist, ob die Fiirsten Wolfgang, Joachim, Carl, Joachim
Ernst und Woldemar zu Anhalt, welche die Vollendung des Werkes erlebten,
hiernach noch Interesse genug fiir die Quellen besassen, woraus dies Werk geschipft
worden, um aunch diese dem Historiographen wieder abzofordern. Dass Letzteres nicht
der Fall gewesen, gewinnt sogar Wahrscheinlichkeit dadurch, dass Brottuff auch in
seiner Merseburgschen und Thiiringschen Chronik auf die in Rede stehenden Chro-
niken von Lehnin und Chorin Bezng nimmt*),

Die Auoffindung der beiden Handschriften diirfte daher wohl zuniichst nur in

*j Schitgen’s Nachricht von Ernst Brottuff's Leben. Dresden 1746. Kister's Acceffion.
ad Bibliothecam hiltoricam Brandenburgicam p. 206,
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Merseburg oder in den Anhaltischen Herzogthiimern zn erwarten sein. In
Merseburg ist jedoch in neuerer Zeit ebenso vergeblich, alsim Anhaltschen, nach
den gedachten Handschriften gesucht worden.

Im Gewahrsam des Herzoglich- Anhaltischen Hauses wurden die in Rede ste-
henden Chroniken schon friiher vermuthet. Unter dem Grossen Churfiirsten sammelten
anf dessen Veranlassung Jacob von Weiss und Martin Friedrich Seidel die
Brandenburgischen Geschichtsquellen; jedoch die Chroniken von Lehnin nnd Cho-
rin gelang ihnen nicht ausfindig zn machen, obwohl sie anch im Anhaltschen Nach-
suchungen veranlassten. Jacob von Weiss schreibt dariiber in einem Briefe an
einen Verwandten®): ,Herr Seidel und ich haben alle Mirkifche Sachen mit Fleils
durchgeluchet, es hat nns nichts gefehlet, als die Chronica manunfleripta Lehni-
nenlia et Chorinenfia, [o Brottuff allegiret: Ich habe defshalb an meinen alten
Freand den Geheimen Rath Raumer nach Zerb[t und Dellau gelchrieben, es hat
fich aber keine Nachricht danon finden wollen.”

Dem Verfasser der Brandenburgischen historischen Bibliothek, 1::001';;- Gottfr.
Kiifter, war gesagt, beide Chroniken befiinden sich zn Sonnenburg Bei der
vor etwa 30 Jahren erfolgten Auflisung des Johanniter-Ordens-Archives zu Sonnen-

burg sind jedoch die beiden gedachten Chroniken keineswegs aufgefunden.

Ebenso spurlos verschwunden ist eine Reim-Chronik, welche Ereignisse des
14. Jahrhunderts behandelte, von deren ehemaligem Dasein wir sichere Kunde haben.
Kantzows Pomerania (ed. Kosegarten I, S. 362 f) theilt in der Geschichte des fal-
schen Waldemar mehrere Stellen daraus mit und schliesst diese Mittheilung mit den
Worten: ,Solche alte reime, ob fie woll etwas vngelchickt fein, habe ich dennoch zur
kundtlchaflt der [achen hier wollen anzeigen vnd ift fchyr des gedichtes ein ganta
buch” (8. 364). Man siebt, dass dem Verfasser eine alte Reimchronik vorlag. Die-
selbe erwithnt dann auch noch Wolfgang Jobst in seinem im Jahre 1572 zu Frank-
furt erschienenen Buche: Kurzer Auszug und Beschreibung des ganzen Churfiirsten-
thums der Mark zu Brandenburg (in folio M. 11T}, indem er darin von dem falschen
Waldemar sagt: ,das er ein moller gewelen, zeiget ein alt gelchrieben lied vom Jahre
342 bis in das 1404. jar danon gemacht an, welches ich bei mir habe.” Eine Hand-
schrift der poetischen (Geschichte dieses Zeitraumes befand sich daher noch in dem
Besitz des gedachten Frankfurter Professors. Gleichwohl ist davon keine weitere
Kunde aofzufinden und in der Manuscriptensammlung der ehemaligen Universitiit zu
Frankfurt, die an die Konigliche Universitit zu Breslau iibergegangen ist, ver-
geblich darnach gesucht.

®) Kiister's Bibliotheca hiltor. Brandenburg. p. 377. Accelliones p. 206.
**) Bibliotheca histor. Accellion, p. 206. Utrumgue Lehninenle é¢¢ Chorinenle chronicon
Sonnenbuorgi feruari relatum mihi eflt.
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Von den wenigstens in Fragmenten erhalten gebliebenen Miirkischen Chroniken
scheinen die iltesten eine Brandenburgische Bisthums-Chronik (VII 8. 272), eine Hil-
lerslebensche Kloster-Chronik (XI. 8.293), eine Brandenburg-Brietzensche Chronik
(VIII. 5. 276), eine Brandenburg-Leitzkauer Chronjk (IX. 5. 285) und eine in Pulca-
wa's Bohmischer Chronik eingeschaltene Miérkische Chronik, von denen indessen nur
die letzte, die wir daher an die Spitze der nachfolgenden Mittheilungen stellen, der all-
gemeinen Geschichte der Mark Brandenburg angehort, wiihrend die iibrigen mehr
den Character der a-;pu:f.iu“ml Greschichte einzelner Orte und Institute an sich tragen,

nach denen sie benannt sind.

I. Bruchstiicke einéeér Brandenburgischen Chronik in

Puleawa's Béhmischer Chronik.

Das Originalwerk, von welchem diese Ueberreste anf unsere Zeit gekommen
sind, iibertrug Kaiser Karl IV. im Jahre 1373 oder in einem der folgenden Jahre
nach Bohmen. In der Verfoloung des Planes, die Mark Brandenburg dem Konig-
reiche B hmen dauernd zu incorporiren, begniigte sich der Kaiser nicht mit den
feierlich besiegelten und beschworenen Vereinignngs- Vertriigen, die von beiden Seiten
die Untrennbarkeit beider Kurfiirstenthiimer bekriftigten: in allen Einrichtungen suchte
er die Einheit beider Staaten zun befestigen und zu bekunden. Daher worden auch die
Archive beider Staaten an einem gemeinschaftlichen Aufbewahrungs-Orte, anf dem
Karlsstein in Bshmen, vereinigt. Die Brandenburgischen Urkunden der iltern Zeit
wanderten in Folge dieser Maassregel in ein Exil, ans welchem sie zum ‘Theil auch
jetzt noch nicht zuriick gernfen sind. Nach der Aufhebung des Archives auf dem
Karlsstein sind sie theils in das Bohmische Kron-Archiv zn Prag, theils in das
Kaiserl. Hans- und Staats:Archiv zn Wien, theils in das Landes-Gubernial-Archiv in
Prag iibergegangen.

Wie die Urkunden wollte Kaiser Karl auch die Geschichtswerke beider Lin-
der, der Mark Brandenburg und des Kionigreichs Bohmen, vereinigt haben. Da-
her iibergab er dem Pribika Puleawy von Tradenina, gewbhnlich Palcawa
genannt, den er mit der Abfassung einer Geschichte seines Erbreiches beauftragte,

anch eine — wermuthlich in dem Archive des der Mark beraubten Otto des Baiern
vorgefundene — Brandenbuargische Chronik, nm selbige als Quelle fiir dies Geschichts-

werk mit zu benutzen.

Pribika Pulcawy von Tradenina unterzog sich diesem Aunftrage, jedoch
in einer sehr ungeschickten Weise, Anstatt die Miirkischen Berichte in einen gewissen
Zusammenhang mit den Bohmischen Erzihlungen zn bringen, schaltete er sie nur von
Zeit zn Zeit chronologisch ein; und um sich dann durch solche Einschaltung nicht zu
lange im Fortgange der Erzéihlung Bohmischer Ereignisse zu unterbrechen, driingte

Il
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er die Erzdhlungen des Miivkischen Chronisten korz zusammen, indem er also oft die
mit lingeren Zwischenriiumen nach einander folgenden Ereignisse mehrerer Jahrzehnde
unter einer Jahreszahl, bei welcher die E lnscluiltunu‘ hegaunen hatte, wie gleichzeitige
Ereignisse ?nlb‘lnlmEI'if“'t\StE.‘ Dabei verwechselte er oft Personen und Orte, vorziiglich
wenn erstere gleiche Namen fithrten, und trug er die ihm fremd klingenden Miirkischen
Namen vielfiitig verunstaltet in seine Chronik ein.

Hat pun gleich dorch dies Verfahren die Brandenburgische Chronik, wie sie
aus jenen KEinschaltungen Pulcawa’s nar hergestellt zu werden vermag, sehr ge-
litten, so bleibt dieselbe dennoch ein hichst werthvoller Ueberrest alter einheimischer
Uescl‘iuilf.‘*jr-‘t]il'ﬂibll]'lg. Die nenern Brandenburgischen Geschichisschreiber haben zwar
von jeher ein wegwerfendes Urtheil tiber die Brandenburgische Chronik des Pul-
caw a gefiillt, doch ist es nicht schwer, ihre Unbekanntschaft mit der Chronik als den
eigentlichen Grund dieses Urtheiles nachzuweisen. Gundling, Kiister und Pauli
kannten dieselbe in der That nur durch das Geriicht, welches ihnen von dem Inhalte
derselben manches Irrthiimliche berichtete. Ihrem Urtheile iiber dem Unwerth der-
selben ist daher gar kein Gewicht beizumessen. Der erste Srandenburgische Ge-
gchichtsschreiber, m.ldm die Chronik aus Dobmner’s Mittheilung in den Monumentis
historiae Bohemiae kennen lernte, war Gercken. Doch auch Gercken machte sich
mit dem Werke offenbar nicht durch tieferes Studinm vertranet, sonst hiitte er nicht
dariiber Hussern konmen, was in einer Recension von Miéhsen’s Geschichte der
Wissenschaften (Allg. deutsche Bibliothek B. LII, 8. 7) von ihm gesagt ist, die Chro-
nik sei iiberall sehr dunkel, ungewiss und verdichtig und der Chronist hischstens
fiir einen Schrifisteller aus der Mitte des 14. Jahrhunderts zu halten.

Gercken fiihrt fiir diese Behauptung iiberall keine Griinde an und unter-
scheidet iiberhaupt, wenn er von unserer Chronik redet, nicht gehirig das Wesen des
Brandenburgischen Geschichtswerkes und dessen eigenthiimliches Alter von dem Wesen
und dem Alter des Bshmischen Geschichtswerkes, dem die Brandenburgische Chronik
nur anszugsweise Husserlich einverleibt ist. Dass die letztere erst in der letzten Hiilfte
des 14. Jahrhunderts entstand, brauchte Grercken nicht bloss zu vermuthen, sondern
kounte erwiesen werden. Ebenso liisst sich auch erweisen, dass Pribika Pulcawy
selbst fiir die Bthmische Geschichte 1‘-entw Verdienst hat, ]_)anL. die ]:l‘uulcnbmgmgl]e
Chronik aber, welche dieser Bshmische Hmtormgmph benutzte, nicht erst aus der
Zeit dieses Historiographen herriihrte, beweist allein schon der Umstand, dass in der
Krziihlong vom Tode des Markgrafen Woldemar im Jahre 1819 sich anch nicht die
leiseste Hindeutung auf das nachherige Erscheinen des sogenannten falschen Walde-
mar findet. Eine solche Hindeutung wiirde gewiss nicht ausgeblieben sein, wenn sie
nach der Zeit der Abfassung der Chronik hiitte stattfinden kinnen. U ebmhaupt findet
sich in der Chronik nicht dm geringste Spur von einer dem Verfasser beiwohnenden
Kenntniss der Ereignisse, wclche sich nach dem Jahre 1319 in der Mark zntrugen,
und erregt dies mit grossester Wahrscheinlichkeit die Vermuthung, dass der Vcihshor
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das Geschichtswerk, was mit dem Jahre 1319 aufhért, anch in keiner spiitern Zeit-
periode schrieb. Selbst von dem Tode des jungen Markgrafen Heinrich, welcher
im Sommer oder Herbst 1320 erfolgte, nach Lenz (Beckmann enuileat. 282) am
20. September 1320, verriith der Geschichtsschreiber noch keine Kenntniss zu haben.
Mit dem Hinsterben dieses jungen Fiirsten erlosch das Anhaltsche Markgrafenhans mit
einem fiir die Mark so wichtigen Erfolge. Brach nun der Verfasser sein Geschichts-
werk willkiirlich ab, sollte er seine Erziihlung nicht bis zu diesem grossen Zeit- Ab-
schnitte fortgefiihrt haben? Dass die Chronik Heinrichs Absterben nicht erwiihut, macht
daber wahrscheiolich, dass ihr Verfasser zwar Woldemars Tod noch erlebte, jedoch
vor dem Todestage Heinrichs zu leben oder zu schreiben anfhorte.

Zugleich geht auch aus der Art der Erzihlung unsers Chronisten sein Zeitalter
ziemlich deatlich hervor. Die Ireignisse der Zeit von 937, da er mit dem Kriegs-
zuge Konig Heinrichs gegen Brandenbuarg beginnt, bis zum Anfange des 14. Jahr-
hunderts erzihlt er grosstentheils kurz gefasst und theilnahmslos, iiberhaupt in einer
Weise, die verriith, dass er hier nicht das selbst Erlebte, sondern fremde Berichte
niederschrieb. Eine ganz andere Art der Erziihlung beginnt im 14. Jahrhundert in
der Darstellung der Ereignisse der 1% Jahre dieses Jahrhunderts, die bis zu Wol-
demars Tod verflossen. Es ist kanm zun verkennen, dass der Chronist hier gleich-
zeitige Ireignisse berichtet, an denen er hiufie mehr Interesse, als das Interesse eines
blossen Zeitgenossen nimmt,

Vitlf:'i-ltig bezeichnet er in diesem Absehnitte seines Werkes auch die aoftreten
den Personen in einer Weise, wie die Geschichtsschreibung und unser Chronist selbst
es bei Berichten iiber Personen, die in lingst vergangenen Zeiten ihre Rolle spielten,
vicht zu thun pflegt, wie man aber leicht zn thun verfilhrt wird bei Berichten tiber
bekannte mit uns lebende Personen, da deren Verwechselung in der Gegenwart nicht
zn beflirchten steht. Bo spricht er z. B. von dem Herzoge von Glogan, dem
Schwager Woldemar’s, als von einer bekannten Person, ohne den Namen zu nen-
nen, und spiter von den Séhnen Bolko's, worilber Markgraf Hermann die Vor-
mundschaft fiihre, ohne die Angabe fiir nothig zu halten, die flir die Zeitgenossen
jedenfalls auch nnnéthig war, wer dieser Bolko gewesen.

Dazu kommt die gréssere Ausfithrlichkeif, womit der Chronist die Zeiten Her-
manns, Johanns II. und Woldemars behandelt; die Gefiihlsiusserung beim
Tode des Markgrafen Hermann: Eius obitam deplanxit tota terra ete., das lebhafte
Tranergefiihl, womit die Nachricht vom Tode des Markgrafen Johann II. mitgetheilt
wird. Hic Johannes licet esset jumenis tamen animum cepit habere virilem. Fhit
enim XIV annorum etatis seriosus in verbis, prudens in factis, amicis amicabilis, ter-
ribilis inimicis, ad virtntis et probitatis actus bone indolis dispositione manum exten-
dens. Quem tamen dominuos, cnins indicia snnt abissns multa, sabito de hoe luce sub-
traxit. An Markgraf Woldemars Tode nimmt der Chronist zwar nicht so warmen
Antheil. Dieser Markgraf scheint iiberhaupt das Loos vieler grossen Regenten getheilt
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zu haben; nimlich, bei Lebzeiten mehr gefiirchtet, als geliebt und erst im Grabe nach
Verdienst anerkannt zu sein. Doch dieser Woldemar ist dennoch der einzige von
den Anhaltschen Markgrafen, von welchem unser Chronist so ausfiihrlich referirt, dass
er selbst auch die l\r.E-rl;[)Ell'[JUHtflil*1'L'Ilhl.‘ii des Fliirsten beschreibi.

Dem gegeniiber ist als ein Huipl Gegner der in Rede stehenden Chronik in
nenerer Zeit Valentin Heinrich Schmidt aufgetreten, in einer gegen Liébell ge-
richteten Streitschrift, betitelt: Albrecht der Bir, Eroberer m[e Erbe der Mark
Brandenburg? Berlin. 8°. Nauck 1823. Schmidt spricht der Chronik alle Glaub-
wiirdigkeit ab, aber mit der seichtesten Argunmentation.

Val. Schmidt zieht zuforderst, freilich ohne alle Anfithrung von Verdachisgriin-
den, die Angabe in Zweifel, dass Pulcawa auf Veranlassung Karls IV. eine Bran-
denburgische Chronik seinem Bthmischen Geschichtswerke habe einverleiben sollen.
Den Beweis findet man jedoch im Anfange einer alten Bhmischen Handsehrift, wo
ausdriicklich gesagt ist: Tato fe poczina o Bramburczich, Neb kronyka Bram-
burzfka k czefke gelt przirownana a przigednana w rozlyeznych miltech
rozlycznymi czaly podle drziwe rzeczeneho czielarze Karla zgednanie.

Wenn Schmidt ferner das Behauptete dadarch zu verdiichtigen meint, dass
die spiiteren Bohmischen Epitomatoren des Pulcawa die Brandenburgischen Nach-
richten ausliessen, so ist er im Irrthume. Die lange nach Kaiser Karl 1V. und nach
der Trennung Brandenburgs von Béhmen vorgenommenen verkiirzten Redactionen
von Pulcawa’s Werke liessen natiirlich die Einschaltungen Brandenburgischer Nach-

richten, welche von ihnen in Pnlcawa’'s Hauptwerke angetroffen wurden, aber ohne
Interesse fiir Bihmen waren, aus, ohne dass dies als ein Grund gegen den echten
Ursprung der hier ausgelassenen Nachrichten zengen kann. Ebenso wenig ist in dem
Umstande, dass die eingeschalteten iaz.mdcnhmw'u hen Nachrichten fast jedesmal mit
den Worten: ,Hoc anno, videlicet” in Bezug auf die Jahre der Ereignisse in Bohmen,
die vorher .mrTEwL[ren sind and beinahe immer anfangen: ,Anno I_}l:runm ete.”, die von
Schmidt d'um gesuchte Verdéichtignng zu finden. Diese Form der Kinschaltung er-
kliart sich vielmehr sachgemiiss, wenn man in Betracht zieht, dass die Brandenbiirgi-
schen Erziihlungen ausser aller Verbindung mit den Bihmischen standen; vielleicht,
was wahrscheinlich ist, die Bihmische Chronik bereits vollendet war, als die Einschal-
tungen ans der Iira‘;t]denbui';:-.i-c-;']lt'-u Chronik hinzogethan wurden.

Entscheidender glaubt Schmidt unsere Brandenburgisch-Bohmische Chronik
anzugreifen, indem er S. 11 u. 12 a. a. 0. die Frage, ob die von Pulcawa mitge-
theilten Brandenburgischen Nachrichten so sicher sind, dass sie die Kriterien der
Glaubwiirdigkeit in sich tragen und mit bewiihrten gleichzeitigen Autoren iiberein-
stimmen, mit Anfiihrung von Beweisstellen und also mit dem Anschein von Griind-
lichkeit verneinend beantwortet. Unterzieht man jedoch die als Beweisstellen ange-
fiihrten Puonkte einer niihern Priifung, so ersicht man sehr leicht, dass Schmidt sich
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in dem eifrigen Bemiihen, eine gewiss unumstissslich richtige, auf Pnlcawa’s Berichte
vorziiglich gegriindete Aeussernng Libells zn bekimpfen, gegen unsern Chronisten
verging, indem er theils durch eigene Irrthiimer die richtigern Berichte des Chronisten
zu meistern sich vermass, theils die ungenane Schreibart von Mirkischen Namen,
welche bei Bohmischen Abschreibern und Editoren eines Brandenburgischen Chronisten
leicht erkldrlich ist, ohne ein Verwerfungsurtheil des letztern zn begriinden, theils end-
lich unrichtige Erklirungen, welche der Bohmische Chronist dem von ihm eingeschal-
tenen Werke hinzugegeben, dem Brandenburgischen Chronisten selbst zur Last legte.

Schmidts Verdachtsgriinde bernhen néimlich in folgenden Anfithrungen:

1. Beim Jahre 1156 spreche der Chronist von einem Brandenburgischen Erz-
bischof Wichmann, wihrend von einem Erzbischofe zu Magdeburg die Rede sei

Dieser Verstoss ist jedoch nurin einigen Handschriften; in andern Handschriften,
namentlich in ‘der in Bohmischer Sprache abgefassten Handschrift der Prager Biblio-
thek steht dentlich: Witmanowa arcybilkopa Magdeburfkého.

2. Nach Punlecawa soll Pribislay das Umm:ullilul in I}T‘.‘l.]'t{;(-}l]bll]'g ge-
stiftet haben, dies geschah von Bischof Wilmar 1161 nach Gerckens Br. Stiftsh. 5. 84£.”

Hier ist jedoch nicht unser Chronist, sondern Sehmidt in der Verfolzung
Gerckens im Irrthome. denn Wilm ar iibertrug nor, in dem namhaft gemachten
Jahre, das frither in der Vorstadt Parduin bel der St. Gotthards-Kirche von Wil-
mars Vorginger, Wieger, welcher nnter Pribislav Bischof zu BI’:indcnhlu'g war,
gegriindete Domstift in die St. Peters-Kirche. Man kann hier fiir die Richtigkeit der
Erziihlung des Chronisten und fiir das Irrthiinliche von Schmidts Anfechtung keinen
bessern Gewidhrsmann haben, als den Bischof Wilmar selbst, der in der wegen
jener mit dem Domstifte vorgenommenen Veriinderung ansgefertigten Urkunde sagt:

L=
Kgo Wilmarus Brandenburgenfis ecclefie Epilcopns Canonicos ordinis Premon(ira-
tenfis, quos olim pie memorie — Wigerus ante caltrum in ecclefia B. Gotthardi

fcilicet in parochia ejusdem ville que dicitur Pardnin collacauerat, ego ingquam con-
filio archiepilcopi et Brandenburgenflis Marchionis Alberti et Marchionis Ottonis filii
egjus in iplum caftrum Brandenburg in [edem pontificalem transpolni. Die beziiglichen
Urkunden sind abgedruckt im Hauptth. I, Bd. VIIL, 8. 104. 105 und 107.

Die hier in Rede stehende Stelle der Berichterstattungen des Brandenburgischen
Chronisten legt daher, statt gegen deren Glanbwiirdigkeit angefitlirt werden zu kin-
nen, zor lﬂe;.;'i.'tttl}igut|g derselben das biindigste Zttugniﬁs ab.

3. ,Puleawa nennt nur 8 Sthne Albrechts des Biren. Es waren aber
sieben und fehlen: Albrecht, Hermann, Heinrich, Dietrich, deren Existenz
ans Urkunden nachgewiesen werden kann.”

Der Chronist fand von Albrechts Sthnen
rsten erwiihnungswerth, weil der erste Nach-

Dieser Vorwurf ist ganz richtig

zunfichst nor den dltesten nnd den jiin

L
folger des Vaters in der Mark Brandenburg, der andere Nachfolger in den Anhalt-
schen Haus-Besitzungen wurde und nach dem Sturze Heinrichs des Lowen das
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