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Ein glicklicher Zufall ist es nun, daf von der 1665 abgebrochenen Kirche von
Corvey, in der, wie dargelegt wurde, der Bau des 9. Jahrhunderts sich erhalten hatte,

noch GrundriBzeichnungen vorhanden sind, und daf diese die Kreuzform zeigen.
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Abb, 6. Die Grundrifiaufnahme Lelzners (Ende des 18, Jahrh.)
Grundrifi- s sind zwei GrundriBzeichnungen, durch die wir iiber die Gestaltung der
!f‘i{'h“l“lu{'”

dor 1665 1065 niedergeleglen Kirche unlerrichiet sind. Die iltere derselben, hier in Abb, 6
'I"P"I*'l'“.g_-"“[:”' wiedergegeben, geht aul Lelzner zuriick, Sie befindet sich in einer Handschrift von
en narcne 4

Letzners Hand aufl der vormals Koniglichen und Provinzialbibliothek zu Hannover
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und ist durch Inschrifi als .Form der Kirche zu Corbei” bezeichnel.!) Bietet die

Letznersche Zeichnung nur eine skizzenhalte Darstellung, so beruht der zweite GrundriBl
aul einer Aufmahme, die kurze Zeit vor dem geplanten Abbruch der Kirche gefertigt
worden sl Die im E|1'w.n§_{|ic'fll'!l. Archiv zu (fu:'\'[‘:.' befindliche Z[r:in:-hnu]]g.!} die

inschriftlich aufl das Jahr 1663 datiert ist, wird aul Grund einer Elllqﬂ,ugl'ujnhis-if,'.!u:n

Aulnahme auf Taf. 5,1 wiedergegeben.

Die Grundrisse lassen erkennen, daf die oben milgeleilien Auslassungen Letzners
iiber die Kirche von Corvey®) der Berechtigung nicht ganz entbehren. Der Eindruck
des Ungewohnlichen, den der Bau auf Letzner gemacht hal, erklirl sich vornehmlich
durch das Westwerk, das in seiner Eigentiimliclikeil und Michtigkeit bei den Kirchen,

die Letzner kennenzulernen Gelegenheil gehabt hat, sich. soweil sich urleilen laBt,

nicht mehr wiederholl hat. Mitbestimmend fiir sein Urleil wird dann auch der ostwirls

des Chores sich ersireckende Bauleil gewesen sein, der in dieser Form ein ungewdhn-
liches Zubehdrstiick bildet. Das Kirchengebiiude selbst unterscheidet sich dagegen in nichts
von dem Typus der kreuzférmigen Basilika, wie sie Letzner zahlreich vor Augen gekommen
sein mufl. Diese Gestallung der Kirche kommi aufl der Letznerschen Zeichoung aller-
dings nur weniger zur Gellung, da die Arme des Querschiffes hier zu winzigen
Nebenkapellen zusammengeschrumpfl sind. Die exaktere, unier Christoph Bernhard

gemachte Aufnahme siellt diesen Punkt aber ganz sicher. Nach diese Grundrisse

kennzeichnet h die 1665 |11':‘.c]t'r';_:|'!l'g|f‘ Kirche als eine kreuzférmige "llf‘hgl:(l(‘('l{iﬂ
Basilika, als eine Anlage, die sich dem 9, Jahrhundert durchaus einfiigl. Sie weisl kein
Merkmal auf, das mit dieser Zeilstellung irgendwie in Widerspruch Irite. Und dieser
Eindruck wird verstiirkl durch die der Kirche im Osten vorgelegten Anbauten, die zwar
einer spileren Zeit zuzuweisen sind, aber durch die Art ihrer Anfiigung an das Kirchen-
gebiude fiir die Glaubwiirdigkeit des Grundrisses und des alten Charaklers der in ihm
dargestellien Kirche bedeulsam ins Gewicht fallen.

Der Wert, der der Grundriffaufnahme von 1663 zukomml, erleidet nur einige
Einbufe dadurch, daf bei ihrer Herstellung nicht gerade mil grofer Sorgfall vorgegangen

Y Dieser Grundrif ist dorl unter dem Aktenzeichen Ms. XXII, 1349 Bl 4 von Bartels bei den
Studien zu seiner Arbeit iiber die Corveyer Geschichlschreibung (vgl oben 8. 1, N. 1} aufgefunden und mir
in einer Kopie fibermitlell worden., .Der Grundrifis, so schrieb mir Herr Barlels, dem ich auch an dieser
Stelle meinen Dank ausspreche, st jedenfalls noch vor 1590 gezeichnet. Aus einem vorgenommenen
Vergleich mil einem Leiznerschen Aulograph der Géttinger Bibliothek laBt sich die Letznersche Provenienz
ungweifelhaft dartun. Die Bemerkung manus Lelzneri rechis oben ist von spélerer Hand mit roler
Tinte aufl das Blatt geschrieben, Alles andere it von Letzner sclbs! geschrichen.

7 Aeltere Akten Nr. 8.  Sie sulgefunden und darauf hingewiesen zu haben, ist das Verdiens!
des herzoglichen Kammerrates Herrn Hanemann zu Corvey, Fir die Freundlichkeil, mit der mir der-
selbe die Zeichnung zuginglich gemacht hal, sei auch hier bestens gedankt,

% Vgl oben 5.9,
g




und sie infolgedessen nichl fehlerfrei ist. Ein Urleil hieriber steht uns nimlich noch

jetzt zu, weil das noch bestehende Westwerk mit in die Aufnahme hineinbezogen worden

ist. Und da kommt die Ungenauigkeil in dem Umstande klar zum Vorschein, daB die

Tiirme iber die Seitenmauern des Westwerkes \'t:1':-i|1:'ir]gl'rld j.tl'.'p'.'ir']!ll(!l sind, wihrend

e in Wirklichkeit damit Ouchien. Und zwar sind, da die ‘me richtig gezeichnet

sind, die Seitenschiffe des Westwerks zu schmal ausgefallen. Dieser Fehler selzt sich dann

im Grundril der Kirche fort. Dadurch werden die Seitenschiffe so schmal, daB

4 ergibL!)

hrende Breitenverhillnis von 1:

sich zum Mitielschiflf das sonst nie wiede
MifBlich ist es, daB die Zeichnung die Mitlelschiffmauern geschlossen zeigl, also

keine Auskunft dariiber gibt, ob die Kirche als Siulen- oder Pleilerbasilika geslaltel

war, oder ob sie ein gemischies Sliilzensystem aufwies. Die Vermauerung der Miitel-

schiffarkaden kann in Zusammenhang stehen mil dem schlechien Bauzusiande, in den
das Gebiiude im Laufe der Zeit geraten war:*) man wird dazu haben greifen miissen,

n Raum zu gewinnen.') Auch

um einen zur Abhaltung des Gottesdiensies brauchba
das Fehlen der Pleilervorlagen an der Vierung lriigl zu der Unklarheit iber die Grundrili-
gestallung bei.  In der Wertschiitzung der Aulahmezeichnung kann aber durch das,
was ihr an Mingeln und Unklarheiten anhaftel, keine Beeintrdachligung einlrelen.
Wenn gegeniiber dieser GrundriBaufnahme die Lelznersche Zeichnung an Be-
dm:luug betriichtlich zuriickiritt, so bietel diese doch auch wieder einige Aufschliisse.

1} Da diese Unrichtigheil sofort hitte bemerkt werden miissen, wenn das Auflragen der Zeichnung
an Ort und Stelle geschehen wiire, 50 wird man annchmen diirfen, daf diese Arbeil nach den in Corvey

hewirkl worden ist und der dabei unlerlaufene Irrtum aul MaB- oder

gemachlen Aufnahmen auswiirls

Lesefehler zuri ehl.

% Zu welcher Zeit die Vermauerung vorgenommen isl, ist nicht zu erkenncn; sie stehl aber nicht

im Fusammenhang mit den Beschidigungen, die die Kirche wihrend des Dreifiigjihrigen Krieges erlitten
hat, sie muB vielmehr, da der Letznersche GrundeiB sie schon zeigl, vor 1600 liegen.

% Eine #hnliche Evscheinung hal auch der alle Dom zu Fulda (vgl. 5. 13 N. 3} aufgewiesen.
Von Brower, der im Anfang des 17. Jahrhunderts schrieh, wird némlich berichtet, dali die Siiulen, die

jetzt in Mauerwerk eingeschlossen

frither, durch Zwischenriiume getrennt, in der Reihe dagestanden hill
und so verdeckl seien (Brower, Anliquitales Fuldenses, -\ﬂf“'rl‘pt"n 1812, 5.122: . . . columnis, quae alim
sua serie laxius disposilag, nune opere lectorio velut inclusis el parvietis caemento mersis).  Man wird=,
so bemerkt hierzu Richter (o, a. O. 5. LII) .hiernach annehmen miissen, dalf zwischen den Siulen Winde
eingezogen waren, die die schmucklosen Seitenschiffe vom Hauptschiffe ginzlich abirennten. Die Veranlassung
dazn wiirde sich leicht erkliren lassen, Vielleicht halte mon jenen Saulenreiben durch einen mu hohen
Aufbau der Obermanern des Mittelschiffs von vornherein elwas zuviel zugemutet . . . . Wie leicht konnte
sich im Laufe der Zeit, namenilich bei einer Sehiadigung des oberen Mauerwerkes durch Brand, das Bediirf-
nis nach einer h-u;_rl'iiluigm'pn Stiilze herausstellen,=

An der Tatsache der Vermauerung der Arkaden in Corvey liBt die Grundrifaufnahme keinen

b die von Thintmar heschafften Erzsiulen noch

Zweilel; der dem anscheinend widersprechende Umstand,

bia zum Abbruch der Kirche in der Mittelschifarkade gestanden haben (vgl. S. 12), wind wohl so zu

erhliren sein, dafl die Erssiulen bei der Vermauerung ganz oder zum Teil freigelassen worden waren.
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Ob aus der Darstellungsarl der Mitielschiffmauern im westlichen Teile der Kirche, der
gegeniiber den geschlossenen Mauern, die der Ostleil zeigt, je vier Oeffnungen zwischen
sehr breilen Pleilern aufweist, der SchluBf gezogen werden kann, daf die Kirche als
|

werden kinnen, dall dabei eher an eine Pleilerstellung als an eine Situlenstellung gedachi

Pleilerbasilika gestaliet war, mag [raglich ersche

immerhin wird aber geurlei

agegen dariiber, daB die Allarapside des

werden darf. Klarheit gibt der Grundeifi ¢
siidlichen Querschiffarmes, die in der Grundribaufnahme von 1663 fehlt, urspriinglich
vorhanden war und zu Letzners Zeil, also um 16800, noch bestand. Wie die beiden
GrundriBzeichnungen dartun, besteht bei ihnen dariiber Uebereinstimmung, dall die Kirche
Kreuzform halte. Die Lelznersche Zeichnung gibl fiir diese Gestallung aber noch einen
weileren Anhalt, indem aus ihr ||t'r'\'ra:|'_;_ge\J|i_ dall das Chor mil zwei Alliren besetzt war;
dies ist aber, wie schon erwiilint, eine Anordnung, die eine lypische Begleiterscheinung

der allen kreuzformigen Kirche bildel.

Zwischen den beiden Grundrissen zeigl s

lichkeit aber darin,

1 eine Gegen
daB in der Aufnahme von 1663 die im Osten der Kirche belegene Kreuzkapelle mit
einem {lach geschlossenen Chor, bei Letzner mil einer halbrunden Chorapside erscheint.
Da in der Zeit von 60—70 Jahren, die zwischen beiden Zeichnungen liegt, hier eine Bau-
veriinderung wohl nichi stallgefunden hal, so mul} in einer der beiden Zeichnungen ein

Fehler vorliegen. In welcher, das ist nicht zu bestimmen.

Was von dem Baubestande zur Ermillung der Gestallung der alten Kirche
herangezogen werden kann, beschrinkt sich, da der Abbruch ein durchgreifender gewesen

ist, auf die Architekiurteile, die an der Oslseite des Westwerks, also an der Trelfstelle

von Kirche und Westwerk, erhalten gebliehen sind.!) Dieselben sind aber deshalb

wichlig, weil sie iiber die Breite der Schifle und deren Héhenverhilinisse Auskunft ge

Es slehen dort nimlich die das Miltelschiff abschliefenden Pleiler, soweit sie dem West-

werk angehérten, noch jelzt aufrecht, und ebenso sind die entsprechenden Wandpfei

in den Seitenschiffen noch vorhanden (Abb. 3 u. 7). Durch Aufgrabungen hat sich dann

weiler feslslellen lassen, daB an die Mitlelschiffpfeiler nach Osten hin sich Vorlagen

anschlossen, die mit dem Pleiler im Verband siehen, 90 em lang, im Fundament 73,

) Bei einer im Zuge der novdlichen Millelsehiffmauer von mir bewirkien Nachgrabung wurde
aul cinen Sarkophag gestofien.  Dali noch Teile der alten Mittelschifmanern vorhanden sind, wird angenommen
werden dirfen, Ergebnisse sind aber nor von ejner vollstindigen Aufdeckung zu erwarten. Abgesehen

davon, ob dieselben zu den damil verbundenen Kosten in einem angemessencen Verhilinis slehen, handelt

es sich dabei aber um eine Arbeil, an die, zumal es sich

im eine in Benutzung befindliche Plarrkirche

handell, von privater Seite nicht wohl herangeireten werden kann. Eine Neubeplattung der Kirche oder
cin sonstiger AnlaB, der die Vornahme von Auldeckungsarbeiten erleichlern wiirde, steht nach Lage der

Sache nicht in Aussichi.

Baubestand
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