Divergierendes und schopferisches Denken
im programmierten Unterricht

Werner Correll untersucht in seinem Aufsatz
~Programmiertes Lernen und schipferisches
Denken*t, _welche psychologischen Faktoren
das schoplerische Denken erst ausmachen®, das
heift diejenigen Faktoren, die das program-
mierte Lernen bisher weithin unberiicksichtigt
li.

Zunichst wird mit der .Zeitintervalle-Reak-
tionsquoten-Verstirkangs-Methode® die Moti-
viertheit durch das Programm gestijtzt; der
Mensch ist engagiect und, durch Erfolgserfah-
rung bestirke, an der gegehenenfalls schiipfe-
rischen Bew iltigung ciner neven Sirvation inter-
exsiert. Das Lschépferische Denken® ist — o
Correll am Anfang — ,verwandt* mit dem
.ditergicrenden Denken® .

»Das konvergierende Denken gebt von vorn-
berein anf die Sicherung der Einstellungen aus*;
dem Lgegeniber stehs das divergierende Den-
ken”, das ,eine Abweichung von vorgegebenen
Normen™ ermaglicht. Es ist einsichtig, dafl das
schiipferische Denken auf Neuess aug ist, dafl es
sich also leichter ereigner, wenn = Mannigfaltiz-
keir und Vielfalr dey Einfille, die allerdings
micht mit den allgemeinen Denkgesetzen in
Wideripruch steben diirfen”, als Vorausserzung
gegeben sind.

Guilford wnd seine Mitarbeiter fanden in
shren faktorenanalytischen Untersuchungen dre;
verschicdene Bestandieile e di

vergierenden
oder (Auszeidinung von mic) schipferischen
Denkens: 1. Faktoren der Flissigheit, 2, Fak-

teren der Beweglichkeit, 3. Fuktoren der Origi-
nalitin.”

Bevor wir diese Faktoren hinsichtlich ihrer

Beziehung 2wischen Divergenz und Kreativiry;
betrachten, stelfen wir bei Correll die faktische
Gleidvsetzung von ~sch6pferischem Denken® und
sdivergierendem Denben® fest,

Daf divergierendes Denken ein Fakror schip-
terischen Deenkens ist, soll hier niche bestritten
werden, wohl aber, daf beide identisch sind;
denn sie gehsren verschiedenen Kategorien an.
sSchapferisches Denken® 1st nicht ausschlieRlidh
eine Kawegorie der Psydiologie, da m; psydho-
Eog{sd:m_ Methoden ailein der Nachweis der
schopferischen Lewtung nicht gefijhee werden
kaon. Der Psydwologe kane etwa die Riick-
wirkuog der Leistung 20f day seelishe Gefiige
h:mn@:ﬂich tukinfliger Leistungsfihigkeit ynd
aft oder dje Zufriedenheir dber die
' Wertrmany Sdagopive Britrige
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erbrachte Leistung ermitteln; er kann iiberdu_:s
auf der Hiufigkeitskurve die Stelle fii.r die
Ausgefallenheit und Originalitit der Le:s.tnng
angeben; er kann sogar sagen: das Schiipferische
an einer Leistung besteht darin, dafl eine Pro-
blemsituation gemeistert wurde, zu deren Be-
wiltigung mehr Informationen gebraucht wur-
den, als in der Sitnation {im weitesten Sinne)
vorgepeben waren. Schon diese Definition zeigt
die Unvereinbarkeit bisheriger Unterrichtspro:
gramme mit dem schopferischen Denken, wobei
zu beadhten ist, daf die Programme soldhes auch
nicht anstrebren.

Zwar kommt schipferisches Denken in der oben
beschriebenen Weise zustande und 138t sich von
der Psydiologie formal so beschreiben; jedoch
erfolgt das Urteil, ob cine schipferische Leistung
iiberhaupt vorliegr oder nicht, aufgrund dfzs
Befundes, daf die Lésung in der Sache stimmig
ist. Ob zum Beispiel eine angefangene Geschichte
von einem Schiller im Sinne der literarischen
Misglichkeiten des Geschichtenanfanges und der
weiteren sprachlichen Gestaltung gue (und da-
mit schipferisch) zu Ende erziihls worden 1st,
beurteile der Sprachverstindige — etwa der
Deutschlehrer — aufgrund sprachlicher Kate-
gorien, wobei die Originalitit, die der Psycio-
loge registrierc, die Stimmigkeit des Resultates
nicht begriindet, sondern nur ermigliche,

Das divergierende Denken erweist sich als ein
Luxurieren von Gedanken, Ideen, Vorstellungen
usw., die mit dem angesprochenen Problemkreis
in engerer oder loserer Bezichung stehen, Dabei
sind die Gedanken von loserer Beziehung die
weniger n'ichstliegenden, wotin sich die Origi-
nalitit als Ausgefallenhe;t duflert. Der Ake
schopferischen Denkens besteht aber nicht im
Luxurieren der Gedanken, sondern darin, daff
ein zunichst und scheinbar entfernt liegender
Gedanke als der mit der grifiten Beziehungs-
nihe zur Problemsituation erkanng wirg. Der
schipferische Gedanke liege niher am Problem-
kern als der Dichstliegende Gedanke,

Deshalb sind dje schipferischen Taten oft so
genial einfach und map fragt sich bisweilen
verbliflt, wieso nodh keiner darauf gekommen
15t. Man denke nur an die vielzitierte Erfindung
der arithmerischen Reibe durch den jungen

Das schipferische Denken besteht alsp picht

®, die ausgefallensre, ehen noch magliche
Antwort auf ein Probjen zu geben, sondern
diejenige Antworr zu finden, die dag Problem



auf die beste Weise lost. Dazu gehdrt in der
Tat die Fahigkeir, auf ein Problem in vielfil-
tiger Weise reagieren zu kijnnen. Betrachtet man
unter diesem Aspek: die vorliegenden Unter-
richtsprogramme und die ihnen zugrundelicgen-
den Lerntheorien, so zeichnen sie sidh statt durch
Vielfiltigkeit in den Reaktionsmbglichkeiten
durch Einfilrigkeit aus. Die im Programm vor-
gegebenen Informationen ziclen stets auf die
eine, vom Programmierer als die beste ange-
sehene, Losung hin, geben von daher also weder
den Faktoren der Beweglichkeit noch denen der
Originalitit Spieltaum; das Programm versteht
sich als das Angebot der besten Lésung.

Wenn nun das Vermbgen zu divergicrendem
Denken eine Voraussetzung schipferischer Ver-
haltensform ist, so mufl doch gefragt werden,
ob ,schipferisches Verhalten in Form des diver-
gierenden Denkens. .. durdh § pezialprogramme
zu férdern” ist.

Derartige Spezialprogramme sehen natiiclich
vollig verschieden aus, wenn man divergierendes
mit schipferischem Denken gleichsetze, oder
wenn man ihnen unterschiedlihen Charakter
beimifit. Correll schreibe:

_Wenn es nun speziell auf die Entwicklung
schpferischen Denkens ankommt, dann miifice
ein anderer Programmstil angewandt werden,
der sich an die oben angefihrten Faktoren des
divergierenden Denkens anschlieflen miifite.
Selbscverstindlich kiime es hier nichz darauf an,
zu einer exakten Ubereinstimmung zwischen der
eigenen und der vorgegebenen Antwort auf ein
Problem zu kommen, sondern es kime vielmehr
darauf an, moglichst originelle Antworten auf
eine bestimmte Situation finden zu lassen, viele
Verhaltensformen der Beweglichkeit und der
Anpassungsfahigkeit zu provozieren und Ver-
haleensweisen herauszufordern, die die geistige
Flassigkeit manifestieren.”

Wihrend bei der Gleichserzung von diver-
gierendem und schopferischem Denken .der
Schiiler dafiir verstirkt werden misfte, dafl er
méglichst divergierendes Dernken im besbriebe-
nen Sinme zeigt und nicht dafir, daf er konver-
gierende Verbaltensformen aupere”, wiitde der
Schiiler bei unserer Auffassung von schispferi-
schem Denken erst dafiir verstirkt werden, dafl
er bei der Produktion oder Beurteilung von
vielfaltigen Lisungsvorschligen die jeweiligen
Beziehungen zwischen den Antworten und dem
Problem zu stiften vermag. Mit der Verstirkung
divergierender Verhaltensweisen witd ja nur
divergierendes Denken, nicht jedodh schopferi-
sches Denken geférdert.

In diesem Zusammenhang muf noch genauer
nach dem schipferischen und auch nach dem
divergierenden Denken gefragt werden.

JEs bat sich bereits in Vorverswchen gezeigt
daf diz Ergebnisse solcher Testuntersuchwngen®
(in demen divergierendes Denken gemessen
wird) Jnur zx cinem gemingen Teil positiv

korrelieren mit den Evgebnissen der Intelligenz-
testuntersuchungen an den gleichen Personen.”
Eigentlich ist dieser Befund nicht verwunderlich,
da die Intelligenz durch den Intelligenztest da-
hingehend definiert ist, dafl die getestete Person
ihre Fihigkeit zeigen soll, innerhalb ganz be-
stimmeer Kategoriensysteme systembonforme
Antworten zu produzieren. Das divergierende
Denken kann aufgefafic werden als ein (auch
unbewuftes) Ausweichmandver vor der strengen
Systemforderung in eine villig andere Kate-
gorie als die, die eigentlich gefrage ist. Sieht
man hierbei genaver hin, so erweist sich die
ausgefallene Antwort fir den Testveranstalter
als originell und schipferisch, wihrend sie fiir
den Getesteten gegebenenfalls die emzig mdg-
liche Antwort, iiber die er dann micht einmal
frei verfgte, gewesen ist. Was der Versuchs-
leiter als originell ermittelt und worin er sich
selbst als schapferischer Denker wiederfindet, ist
fiir dic Versuchsperson moglicherweise das Selbst-
verstindliche und Naheliegende. Es ist auch
nicht so, dafl alle als schopferisch aufgefallenen
Menschen am laufenden Bande Einfille produ-
zieren, wenn sie mit einem geringen Intelligenz-
quotienten ausgestactet sind. Bei den meisten als
schoplerisch bekannten Menschen lafit sich nach-
weisen, dafl sie ihre Leistung einem Einfall zu
verdanken haben, welcher dann zu einem System
ausgeweitet wurde; man denke nur an den Sril
etwa bei Malern, Musikern oder bei Wissen-
schaftlern {erwa der Fall O.5pengler oder C.R.
Darwin).

Es gilt aun zu verstehen, daf auch beim schip-
ferischen Denken das Kategoriensystem des
Problemkreises vorabergehend verlassen wird
(Divergenz), daf dann in einem oder mchreren
anderen Kategorienbereichen analoge Modell-
probleme durchgespielt und zur Losung gebracht
werden, und daB die schipferische Leistung in
der Transposition des dort gefundenen Resultats
in das urspriinglich gefragte Katcgoriensystem
besteht. Die schopferische Leistung schon in der
Lissung des Modellprablems zu schen, wire aus
mindestens zwei Griinden irrig, da sich die
schopferische Leistung auf eine reale Situation
bezicht und niche auf eine nur durchspielee,
und weil zweitens im Modell die Losung schon
lingst vorgegeben sein kann. Es werden ja ge-
rade jene Modellsituationen aufgesuche, die eine
Losung anzubieten haben. Schipferisches Denken
bedeuter Erweiterung und Bereicherung des im
Problem angesprochenen Kartegorienbereichs
durch die Verfigbarmachung bisher oder uc-
spriinglich fremder Kategorienelemente.

So wird audh aus dem vorgenannten Grunde
einsichtig, weshalb die bisherigen Unterichts-
programme schipferisches Deaken nicht férdern
kisnnen: Informationen und Antworten erfolgen
je im setben Kategoriensystem und vermigen
von daher nicht den (schbpferischen) Wechsel
zwisthen den Systemen zu provoieren,
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* Zusammenfassend kann gesagt werden:

1. der mur Intelligente stellt sich dem Problem
ausschliefilich in demjenigen System, in dem
es ihm vorgestellt wird;

2. der weniger Intelligente stellt sich dem Pro-
blem in irgendeinem System — wenn iiber-
haupt; .

3. der Schpferische stellt sich dem Pmblem_m
jenem System, in dem es fiir ihn wesentlich
wird und formuliert dann seine Lésung in
das urspriinglich vorsteliende System, das
dadurdh selbst berzichert wird.

Die Faktoren, die Gwilford und Correl! als
grundlegend fiir schipferisches Denken anfiihren,
beziehen sich alle auf den Kategorien- und
Systemwechsel. Wollen wir die wProgrammier-
barkeit des schispferischen Verbaltens® versuchen
(und zwar auflerhalb der Moglichkeiten, die bei
der Grundlegung von Motivation und Sach-
wissen. liegen), so bicret sich der in das Pro-
gramm eingebaute Kategorienwechsel am ehesten
an, um divergierendes Denken in die schopfe-
rische Verhaltensweise einzuverwandeln.

Setbstverstindlich kime es hier nicht darauf an,

die Schiiler miiglichst originelle Antworten ayf

bestimmee Sityationen finden zu lassen; ein
soldhes Verfaheen entzge sich der Proprammie-
rung, da die hier gegebenen Antworten zugleich

Fortsdiritte im Progra

mm selbst bedeuten mis-
sen, wenn sie nicht sinnlos sein und program-
miertes Lernen ad absurdum fihren sollen,
Vielmehr kime es daranf an, jeweils #ine Pro-
blemsituation in den verschiedensten Kategorien-

systemen nacheinander durchzuspielen, wobej in
den spiiter folgenden

Spielabliufen immer wen;-

ger systemkonforme Information gegeben wird.
Dic dadurch entstehenden Informationslicken
miissen dann durdy Transposition von Informa-
tionen und Resuleaten aus friheren Spiel-
runden geschiossen werden,
Nur s0 wird man, wenn man Programmierten
Unterriche als das RiMMmE, was er seiner Defini-
tion und seinem Namen nach sein soll, sianvolte
Vorformen schispferischen Verhaleens tatsichlidy
in ein Umurrid:tspmgrarnm einbaven kinnen,

Waiter Schrader
*

Die Stellungnabme voq Walter Schrader 4y
meinem Aufsarz {iher »Programmieryes Lernen
und schipferisches Denk en= ist sehr verdienss-
voll, weil er 2y schirferer F ormulierung einiger
Tatbestinde herausfordert. 14, will versuchen
einige Punkie nachzutragen, ’
1. Divergierendes Denken isy 2y nicht iden-
usdh mit schépferischen Denken schlechthin
doch :SE dde:B Grad der » Verwandeschaf® beider
so grofi, die Leistyn formen beider

gentlich zusammenta|) o o gele

en kiinnen, Be; ielswei
w:r_:l £3 perade im dstherischen B:srcpith vi::

Weisen des schipferischen Verhaltens geben,
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die zwar alle mehr oder weniger divergierendes
Denken ,enthalten®, aber doch nich't ohne wei-
teres ledighich dadurch charakrerisiert vi.rerden
kénnen, dafl man sie als divergierend bezeichnet.
Anders ist es dagegen oftmals bei den ‘:’erhal-
tensformen der Schiiler im Umgang mic Flem
Lehrer: hier ist meistens schépferisches Schiiler-
verhalten auch divergierendes Verha_lr.ey. Es
sollte also lediglich gesagt sein, daf in jedem
schopferischen Akt ein divergierendes Element
enthalten ist, dal aber niche unbed:rfgt d_as
Schipferische durch das Moment des Divergie-
renden jedesmal schon definiert isi.

2, Durch meine Darstellung des divergierenden
Denkens im Zusammenhang mit dem Program-
micrren Lernen wollte ich lediglich die formale
Seite dieser Bezichung herausarbeiten und nicht
anf die materiellen Verflechtungen eingehen.

Diese herauszuarbeiten wire sicherlich eine

Iohnende Arbeit,

3.Es wurde von mir betont und wiederholt
gesagt, dafl schipferisches Denken nicht mit den
iiblichen Programmierungs- und Verstirkungs-
weisen aufgebant werden kénne, daB ¢s aber
gelingen milsse, die Vorbedingungen des Sdép-
ferischen zu programmieren, Neben dem ver-
figbaren Wissen habe ich vor allem die Motiva-
tion als Vorbedingung dafiic genannt, Schrader
Weist mit cinigem Reche darauf hin, daft aber
auch das Phinomen des »Kategorienwechsels®
widhtig sei. Dieser Begriff wird in der pidago-
gischen Psychologie nichy verwender und man
kann diesen Tartbestand am einfachsten als
einen Transfer- Akt beschreiben. Transfer ist
gerade das von Schrader far das Schispferische

geforderte Uberrragen von einer Situation in

einen neyen Zusammenhang. Transfer ist also
bereits in dem

enthalten, was von mir als . Yer-
fiigbarkeit® des Wissens bezeidiner worden war.
Verfiigbar jst das Wissen erst, wenn es so

gelernt worden ist, daf es lejche transferierbar
15t. Wir wissepn (vgl. z.B. meine wEinfijhrung

in die pidagogische Psychologie™, Donauwirth
1966, 5. 145 £.), daf der stransfer® seinerseits
wieder vom 2Uberleben®, von der ,Einsicht in
identische Elemenste und von der , Matipation®
abhingig is.

Schlieflich wiirde ;¢ var

- schlagen, auf der er-
arbeiteren Basis auf migl

ichst vielfiltige Weise

upd welcher amg kiirzesten zum 7iel fiihre!
(Al!::rdmg§ U5 man sich vorher nody klar

dieser Frage wird map wahrscheinlich abermals
auf vergierende Verwiesen wer-
_denn allein jp diesem Bereid, gibt es
bereits braudhbare standardisierte Verfahren.)
Werner Correll
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