Research and instruction in mathematics through pro-
blem solving in grades 7-12

Session 2 ) ]

2.1 Piet Verstappen (SLO Enschede, Nledgrlan({e).
Developmental research on paper and in action. Coo-
peration between teachers and researchs in the SLO-
project . Mathematics 12-16* ) )

2.2 Leone Burton (London, GroBbritannien): ]
Working with teachers to implement a problem solving
approach with pupils aged 9-13 years

Session 3 '

3.1 Gerd v. Harten (Bielefeld, Bundesrepublik Deutsch-
land): .

Research and teacher training: co-uperam'e develop-
ment of teaching materials for stochastics in grades 5-6

3.2 Guy Brousseau (Bordeaux, Frankreich):
L'enseignement de I'énumeration: Etude, dans le cadre
de la theorie des situations et du contract didactique, de
deux problemes pratiques et fondamentaux

Session 4

Plenumsdiskussion der sechs Vortragenden unter Leitung
von B. Christiansen.

Ausgangspunkt der Fragestellung der Gruppe war die
These, daB Theorie, Forschung und Praxis Zusammengehé-
ren, daB aber die Herstellung und Durchfithrung einer
systematischen Kooperation zwischen Theorie und Praxis
ein eigenstiindiges theoretisches Problem ist, bei dem noch
viele Fragen zu kliren sind. Dies zeigte einerseits die Dis-
kussion in dieser Studiengruppe, ist aber auch die Erfah-
rung sieler unterschiedlicher Curriculumprojekte. Die
erste Frage, an der sich grofle Auffassungsumerschiede
zeigten, st die Bezichung zum Praktiker. zum Lehrer,
Wird et als Rcfurmsuhjckt angesehen, an dem neye Unter-
nichtsformen, veranderte Inhalte und moderne Auffassyp-
gen von Mathematik scheitern, oder eher als erfahrener
Prakriker. der unterrig

Projekt embringt? Die erstg
den Projekten zum ~Problem Solving~
tet wurde (L. Burton, M. Kontowiski), j
beim Projekt iiher " chas
AWarauch der Untergic

genannten ansge-
gangen

Ein weiterer Dl\‘kus.\mnspunk( war die Frage der Identj-
tat oder Nichtidentitig

on Lehrer ung Forscher. Hierzu

wurde einerserts der Standpunky vertreten, dag

e Klassenraum Vo
W Bunon), andererseits wurden sehr
schiediichen Perspektiven
P Vertappen) Zwar kanp
Unterncht mac

Klar die unter.
heraasgestelyy (G. Brousseay,
dieselbe Person Forschung und
nicht zur gleichen Zeir, g, es
y “atcheidungen ig L’nmrrich!ssituationen 2u
treffen. dgie tleichermagen angemessen sind figr eine For-
«Fhungwcr\pckme und eine auf gine Jeweilige Klasse bz
Schujer bezagene Konkrete L'nlerrichtsperspckti\‘e .

Von dieser Posj

} N ausgehend wurde kiar, g, ur di
luxm»menarhen Gt ooy de
tel bedarg, die

! - die unterschieqy;
Perspektiyen 0 aufzunehmen. fochen
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ves theoretisches Repertoirc_: fir den Umem'cht ﬂ[}‘l]e};gne!,
als die geldufigen gegensitzlichen Antworten: durc] rtm
oder durch Theorie. G. von Harten stellte das Konzgpg des
»Aufgabensystems* vor, das zusammen mit H. Stf:m Rr:]llg
fiir die kooperative Zusammenarbclt_mn; Lehrern im d-
men der Einfihrung der Stochastik im lfehrplan 4
Gesamtschulen in Nordrhein-Westfalen enthc}(elt wurde,
G. Brousseau erliuterte, wie dic beiden theoretx;cheq K:n-
zepte des ,,didaktischen Kontrakts* und dcr ‘.dlda“knsc fi]
Situation* die Praxis unterstiitzen und erklaren kénnen.

Trotz sehr unterschiedlicher organisatorischer Re}hmenbi
dingungen wurde deutlich, da sicl_l aus den Vortragex}l)l\;;e
Ankniipfungspunkte durch dhnlich ge{agerte_ Pl‘c»)t e
ergaben. Erfreulich ist weiter, daf ElmgkenA mllj' o
Hauptorganisator, B. Christianscn., hestght, 4d1e BIS' .
sion dieser Gruppe fortzufithren. Ein aust.lhr.hcher 'ez;c&
tiber die Arbeit der Gruppe ist von B. Christiansen verfa
worden (vgl. [2]).

Die au(f (gierrrz I]()ongreB und der Minikonfer.enz pggo?pfrl:
Arbeit beider Studiengruppen soll ein Beginn fiir “Clgs
Vorhaben sein. Fiir 1985 ist ein Treffen vorgesehen, é
von G. Brousseau, B. Christiansen. Th. Romberg, H-G
Steiner und D. Wheeler vorbereitet wird.

Literatur )
{1} StEmer, H.-G ; Bavlacuerr, N. u.a.: Theory of malf;Z:;:::
education (TME) ICME 5 — Topic Area and Mmlcl%r;w ol
Adelaide, Australia, August 24-30, 30-31, 1984. —
feld, 1984 (Occasional Paper; Nr. 54) chite
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y Ade-
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Gerd vox HarTEN, Heinz STEINBRING, IDM Biclefelt

The teaching of eomef; .
Das ngra,gm dgieser Str({dy Group lautete: ,,Der Geo::].
trieunterricht war in den letzten Jahren Gegenstan d"zber-
reicher Diskussionen. In der Arbeitsgruppe wird em'Ulum
blick tiber die Stellung der Geometrie im Schg!cumcuzeir
und iber geometriedidaktische Aktivititen aus lung.stervor.
gegeben (Ubers. vom Verf.). Dazu hatte man vier 9
Itage angekiindigt, fiir die zusammen ein Zeitraum VoD
Minuten vorgesehen war: etry
~A teview of developments in the teaching of geoﬂll ich
since ICME 4¢ vop Walter Bloom, Australien (zugle
Organisator der Gruppe), -
«Geometry for the matl}jnle]matically more able with emP::.
sis on the lower secondary school* von Nathan Hoffm
Australien, jaoet
+A new look at the child’s conception of space - Piag
revisited von Yzzje Weinzweig (USA), ;
~The teaching of geometry in SO%n(h Korea® von Hi-Se Y¢
(Sﬁdkorea)A rar
So ansprechend digges Programm erscheint, so Sehr. :nd
ian vom tatsichlichen Verlauf dor Sitzung enttauscht; e
Im nachhinein stell; scp dach die Frage, nach weldh 3
Kriterien eigentlic, gey Organisator und dann die Vortra
dusgewih|t wurden. t
Bloom erktirte namyict, in aller Offenheit, daB er F‘fcm
Mathematiker ge; und sich in der Geometriedidaktik nic 0
S0 gut auskenpe, seines Wissens sich aber in den Jetzt
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vier Jahren auf diesem Gebiet sowieso nicht viel getan
habe, so daB} sein Vortrag ausfalle.

Sodann wurde kurz die Frage diskuticrt, ob gleich zwei
oder drei Vortrige stattfinden wiirden, da Hi-Se Yu sich
noch nicht in Adelaide gemeldet hatte. Nachdem festge-
stellt war, dabB er sich auch nicht im Auditorium befand,
begannen die beiden verbliebenen Referenten ihre (auch in
dieser — sonst nur Hauptvortrigen zustehenden — Lange
offenbar wohlvorbereiteten) Vortrige von je ca, 40 Mi-
nuten.

Hoffman verkiindete zunichst seine Vorstellungen von der
Zielsetzung des Geometrieunterrichts, etwa im Stil von
z.B. Holland (1979), Kirsch (1980), Bender (1983) u.i.
Wichtig ist fiir ihn der Aspekt der Lehre vom realen Raum,
und damit die Behandlung der euklidischen Geometrie.
Die Eigenart der von ihm angesprochenen Schiilerpopula-
tion beriicksichtigt er dadurch, daB er mehr und schwieri-
gere Satze beziehungshaltiger durchnimmt, wie er an sei-
nem Paradebeispiel des Neunpunktekreises vorfiihrte:
Nicht die weitverbreiteten sog. Beweise (,,s0g., weil ohne
axiomatische Basis bzw. Verstindnis fiir eine solche), die
Schritt fiir Schritt ohne erkennbaren roten Faden, ohne
Héhepunkte und ohne die Kennzeichnung von Nebensich-
lichkeiten als solche abgearbeitet werden, sind fiir Hoffman
das Wesentliche an solchen Sitzen, sondern ihre Einbet-
tung in andere, allgemeinere Sachverhalte, Beziehungen zu
anderen Sitzen, Variation der beteiligten Daten, Beweis-
ideen usw.

Hier erhebt sich allerdings die Frage, wieso diese Art der
Behandlung geometrischer Sitze nur fiir mathematisch
Begabtere vorgesehen sein solite, und iiberhaupt: Im Vor-
trag fehite jegliche Problematisierung, etwa: Wer sind iiber-
haupt die mathematisch Begabtercn? Wie kénnen sie iden-
tifiziert werden? Wie weit soll ihre Sonderbehandlung
gehen? Soll ihre freie intellektuelle Kapazitit gerade mit
mehr Geometrie ausgelastet werden? In welche theoreti-
schen Uberlegungen ist Hoffmans Konzeption eingebettet?
Wo gibt es vergleichbare ,Projekte’ mit welchen Ansitzen
und Ergebnissen? Wie sehen tibrigens Hoffmans Ergeb-
nisse aus? Wie wirkt ein solcher Unterricht eigentlich auf
mittelmiBig Begabte? Usw.

Hoffman schilderte halt, wie er als gestandener Schul-
mann und Geometer den Geometrieunterricht fiir die
mathematisch Begabteren anlegt. (Sind das vielleicht
gerade diejenigen, die dem Unterricht folgen konnen?) Er
begibt sich in die Nihe von den sattsam bekannten Verdf-
fgntlichungen von elementargeometrischen Miniaturen,
die mit der Etikettierung als Unterrichtsvorschiag gerecht-
fertigt werden, oder von Berichten von Lehrern, wie weit
Sie in einer gewissen Zeitspanne mit dem Stoff gekommen
Seien, ohne sich darum zu kiimmern, wie dieser von den
Schillern aufgenommen worden ist.

Man muB Hoffman jedoch zugute halten, daB er seine
VOrschliige tatséchlich selbst unterrichtet und auch klar zum
Aysdruck bringt, daB sie nur fiir Begabtere geeignet sind.
Hitte er allerdings den Begabten-Aspekt ganz auBen vorge-
lassen und seine Vorstellungen an naheliegenden, einfa-
cheren Satzen erlautert, wire wohl ein ansprechender Vor-
trag Gber Rechtfertigung, Ziele und Sichtweisen von Geo-
metrie(unterricht) mit inhaltlichen Folgerungen entstanden
— filr die westdeutsch-osterreichische Geometriedidaktik
vielleicht keine groBen Erkenntnisgewinne, aber Teil-
nahme an der Diskussion darstellend, und fiir den ,Rest der
Welt', wo solche Analysen weniger im Schwange sind,
eventuell durchaus etwas Neues.

Informationen

Der Titel von Weinzweigs Referat ist insofern etwas irre-
fithrend, als es nicht um die geometrische Begrifflichkeit
des Kindes ging, gar um neueste, Piaget iiberwindende
Erkenntnisse dariiber, sondern um die Begrifflichkeit bei
Piaget und einer sich allzu unkritisch auf ihn berufenden
Geometriedidaktik. Aus der Sicht des Mathematikers ana-
lysierte Weinzweig das Fehlverstindnis mathematischer
Begriffe (wie ,Struktur®, ,topologisch’, ,projektiv® oder
,Transformation'), wie es bei Piaget und zahlreichen Auto-
ren nach ihm auftrat oder aber im jeweiligen Leser durch
unklare Verwendung erzeugt wurde:

Fiir diese Analyse ist die mathematische Sichtweise des-
wegen gerechtfertigt, weil Piaget an die Kraft der mathe-
matischen Wurzeln seiner Begriffe geglaubt hat und vor
allem weil er der Bourbakisierung des Mathematikunter-
richts Vorschub geleistet hat, wo die Begriffe dann doch
wieder ausschlieSlich mathematisch (oft bis hinab auf die
Schiilerebene!) gebraucht werden. Vor allem kritisierte
Weinzweig den , Topologie“untericht in der Grundschule
(s.a. Schipper 1981) und den Abbildungsgeometrieunter-
richt (s.a. Bender 1982).

Die wenigen Minuten, die fiir die Diskussion der beiden
Vortrage und des Generalthemas noch blieben, wurden
leider im wesentlichen von cinem élteren Lehrer aus den
USA eingenommen, der sich dariiber erboste, dafi er hier
von Leuten ohne Schulerfahrung belehrt werde, und dem
Gehdrten als Unterrichtsmaxime entgegensetzte, der Scha-
ler miisse ,fun* haben. Dieser Verlauf veranlaBte den
Sitzungsleiter, auf ein rasches Ende zu dringen, so daB
einem Teilnehmer nur noch der Hinweis darauf blieb, da8
man z. B. iiber den EinfluB des Computers auf den Geome-
trieunterricht hatte diskutieren konnen.
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Peter BENDER, Kassel

International study group for the psychology of mathema-
tics education
In vier Sitzungen stellte die Gruppe PME (Psychology of
Mathematics Education) Ziele, Methoden, methodologi-
sche Probleme, Forschungsergebnisse vor. Sie standen
unter den Themen:
1. Woriiber kann uns die Arbeit von Schillern AufschluB
geben?
2. Entwicklung der Konzepte von Schiilern
3. Konflikt und Verinderung (kognitiver Strukturen) beim
Lernen
4. Die Natur des mathematischen Denkens.
Nach einer Einfiibrung und Vorstellung von Referenten
durch den Prisidenten der Gruppe PME, Kevin Collis,
Hobart (Tasmania) gab der bisherige Prasident, Gérard
Vergnaud (Paris), die Termine und Themen zu den jeweili-
gen Terminen bekannt,
L. Streefland (Utrecht) wandte sich dem Problem der
Gewinnung von Hypothesen zu und fiihrte an Hand einzel-
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