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die Dominanz einer Lenkungsform unverzichtbar.2” Eine Konvergenz beider Systeme fiihrt
zwangsldufig zu Instabilitit. Der Wissenschaftsrat bezog sich bei seinen Empfehlungen auf das
marktwirtschaftliche amerikanische System.?8 Die von ihm fiir den Wettbewerb empfohlenen
Einschrinkungen lassen erkennen, daB er sich, ohne es expressis verbis anzumerken, der
Grenzen der Vertréiglichkeit bei der Ubernahme marktwirtschaftlicher Elemente in das deutsche
vom Staat getragene Hochschulsystem bewufit war. Die seitdem erfolgte zbgernde Aufnahme
der Empfehlungen zeigt, daf angesichts begrenzter Systemkonformitit, die Einfiihrung von
weiteren Wettbewerbselementen von den Hochschulen sehr vorsichtig angegangen wird, weil
bei der "Ubernahme ins staatliche System meist ganz andere, oft ungewollte Wirkungen"2?
eintreten konnen.

7.2 Rehierarchisierung
7.2.1 Einstufungskonflikte in der Professorengruppe

Neben Differenzierungsbestrebungen zwischen Fiichern und Hochschulen durch Ranking-
Listen und Rechtsstatus wurden Rehierachisierungstendenzen aus standespolitischen Ambitio-
nen bei der Regelung der Personalstruktur erkennbar. Das Wissenschaftliche Hochschul gesetz30
regelte die Uberleitung des wissenschaftlichen Personals in die neue Personalstruktur. Dabei
stieB die vom Gesetzgeber festgelegte einheitliche Amtsbezeichnung "Professor" bei Personen
die vorher unterschiedliche Bezeichnungen fiihrten,3! auf erhebliche Kritik. Die pauschale
Amtsbezeichnung, die nun auch fiir die {ibernommenen Fachhochschullehrer galt, fiihrte zu
einer Verfassungsbeschwerde, die allein im Lande NRW von 537 Beschwerdefiihrern getragen
wurde. Am 29, Juni 1983 beschlof das Bundesverfassungsgericht, daff die Fiihrung der Amts-
bezeichnung "Professor" ohne kennzeichnenden Zusatz, fiir ehemalige ordentliche Professoren
und wissenschaftliche Rite und Professoren mit den Grundsitzen des Berufsheamtentums (Art.
33 [5] GG) unvereinbar sei.32 Deshalb wurde dann durch den Gesetzgeber, unter Beachtung
des vorher ergangenen "Homogenititsbeschlusses”,3? fiir Hochschullehrer an wissenschaftli-
chen Hochschulen, auch wenn sie iberwiegend in integrierten Studiengéngen titig waren, die
Amtsbezeichnung "Universitiitsprofessor” eingefiihrt.34

Wesentlich gravierender fiir die Existenz der Gesamthochschulen als die Auseinan-
dersetzungen um eine angemessene Amtsbezeichnung war eine weitere Verfassun gsbeschwerde

2T Woll, Arur: Alternative Hochschulsysteme, in: Augst, Gerhard/Biinau, Giinther v./Sturm, Klaus (Hrsg.): "Zu
lebendiger Zeit ...", Siegen 1990, S, 274 ff.

28 Wissenschaftsrat, Empfehlungen, S. 22 u. 36.

22 Woll, ebd., S. 281.

%0 Geselz iiber die Wissenschafilichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (WissHG), GV.NW 223 vom
20. November 1979, hier §§ 119-126,

3 Dazu gehérten ordentliche Professoren, wissenschaftliche Rite und Professoren, auflerordentliche und auberplan-
mibige Professoren.

32 Beschlup des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Juni 1983 (Akiz.: 2BvR720/79 u.a.).

33 BVerfGE 61/82, 8. 210 ff ("HomogenititsbeschluB "), BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Okiober
1982, 1BVR1467/80.

34 Drittes Gesetz zur Anderung des Besoldungsgesetzes vom 19. Dezember 1986 (BGBL. I, §. 2544, 9 ). Die Amis-
bezeichnung wurde primiir von der Funktion abgeleitet und gilt deshalb auch fiir die in integrierten Studiengéngen
tdtigen Professoren, unabhiingig ob sie a- oder b-Professoren sind.
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von Professoren, die die integrierten Studiengéinge und damit die Gesamthochschulen substanti-
ell gefdhrdete. Zwar sah sich der Gesetzgeber im WissHG veranlafit, durch die weiterbestehen-
den Fachhochschulstudienginge an Gesamthochschulen die beiden Bereiche, den wissenschaft-
lichen und den FH-Bereich, rechtlich Zu unterscheiden. Aber im
Gesamthochschulentwicklungsgesetz33 war acht Jahre vorher allen Professoren, Dozenten und
Fachhochschullehrern, unabhingig von ihrer Qualifikation und ihrem Tatigkeitshereich, der
Status als Hochschullehrer eingerdumt worden. Der danach vom Bundesverfassungsgericht
entwickelte materielle Hochschullehrerbegriff®6 fitlhrte nunmehr zu einer Verfassungs-
beschwerde gegen die im wesentlichen im WissHG beibehaltene Zuweisung der
Fachhochschullehrer zur Gruppe der Professoren. Unter Berufung auf Art. 5 Abs. 3 GG, die
Freiheit von Forschung und Lehre, wurde unausgesprochen das Ziel verfolgt, die Integrierte
Gesamthochschule als Reformtyp zu zerschlagen, denn wire das Bundesverfassungsgericht dem
Anliegen der Beschwerdefiihrer gefolgt, allen Fachhochschullehrern, d.h. der Mehrheit der
Hochschullehrer, die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe abzusprechen, wire der Zielsetzung und
dem Integrationsauftrag der Gesamthochschulen eine fundamentale Voraussetzung entzogen
worden.

Allerdings folgte das Bundesverfassungsgericht den Intentionen der Beschwerdefiihrer in
ihrem Kernanliegen nicht.37 Es stellte zwar Ende 1982 fest, daB "ausschlieBlich in
Fachhochschulstudiengéngen an Gesamthochschulen titige Professoren wegen ihrer andersge-
arteten Qualifikation und Funktion sowie der daraus resultierenden verschiedenen Interessen-
lage nicht als Hochschullehrer in dem auf wissenschaftliche Hochschulen bezogenen
(materiellen) Sinne angesehen werden" konnen (2. Leitsatz). Die Mehrheit der
Fachhochschullehrer war jedoch im Kernstiick der Gesamthochschulen, den integrierten Studi-
engiinge, titig. Deren besondere Einstellungsanforderungen sind "im Blick auf die besondere
Funktion der in integrierten Studiengingen® titigen Professoren dahin auszulegen, daff die
Voraussetzungen des materiellen Hochschullehrerbegriffs erfiillt sein miissen” (3. Leitsatz).
Ihre Zuordnung zur Gruppe der Hochschullehrer ist daher, so das Bundesverfassungsgericht,
grundgesetzkonform. Das WissHG wurde nicht fiir nichtig erkldrt, sondern nur in einigen
Passagen  beanstandet. AuBer fiir die in  Fachhochschulstudiengingen titigen
Fachhochschullehrer traf der materielle Hochschullehrerbegriff nach dem Beschluff auch nicht -
etwas vereinfacht formuliert - fiir nichtpromovierte Fachhochschullehrer in integrierten Studi-
engingen zu. Diese miiBten bei Wahlen eine besondere Gruppe bilden, damit die
Schliisselfunktion der materiellen Hochschullehrer in Fragen wissenschaftlicher Lehre,
Forschung und Berufung nicht gefihrdet wiirde.

Da die Integrierten Gesamthochschulen des Landes NRW - auch nach Auffas-sung des
Bundesverfassungsgerichts - wissenschaftliche Hochschulen sind, muBte das WissHG in
einigen, diesem Richterspruch widersprechenden Passagen gedndert werden, um endgiiltig den
Status einer verfassungskonformen wissenschaftlichen Hochschule fiir die Gesamthochschulen

35 § 10 GHEG.

36 BVerFGE 35/73 [127] vom 29. Mai 1973.

37 BVerfGE 61/82, S. 210 ff ("Homogenititsbeschluf"). Die Verfassungsbeschwerde wurde von 137 a-Professoren an
den fiinf Gesamthochschulen getragen.

38 Die Unterstreichungen wurden aus den Leitsitzen iibernommen.
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zu sichern. Infolge der Notwendigkeit, das WissHG an das 1985 geéinderte HRG® anzupassen,
konnten bei der Novellierung des Jahres 1987 zwei Hochschullehreruntergruppen mit getrenn-
ten Wahlkreisen*® und unterschiedlicher Stimmengewichtung bei Entscheidungen in wissen-
schaftlichen Angelegenheiten, die die Forschung, die Lehre oder die Berufung von Professoren
unmittelbar beriihren,4! verfassungskonform geschaffen werden, 42

Fir die insgesamt groBte Hochschullehrergruppe an  Gesamthochschulen, die
Fachhochschullehrer (vgl. Tabelle 9), war aufgrund vorliegender Beschliisse des
Bundesverfassungsgerichts der seit 1972 ungeklirte Status durch ein besonders aufwendiges
Ubernahmeverfahren festzustellen. Dabei muBte entschieden werden, inwieweit sie den materi-
ellen Hochschullehrerbegriff des Bundesverfassungsgerichts erfiillten, welcher Gruppe sie
zuzuordnen wiren, welcher korporationsrechtlicher Status sich daraus ergibe und in welche
Besoldungsgruppe sie einzuordnen seien. Zu letzterem waren im Fachhochschulgesetz*3 die
Verfahrensgrundsitze vorgegeben worden, die auch fiir alle Fachhochschullehrer an
Gesamthochschulen galten. Insgesamt war die Besoldung durch das unmittelbar geltende
Bundesbesoldungsgesetz geregelt worden. 44

Hochschullehrerstellen
Gesamthochschule FHL insgesamt
Duisburg 93 (40,3%) 231
Essen 211 (60,6 %) 348
Paderborn 207 (65,5%) 316
Siegen 241 (67,9%) 355
Wuppertal 154 (52,0%) 296
insgesamt: 906 (58,6 %) 1546

Tabelle 9: Hochschullehrerstellen der fiinf Gesamthochschulen des Haushalts 197945

Durch verfassungs- und bundesrechtliche Vorgaben muBten zwei Gruppen gebildet werden:

1. die bl-Professoren,*® die die vollen Einstellungsvoraussetzungen fiir Professoren
erfiillten,

3 Hochschulrahmengesetz in der Fassung vom 14. Juni 1985 (BGBL. I, §. 1065).

40 Gesetz iber die Wissenschafilichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (WissHG) vom 20. November
1979, (GV.NW., S. 926), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15. Mirz 1988 (GV.NW.,, S. 144,). Hier § 124 (6).
Vorher war das WissHG am 20. Oktober 1987 (GV.NW., S. 366) geiindert worden.

41 § 124 (1) WissHG.

42 Die eine Professorengruppe bilden die habilitierten a-Professoren und die promovierten, anwendungsqualifizierten
b-Professoren in integrierten Studiengéingen (Qualifikation gemilf § 49 WissHG), die anderen die in
Fachhochschulstudiengiéingen titigen Professoren - unabhingig von ihrer Qualifikation - und die nicht promovierten b-
Professoren (gem. § 122 [2] WissHG iibernommen) in integrierten Studiengiingen.

# Gesetz iiber die Fachhochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen (Fachhochschulgesetz-FHG) vom 20. November
1979 (GV.NW., 964), hier § 82,

44 Zweites Geselz zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Lindern (2. BesVNG)
vom 23.5.1975, BGBL. I,, §. 1173, Ar..X.

45 Gesamthochschulen in NRW, 6.A., S, 84 f.

46 Die Bezeichnung bl setzte sich wegen der von dieser Gruppe zu erfiillenden Bedingungen nach § 122 (1) in Ver-
bindung mit § 49 Abs.1 Ziff. 4b WissHG durch.
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2. die b2-Professoren mit der Mindestqualifikation eines abgeschlossenen Hoch-
schulstudiums und Lehrbewihrung, fiir die Stimmrechtsbeschrinkungen galten.47

Die Gesamthochschulen richteten etwa 6-8 Fachkommissionen mit jeweils 3-5 Mitgliedern
ein, die die status- und besoldungsrechtliche Ubernahme der Fachhochschullehrer vorbereite-
ten. Von der im Gesetz vorgegebenen Moglichkeit, auch Mitglieder anderer Hochschulen in die
Fachkommissionen zu berufen, wurde kaum Gebrauch gemacht. Dem Vorteil, dadurch die
Verfahren transparenter zu gestalten und zu objektivieren, stand als praktische Erwigung
entgegen, daB das zu leistende Pensum die Bereitschaft Auswirtiger iiberfordern wiirde.
AuBlerdem wollten die Betroffenen noch eher die zu erwartenden Konflikte untereinander
austragen, obwohl es problematisch war, Kollegen zu bewerten, mit denen eine jahrelange
Zusammenarbeit bestand und auch in Zukunft weiterzufithren war. Zwar sollte durch das
Verfahren die seit 1972 andauernde Ungewilheit iiber die zukiinftige dienst-, besoldungs- und
statusrechthiche Situation beendet werden, aber die Mitglieder der Fachkommissionen hatten
unpopulére, konflikttrichtige Entscheidungen zu féllen. Das galt besonders fiir die besoldungs-
rechtliche Einordnung in die Besoldungsgruppen C3 und C2, die voraussichtlich endgiiltig nach
einem sachlich nicht begriindbaren Schliissel von 50:50 erfolgen muBte.

Da es fiir die Zuordnung der von den einzelnen Fachhochschullehrern wahrgenommenen
Aufgabengebiete (Lehrgebiete) zu den beiden Besoldungsgruppen keine iiberzeugenden
Bewertungsmafistibe gab, muBte auf die beamtenrechtlichen Kategorien von Eignung,
Befihigung und fachlicher Leistung zuriickgegriffen werden, und es muBten Modalitiiten ent-
wickelt werden, die bisher erbrachten Leistungen zu bewerten, um dadurch zu einer begriindba-
ren Reihenfolge zu kommen. Durch den Rangplatz entschied sich dann die Einstufung je nach
zugeteillter Anzahl verfiigharer Stellen der Besoldungsgruppen C3 und C2. Dem
Auswahlverfahren ging das typisierte Verfahren voraus, unter das folgende nach C3 zu iiber-
nehmende drei Gruppen fielen:48

1. die aufgrund eines Berufungsverfahrens an einer Gesamthochschule auf eine H3-Stelle

eingestellten Fachhochschullehrer,

2. die friiheren Leiter von Ingenieurschulen und Hoheren Fachschulen, deren Stellvertreter

sowie mit sonstigen Leitungsfunktionen Beauftragte,

3. die nach § 122 (1) WissHG zu iibernehmenden Fachhochschullehrer (b1-Prof.) mit einer

mindestens dreijahrigen qualifizierten Lehrtitigkeit.

Erst nachdem das typisierte Verfahren abgeschlossen war, das sich wegen zahlreicher
Versuche, promotionsaddquate Leistungen nachzuweisen, um die im Punkt 3 des typisierten
Verfahrens genannten Bedingungen zu erfiillen, bis Mitte 1981 hinzog, konnte mit der zweiten
Stufe, dem Auswahlverfahren, begonnen werden. Um eine Rangfolge in den inzwischen gebil-
deten Fachergruppen festzulegen, wurden hochschuleinheitlich detaillierte Auswahlgrundsitze
mit Punktebewertung aufgrund eines vorgegebenen Rasters®® vereinbart; Beurteilungskriterien
waren dabei:

47 Die Ubernahme dieser Gruppe wurde im § 122 (2) WissHG und die Stimmrechtsbeschrinkung im § 124 (2)
WissHG geregelt.

4 § 82 (4) FHG.

49 Verordnung iiber die besoldungsrechtliche Einordnung von Fachhochschullehrern in die Besoldungsgruppe C2 und
C3 bei der Ubernahme in Professorenimter (Einordnungsverordnung) vom 20. Mirz 1980, GV . NW 1980, S. 452,
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1. die fachlichen und pidagogischen Leistungen in der Lehre,

2. Leistungen in Forschungs- und Entwicklungsvorhaben,

3. besondere Mitwirkung bei der Erfiillung von Hochschulaufgaben auferhalb von Lehre

und Forschung,

waobei entsprechend dem Funktionsprofil der Fachhochschullehrer eine Gewichtung der drei
Kriterien im Verhiltnis sechs zu drei zu zwei in der Verordnung vorgegeben war.5? Das
komplizierte Ubernahmeverfahren, in das zahlreiche verfassungs-, bundes- und landesrechtliche
Bestimmungen einflossen, beendete zwar die vorher unter Fachhochschullehrern vorhandene
Verunsicherung iiber ihren zukiinftigen Status, aber es konnten weder eine angemessene perso-
nelle und materielle Mindestausstattung noch die besoldungsrechtliche Gleichstellung einer
Qualifikation durch Leistungen in der Praxis mit derjenigen durch Forschungsleistungen
erreicht werden.

Erwartungsgemif fithrte die Unzufriedenheit mit den Ergebnissen zu einer Reihe von
Einspriichen und Verwaltungsgerichtsprozessen, die sich {iber Jahre hinzogen, wobei die
Erfolgsquote der Klager am Ende duBerst gering war, ein Beweis fiir die Sorgfalt mit der das
komplizierte und keineswegs ermessensfreie Ubernahmeverfahren durchgefiihrt wurde, das
etwa 10 Jahre nach Errichtung der Gesamthochschulen fiir den iiberwiegenden Teil der Profes-
soren endlich Rechtssicherheit brachte, Das Bemiihen um Korrektheit und Transparenz des Ver-
fahrens fiir die Betroffenen konnte jedoch nicht verhindern, daB mancher sich ungerecht behan-
delt fiihlte, wobei illusionire Selbsteinschitzung ebenso eine Rolle spielte wie unvermeidbare
subjektive und objektive Mingel des Verfahrens.

Bei der durch das Wissenschaftliche Hochschulgesetz filligen Uberarbeitung der
Promotionsordnungen stellte sich das standespolitisch belastete Problem der Beteiligung von
bl-Professoren an Promotionsverfahren erneut. Im "HomogenititsbeschluB"5! von 1982 besti-
tigte das Bundesverfassungsgericht dieser Gruppe, Hochschullehrer im materiellen Sinne hin-
sichtlich Qualifikation, Funktion, Betroffenheit und Verantwortung®? zu sein. Infolge ihrer
praxisorientierten Funktion®? und ihrer anwendungsbezogenen wissenschaftlichen Qualifikation
waren sie jedoch nicht ohne weiteres zur Mitwirkung an Promotionsverfahren berechtigt. Der
Minister fiir Wissenschaft und Forschung vertrat die Auffassung, daB fiir die Bewertung und
Betreuung der theorieorientierten Promotionsleistungen b-Professoren weitere Leistungen in
der Forschung nachweisen und habilitierte Professoren im Verfahren zumindest iiberwiegend
vertreten sein miissen.® Mitwirken diirften nur "Professoren mit besonderen
Forschungsleistungen”.55 Auf welche Weise iiber die Anerkennung dieser Forschungs-
leistungen entschieden wiirde, blieb den einzelnen Gesamthochschulen iiberlassen.

Aus standespolitischen Griinden wurde teilweise das Verfahren zur Anerkennungen dieser
besonderen Forschungsleistungen derart restriktiv gehandhabt, daB sich auch durchaus qualifi-
zierte b-Professoren dem Verfahren nicht unterzogen. So ergaben sich Fille, in denen b-Profes-

% Einordnungsverordnung, § 3 Abs. 2.

31 BVerfFGE 61/82, S. 210 ff.

52 BVerfGE 35/73, V2.

53 § 86 (2) WissHG.

34 ErlaBl des MWF vom 17. Juli 1981, I B2 8101/060, 5.2.
53 Ebd., §. 3.
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soren von anderen Universititen ohne weiteres wegen ihrer wissenschaftlichen Kompetenz als
Zweitgutachter in Promotionsverfahren herangezogen wurden, ihnen jedoch diese Méglichkeit
im eigenen Fachbereich nicht offenstand.’® Letztlich konnte das zur Behinderung von
Drittmittelforschung fithren, wenn in dieser titige Mitarbeiter bei ihrem Projektleiter (b-
Professor) promovieren wollten. Diesem stand aber das Recht nicht zu, als "Doktorvater" titig
zu sein. Beim Aufeinandertreffen von wissenschaftlicher Objektivitit und Standesinteresse ist
nicht sicher, was sich durchsetzt.

7.2.2 Kompetenzverluste im Mittelbau

Neben den gesamthochschulspezifischen Auseinandersetzungen um Kompetenzen und Titel
innerhalb der Gruppe der Professoren wirkte sich in den Gesamthochschulen auch die Rehierar-
chisierung zwischen Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeitern bei diesen entmutigend
aus, was am Beispiel der Akademischen Rite und Hochschulassistenten erldutert werden soll.

Die seit lingerer Zeit weitgehend selbstindig lehrenden und wissenschaftlich qualifizierten
Akademischen Rite konnten infolge der geringen Zahl zugewiesener Professorenstellen teil-
weise nicht, wie es angemessen gewesen wire, als Professoren iibernommen werden. Dariiber
hinaus wurden ihre Arbeitsbedingungen durch das Priifungsrecht des Lehrausbildungsgesetzes
verschlechtert, weil sie nur noch als Priifende fiir eine Schulstufe ihres Faches und iiberhaupt
nicht mehr als Gutachter fiir die Hausarbeit zugelassen wurden.37 Die selbstindige Lehre der
Akademischen Rite schien nur solange willkommen zu sein, wie sich grofie Studentenzahlen im
Lehramtsstudium befanden. Sobald diese abnahmen, wurde unter dem Etikett der Qualifikation
und Kompetenz die vorher faktisch kollegialen Strukturen in eine hierarchische Ordnung ver-
wandelt. Die sachlich fillige Einzelpriifung der Qualitit der Lehre, die grundsitzlich auch bei
Professoren fiir alle Schulstufen nicht als zweifelsfrei gegeben vorausgesetzt werden kann, fand
nicht statt. Die unterstellte Niveausenkung durch Akademische Rite in den
Priifungsanforderungen blieb unbewiesen. Enttiuschung machte sich bei dieser Gruppe breit.

Neben dieser Funktionsbeschneidung stand fiir die Akademischen Rite’3 die Entscheidung
an, in ein neues Amt als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder Lehrkraft fiir besondere Aufgaben
iibernommen zu werden.>® Selbst die GewiBheit, sonst nicht mehr beférdert zu werden, konnte
sie nicht zu einer Uberleitung bewegen, da sich dadurch ihre dienstrechtliche Stellung ver-
schlechterte.50 Thre faktische Selbstindigkeit wire durch Weisungsberechtigte zumindest
gefihrdet gewesen.

Anders als das bestehende Amt des Akademischen Rates wurde in der Gruppe der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter durch das WissHG das Amt des Hochschulassistenten 1m Lande

5¢ Dieses Ergebnis hingt mit dem Anerkennungssyndrom zusammen.

57 Gesetz iiber die Ausbildung fur Lehramter an Offentlichen Schulen (Lehrerausbildungsgesetz - LABG) vom 28,
August 1979 (GV.NW., 8. 586) zuletzt gedindert durch Gesetz vom 26. Juni 1984 (GV.NW., 5. 370) § 16 (4), Satz
3. Ordnung der Ersten Staatspriifung fiir Lehrimter an Schulen (Lehramispriifungsordnung - LPO) in der Fassung
vom 20. Juni 1986 (GV.NW., §. 529), § 6 (5) Satz 1, 2. Halbsatz u. § 13 (5) Sawz 1.

38 Wegen der besseren Lesbarkeit werden die mitgemeinten Akademischen Oberréte nicht explizit genannt.

59 § 126 (1) WissHG.

& § 55 sowie § 60 (1) und (2) WissHG.
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