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Verhältnisse berücksichtigt werden müssen und daß bei der
angespannten personellen Situation in der Regel wohl nur ein
zeitlicher Abstand von etwa vier Jahren zwischen einzelnen
Forschungssemestern als vertretbar angesehen werden kann.
Die kritische Vorprüfung von Anträgen auf Forschungssemester
ist eine der Aufgaben, die sachgerecht nur durch die Selbst¬
verwaltung der Hochschulen gelöst werden kann.
Die Möglichkeit der Gewährung von Forschungssemestern
sollte nicht nur planmäßigen Professoren, sondern allen beam¬
teten Hochschullehrern eingeräumt werden, sofern sie über¬
wiegend mit Aufgaben der Lehre, der Krankenversorgung u. ä.
belastet sind und sich eine turnusmäßige Befreiung von diesen
Aufgaben für jeweils ein Semester durch entsprechende Dis¬
position innerhalb des Fachgebietes nicht ermöglichen läßt. Letz¬
teres sollte überall dort, wo die Lage es irgend zuläßt, stärker
als bisher zur Gepflogenheit werden.

III. 3. Organisation

Häufig wird als Grund dafür, daß die deutsche Hochschulfor¬
schung in vieler Hinsicht zu wünschen übrig lasse, angeführt,
daß die Struktur des deutschen Hochschulinstituts sich den Wand¬
lungen der Zeit nicht angepaßt habe, sondern noch weithin auf
dem monokratischen Direktorialprinzip beruhe. Als effektiver
wird demgegenüber das in den angelsächsischen Ländern be¬
stehende Departmentsystem hingestellt, das besonders die
gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen jüngeren und älte¬
ren Wissenschaftlern in verschiedenen Stellungen fördern soll.

In den Diskussionen der letzten Jahre ist weitgehende über- Instituts¬
einstimmung darüber erreicht worden, daß die überlieferte struktur
Institutsstruktur zu großen Nachteilen führen kann, besonders
dann, wenn die in ihr eingeschlossene Möglichkeit zu einer
mehr formalistischen Hierarchie, die ja mit der geistigen Rang¬
ordnung nicht übereinzustimmen braucht, ein zu großes Gewicht
erhält. Die deutschen Hochschulen kennen zwar schon seit jeher
verschiedene Formen des gemeinsamen Instituts für eine
Gruppe von Lehrstühlen. So werden etwa juristische Seminare,
einzelne Seminare in der Philosophischen Fakultät, mathema¬
tische und geodätische Institute seit langem in dieser Form mit
einer kollegialen Spitze oder einem wechselnden geschäfts¬
führenden Direktor geführt.
Die Bestrebungen und Versuche, auch in anderen Fächern von
der überkommenen Institutsstruktur mehr oder weniger ab¬
zuweichen, nehmen immer mehr zu. So sind in den letzten
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Jahren an einer Reihe von Hochschulen z. B. die zahlreichen
physikalischen Lehrstühle zu departmentähnlichen Einheiten
zusammengefaßt worden. Die noch in den Empfehlungen von
1960 ausgesprochene Ansicht des Wissenschaftsrates, die Er¬
richtung von Parallelinstituten sei der Entwicklung übermäßig
großer Institute grundsätzlich vorzuziehen, ist in Übereinstim¬
mung mit dieser Entwicklung bereits in den „Anregungen zur
Gestalt neuer Hochschulen" durch eine gegenteilige Empfehlung
ersetzt worden (S. 18/19).

Die gegen das Direktorialprinzip vorgebrachten Einwände gehen
allerdings weiter. Sie zielen nicht nur auf eine Zusammen¬
fassung von mehreren Einzelinstituten zu einer größeren Ein-

Notwendige heit, sondern gleichzeitig auch auf eine größere Unabhängigkeit
Änderungen derjenigen Wissenschaftler, die keine Lehrstühle innehaben,

von den Lehrstuhlinhabern. Hier hat sich die — vermehrte —
Einrichtung von Stellen für wissenschaftlich nicht weisungs¬
gebundene Abteilungsleiter als eine der Möglichkeiten zur
Befriedigung der Bedürfnisse moderner Forschung erwiesen.
Zur Zeit werden an vielen Stellen unterschiedliche Möglich¬
keiten erprobt. Dabei ist darauf hinzuweisen, daß dieses Pro¬
blem nicht allein durch institutionelle und strukturelle Maß¬
nahmen gelöst werden kann, sondern daß es auch einer wesent¬
lichen Änderung der Mentalität bedarf. Im Grunde kommt es
darauf an, Möglichkeiten zu finden, die von der äußeren, etwa
beamtenmäßigen Stellung eines Mitarbeiters völlig unabhängige
geistige Rangstufe als Forscher gebührend in Erscheinung treten
zu lassen.

Die Bedeutung und die Auswirkungen der tiefgreifenden Um¬
wandlung der Universitätsstruktur, um die es sich hier handelt,
werden noch nicht überall richtig erkannt. Es dürfte aber sicher
sein, daß die vorhandenen Ansätze in den bestehenden Hoch¬
schulen kräftig und schnell weiter entwickelt werden müssen.

III. 4. Sonderforschungsbereiche

a) Gründe und Ziele

(1) Die moderne Forschung ist dadurch gekennzeichnet, daß sie
im Zuge der immer weitergehenden Spezialisierung zunehmend
auf Kooperation angewiesen ist. Damit geht eine ständig stei¬
gende Aufwendigkeit der Forschung in personeller, finanzieller
und apparativer Hinsicht einher. Es ist offensichtlich, daß die
Beschränktheit der Möglichkeiten und Mittel in jeder Hinsicht
bei dieser Lage eine Konzentration der Kräfte notwendig macht.
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