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Bericht des Vorsitzenden über die Arbeit des Konvents der
Universität-Gesamthochschule-Paderborn (Stand März 1981)

In dem Interview mit NNN Nr. 5
Nov./Dez. 1980 habe ich als Vorsit¬
zender des Konvents Perspektiven
für den zeitlichen Rahmen, in dem
die Grundordnung für die Universi¬
tät-Gesamthochschule-Paderborn
gemäß §130 WissHG erlassen wer¬
den könnte, gezeichnet. Nunmehr
ergibt sich nach Ablauf des Winter¬
semester 80/81 folgender Zwischen¬
stand in der „Satzungsarbeit", wenn
ich noch die Bemerkung „die Rege¬
lungsdichte des WissHG ist sehr
hoch, dagegen sind die Spielräume
sehr klein", vorausschicken darf.
Der Konvent hat in seiner 2.Sitzung
einen Vorbereitungsausschuß (Mit¬
glieder: Flechtner, Golly, Greiffen-
berg, Herold, Kraft, Lenzing, Weddi-
ge, Wild, Wissmann, Wünsche —
Vorsitzender ist kursiv geschrieben;
die Gruppenzugehörigkeit entneh¬
me man dem Vorlesungsverzeichnis
SS 1981, Seite 78/79) eingesetzt mit
dem Auftrag, die Vorgaben des
WissHG, denen zufolge Bestimun-
gen der Grundordnung zwingend ge¬
regelt werden müssen, zusammen¬
zustellen und auch auf „Schwach¬
stellen" der Vorläufigen Grundord¬
nung hinzuweisen. In 4 Arbeitssit¬
zungen ist der Vorbereitungsaus¬
schuß unter Berücksichtigung eines
im Rahmen einer Anhörung des Rek¬
torats vorgelegten Erfahrungsbe¬
richtes diesem Auftrag vorbildlich
nachgekommen und hat dem Kon¬
vent die Bildung von drei Ausschüs¬
sen

A. Zentrale Gremien und Einrichtun¬
gen

B. Fachbereiche und Abteilungen
C. Gruppen- und Verfahrensfragen
empfohlen. Zugleich wurden 3 auf
die Ausschüsse zugeschnittene Fra¬
genkomplexe vorgelegt. Der Kon¬
vent hat auf seiner 3. Sitzung am
22.10.80 den Empfehlungen des
Vorbereitungsausschusses folgend
die 3 vorgenannten Ausschüsse ge¬
wählt:

Ausschuß A: Herold, . Hartmann,
Hinsenkamp, Lessner,
Roder, Rübbelke, Schu¬
ster, Schlegel, Schlim¬
me, Weddige (Nachf.
Ruhnau)

Ausschuß B: Brettschneider, Edel-
kamp, Herrmann, Kons,
Nelius, Petig, Spaeth,

Wiege (Nachf. Stolz),
Weimar, Wissmann

Ausschuß C: Bronner, Berhorst, Ber-
hörster-, Cambeis,
Dahl, Golly, Hoff¬
knecht, Kraft, Schrä¬
der, Wild.

Der Vorbereitungsausschuß wurde
dann, da seine Aufgabe erfüllt war,
durch den Konvent aufgelöst.
Die Ausschüsse nahmen nach ihrer
Konstituierung am 29.10.80 unver¬
züglich ihre Arbeit auf.
Der Ausschuß C befaßte sich in 7
Sitzungen mit dem ihm zugewiese¬
nen Problemkatalog, wobei zu De¬
tailfragen beispielsweise Beauftrag¬
te der „Vereinigung der wissen¬
schaftlichen Mitarbeiter der Univer¬
sität-Gesamthochschule-Paderborn"
gehört wurden; die Interessenvertre¬
tung der wissenschaftlichen Hilfs¬
kräfte, die aufgrund der Restriktio¬
nen des WissHG nicht der Gruppe
der wiss. Mitarbeiter zugerechnet
werden können, soll durch eine in
der Grundordnung zu verankernde
„institutionalisierte Vertretung des
Mittelbaus" nach Maßgabe einer be¬
sonderen Satzung wahrgenommen
werden. Der Ausschuß C hat dar¬
über hinaus ausformulierte Fassun¬
gen für die Paragraphen der Grun¬
dordnung verabschiedet, die sich
mit Rechten und Pflichten der Mit¬
glieder und Angehörigen der Hoch¬
schule, Grundsätzen, Art und Um¬
fang der Mitwirkung, Wahlen,
Stimmrecht, Abstimmungen und
Mehrheiten, Öffentlichkeit und Ver¬
schwiegenheit befassen. Die ent¬
sprechenden Textentwürfe wurden
dem Konvent auf seiner 4.Sitzung
am 4.2.81 zu einer ersten Stellung¬
nahme vorgelegt.
Der Ausschuß A hat den wohl um¬
fangreichsten Aufgabenkomplex zu
bewältigen, so daß auch nach 13 Sit¬
zungen nur einige für den Konvent
beschlußreife Vorlagen der infrage
kommenden Teile der Grundord¬
nung verabschiedet werden konn¬
ten. Dieser Ausschuß hat unter Zu¬
hilfenahme der in Anhörungsverfah¬
ren mit dem Rektorat, den ständigen
Kommissionen einschl. der Unter¬
kommissionen und den Beiräten von
zentralen Einrichtungen gewonne¬
nen Erkenntnisse über die aus der
Arbeit der zentralen Gremien resul¬
tierenden Erfahrungen intensiv
grundsätzlich und häufig auch kon¬

trovers die aufgeworfenen Probleme
diskutiert. So konnte für eine Reihe
von Paragraphen, die Aufgaben,
Pflichten und Kompetenzen von
Rektorat, Senat, ständigen Kommis¬
sionen sowie von zentralen Einrich¬
tungen samt zugeordneten Kommis¬
sionen regeln, Konsens erzielt wer¬
den. Ein vierter Prorektor soll nach
Auffassung des Ausschusses die
Koordination der Belange der zen¬
tralen Einrichtungen und der Abtei¬
lungen Höxter, Meschede und Soest
wahrnehmen.
Bezüglich der Zusammensetzung
der ständigen Kommissionen nebst
Unterkommissionen, für die das
WissHG keine Paritäten vorschreibt,
konnte der Ausschuß sich bislang
nur auf Alternativen einigen.
Für die Bildung des Konvents emp¬
fiehlt der Ausschuß, sowohl die
Kopfstärke als auch die Wahlkrei¬
seinteilung (einschl. Sitzverteilung),
beizubehalten.
Der neuralgische Punkt für die Ar¬
beit des Ausschusses A manife¬
stiert sich in der Konzipierung einer
praktikablen Regelung für die Größe
und die Zusammensetzung des Se¬
nats, verbunden mit Vorgaben für
dessen Wahl (Einteilung in Wahlbe¬
zirke — Sitzverteilung), zumal eine
diesbezügliche Abstimmung mit
dem Ausschuß B gewünscht wird.
Der Ausschuß A hält, um insbeson¬
dere die Repräsentanz der Fachbe¬
reiche durch die Gruppe der Profes¬
soren zu gewährleisten, die „große
Lösung" von 33 Mitgliedern des Se¬
nats wegen seiner Zuständigkeit für
alle Angelegenheiten von grundsätz¬
licher Bedeutung für erforderlich
(Paritäten im Senat: Professoren:
Wissenschaftliche MitarbeitenStu-
denten:Nichtwissenschaftliche Mit¬
arbeiter wie 6:2:2:1; also in absolu¬
ten Zahlen: 18 Professoren zuzüg¬
lich Rektor, 6 wissenschaftliche Mit¬
arbeiter, 6 Studenten, 3 nichtwissen¬
schaftliche Mitarbeiter).
Bei der Sitzverteilung auf die Wahl¬
bezirke der Professoren hat sich der
Ausschuß mit gewissen Einschrän¬
kungen am „d'Hondtschen Höchst¬
zahlverfahren" orientiert.
Schließlich hat der Ausschuß B in 7
Sitzungen den ihm zugewiesenen
Problemkatalog soweit beraten, daß
die Ergebnisse vorzugsweise in
Form von vorgeschlagenen Ergän¬
zungen zum WissHG in praktikable
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Regelungen für die Grundordnung
einfließen. So sind beispielsweise
Rechte, Pflichten, Wahl und Amts¬
zeit von Dekan und Prodekan präzi¬
siert, die Aufgaben des Fachbe¬
reichsrates spezifiziert und gegen¬
über denen des Dekans abgegrenzt
worden. Außerdem sollen Vorgaben
für die Wahl in den Fachbereichsrat
derart in der Grundordnung veran¬
kert werden, daß die Fachbereichs¬
satzung Regelungen für das „Fä¬
chervertretungsprinzip" sowie „an¬
gemessene Vertretung" von Profes¬
soren verschiedener „Qualifika¬
tionsprofile" enthalten soll. Der
Ausschuß sprach sich mehrheitlich
für die Einräumung des vollen
Stimmrechts für die Vertreter der
Gruppen (wissenschaftliche Mitar¬
beiter, Studenten, nichtwissen¬
schaftliche Mitarbeiter) im Vorstand
von wissenschaftlichen Einrichtun¬
gen aus (Ausschuß C hat diese Re¬
gelung schon vorher beschlossen).
Für die Zusammensetzung des 33er
Senats hat der Ausschuß B ein vom
Konzept des Ausschusses A abwei¬
chendes Modell präsentiert. Die vor¬
geschlagenen Ergänzungen zu Beru¬
fungsverfahren sowie Vorschläge
zur Straffung des Beschaffungswe¬
sens durch stärkere Beteiligung der
Fachbereiche sollen nicht uner¬
wähnt bleiben. In einem Anhörungs¬
verfahren mit den Dekanen und Pro¬
dekanen aller 17 Fachbereiche, den
Abteilungsleitern einschl. ihrer
Stellvertreter hat der Ausschuß B
die oben skizzierten Beratungser¬
gebnisse diskutiert und ein Mei¬
nungsbild gewonnen. Die „Auswer¬
tung" dieses Anhörungsverfahrens
wurde in der 9.Sitzung des Aus¬

schusses vorgenommen. In einem
Nachgang zu dem Anhörungsverfah¬
ren haben die Abteilungsleiter, die
Dekane der Fachbereiche der Abtei¬
lungen und die Konventsmitglieder
aus den Abteilungen ihre Vorstellun¬
gen über Wahl, Stellung und Aufga¬
benbereiche des Abteilungsleiters
einem beauftragten Mitglied des
Ausschusses B gegenüber darge¬
legt, so daß dem Ausschuß weitere
Informationen zur abschließenden
Behandlung dieses Komplexes zur
Verfügung stehen.
Die Ausschüsse A und B hoffen, et¬
wa im Mai dem Konvent beschlußfä¬
hige Teile der Grundordnung vorle¬
gen zu können.
Die Vorstände der 5 Konvente der
Universitäten-Gesamthochschulen
des Landes haben sich in einem Ar¬
beitskreis zusammengeschlossen.
Neben einem ständigen Informa¬
tionsaustausch ist es dem Arbeits¬
kreis ein besonderes Anliegen, die
gesamthochschulspezifischen Be¬
lange in den Grundordnungen ge¬
genüber dem Minister für Wissen¬
schaft und Forschung (der die
Grundordnungen genehmigen muß)
in gegenseitiger Absprache zu arti¬
kulieren. Beispielsweise ist für das
Zusammenwirken von WissHG und
FHG hinsichtlich der Fachbereiche
in den Abteilungen ein gewisser
Freiraum zu erkennen, zu dessen
Ausfüllung die Intentionen des Ge¬
setzgebers genauer bekannt sein
müßten. Der Versuch, in dieser Fra¬
ge die Hilfe des Ministers in einem
klärenden Gespräch am 5.3.81 in
Düsseldorf mit den Vorständen in
Anspruch zu nehmen, scheiterte an
der ablehnenden Haltung des Ver¬

treters aus dem Ministerium, so daß
die Vorstände von sich aus das Ge¬
spräch abbrachen.
Meine Eindrücke aus der 4. Plenar¬
sitzung des Konvents am 4.2.81, in
der erstmals ausschußübergreifen¬
de Fragen andiskutiert wurden, un¬
termauern meinen vorsichtigen Op¬
timismus, daß der Konvent ab Mai
im regelmäßigen Sitzungsturnus zü¬
gig die von den Ausschüssen erar¬
beiteten Beschlußvorlagen beraten
und verabschieden wird. Die Koordi¬
nierung der Beratungsgegenstände
und die redaktionelle Zusammen¬
stellung der vollständigen Grund¬
ordnung wird vom Vorstand des
Konvents übernommen. Es ist nicht
auszuschließen, daß der Konvent
Ende Sommersemester 1981 die
Grundordnung erläßt. Die dazu er¬
forderliche Zweidrittelmehrheit ist
allerdings eine „hohe Hürde".

O. Meltzow

Termine

Termine sind in Rede, der Konvent
und seine Ausschüsse gehen gründ¬
lich zur Sache und werden das Limit
der Fristen sicher überschreiten. Zu¬
nächst müssen Studenten nachge¬
wählt werden, und zwar nach einjäh¬
riger Amtszeit insgesamt zwölf Mit¬
glieder. Ein ungeheurer Aufwand,
wenn man die Wahlausschreiben an
rd. 8.500 Studenten und die Möglich¬
keit zur Briefwahl bedenkt.

Resignation?
Entscheidenden Anteil am Zustan¬
dekommen der Kooperationsverein¬
barung mit dem Trent Polytechnic
Nottingham hatte der Anglistikpro¬
fessor und ehemalige Gründungs¬
rektor Dr. Broder Carstensen (u.a.
als Koordinator). Prof. Dr. Carsten¬
sen teilte dem Gründungsrektorat
im Februar 1981 mit, die an die Ver¬
einbarung geknüpften Erwartungen
hätten sich nicht erfüllt, Studenten
dieses Faches seien noch sehr zu¬
rückhaltend in bezug auf Studien¬
aufenthalte in Nottingham. Da das

Schwergewicht der Kontakte bei
Fachbereich 5 — Wirtschaftswis¬
senschaft — liege, empfehle er, ihn
von der Aufgabe des Koordinators
zu entbinden und einen Professor
des FB 5 damit zu beauftragen.

Das Gründungsrektorat entsprach
diesem Wunsch und benannte Pro¬
fessor Dr. Hermann Fink, der das
Aufgabengebiet Wirtschaftseng¬
lisch vertritt. Professor Dr. Carsten¬
sen wurde vom Rektorat für seine
Verdienste um die Institutionalisie¬
rung der Kontakte zu Großbritan¬
nien gedankt.

Einkommensverteilung
Vom 8. bis 10.4. fand an der Hoch¬
schule ein internationales Sympo¬
sion statt über „Einkommensvertei¬
lung und Einkommenverteilungs-
spolitik in Entwicklungsländern",
das von Prof. Dr. H.-P. Nissen, FB 5,
durchgeführt wurde (Finanzierung
durch VW-Stiftung). Die Teilnehmer
am Symposion setzten sich zusam¬
men aus Vertretern der Dritten Welt
selbst, aus Wissenschaftlern des
europäischen Auslands, sowie inter¬
nationalen Organisationen.
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