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macht auch dieses Konzept zunich-
te. In Paderborn mit langer padagogi-
scher Erfahrung wird mit der traditio-
nellen Lehrerausbildung (ehemals
immerhin P&dagogische Hochschu-
le) durch Streichung der Primarstu-
fenlehrerausbildung gebrochen. Die
Wichtigkeit  dieser  Ausbildung
scheint noch nicht in die Képfe der
Verantwortlichen gedrungen zu sein.
— Die Zukunft der Erde liegt auch in
der Zukunft der Kinder —

Da es an dieser Stelle nicht méglich
ist, alle anstehenden und brennen-
den Probleme der integrierten Ge-
samthochschule anzusprechen, ver-
weise ich auf die Info- und Diskus-
sionssténde der Studentenschaft der
Gesamthochschulen.

Als letzte Bemerkung:

Wenn diese Veranstaltung hier als
Laudatio auf die Gesamthochschu-
len verstanden werden soll, dann be-
darf es neben der Erklérung fur Ge-
samthochschulen auch der Erkla-
rung des Ministers, warum Gesamt-
hochschulen keine Regelhochschule
mehr darstellen — warum eine ge-
plante Gesamthochschule in Biele-
feld nun Universitat ist?

Versinkt der Gedanke der Gesamt-
hochschulen nicht auch in ihrem Na-
men — man feiert (oder auch nicht)
das 10-jahrige Bestehen der Universi-
taten-Gesamthochschulen in Nord-
rhein-Westfalen?!

Prof. Rainer Gruenter:
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Prof. Gruenter
Seine Rede wurde mit groBem Beifall aufgenommen. Ob alle, die Beifall spen-
deten, dem Sinn der brillanten Ausfahrungen folgen konnten ist ungewiB, da-
her der hiesige Abdruck.
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Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten —
eine zeitgeméBe Betrachtung

lch komme, ohne freundliche Um-
schweife, zur Sache. Der Grindungs-
rektor der Gesamthochschule Wup-
pertal wurde zum heutigen Tage zu
einer offentlichen Betrachtung ein-
geladen, die er, in freier Wahl, unter
den Titel einer berthmten Betrach-
tung Friedrich Nietzsches gestellt
hat.

Zahlenspiele, ein Lieblingsspiel der
Offentlichkeit, die zeitlicher Ord-
nungshilfen bedarf, um ihr Ged&cht-
nis zu dramatisieren, bestimmen
auch die heutige Veranstaltung. Vor
zehn Jahren wurden funf Gesamt-
hochschulen gegrdndet. Zehn Jahr-
zehnte zuvor hielt der Baseler Profes-
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sor Friedrich Nietzsche sechs &ffent-
liche Vortrage, die uns erhalten sind,
unter dem Titel Uber die Zukunft un-
serer Bildungsanstalten. Vor zwei
Jahrzehnten stellte ich unter dem Zi-
tat dieses Titels Notizen einer Vorle-
sung fur eine Sendereihe ,Sind wir
noch das Volk der Dichter und Den-
ker' zusammen. Ein Buch des Ro-
wohlt-Verlages vereinigte die héchst
unterschiedlichen Autoren dieser
Ringvorlesung, wie Ernst Bloch, Arno
Schmidt, Hans Mayer, Helmut Pless-
ner, Hermann Kesten, Walter Dirks,
Walter Boehlich und andere — finf
Jahre vor den Studentenunruhen von
1968.

Hundert Jahre vor Griindung der Ge-
samthochschulen, ein Jahrzehnt vor,
ein Jahrzehnt nach diesem Reforma-
tions-Datum der Hochschulpolitik
des Landes Nordrhein-Westfalen ist
die Zukunft unserer Bildungsanstal-
ten immer noch nicht eingeholt. Sie
ist nicht jene erhoffte Gegenwart ge-
worden, zu der wir — mit den Worten
des groBten deutschen Renomier-
Professors — auf freiem Grunde —
sagen ddrften: Verweile doch, du bist
so schon. Im Gegenteil, sie themati-
siert und aktualisiert mehr denn je
distere Prognosen innerhalb und au-
Berhalb jener beriichtigten Tidrme,
die freilich nicht mehr aus Elfenbein,
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sondern aus Beton gebaut sind, das
auch nicht mehr, wie Experten der
Materialprifung festgestellt haben,
das hélt, was es versprach.

Turris eburnen — der elfenbeinerne
Turm, jene alte geistliche Metapher
fur die ,unbefleckte Empféngnis®
Marias wére vor zwanzig Jahren, als
ich zum ersten Mal Nietzsches Be-
trachtung (ber die Bildungsanstal-
ten kritischen Uberlegungen zugrun-
delegte, das ideale Prunkthema ei-
nes Universitatspublikums gewesen,
um festrednerisch und beziehungs-
reich darliber zu schwelgen.

Sowoh! die romantisch-konservative
Kathedralarroganz des Redners im
Jahre 1963 als auch das unbefleckte
elitdre Selbstverstandnis der Univer-
sitaten héatten sich im Bedeutungs-
bereich dieses Themas wohlbefin-
den kdnnen.

Heute lauten die Themen anders.
Von Wohlbefinden des Redners und
Einverstdndnis der Bildungsanstal-
ten untereinander kann nicht mehr
die Rede sein. Der taglich erschei-
nende Pressespiegel einer nordrhein-
westfélischen Hochschule lieferte in
der letzten Woche folgende Serie von
Artikeliberschriften: Der akademi-
sche Taxifahrer und die Suche nach
Sinn — Darf das Studienangebot am
Bedarf ausgerichtet sein — Hoch-
schul-Rektoren setzen Kultusmini-
ster unter Zugzwang — Der program-
mierte Hochschulkollaps — Alarm
der Rektoren — Die Katastrophe —
Staatssekretdre bejahen alle die
Privat-Uni — ,,Jetzt wird gespart”, In-
terview mit Wissenschaftsminister
Hans Schwier — Christliche Studen-
ten sind nicht fromm genug — War-
nung vor dem Lehrer.

So heiBen die Titel eines Tagesbe-
richts der Medien zur Lage der Hoch-
schulen. Dieser Lage, publizistisch
so zeitgemiB gekennzeichnet, gilt
meine Betrachtung, deren Kiorze
nicht zuletzt der rhetorisch angemes-
sene Respekt vor der unvermeidli-
chen Unterschiedlichkeit der Erfah-
rungen und Auffassungen der hier
Versammelten ist. Diese Unter-
schiedlichkeit zu verschweigen oder
gefalligen Ausreden auszuliefern,
wire festrednerischer Takt, der, an
diesem Tage, in dieser Versamm-
lung, fehl am Platze ist.

So ist an den Anfang der Betrach-
tung Ober die Zukunft unserer Bil-
dungsanstalten der Satz zu stellen:
eine gemeinsame Zukunft unserer
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Bildungsanstalten wird es nicht
mehr geben. Die Gegenwart unserer
Bildungsanstalten ist das Programm
ihrer unterschiedlichen Zukunft. Alt-
Universitaten, Neu-Universitaten, in-
tegrierte Gesamthochschulen, Koo-
perative Gesamthochschulbereiche,
padagogische Hochschulen in den
unterschiedlichen Phasen ihrer Zu-
ordnung oder Einordnung, Fach-
hochschulen, Fern-Universitaten,
Volkshochschulen mit projektierten
Diplom-Studiengéangen der Fortbil-
dung und Erwachsenenbildung, rese-
arch libraies, Wissenschaftskaollegs
nach dem Princeton-Modell, Max-
Planck-Institute, GroBforschungsan-
lagen und schlieBlich Universitéten
einer privaten Tréagerschaft: sie alle
unterscheiden sich nicht nur durch
unterschiedliche Lehr- und For-
schungsgewohnheiten und -refor-
men, sondern auch durch unter-
schiedliche  Verfassungen ihrer
Selbstverwaltung. Koln ist anders or-
ganisiert als Bremen, Konstanz an-
ders als Kassel oder Minchen, Bam-
berg oder Passau anders als Biele-
feld; und diese Hochschulen sind
nicht nur anders organisiert, sondern
auch anders programmiert, auch
wenn ein Rahmengesetz bestimmte
Elemente ihrer Vergleichbarkeit und
Ebenburtigkeit garantiert.

Eine neugegriindete Hochschule mit
gesetzlichem Regionalisierungsauf-
trag in einer begrenzten Industrie-
landschaft mittelstandischer Betrie-
be muB sich anders in der Gegenwart
definieren und in der Zukunft ent-
wickeln als eine Universitét alter Bur-
schenherrlichkeit, die ihre For-
schungsprojekte im instrumentellen
Verein mit einem benachbarten Welt-
konzern realisiert. Diese unterschied-
lichen Interessen der Hochschulen,
nicht zuletzt bestimmt durch unter-
schiedliche Ausstattungen und Ka-
pazitaten, miBten sich nicht im We-
ge stehen, wenn die Qualitats-Debat-
te der Hochschulen unbefangen, ,in-
teresselos' im philosophischen Sin-
ne gefiihrt wirde. Doch in der Quali-
tats-Debatte hebt der groBe Streit der
Geister an. Hier wird ,Interesse’ Qua-
litatsideologie. Hier werden im aka-
demischen theatrum mundi die Plat-
ze verteilt und verteidigt, die Stamm-
und Logensitze des traditionellen
Qualitatsbesitzes und die Stehplatze
der Neulinge und Habenichtse, der
Inhaber subventicnierter Freikarten
auf der Galerie unter dem Dach. Der
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Ausgang der Qualitats-Debatte be-
stimmt mehr als die unterschiedli-
chen Reform- und Restaurationskon-
zepte die unterschiedliche Zukunft
unserer Bildungsanstalten.

Qualita4t — ein Reizwort der gegen-
wartigen hochschulpolitischen Dis-
kussion, das in der Tendenz zur trade
mark ganz und gar unphilosophische
Konkurrenzbegriffe der Wettbe-
werbswirtschaft in die Debatte ein-
fuhrt — wie kann sie beschrieben,
wie ermittelt werden? Welche MaB-
stabe sind anzulegen, wenn bereits
die Auseinandersetzungen jeder Be-
rufungskommission lehren, dab ihre
Qualitatsentscheidungen so stich-
haltig sind wie das Sondervotum,
das sie auBer Kraft setzt? Welche In-
stanzen, welche Personen entschei-
den Gber Qualitat? Die majestati-
schen Réte der Wissenschaftsorga-
nisation mit ihren reisenden Berater-
gremien, Kontrollinspizienten und
-konsulenten und Gutachteraus-
schiisse? QOder die groBen Wissen-
schaftsmandarine, die das telefoni-
sche Ohr der Méchtigen haben? Oder
gar die emporte Selbstbegeisterung
eines Professors, der angesichts des
von ihm festgestellten schadhaften
und schéadlichen Zustands der nach-
barlichen Gesamthochschulen sei-
ner Universitat attestiert, daB sie ,,zu
den groBen leistungsféhigen Univer-
sitaten im Lande zahlt“? Was also
tun, wenn Hochschulpolitiker jeder
Coleur, von Hans Mayer bis Peter
Glotz, nicht nur ,Qualitat' sondern ih-
re traditionelle Tragergruppe, die ,Eli-
te', der kinftigen Wiederherstellung
eines arbeitsteiligen Systems unse-
rer Bildungslandschaft empfehlen.
Wenn Wissenschaftsminister die
strenge diatische Zucht konzertie-
render' Spar-Kuren den Hochschulen
als opportunes Stimulans der ,Quali-
tatssteigerung* verabreichen?
Hundert Jahre vor der Grindung von
Bildungsanstalten, die ernst mach-
ten mit der ,two cultures’ — Theorie
von Charles Percy Snow und die tra-
ditionellen ,humanities’ mit den neu-
en ,sciences" im Fakultatenverbund
einer Gesamthochschule aufeinan-
der bezogen, hatte der Baseler Pro-
fessor der Klassischen Philologie,
Friedrich Nietzsche, der Fakultats-
kollege Jakob Burkhardts, keine
,Qualitéts'-Probleme. Die deutsche
Universitdt mit bluhenden histori-
schen Wissenschaften war das be-
wunderte Muster der europdischen
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Hochschulen. MNaturwissenschaften
und Mathematik waren in der Tradi-
tion des groBen Achtzehnten Jahr-
hunderts noch Teil der Philosophie.
Eine gemeinsame Zukunft unserer
Bildungsanstalten, die Nietzsche,
die Augen auf Hellas gerichtet, auf
die Verachtung und Abwehr der Mas-
sen studierender ,Banausoi’ griinde-
te, war ftir ihn nicht in Frage gestelit.
Er kannte noch nicht das Zauber-
wort, das heute nicht nur alle ,Quali-
tats-Ermittlungen sondern auch 0Of-
fentliche Entscheidungen unter-
schiedlicher Art, vom Gerichtsurteil
bis zur politischen Entscheidung der
Gebietsreform und des StraBenbaus,
dem Richtspruch einer neuen Gat-
tung von Entscheidungshelfern, den
Qualitéats-Spezialisten, anvertraut.
,Experte’ ist ihr Name; und ,Gutach-
ten' ist das Zauberwort, das der ,Qua-
litat' ihren unwiderstehlichen Glanz
verleiht. Wer je in den Kreislauf eines
Gutachterverfahrens einbezogen
war, in dem von Gutachtern bestell-
ten Gutachter Gutachten erstellten,
wird sich seinen eigenen Reim auf
ein solches Verfahren der Qualitéts-
findung machen. Es hat den Vorteil
unwiderlegbarer Rationalitat, die die
Antriebe, das ,Interesse’ ihrer publi-
zierten Befunde unter VerschluB halt.
Die von Gutachterhierarchien berate-
nen Entscheidungsinstanzen interes-
sieren die Resultate, nicht das unter-
irdische Wurzelwort ihrer Motive.
Das gestattet ihnen, mit welchem
Unglauben auch immer, an die Ob-
jektivierbarkeit der Qualitatsfindung
zu glauben. Dies um so mehr, als das
Gutachten der ,Qualitats'-Speziali-
sten sie, falls opportun, von jeder
Entscheidung dispensiert. Denn wie
sich entscheiden, wenn in der Quali-
tats-Debatte der Hochschulen die
um Gutachten gebetenen Koryphéen
entweder fir den absoluten Vorzug
der ,Gruppenuniversitat’ oder fir die
Unverzichtbarkeit der ,Ordinarienuni-
versitat® votieren, wenn die einen Pro-
fessor Miller oder Schulze eine Zier-
de der Wissenschaft nennen, wardig,
jede Akademie und jeden Préasiden-
tensessel zu schmicken, die ande-
ren vor ihm als rGhrigem Scharlatan
warnen?

Das Entscheidende ist, daB entschie-
den werden muB, daB die Phase der
Konsultation dort endet, wo der Akt
der Entscheidung beginnt. Causa fi-
nita est. Das Qualitatsurteil ist wie
das Geschmacksurteil subjektiv.

12

N |

VERS|

= o

T = B

LIOTH

Subjektivitat, die perstnlichste Form
der Parteilichkeit, die Entschieden-
heit, die nicht beweisen, sondern
Uberzeugen mub.

Dieser Appell an die Entschiedenheit
ist keine rhetorische Floskel einer
akademischen Sonntagspredigt. Be-
troffen sind nicht nur unsere Bil-
dungsanstalten, soweit sie selbstan-
dige rechtsfahige Korperschaften
sind, sondern auch der Staat, dessen
Einrichtungen sie sind. Die Qualitat
der Hochschule, die zur Debatte
steht, wird sich weiterhin unge-
hemmt mindern, wenn in diesem
doppelkdpfigen Gebilde der staatli-
che Kopf sich den Kopf seines aka-
demischen Partners zerbricht, wenn
er, um jingste Entwicklungen zu zi-
tieren, den ministeriellen Verwalter
der Staatskasse die Qualitatspri-
fung der Stellenbesetzungen der
Hochschulen vornehmen |&Bt, die der
autonomen Rechtsfahigkeit der uni-
versitdren Selbstergdnzung unter-
worfen sind. Die Qualitat des Staates
verlangt die entschiedene Entla-
stung der Universitat in ihre Zustan-
digkeit. Zustandig ist die Universitéat
nicht nur far alle Angelegenheiten ih-
res Studien- und Forschungsbe-
triebs, sondern auch ihre Selbstver-
waltungskompetenz qualifiziert sie
vor nachgeordneten Behtrden. Wa-
rum entwirdigt der Staat diese Kom-

. petenz durch den Rechtsfetisch der

,Regelbedirftigkeit’ zur ornamenta-
len Impotenz von Entscheidungssi-
mulationen? Um die haushaltswichti-
gen Folgen der Regelungen des
Haushaltsrechts drastisch zu schil-
dern, steht hier die Zeit nicht zu
dehnbarer Verfligung. Nur soviel: der
ratlose ,Gutachter'-Staat kénnte zen-
trale Qualitatsprobleme der Hoch-
schule l6sen, wenn seine politisch
Verantwortlichen, mit der unge-
schotzten Subjektivitat ihres Quali-
tatsurteils, ihren Parlamenten und
Kabinettsmitgliedern  Modalitaten
der Hochschul-HaushaltsfOhrung ab-
verlangen oder abringen wirden, die
die obsoleten Regelungen des gel-
tenden Haushaltsrechts auBer Kraft
setzten und den Hochschulen jene
Entscheidungskompetenz  zubillig-
ten, die ihrer Qualitét entspricht. Das
ist keine festrednerische Tréaumerei,
sondern der pragmatische Rat einer
vieljahrigen Erfahrung. Das konnte
ein staatlicher Beitrag zu einem An-
fang der Zukunft unser Bildungsan-
stalten sein.

Und der Beitrag der Hochschulen?
Ihr Beitrag zur Qualitats-Debatte, zur
Zukunft unserer Bildungsanstalten?
Er wird nicht zu trennen sein von ei-
ner Bestandsaufnahme dessen, was
der Philosoph, der Okonom, der So-
ziologe, der Historiker die ,Lage“
nennen? Beteiligen die Hochschulen
sich an dieser Bestandsaufnahme?
Bestimmt diese das Reflexionsnive-
au der Hochschulen als Anstalten
der ,Qualitat’, wie sie, um ein provo-
zierendes Beispiel zu nennen, heftig
umstritten, befehdet, verachiet bis
zur Verbotsforderung, in héchst an-
falligen Experimenten, Veranstaltun-
gen wie die ,documenta’ in Kassel
und die aggressiven Interpretations-
exzesse einiger Schaublhnen be-
stimmt? Kénnen die Hochschulen es
sich leisten, diesen konvulsivischen
Versuchen einer Analyse der ,Lage'
und ihrer Tendenzen den Rocken zu
kehren und sie als Narren- und Zir-
kusveranstaltungen dem gediegenen
Spott ihrer Mehrheiten preisgeben?
Sie kénnen es, wie die Arbeiter des
grobten franzosischen Autokonzerns
es sich leisten, gegen die Bilder des
Malers Fernand Leger in ihren Kanti-
nen und Werkhallen zu protestieren,
die ihre Arbeitswelt auf dem Refle-
xionsniveau seiner malerischen Ab-
straktionen interpretierte.

Dieser provozierende Vergleich soll
in der félligen Qualitats-Debatte fol-
gendes zeigen. Es ist gewiB, daB das
Reflexionsniveau der Hochschulen
immer nur von einzelnen ihrer Mit-
glieder, oft nur auBenseiterischen
und verfemten Eremiten der akade-
mischen Kirche, bestimmt wurde.
Martin Heideggers und Arnold Geh-
lens Zeit-Analysen wurden zu keiner
Zeit gelstiger Besitzstand der Bil-
dungsanstalten, an denen sie lehr-
ten. Aussagen von hochstem Zeitbe-
zug sind immer unzeitgemaB. Es ist
auch nicht zu erwarten, dab die Jah-
restagungen und Plenarsitzungen
unserer Wissenschaftsorganisatio-
nen auf dem Niveau der besten Kép-
fe der Hochschulen, die sie vertreten,
ihre Themen wahlen und ihre Diskus-
sion fohren. Aber was wir erwarten
missen fOr die Zukunft unserer Bil-
dungsanstalten, ist die Teilnahme
dieser besten Képfe an der Qualitéts-
Debatte der Hochschulen. Diese De-
batte ihren hochschulpolitischen
Funktiondren zu Oberlassen, hieBe,
sie nicht fahren. Es mehren sich frei-
lich die Anzeichen, daB die Inhaber
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solcher Debatten-Kompetenz nur
noch Ihren amtlichen, nicht mehr ih-
ren geistigen Verbleib in den Hoch-
schulen garantieren. Sie sehen ihr in-
tellektuelles Format nicht mehr
durch die Hochschulen definiert, und
daher laufen die Hochschulen Ge-
fahr, nicht mehr durch ihre beféhig-
ten Mitglieder definiert zu werden.
Ich spreche nicht von der Emigration
der akademischen ,eggeads' in die
Max-Planck-Institute, in die research
fellowships externer Forschungs-
statten und Akademiestipendien der
Wissenschaftsforderung, sondern
davon, daB die Hochschule nicht
mehr der Schauplatz ist, auf dem ihre
Akteure, die etwas zu sagen haben,
ihr Auditorium finden kénnen. Das
gilt vor allem fir die resignierten Vor-
denker der vor funfzehn Jahren ge-
beutelten Geisteswissenschaften,
der Hauptbetroffenen und Hauptak-
teure des letzten groBen Versuchs,
die Qualitats-Debatte der Hochschu-
len mit einer kritischen Theorie der
,Gesellschaft' zu verkniipfen. Was
man heute auch sagen moége Uber
die Wirkung, die die Theorien der
,Frankfurter Schule’ ausgeltst haben
— und mancher scheidende Hoch-
schulprasident, im Glanze einer
Staatsdekoration, sagt nicht immer
Erleuchtetes dazu — sie waren eine
wenn auch quantitativ und qualitativ
hochst unterschiedlich von allen
Gruppen der Universitat getragene
und diskutierte Theorie der ,Gesell-
schaft’, der das philosophische Kon-
zept eines Gesamtverstédndnisses ih-
rer geschichtlichen Situation zugrun-
de lag. Freilich, die Folgen dieser in
polemische Praxis umgesetzten The-
orie fir die Hochschulen bewirkten
das Gegenteil ihrer utopisch aus-
ufernden Zwecke. Die besten Képfe
der Hochschulen, die ihnen im em-
phatischen Neubeginn eines herr-
schaftsfreien Dialogs verpflichtet
werden sollten, verweigerten ihnen
ihre geistige und moralische Pra-
senz, als die Wortfohrer der blanken
Gewalt, der gnadenlosen Partei der
radikalen Parteilichkeit, die Borniert-
heit als Lust und Choc-Strategie die
Idee der Universitét in ihrem dramati-
schen Zentrum, in ihrer intellektuel-
len Liberalitat, angriffen.

So muB der Fels erneut gerollt wer-
den. Die Qualitats-Debatte der Uni-
versitat muB in der problematischen
Ara der Reform-Gesetze erneut ge-
fOhrt werden, unter den erschwerten
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Bedingungen unabsehbarer er-
schopfter Staatsressourcen und zu-
nehmender Hochschulverdrossen-
heit der Parlamente, die der Rege-
lungsherrschaft der Administration
das Feld OberldBt.

Eine gemeinsame Zukunft unserer
Bildungsanstalten wird es, das ist
abzusehen, nicht geben. Andere Auf-
gaben, andere Erwartungen, andere
Organisationsformen, andere Bewer-
tungen ihres Auftrags unterscheiden
die Hochschulen und schicken sie in
eine Konkurrenz, die sie nicht furch-
ten, aber fur die sie sich risten mus-
sen. Doch getrennte Entwicklungen,
unterschiedliche Einrichtungen kann
ein gemeinsames Fundament tra-
gen, das der Prifung der Qualitats-
Debatte standhilt. Dieses Funda-
ment bezeichnet die letzte Eintra-
gung der Sammliung Notizen, die ei-
nes der dornengekrénten Haupter
der ,Frankfurter Schule’, der philoso-
phische Pessimist Max Horkheimer,
kurz vor seinem Tode, mehr von sei-
nen Freunden (berredet als mittei-
lungswillig, zum Druck freigegeben
hat. Die Notiz tragt den Titel ,Fur den
Nonkonformismus.! Sie beschéftigt
sich mit der Bedeutung des einzel-
nen unter dem Druck der kommerziel-
len und politischen Verbé&nde und
Bloécke. Die Bedeutung des einzelnen
ist im Schwinden begriffen, er ver-
mag jedoch in Theorie und Praxis in
die Entwicklung einzugreifen, indem
er durch zeitgemaBe Methoden zur
Bildung unzeitgeméaBer Kollektive
beitragt, die den einzelnen in echter
Solidaritat zu bewahren vermogen.
Durch zeitgemé&Be Methoden unzeit-
geméBe Kollektive zu bilden und da-
durch die Einzelnen, die jedem kon-
formistischen Druck, wo und wie er
auch ansetze, in der Solidaritat eines
Collegiums, um das Wort Kollektiv
ins Akademische zu (bersetzen, zu
bewahren und zu schitzen — das

trifft den Nagel unserer zeitgeméBen

Betrachtung Uber die Zukunft unse-
rer Bildungsanstalten auf den Kopf.
Was bedeutet in der Qualitéts-Debat-
te der Hochschulen zeltgem&aBe Me-
thoden?

GewiB nicht die Ruckkehr zu Organi-
sationsformen, die sich dem Regle-
ment irreversibler Mitsprache- und
Mitbestimmungsrechte und -bed0rf-
nisse nicht stellen wollen oder kdn-
nen. Die modische Verklagung der
,Gruppenuniversitat' ist doch immer
zugleich das Eingestandnis des feh-

lenden AuBenmages, das die produk-
tive Ungleichheit der Funktionen
feststellt und durchsetzt, welche die
unterschiedlichen Beteiligten im Ent-
scheidungsprozef ausiben. Nur wer
diese produktive Ungleichheit der
Funktionen beachtet, kann das un-
zeitgemé&PBe Kollektiv Universitat vor
konformistischen Eingriffen in seine
Handlungen schdtzen, denen die
Qualitdt der Autonomie zugespro-
chen werden kann. Zweck und Ziel
dieser Autonomie ist jedoch das Kol-
lektiv, das Collegium der unzeitge-
méaBen einzelnen, deren geistiger
und moralischer Nonkonformismus
die Qualitat, das Reflexionsniveau je-
der Hochschule und jedes Studiums
bestimmt, die diese Bezelchnung ver-
dienen.

Hochschulpolitischer  Idealismus?
Nein, zeitgeméaBe Betrachtungen ei-
nes Gremien-Pragmatikers, der sich
keine lllusionen macht (ber das ab-
surde Verhaltnis von Anstrengungen
und Vergeblichkeit. Albert Camus
schreibt in seinem Essai sur I'absur-
de Le Mythe de Sisyphe, daB es keine
schrecklichere Strafe der Gétter ge-
be als die unndtze Arbeit ohne Hoff-
nung — qu'll n'est pas de punition
plus terrible que le travail inutile et
sans espoir. Der Essai sur 'absurde
schlieBt mit der Feststellung: Il faut
imaginer Sisyphe heureux. Nun wis-
sen wir es: der Verdammte ist gliick-
lich. Der Mythos sagt es. Das kann,
wenn Rektoren-Trost nicht zum &f-
fentlichen Eclat fahrt, auch den Wis-
senschaftsminister trésten.

Neugewahlter Konvent
konstituiert sich

Der im Juni des Jahres gewdhlte
zweite Konvent der Universitéat-Ge-
samthochschule-Paderborn, in den
25 Mitglieder (Sollstarke 60) des er-
sten Konvents wiedergewahlt wur-
den, hat sich auf Einladung des
Griindungsrektors am 21. Jull 1982
konstituiert. GemaBb der vorldufigen
Verfahrensordnung des Konvents
waren der Vorsitzende und seine 3
Stellvertreter zu wahlen. Der bisheri-
ge Vorsitzende, Prof. Dr. O. Meltzow,
wurde mit groBer Mehrheit wiederge-
wéhlt. Zu seinen Stellvertretern wur-
den Frau M. L. Koch (Gruppe der
nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter),
Dr. M. von Petzinger (Gruppe der wis-
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