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Kurzfassung

Kontextuelles Tagging in der koaktiven Wissensorganisation

Die heutigen Lern- und Arbeitsprozesse von Menschen verlangen eine weitreichende Un-
terstiitzung durch digitale Medien in unterschiedlichen Formen und Nutzungsarten. So
steht beim E-Learning nicht mehr alleine das Lernen und Arbeiten mit Hilfe einer Lernum-
gebung im Vordergrund. Vielmehr sollen auch soziale Strukturen, wie kleine Lerngruppen
und Teams, die sich durch das gemeinsame Arbeiten bilden, durch die Lernumgebungen

eine hinreichende Unterstiitzung beim Umgang mit digitalen Medien finden.

Insbesondere im Zuge einer immer weiter fortschreitenden Digitalisierung des Lebens und
dem damit verbundenen stetigen Anwachsen der Datenbestéinde gewinnt die Untersttit-
zung von Strukturierungsfunktionen fiir jegliche Arten von Inhalten an Bedeutung. Da-
bei ist die Ordnung selbiger durch klassische Techniken wie Kategorien, Klassifikations-
schemata, Taxonomien oder Ontologien ein weitreichend untersuchtes Forschungsgebiet.
Bei der ndheren Betrachtung aktueller Web-2.0-Entwicklungen und -Anwendungen kann
ein deutlicher Zuwachs in der Verwendung von Schlagwortern, den so genannten Tags
zur Strukturierung von verschiedensten Inhalten festgestellt werden. Diverse Webseiten
und Dienste bieten ihren Benutzern Tagging-Moglichkeiten an, wobei der Einsatz selbi-
ger hauptsachlich auf das Beschreiben homogener Web-Inhalte wie Bilder oder Videos be-

schrankt ist.

Das gemeinschaftliche Taggen von Ressourcen zur Kategorisierung hat sich als wertvol-
le Technik in vielen Online-Communities durchgesetzt. Der in dieser Arbeit verfolgte An-
satz, die Technik des Social Tngging in virtuelle Wissensrdaume zu integrieren, greift diese

Erkenntnis auf, nutzt die durch die Rdume und Nutzer vorgegebene Struktur und ertffnet




Kurzfassung

allen Beteiligten durch den Einsatz von Schlagworten neue Nutzungs- und Auswertungs-

formen.

Um diese grundlegenden konzeptuellen Ansétze, die im Rahmen dieser Arbeit mit dem
Begriff Kontextuelles Tagging bezeichnet werden, systematisch zu erarbeiten, wird eine me-
thodische Vorgehensweise genutzt, die eine anfangs aufgestellte Alltagsmatrix und daraus
abgeleitete charakteristische Ubergangsszenarien miteinander kombiniert. Anhand dieser
systematischen Nutzungsszenarien aus dem Bereich der universitiren Lehre kénnen so-
wohl aus der Sicht der Studierenden als auch der Lehrenden geeignete Unterstiitzungs-
funktionen beschrieben werden. Im Hinblick auf eine praktische Umsetzung des Konzepts
und dessen Integration in bestehende Systeme lassen sich abschliefSend technische Anfor-

derungen und Losungsansétze erarbeiten.

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass in der Kombination aus Tagging und der koaktiven
Wissensarbeit in virtuellen Wissensrdumen ein starkes Nutzungspotenzial steckt und sich

hieraus fiir alle Beteiligten signifikante Mehrwerte realisieren lassen.




Abstract

Contextual Tagging In Coactive Knowledge Organization

Today’s learning and work processes of people demand a far-reaching support by digital
media in various forms and types of use. Thus, e-learning is not only focused on suppor-
ting learning and working with learning environments anymore. Furthermore, those envi-
ronments should offer a sufficient support in dealing with digital media to social structures

like small learning groups and teams that are formed throughout the joint work.

Especially in the course of a progressive digitalization of life and the resulting steady grow-
th of data sets, the support of functions for structuring all kinds of contents gains more
importance. Thereby the organization of those contents by classical techniques such as cate-
gories, classification schemes, taxonomies or ontologies is a widely studied area of research.
On closer examination of current Web 2.0 developments and applications, a significant in-
crease in the use of keywords, called fags can be identified for the structuring various con-
tent. Several web sites and services actually offer tagging capabilities, whereas their use is

mostly limited to describe homogeneous web content such as images or videos.

The collaborative tagging of resources for categorization has gained acceptance as a valua-
ble technique in many online communities. The approach followed in this work, to inte-
grate the technique of social tagging into virtual knowledge spaces, acts on this knowledge,
uses the predefined structure of rooms and groups and provides all users new forms of

evaluation through the use key words.

To develop these basic conceptual approaches systematically, which are referred in this
work by the term of Contextual Tagging, a methodological procedure is used, which com-
bines a initially established matrix and derived characteristic transition scenarios. Using

these systematic use case scenarios from the realm of university teaching, one can iden-
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tify appropriate support functions, both from the perspective of students and the teachers.
With regard to a practical implementation of the concept and its integration into existing

systems, technical requirements and solutions can be worked out finally.

The present work shows that the combination of tagging and the co-active knowledge work
in virtual knowledge spaces offers a strong potential and exposes significantly added va-

lues for all involved users.

Vi
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Einer der Vorteile der Unordnung liegt darin,

dass man dauernd tolle Entdeckungen macht.

Alan Alexander Milne (1882-1956)

Einleitung

Die Strukturierung von Informationen und Daten gewinnt insbesondere im Zuge einer
kontinuierlich fortschreitenden Digitalisierung des Lebens und dem damit verbundenen
stetigen Anwachsen von Datenbestdnden immer stdrker an Bedeutung [vgl. Tepper 2003].
Dabei konnen grofie Informationsmengen nicht nur beim Suchen nach Inhalten im Internet
auftreten, sondern auch bei umfangreichen Dokumentensammlungen, wie sie auf zahlrei-
chen Internetplattformen den Benutzern zur Verfiigung stehen. Die seit 2004 existierende
Online-Community fiir digitale Bilder flickr konnte als reprédsentatives Beispiel, laut einer
Auswertung des New Media Labs, einen Zuwachs an Besuchern von 29% im Jahr 2008 ver-
zeichnen [New Media Lab 2008]. Im November 2008 tiberschritt die Anzahl der Bilder die

Grenze von drei Milliarden, bereits im Oktober 2009 waren iiber vier Milliarden Bilder in
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der Plattform abgelegt und seit August 2011 sind es schon {iber 6 Milliarden Bilder [Flickr
2009; 2011].

Im Zuge einer zunehmenden Grofse der Datenbestinde geht immer auch eine wachsen-
de Uniibersichtlichkeit der verfiigbaren Informationen einher. Diesem allgemeinen Trend
folgend ldsst sich auch bei Systemen zur Kooperationsunterstiitzung und zum computer-
gestiitzten Lernen eine Zunahme von heterogenen Inhalten feststellen. Durch das kontinu-
ierliche Anwachsen der Dokumentenbestinde nimmt die Komplexitat und Schwierigkeit
zu, diese sinnvoll zu strukturieren und Informationen gezielt wieder auffinden zu konnen.
Somit steht man immer mehr vor der Herausforderung, kooperative Lern- und Arbeitspro-
zesse von verschiedenen Personen weiterhin effizient zu erméglichen und aus informati-

onstechnologischer Sicht weitreichend zu unterstiitzen.

Eine in aktuellen Web-2.0-Entwicklungen im Internet auf vielfaltige Weise eingesetzte Tech-
nik, die insbesondere im Bereich der Social Software ihre Anwendung findet, ist der Einsatz
von Schlagwdortern (auch als Tags bezeichnet) zur ErschlieSung von Inhalten. Die Benutzer
verschiedener Plattformen konnen bei der unter dem Begriff des social oder auch collabo-
rative tagging bekannten Technik, welche zur Zeit eine immer grofier werdende Populari-
tat erlangt, die in einem System vorhandenen Dokumente oder allgemeinen Inhalte mit
freien Schlagwortern versehen. Durch diesen Prozess des gemeinschaftlichen Indexierens,
d.h. durch die Zuweisung von Tags von einer Vielzahl von Personen, entsteht eine Tag-

Sammlung, welche auch als Folksonomie (bzw. englisch Folksonomy) bezeichnet wird.

Das Social-Bookmarking-Portal Delicious', mit dessen Hilfe Benutzer 6ffentliche Listen mit
personlichen Lesezeichen anlegen konnen, fithrte Ende 2003 als einer der Vorreiter die
Technik des Tagging und durch die Vergabe von Tags erstellte Schlagwortsammlungen ein.
Kurz darauf pragte Thomas Vander Wal dafiir das Wort , Folksonomy*? [Vander Wal 2004].
Durch die Verbreitung von Tags als Mittel der Verschlagwortung von Inhalten er6ffnete
sich schnell die Moglichkeit, Tags auch als Zugriffsmechanismus, d. h. als gemeinschaft-
lich erstellten Index auf die damit verbundenen Inhalte zu verwenden. Auf diese Weise
verschlagwortete Dokumente boten hierdurch eine neue Qualitidt, denn per Suche nach ei-
nem oder mehreren Tags liefSen sich schnell die damit verkniipften Artikel oder Objekte

finden. Zahlreiche Autoren wie bspw. Sen u. a., Golder und Huberman oder Voss beschif-

1 Ehemals unter dem Dienstnamen del.icio.us entstanden; Ende Juli 2008 in Delicious umbenannt (http://
delicious.com).

2 Das Wort ,Folksonomy” entstand als Kunstwort aus der Verbindung der Worte "folk” und "taxonomies’, d. h.
eine von der Allgemeinheit geschaffene Taxonomie.




tigten sich in ihren wissenschaftlichen Arbeiten mit dem social tagging und untersuchten
neben der Struktur solcher kollaborativer Tagging-Systeme [Golder und Huberman 2006,
Voss 2007] auch Fragestellungen zur Evolution und zur Stabilisierung des Tag-Vokabulars,

welches durch die Nutzer entsteht [Sen u. a. 2006].

Ein zweiter Aspekt bei der Motivation fiir das Thema der vorliegenden Arbeit liegt im
Konzept der virtuellen Wissensrdume, welches in der Fachgruppe von Prof. Keil an der
Universitat Paderborn entwickelt wurde und eine Unterstiitzung der Wissensorganisation
mit heterogenen Inhalten ermoglicht. Unter dem Begriff der Wissensorganisation versteht
man dabei die Arbeit mit Dokumenten und anderen digitalen Inhalten, welche sich in virtu-
ellen Wissensraumen, dhnlich wie auf einem klassischen Schreibtisch als , Wissensarbeits-
platz” alleine oder auch mit mehreren Personen zusammen (auch als koaktiv bezeichnet)
bearbeiten, bewerten, vergleichen, annotieren oder kommentieren lassen. Mit diesen ver-
schiedenen Aktionen bzw. Handlungen und dem Arbeiten mit den verschiedenen Inhalten
allgemein lassen sich Aufgaben bewiltigen oder neue Dokumente erarbeiten, die ohne eine
kontinuierliche Unterstiitzung durch das Konzept der virtuellen Wissensraume ungleich

aufwendiger wéren.

Gleichzeitig stellt die Einordnung von Inhalten in verschiedene Wissensraume durch de-
ren Struktur einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Dokumenten eines Wissens-
raums her. Jones u. a. haben in ihrem Artikel eine ganz dhnliche Relation zwischen elektro-
nischen Ordnerstrukturen und den darin abgelegten Dateien auf dem eigenen Computer
untersucht und konnten darlegen, dass der Ordnername eine signifikante Beschreibung
des eigentlichen Ordnerinhalts darstellt. Der dazu verwendete Name ist dabei insbesonde-

re durch die personliche Eigenart des Nutzers geprégt [Jones u. a. 2005].

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen bildet ebenso ein Wissensraum den umgebenden
Kontext fiir seine Inhalte und bietet sich hierdurch an, die sich darin befindenden Doku-
mente mit weiteren Tags, in diesem Fall kontextuellen Tags, d. h. auf den Kontext bezogene

Tags, zu verschlagworten.

Die Idee der vorliegenden Arbeit ist es, die vielfdltigen Anwendungsmoglichkeiten des
Social Tagging in das Konzept der koaktiven Wissensorganisation innerhalb virtueller Wis-
sensrdaume zu integrieren. Hierbei soll sich zeigen, dass insbesondere die Kombination zwi-

schen einer freien Vergabe von Tags durch die Nutzer und der Verwendung von kontextuellen
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Tags neue Perspektiven und Qualitdten erdffnet, die ohne das Zusammenspiel der beiden

Mechanismen Tagging und Wissensraum nicht moglich wéren.

Der hier neu eingefiihrte Begriff , kontextuelles Tagging”, welcher gleichzeitig einen Teil des
Titels der Arbeit bildet, setzt sich aus den beiden Wortern , Kontext” und , Tagging” zusam-
men und bezeichnet undifferenziert zunédchst Schlagworte, die aus einem bestimmten Kon-
text eines Wissensraums entstanden sind. Der folgende Abschnitt betrachtet diesen neu
geschaffenen Ausdruck genauer und grenzt ihn im Hinblick auf den inhaltlichen Aufbau

der Arbeit thematisch ab.

1.1 Inhaltlicher Aufbau und Abgrenzung

Bei der Erarbeitung des Themas ,Kontextuelles Tagging” besteht ein erstes Ziel darin, sich
das Thema selbst sowie auch das Forschungsumfeld zu erschliefen. Resultat dieser Erar-
beitung ist der im Folgenden kurz skizzierte inhaltliche Aufbau der Arbeit und eine Ab-
grenzung von inhaltlich verwandten Themen, die nicht im Fokus der Ausarbeitung liegen
sollen. Abbildung 1.1 zeigt das Ergebnis dieser Uberlegungen zum Aufbau und zur Ab-

grenzung.

Als Ausgangspunkt der thematischen Abgrenzung in Abbildung 1.1 dient der Titel der
Ausarbeitung: , Kontextuelles Tagging”. Unter dem Begriff Kontext (in Abbildung 1.1 als
Punkt (O dargestellt) versteht bspw. der Fremdworter-Duden einen Bezugsrahmen, Sinn-
zusammenhang oder eine Verbindung [Duden 5 2001]. Mit dem Wort Kontext ist aus Sicht
der Informatik aber auch das Semantic Web verbunden. Hier sollen Informationen nicht nur
von Menschen, sondern auch von Computern interpretiert und verarbeitet werden kénnen.
Dazu ist es notig, dass sich Inhalte miteinander in Beziehung setzen lassen und sich neue
Sinnzusammenhénge, beispielsweise mit fest definierten Ontologien zur Kategorisierung

von Objekten [Shirky 2005], erschliefsen lassen.

Das Contextual Computing stellt einen weiteren Forschungsbereich dar, der sich mit Kontext
beschiftigt. Insbesondere das Xerox Research Centre Europe (XRCE®) der Firma Xerox Cor-

poration untersucht unter diesem Namen, wie sich Software und Hardware an bestimmte

3 Informationen zum Xerox Research Centre Europe (XRCE) unter der URL: http://www.xrce.xerox.com.




1.1. Inhaltlicher Aufbau und Abgrenzung

Kontext /
Kontextuelles

- Semantic Web - Contextual Computing
=> Semantische Ndhe => Techn. Geréte im Kontext

Personen im Kontext
virtueller Wissensraume

- Verhaltensspuren

—> Bewegungsprofile Freie Vergabe von Tags

Strukturbildung

Optimale Unterstiitzungsfunktionen
durch die Nutzung von kontextuellem Tagging

Abbildung 1.1: Abgrenzung des Inhalts der Arbeit

Umgebungen und Benutzer anpassen lassen und sich gemdfs der physischen Umgebung
verhalten [vgl. dazu auch Schilit u. a. 1994, Hu 2006]

Im Rahmen der Ausarbeitung wird das Wort Kontext hingegen weder im Sinne des Se-
mantic Web (Punkt ), noch im Sinne von Contextual Computing verwendet (Punkt (3),
sondern beschreibt vielmehr Personen, die sich in virtuellen Wissensraumen bewegen und
gemeinsam arbeiten. Interessant dabei ist der Bezugs- und Handlungsrahmen des Wissens-
raums, in dem die persistenten Objekte und Dokumente liegen, mit denen die Personen
arbeiten (Punkt (9 in Abbildung 1.1).
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Anschliefend soll herausgearbeitet werden, wie aus den Wissensrdumen und der Arbeit
von Benutzern in diesen Riumen Strukturen abgeleitet werden kénnen. Bereits 1986 stellte
Schonpflug fest, dass ein Grofiteil der Wissensarbeit darin besteht, sich zu merken, wann
oder wo bestimme Ereignisse passiert sind. Der Mensch kann eine solche Erinnerung bes-
ser mit personlichen Ereignisstrukturen verkniipfen als mit systematischen Strukturen
[Schonpflug 1986]. Bei der Wissensarbeit in Wissensrdumen lasst sich demzufolge unter-

suchen, ob ein Benutzer selbst bereits Strukturen durch sein Verhalten generiert.

Eine direkte Moglichkeit, Inhalte zu strukturieren, besteht in einer freien Zuweisung von
Tags durch Benutzer zu verschiedenartigen Dokumenten (Punkt (6), dem so genannten
freien Tagging. Gleichzeitig ldsst sich untersuchen, wie sich Strukturen auf Grund eines ge-
meinsamen Verhaltens von Personen abbilden (Punkt (7)). Hiermit ist weniger die Beobach-
tung von Verhaltensspuren im Sinne von Bewegungsprofilen gemeint (Punkt (), sondern
vielmehr Handlungen, Ereignisse und die von den Personen durchgefiihrten Aktionen in
den virtuellen Wissensrdaumen. So spiegelt beispielsweise ein fiir eine gemeinsame Arbeit
erzeugter Raum eine Bedeutung wider, die sich in Form von automatischen Tags allen im

Raum abgelegten Dokumenten zuweisen ldsst.

Ergénzend zu einer kontextuellen Zuweisung von Tags durch entstandene Strukturen in-
nerhalb virtueller Wissensraume soll im Rahmen dieser Arbeit auch die rein freie Vergabe
von Tags betrachtet werden (Punkt (©). In der aktuellen Literatur beziehen sich die Unter-
suchungen von Tagging-Systemen weitestgehend auf grofie und heterogene Mengen von
Benutzern, wie bspw. bei den Online-Communities YouTube, Delicious oder Flickr. Hier
werden die Vorteile einer freien Vergabe von Tags sichtbar, da die Nutzer selbst die beste-
henden Inhalte dieser Plattformen verschlagworten. Auch die Suche nach Inhalten anhand

von Schliisselwortern ist einfach und effizient zu realisieren.

Bei der Arbeit in Wissensraumen arbeiten tendenziell kleine Gruppen miteinander, so dass
es lediglich einen kleinen Kreis von Benutzern gibt, die den im Raum vorhandenen Inhal-
ten Tags frei zuordnen konnen. Da sich die Vorteile von Tagging erst bei grofieren Nutzer-
mengen bemerkbar machen, wie Sen u.a. bswp. fiir das genutzte Tag-Vokabular* gezeigt
haben, benétigen kleine Arbeitsgruppen eine starkere Unterstiitzung bei der Wissensarbeit

mit Tags.

#Sen u.a. haben gezeigt, dass in Tagging-Systemen die Anzahl der unterschiedlichen Tags weniger stark
wichst, als die Anzahl der Nutzer [Sen u. a. 2006].




1.2. Gliederung

Die endgiiltige Zielsetzung der Arbeit stellt der letzte Punkt (8) am Ende von Abbildung 1.1
dar. Die zu untersuchende Frage ist, inwieweit sich die Wissensarbeit von kleinen Arbeits-
gruppen durch einen gezielten Einsatz von Tags unter Beriicksichtigung der umgebenden
Struktur der Handelnden optimal unterstiitzen und verbessern lasst. Wie konnen durch
die Arbeit und die verschiedenen Aktionen, die Nutzer in virtuellen Wissensraumen aus-
fiihren, Wissensstrukturen abgeleitet und mit den entsprechenden Inhalten verkntipft wer-
den? Welcher Mehrwert, d. h. welche neuen Funktionen und Moglichkeiten er6ffnen sich

fiir Personen, die mit den auf diese Weise verschlagworteten Dokumenten arbeiten?

1.2 Gliederung

Um diese Fragestellungen nach einer verbesserten Unterstiitzung von Wissensarbeit und
einer Strukturierung von medialen Inhalten in virtuellen Wissensraumen durch die Einfiih-
rung gezielter Tagging-Mechanismen in dieser Arbeit systematisch erarbeiten und beleuch-
ten zu konnen, sind zundchst einige grundlegende Techniken und Begriffe zu betrachten.
Hieraus ergibt sich eine thematische Unterteilung der gesamten Arbeit in zwei Abschnitte.
Die Kapitel 2 bis 4 bereiten den Themenkreis Wissensstrukturierung und Tagging auf und
grenzen das eigentliche Thema der Arbeit hinreichend ab. In Kapitel 5 und 6 konnen dar-
auf aufbauend neue Funktionen fiir die Wissensarbeit konzipiert, deren Mehrwerte identi-

fiziert und die Machbarkeit skizziert werden.

Der Ausgangspunkt und damit die Grundlage der Arbeit besteht in der Wissensarbeit mit
beliebigen Dokumenttypen. Infolgedessen widmet sich Kapitel » 2 Wissensarbeitsplitze und
Wissensriume « der Betrachtung von realen Wissensarbeitspldtzen, um anhand der Analy-
se von Strukturierungsformen und Dokumentenarten typische Attribute sowie generische
Grundfunktionen zu identifizieren, die die Wissensarbeit mit Dokumenten auszeichnen.
Die zweite Hilfte des Kapitels geht auf die grundlegenden Eigenschaften und Merkma-
le virtueller Wissensraume als ein bewéhrter Platz fiir die koaktive Wissensarbeit ein und
zeigt mit der Open-Source-Umgebung °P*"sTeam aktuelle Nutzungsformen und Anwen-

dungen.

Das daran anschlieRende Kapitel » 3 Techniken zur Wissensstrukturierung « liefert einen Uber-
blick iiber verschiedene und weitreichend etablierte Techniken, die in unterschiedlichen

Kontexten zur Strukturierung von Dokumenten oder Wissensobjekten ihre Anwendung
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finden. Ausgehend vom fundamentalen Vorgang der Kategorisierung wird schliefilich eine
Abgrenzung zur Strukturierungstechnik der Klassifikation und der Taxonomie als konkre-

te Anwendungsform einer Klassifikation vorgenommen.

Nach diesen streng hierarchischen Verfahren folgt eine genauere Untersuchung von Netz-
werken als Mittel zur Strukturierung von Wissen und wie sie Unterstiitzungsfunktionen er-
fullen konnen. Nach den Techniken Thesaurus und Topic Map folgt als dritte Auspragung
eines Netzwerkes die Ontologie. Diese wird jedoch weitestgehend im Sinne der Verwen-
dung in der Informatik betrachtet und nicht aus dem klassischen Blickwinkel der Philoso-

phie.

Die zuvor betrachteten Techniken sind alle durch von auflen vorgegebene Regeln oder
Strukturen geprégt, daher schlieft das dritte Kapitel mit der Betrachtung der Indexierung
als ein freies und nicht von aufien bestimmtes Mittel der Wissensstrukturierung und dem

damit verbundenen Information Retrieval ab.

Nachdem das Kapitel 3 den Ubergang zu frei zu vergebenden Schlagwdrtern gelegt hat,
geht Kapitel » 4 Tags « genauer auf die Technik des gemeinsamen Indexierens bzw. Tag-
ging ein, welche durch das Web 2.0 und die gleichzeitig aufgekommenen Community-
Anwendungen entstanden ist. Zunédchst wird nach einer kurzen Einfiihrung in die verschie-
denen Arten von Tags dargestellt, auf welche Art und Weise sich Tags im Zusammenhang

mit Objekten nutzen und speichern lassen.

Der zweite Teil von Kapitel 4 beleuchtet den Nutzen, den jeder Finzelne aus dem Einsatz
von Tags ziehen kann detaillierter und stellt diesen dem Aufwand fiir die Allgemeinheit
zu ,taggen” gegeniiber. Zudem beschiftigt sich dieser Teil mit einigen Schwierigkeiten
und Problemen, die durch eine freie Vergabe von Tags durch die Nutzer entstehen konnen.
Neben dem Vokabelproblem und dem Finden von Nutzeranreizen zur Tag-Erstellung geht
der Abschluss von Kapitel 4 auf eine mogliche Mehrsprachigkeit von Schlagwortern sowie
Homonym- und Synonymprobleme ein und zeigt Losungsansitze zur Stabilisierung des

Vokabulars auf.

Basierend auf den in den vorangestellten Kapiteln 2 bis 4 geschaffenen Grundlagen in den
Bereichen der Wissensarbeit und des Tagging als Mittel zur Wissensindexierung entwickelt

Kapitel » 5 Konzeptuelle Entwicklung von Tagging-Szenarien « zunichst zwei disjunkte Uber-
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gangsszenarios, die zum einen die Wissensarbeit von Studenten, zum anderen die Konzep-

tion und Planung von Vorlesungen durch Dozenten an der Universitit betrachten.

Anhand eines allgemeinen Vorlesungszyklus aus dem universitiaren Alltag wird anschlie-
Bend ein systematischer Zugang zur Unterstiitzung der Wissensarbeit im Rahmen von
Lehrveranstaltungen erarbeitet. Darauf aufbauend lassen sich vier Szenarios gemafs einer
entwickelten Alltagsmatrix konzipieren und vorstellen, welche durch eine Integration von
Tagging in virtuelle Wissensraume neue Nutzungsqualitidten sowohl fiir Studenten als auch

fiir die Dozenten aufweisen.

Der Abschluss des fiinften Kapitels fasst die durch das Konzept des ,kontextuellen Tag-
gings” identifizierten Unterstiitzungsfunktionen zusammen und arbeitet die damit verbun-

denen Mehrwerte fiir die Wissensarbeit heraus.

Im darauf folgenden, vorletzten Kapitel » 6 Kontextuelles Tagging in virtuellen Wissensriiu-
men « werden notige Schritte identifiziert, die bei der Integration des konzipierten Ansat-
zes zur Verbesserung der Wissensarbeit unabdingbar sind. Im Hinblick auf die praktische
Umsetzbarkeit des kontextuellen Tagging-Konzepts greift dieses Kapitel Fragestellungen
zu einer grundsatzlichen Gebrauchstauglichkeit sowie zu Zugriffsrechten auf und disku-
tiert die dadurch entstehenden Designkonflikte. Gleichzeitig werden zu den dargelegten
Problemen Losungsmoglichkeiten aufgezeigt und die damit verbundenen Verbesserungen

verdeutlicht.

Das letzte Kapitel » 7 Zusammenfassung und Ausblick « dieser Arbeit liefert zunéchst einen
zusammenfassenden Uberblick tiber das entwickelte Konzept des kontextuellen Tagging
und zeigt dazu nochmals kurz die dadurch gewonnenen Mehrwerte fiir die koaktive Wis-
sensorganisation auf. Die Ausarbeitung schliefst mit einem Ausblick auf mogliche Ankniip-

fungspunkte und Perspektiven fiir weiterfiihrende Arbeiten.
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Der Nachteil der Intelligenz besteht darin,

dass man ununterbrochen gezwungen ist, dazuzulernen.

George Bernard Shaw (1856-1950)

Wissensarbeitsplatze und
Wissensrdume

Um im Rahmen dieser Arbeit neue Unterstiitzungsfunktionen fiir die Wissensarbeit zu
erarbeiten, sollen zundchst einige Grundlagen fiir eine allgemeine thematische Basis gelegt
und eine zum Verstdndnis der weiterfiihrenden Kapitel bendttigte Terminologie eingefiihrt

werden.

Dieses Kapitel beginnt daher mit einer Definition fiir den Begriff der Wissensarbeit (2.1).
Anschlielend findet eine Betrachtung von realen Arbeitspldtzen zur Wissensarbeit statt

(2.2), um anhand der Analyse von Strukturierungsformen und verschiedenen Dokumen-
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tenarten (2.3), typische Attribute und generische Grundfunktionen zu identifizieren, wel-

che die Wissensarbeit mit Dokumenten auszeichnen.

Die zweite Halfte des Kapitels (2.4) geht auf die grundlegenden Eigenschaften und Merk-
male virtueller Wissensrdume als ein bewdhrter Platz fiir die Wissensarbeit ein und be-
schreibt dazu Medienfunktionen als elementare Handlungen innerhalb der Wissensrdume.
Anschlieffend werden mit der kooperativen Plattform °P*’sTeam ein technischer Ansatz
und grundlegende Begrifflichkeiten zur Umsetzung des Wissensraum-Konzeptes vorge-
stellt, um aktuelle Moglichkeiten und Anséitze des kooperativen Lernens und Arbeitens
mit Hilfe vernetzter Computer sowie den dazu nétigen Werkzeugen genauer untersuchen

zu konnen.

2.1 Wissensarbeit

Der Begriff der Wissensarbeit ist fiir diese Ausarbeitung von zentraler Bedeutung, da es im
Folgenden um die Identifikation von Unterstiitzungsfunktionen fiir die Wissensarbeit geht.
Zu Beginn dieses Kapitels soll daher eine allgemein giiltige und fiir diese Arbeit anwendba-

re Definition festgehalten werden, auf der alle weiterfithrenden Betrachtungen aufbauen.

In der Literatur geht der eigentliche Begriff der Wissensarbeit (engl. knowledge work) und
des Wissensarbeiters (engl. knowledge worker) zuriick auf den in Osterreich geborenen US-
Okonom Peter Ferdinand Drucker, der sich im Wesentlichen mit Theorien des Manage-
ments beschiftigte. In seinem Buch ,Management: Tasks, Responsibilities, Practices” aus
dem Jahr 1973 beschreibt Drucker als einer der ersten die Wissensarbeit als eine eigene
und spezielle Form des allgemeinen Arbeitens, die sich durch Personen auszeichnet, die
vornehmlich mit Informationen arbeiten oder sich Wissen aneignen und dieses anwenden.
Gleichzeitig identifiziert er drei Elemente, die fiir ihn unabdingbar mit der Wissensarbeit
verbunden sind: Analyse, Synthese in einen Produktionsprozess und Kontrolle der Reso-

nanz’.

Analyse bezeichnet dabei den Prozess, einen Vorgang oder ein Geschehen detailliert zu un-
tersuchen, um ein erstes Verstandnis iiber die zu Grunde liegenden logischen Strukturen

oder Abldufe zu erlangen. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen anschlieend in die Pro-

5 “Those three elements, analysis, synthesis into a process of production, and feedback control, are particularly
important in knowledge work.” [Drucker 1973, S. 173]




2.1. Wissensarbeit

zesse und im Falle eines Unternehmens auch in die laufende Produktion zuriickfliefSen —
die Synthese. Als dritten Schritt sieht Drucker eine Kontrolle vor, d. h. einen Abgleich der

tatsdchlich erzielten Verdnderungen mit den Erwartungen. [Drucker 1973].

Per Definition liefert Wissensarbeit kein konkretes Produkt. Vielmehr vergrofiert sie das
eigene Wissen und das von anderen Menschen, so Drucker. Auch Fritz Machlup hat sich
schon in den sechziger Jahren mit der Wissensarbeit in Unternehmen und einer moglichen
Abgrenzung zu anderen Tatigkeiten beschéftigt. Er unterscheidet in seinem Artikel nicht
langer nur nach korperlicher und geistiger Arbeit, sondern auch inwiefern jemand vorwie-
gend Wissen produziert oder es nutzt. Unter Wissensproduzenten fasst er die Personen
zusammen, deren Tatigkeit darin besteht, Informationen zu verarbeiten, zu erzeugen, zu
interpretieren, zu analysieren oder auch weiter zu transportieren. Als Gegensatz dazu be-
schreibt er die Gruppe der Wissensnutzer, die das aufbereitete und erstellte Wissen kon-
sumieren und nutzen. Ein Beispiel hierfiir stellt ein Arzt dar, der Nachschlagewerke zur

Diagnose von Krankheiten einsetzt. [Machlup 1998].

Eine aktuellere und im Rahmen dieser Ausarbeitung sehr treffende Definition fiir die Wis-
sensarbeit stammt von Davenport u. a.. In ihrem Artikel , Improving Knowledge Work Pro-
cesses” fassen die Autoren hoch qualifizierte Tatigkeiten zusammen, die Menschen mit der

Ressource Wissen realisieren konnen. Im Original heifst es:

“Knowledge work’s primary activity is the acquisition, creation, packaging, or appli-
cation of knowledge. Characterized by variety and exception rather than routine, it is
performed by professional or technical workers with a high level of skill and expertise.
Knowledge work processes include such activities as research and product development,
advertising, education, and professional services like law, accounting, and consulting.”
[Davenport u.a. 1996, S. 54]

Davenport u. a. greifen hier zwei wichtige Aspekte auf, die den Begriff Wissensarbeit aus-
machen. Zunéchst definieren sie Tatigkeiten, wie das Aneignen, Erzeugen, Sammeln, Kon-
zentrieren sowie Anwenden von Wissen und nennen dafiir exemplarische Arbeitsbereiche,
wie Forschung, Entwicklung, Werbung, Bildung und einige Dienstleistungsbereiche. Als
zweiten Aspekt fiithren sie an, dass sich Wissensarbeit stark durch nicht strukturierte Ar-
beitsabldufe auszeichnet, die von spezialisierten Fachkréften ausgefiihrt werden und nicht

durch Routine bestimmt sind.
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Auch Keil und Selke [2007] betrachten bei Ihrem Verstindnis des Begriffs Wissensarbeit
zwei Facetten. Fiir sie ist eine Nutzung physischer Medien notwendig, um Wissen erzeu-
gen, kommunizieren und verarbeiten zu konnen. Zudem sehen sie den entscheidenden
Teil der Arbeit in der Herstellung von neuen Zusammenhéngen zwischen Medienobjekten
[Keil und Selke 2007, S. 9].

Unter der Berticksichtigung der oben aufgefiihrten Betrachtungen des Begriffs ldsst sich
die folgende und fiir die weiteren Uberlegungen zu Grunde liegende Definition fiir Wis-

sensarbeit im Sinne dieser Ausarbeitung aufstellen:

Wissensarbeit
Bei Wissensarbeit handelt es sich um unstrukturierte und durch Vielfalt
gekennzeichnete Tatigkeiten von Personen, die vorhandenes, d.h. ihr ei-
genes oder von anderen erzeugtes Wissen anwenden, ergénzen, biindeln

oder verbessern, um Problemldsungen zu erarbeiten.

Durch die vorangegangene Definition existiert ein gemeinsames Verstdndnis des Begriffs
der Wissensarbeit. Um tiefer in dieses Thema und in geeignete Unterstiitzungsfunktionen
fur derartige Tatigkeiten einzusteigen, betrachtet der folgende Abschnitt die Pldtze genau-
er, an denen Personen mit der Ressource ,,Wissen” arbeiten — die Wissensarbeitsplidtze, und

erarbeitet auch hierfiir eine grundlegende Definition.

2.2 Wissensarbeitsplatze

In der aktuellen Literatur steht der Begriff des Wissensarbeitsplatzes oft in einem starken
Zusammenhang mit dem aktuellen Forschungsbereich des Knowledge- oder Wissensma-

nagements in Betrieben und grofieren Unternehmen.

In ihrem Artikel beschreiben Lehel und Matthes ein zentrales Wissensportal in einem Un-
ternehmen als einen primédren Arbeitsplatz fiir die Mitarbeiter. Das Portal fiihrt dabei alle
unternehmensrelevanten Inhalte, Dienste und Prozesse unter einer konsistenten Oberfli-
che mit leistungsfahigen Strukturierungs- und Managementfunktionen zusammen. Gleich-
zeitig bietet es allen Beschéftigten eines Unternehmens zu jeder Zeit und in aller Regel von

jedem beliebigen Ort aus einen von der Position des Nutzers im Unternehmen abhédngigen
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Zugang zu diesen Informationen. Diese charakteristischen Eigenschaften sind kennzeich-
nend fiir einen Wissensarbeitsplatz. [Lehel und Matthes 2005].

Eine alternative und dennoch sehr bezeichnende Assoziation mit dem Begriff des Wissens-
arbeitsplatzes fiithrt zurtick in das spate 16. Jahrhundert. Der italienische Ingenieur Agos-
tino Ramelli (*1531, 11600) veroffentlichte im Jahre 1588 sein Buch Le diverse et artificiose
machine, in welchem er insgesamt 195 Konstruktionszeichnungen fiir Anlagen, Pumpen
und Maschinen durch Stiche beschrieben hat. Eine dieser Anlagen ist Ramellis Biicherrad,
das man als einen Wissensarbeitsplatz zum vereinfachten Lesen von mehreren Biichern

bezeichnen kann.

Die in Abbildung 2.1 dargestellte Konstruk- DELL ARTIFIGIOSE MACHINE. 3y
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Diese Vorgehensweise findet sich heute alltdglich im Internet wieder. Auf vielen Internetsei-
ten befinden sich (Hyper-)Links, welche entweder auf andere Stellen innerhalb der gleichen
Seite verweisen oder eine Verkniipfung zu einer anderen Webseite reprasentieren. Durch
einen einfachen Klick auf den Link im Text der Webseite kann der Nutzer diesem folgen

und sein Lesen an der damit erreichten, neuen Position fortsetzen.

Analog zum Verfolgen von Links im Internet erlaubte auch das Biicherrad, Verweisen von
Textstellen in einem Buch zu einer Passage in einem anderen zu folgen. Statt eines ein-
fachen Klicks vollzog der Leser hier den Verweis zur neuen Textstelle durch das Drehen
des Rads, bis er das neue Buch vor sich liegen hatte. Angesichts dieser Moglichkeit der
Nutzung stellt das Leserad, neben dem zu Anfang genannten Unternehmensportal, ein

weiteres typisches Beispiel fiir einen Wissensarbeitsplatz dar.

Nach dem einfiithrenden Beispiel des Biicherrads von Agostino Ramelli soll als néchster
grundlegender Schritt eine allgemeine und fiir diese Arbeit giiltige Definition fiir einen
Wissensarbeitsplatz aufgestellt werden. Bei dem beschriebenen Rad handelt es sich in ers-
ter Linie um einen Arbeitsplatz fiir eine Person, die hier beim Lesen durch geeignete tech-
nische Rahmenbedingungen Unterstiitzung findet — also ein Arbeitsplatz fiir die ,,geistige”
Arbeit.

Das Bedeutungsworterbuch aus der Duden-Reihe [Duden 10 2002] beschreibt einen Ar-
beitsplatz wie folgt:

Arbeitsplatz: Platz, an dem jemand seine berufliche Arbeit verrichtet

Diese Beschreibung trifft auch fiir das Biicherrad zu, zumindest, wenn es sich bei dem
Lesen der Biicher um eine berufliche Téatigkeit, beispielsweise von einem Gelehrten oder
Wissenschaftler, handelt. Bei der Betrachtung des Begriffs Arbeitsplatz im Kontext der heuti-
gen Zeit ldsst sich schnell die Assoziation zum Begriff des Schreibtisches aufbauen, welcher

einen typischen Platz fiir die Austibung der beruflichen Arbeit darstellt.

Auch das Synonymworterbuch aus der Duden-Reihe [Duden 8 2004] verbindet mit dem
Begriff Arbeitsplatz neben den in diesem Zusammenhang nicht passenden Wortern Arbeits-

stelle, Arbeitsverhiiltnis und Beschiftiqung die synonymen Begriffe:

Arbeitsplatz: Arbeitsstitte, Platz, Schreibtisch.
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Der Schreibtisch reprasentiert demnach einen typischen Stellvertreter fiir einen Arbeits-
platz. Durch Ergédnzung des Wortes Wissen ergibt sich das Wort Wissensarbeitsplatz, ein
fiir diese Ausarbeitung zentraler Begriff. Fiir einen solchen Platz ist ein Schreibtisch eine
umso treffendere Beschreibung. Bei einem Wissensarbeitsplatz handelt es sich um einen
besonderen Platz, an dem sich Personen mit Dokumenten, Biichern oder jeglicher Form
von Inhalten beschiftigen und diese bearbeiten, jeweils mit dem Ziel, hierdurch besonde-
re Kenntnisse oder Wissen zu erlangen. Hierbei soll der Arbeitsplatz eine moglichst gute

Unterstiitzung bieten. Als Definition ergibt sich aus diesen Voriiberlegungen:

Wissensarbeitsplatz
Ein Wissensarbeitsplatz ist ein besonderer Ort, an dem man bei der Arbeit
oder dem Umgang mit jeglichen Inhalten sich selbst neue Kenntnisse und
Wissen aneignet und gleichzeitig durch die Umgebung eine geeignete Un-

terstiitzung erfahrt.

Ausgehend von dieser Definition fehlt einem einfachen Schreibtisch im Vergleich zu dem
beschriebenen Biicherrad eine wichtige Eigenschaft: die Unterstiitzungsfunktion. Ein Schreib-
tisch besteht in der Regel aus der Arbeitsoberfldche des Tisches und gegebenenfalls aus
einigen Schubladen unterhalb der Oberfldche. Im Gegensatz zu dem zuvor beschriebenen
Biicherrad vermisst man die direkte Hilfestellung beim Lesen. Die Unterstiitzung des ver-
einfachten nicht-sequenziellen Lesens, die das Biicherrad durch das Drehen des Rads tiber-

nimmt, bleibt auf den ersten Blick aus.

Durch die vorhandene Flache und diverse Ablageorte bietet ein Schreibtisch der Person, die
an ihm arbeitet die Moglichkeit, Dokumente im Arbeitsbereich systematisch anzuordnen.
Durch eine Ablage gleichartiger Dokumente auf einer bestimmten Position wird z.B. das
erneute Auffinden selbiger erleichtert. Zusétzlich ldsst sich mit der festgelegten Position ein
aktueller Bearbeitungsstatus, den die Person mit dem Dokument verbindet, verkniipfen. So
konnte beispielsweise eine bestimmte Person noch zu bearbeitende Dokumente immer in
der linken oberen Ecke des Schreibtisches ablegen, wohingegen sie bereits durchgesehene

und erledigte Unterlagen in eine Schublade einsortiert.

Fiir die Wissensarbeit gilt es folglich neue Unterstiitzungsfunktionen herauszustellen. Da-
bei geht es weniger um die Verbesserung des Lesens an sich, dem priméren Ziel der Erfin-

dung des Biicherrads, sondern vielmehr um die Identifizierung von Losungen zur Ord-
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nung, Strukturierung und zum einfachen Wiederauffinden von Informationen und Do-
kumenten. Damit letztendlich solche Unterstiitzungsfunktionen ebenfalls fiir computerge-
stiitzte Szenarios anwendbar sind, sollen zundchst die analogen Moglichkeiten auf Schreib-
tischen weiter untersucht werden, um im Anschluss die gewonnenen Erkenntnisse von

analogen Arbeitsumgebungen auf virtuelle zu tibertragen.

Zu diesem Zweck beschiftigt sich der nachste Abschnitt detaillierter mit den einzelnen

Dokumenten, die auf Schreibtischen oder allgemein auf Arbeitspldtzen zu finden sind.

2.3 Dokumente auf Arbeitspldtzen

Nachdem der Schreibtisch als zentraler Arbeitsplatz fiir die Wissensarbeit herausgestellt
worden ist, gilt es jetzt, die einzelnen Dokumente, die sich auf einem Schreibtisch befinden,
genauer zu betrachten. Diese Untersuchung strebt an, Klassen von Dokumenten zu bestim-
men, die den Dokumenteninhalt beschreiben und einen Riickschluss auf die mit diesen

Dokumenten durchgefithrten Handlungen und Arbeitsweisen zuzulassen.

Die Autoren Steinbrecher und Miill-Schnurr untersuchen in ihrem Buch , Prozessorientier-
te Ablage” das in deutschen Unternehmen oft mit einer gewissen Geringschédtzung abge-
handelte Thema der strukturierten Ablage von Dokumenten. Neben einer Nennung von
generellen Vorschriften und Anforderungen zur Verwaltung, Ablage und Archivierung
von Dokumenten gemif3 der dafiir existierenden internationalen Norm DIN ISO 15489°
befassen sich die Autoren auch mit unterschiedlichen Wertigkeitsstufen sowie Klassen von
Dokumenten. [Steinbrecher und Miill-Schnurr 2007]

Im Unternehmensumfeld gibt es verschiedene Richtlinien, welche Art von Dokumenten
iiber welchen Zeitraum aufzubewahren sind. So stellt beispielsweise das Handelsgesetz-
buch gewisse Anforderungen beztiglich der Buchfiihrung und der Aufzeichnungspflicht.
§ 257 HGB mit dem Titel ,,Aufbewahrung von Unterlagen. Aufbewahrungsfristen”” legt
eindeutig fest, welche Unterlagen Kaufmanner geordnet aufbewahren miissen. Beispiele

hierfiir sind Bilanzen, Jahresabschliisse, Arbeitsanweisungen, Handelsbriefe oder auch Bu-

% Die internationale Norm ISO 15489 wurde in Deutschland unverindert als DIN Norm mit dem Titel ,Infor-
mation und Dokumentation - Schriftgutverwaltung” tibernommen und enthélt Leitlinien zur Verwaltung von
Schriftgut in 6ffentlichen und privaten Organisationen. [Wettengel 2002]

7 Vollstandiger Paragraphentext auf den Webseiten des Bundesministeriums der Justiz unter http: //www.
gesetze-im-internet.de/hgb/__257.html (zuletzt aufgerufen am 06.03.2012).
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chungsbelege. Der Aufbewahrungszeitraum betrédgt je nach Unterlagenart 10 bzw. 6 Jahre.
Selbst Privatpersonen unterliegen einer zweijahrigen Aufbewahrungspflicht fiir Rechnun-
gen, Zahlungsbelege oder andere beweiskriftige Unterlagen. Auf Basis dieser Auflagen
lasst sich eine erste Einteilung von Dokumenten vornehmen, die Steinbrecher und Miill-

Schnurr als Wertigkeitsstufen bezeichnen.

Wertigkeitsstufe Beispiel-Dokumente Anweisung
Tageswert e Rundschreiben nach Interesse aufbewahren,
e Aktenvermerke Vernichtungsdatum festlegen

e Kopien von Protokollen
e Einladungen

Priifwert e Anfragen ohne Auftragsfolge nach Interesse aufbewahren,
e Bewerbungen Vernichtungsdatum festlegen
Gesetzeswert e Geschéftsberichte Mindestens 6 bis 10 Jahre
e Rechnungen und Belege oder andere gesetzliche
o Arbeitsvertrage Auflagen
Archivwert e Firmengeschichtliche Daten Immer aufbewahren
e Plane

o notarielle Urkunden

Tabelle 2.1: Vier Wertigkeitsstufen von Dokumenten (nach: [Steinbrecher und
Miill-Schnurr 2007])

Tabelle 2.1 stellt die vier Wertigkeitsstufen Tageswert, Priifwert, Gesetzeswert und Archivwert
vor und liefert damit ein erstes Schema fiir die Einordnung von beliebigen Dokumenten
aus einem Unternehmensumfeld. Je nachdem, ob es sich bei einem zu bearbeitenden Doku-
ment beispielsweise um eine Rechnung oder lediglich um ein Rundschreiben handelt, be-
stimmt das Schema der Wertigkeitsstufen eindeutig, dass eine Rechnung mindestens sechs
Jahre lang aufgehoben werden muss, fiir ein Rundschreiben dagegen keine Auflagen exis-

tieren.

Neben diesem Ansatz zur Einordnung von Dokumenten anhand von Aufbewahrungsfris-
ten liefern Steinbrecher und Miill-Schnurr ein noch allgemeineres und fiir die weiteren
Betrachtungen in dieser Arbeit relevantes Schema zur Einteilung von Dokumenten. Im
Rahmen des von ihnen entwickelten Konzepts eines Prozessorientierten Ablagesystems (PAS)
unterteilen Sie die in Unternehmen auftretenden Schriftstiicke in drei unterschiedliche Ar-
ten. In einem Prozessorientierten Ablagesystem (PAS) werden die Dokumente nach Prozes-

sen als primdrem Merkmal und nach Vorgédngen als sekunddrem Merkmal geordnet. Ein
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Vorgang bezeichnet dabei die konkrete Durchfiihrung eines Prozesses als Kette von Tatig-
keiten. [Steinbrecher und Miill-Schnurr 2007]

2.3.1 Arten von Dokumenten

Um eine Differenzierung zwischen den einzelnen Dokumenten und somit bestimmten At-
tributen, welche diese treffend beschreiben zu erlangen, sind die Dokumente in einzelne

Klassen einzuteilen.

Die folgende Unterscheidung beruht in grundlegenden Teilen auf den Erkenntnissen von
Steinbrecher und Miill-Schnurr [2007], greift jedoch gleichzeitig Resultate von Whittaker
und Hirschberg [2001] auf, die charakteristische Merkmale in Bezug auf den individuellen
Umgang der Biiroangestellten mit Dokumenten untersucht haben. Um eine Differenzie-
rung zwischen einzelnen Dokumenten vornehmen zu konnen, gilt es zundchst, Ahnlich-
keiten und gemeinsame Attribute zu identifizieren, die reprasentative Eigenschaften fiir

eine Einordnung bilden.

Die im Folgenden dargelegte Einteilung von Dokumenten in drei Arten bezieht sich auf alle
in einem Unternehmen zu bearbeitenden Inhalte. Jede der Dokumentenarten kann dabei
sowohl in digitaler als auch in analoger Form vorliegen. Der Begriff analog kennzeichnet
hier ein festes, , greifbares” Medium wie beispielsweise einzelne Bldtter aus Papier oder ein
Buch. Der Begriff digital steht hingegen fiir jegliche Form von , nicht greifbaren”, virtuellen

Inhalten, z. B. Dateien auf einem Computer.

Steinbrecher und Miill-Schnurr orientieren sich bei Ihrer Analyse von Dokumenten im Un-
ternehmensumfeld an dem normalen Verlauf eines Geschiftsvorfalls®. Mehrere dieser Vor-
télle wiederum lassen sich einem generellen Prozess unterordnen, wobei ein allgemeiner
Prozess aus einem AuslOser, einer darauf folgenden Reihe von Tatigkeiten und einem ab-

schlielenden Output besteht.

Abbildung 2.2 zeigt einen exemplarischen Prozess aus dem Alltag am Beispiel eines Re-
staurantbesuchs, bei dem der Ausloser blau, die Tatigkeiten grau und der Output griin

gekennzeichnet sind.

8 Oft findet fiir den Begriff des Geschiiftsvorfalls auch der Begriff Vorgang Verwendung.
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Kellner Bestellung Essen Gast wird

s _ nimmt die an die _wird in der vom Kellner

betritt ein
Restaurant

Gast ist
zufrieden
und zahlt

Bestellung Kiiche Kiiche bedient
auf weitergeben zubereitet und isst

Abbildung 2.2: Restaurantbesuch — Beispiel eines alltdglichen Prozesses

Der Ausloser des in Abbildung 2.2 gezeigten Beispiels ist das Betreten eines Restaurants
durch einen Gast. Die darauf folgenden Tatigkeiten, wie das Aufnehmen der Bestellung
oder die Zubereitung des Essens fithren zum Output dieses Prozesses, d. h. zur Bezahlung

durch den Kunden und seine Zufriedenheit.

Auch beim Umgang mit Dokumenten lassen sich Ausloser, Tatigkeiten und Ergebnis als
Bestandteile eines Prozesses identifizieren. Der dargestellte allgemeine Geschiftsprozess
dient dabei als Orientierung fiir die Einordnung von Dokumenten. Bei der Nutzung von
Dokumenten in Unternehmensprozessen definieren Steinbrecher und Miill-Schnurr, be-

trachtet tiber einen gesamten Geschiftsvorfall, somit drei unterschiedliche Arten:

Vorgangsdokumente

beziehen sich exakt auf einen einzelnen Vorgang.

Prozessdokumente

werden in dhnlichen und vom Ablauf vergleichbaren Vorgangen benotigt.

Wissensdokumente

finden Ihre Anwendung in zahlreichen Prozessen des Unternehmens.

Die Autoren Steinbrecher und Miill-Schnurr [2007] unterteilen die in Unternehmen auf-
tretenden Prozesse lediglich in diese drei Arten, gehen aber weder tiefer auf Zugriffsme-
thoden und Anschlusshandlungen ein, noch unterscheiden sie zwischen Eingangs- und
Ausgangsdokumenten. Diese weiteren Merkmale bilden eine Erganzung in der zuvor auf-
gestellten Unterteilung und werden bei der genaueren Betrachtung der obigen Hauptdo-

kumente, soweit geeignet, ebenfalls untersucht.
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Vorgangsdokumente

Vorgangsdokumente beziehen sich auf exakt einen Vorgang und dienen ausschliefSlich zur
Information des Lesenden. In der Regel wird auf diese Art von Dokumenten nur einmalig
zugegriffen, was in einer kurzen Zugriffszeit resultiert. So zahlen beispielsweise E-Mail-
Nachrichten, Notizzettel und die Dokumentation einer Korrespondenz sowie Anwesen-
heitslisten oder Einladungen beztiglich eines fest definierten Termins zu Vertretern dieser

ersten Art.

Dariiber hinaus ldsst sich unterscheiden, ob es sich um ein Eingangs- oder ein Ausgangs-
dokument handelt. Der Begriff des Eingangsdokuments umfasst jegliche Art von Informatio-
nen, bei denen die bearbeitende Person den Empfanger darstellt. Solche Dokumente ,,be-
treten” demnach das Biiro. Handelt es sich bei einem Vorgangsdokument um ein Eingangs-
dokument, wird es in der Regel vom Empfinger zeitnah bearbeitet oder gegebenenfalls an
die zustdndigen Personen weitergeleitet. Eine Ablage von Eingangsdokumenten erfolgt zu

Informations- oder Dokumentationszwecken.

Im Gegensatz dazu lassen sich all die Informationen, die von dem Bearbeitenden versendet
werden, d.h. die das Biiro ,verlassen”, unter dem Begriff Ausgangsdokumente zusammen-
fassen. Auch hier verbleibt in Abhéngigkeit der Relevanz eine Kopie zu Dokumentations-
zwecken im Biiro (bspw. bei zu versendenden Kundenbriefen), wohingegen bei weniger
relevanten Unterlagen, wie z. B. Terminerinnerungen fiir Kollegen, die ausschliefilich In-
formationen fiir den Empfanger enthalten, kein Bedarf am Verbleib einer Kopie im Biiro
besteht.

Prozessdokumente

Prozessdokumente definieren sich als Dokumente, die fiir &hnlich ablaufende Vorgiange im-
mer wieder bendtigt werden, d. h. oft liegen den Vorgangsdokumenten Prozessdokumente
zu Grunde. Typische Beispiele fiir diese Art sind Muster- oder Standardbriefe, Arbeitsun-
fahigkeits- oder Umsatzsteuerbescheinigungen sowie Dokumentvorlagen. Da es sich bei
Prozessdokumenten weitestgehend um Vorlagen fiir konkrete Vorgange handelt, ist die
Zugriffszeit auf diese Art von Dokumenten sehr unterschiedlich und nur schwer zu be-

schreiben.
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Eine eindeutige Unterscheidung von Ausgangs- und Eingangsprozessdokumenten ist zu-
néchst nicht moglich, da sich erst durch den exakten Vorgang im Anschluss bestimmen
lasst, welche Form von Dokument vorliegt. Generell verlassen Standardbriefe das Biiro,
wohingegen Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigungen im Eingang eintreffen. Nach Abschluss
eines Prozesses sortiert der Bearbeitende die Dokumente in die Ablage, entweder weil hier-
zu gesetzliche Aufbewahrungsfristen bestehen oder die Dokumente spéter zu Informati-

onszwecken dienen konnen.

Wissensdokumente

Zuletzt identifizieren Steinbrecher und Miill-Schnurr mit den Wissensdokumenten die drit-
te Art von Schriftstiicken im Unternehmensalltag, welche im Rahmen dieser Arbeit gleich-
zeitig die relevanteste Art von Dokumenten darstellt. Unter diesem Oberbegriff versteht

man Inhalte, die fiir alle moglichen Prozesse im Unternehmen genutzt werden.

Typische Exemplare fiir Dokumente dieser Art sind nicht nur Sammlungen loser Blatter,
wie beispielsweise Angebote und Preislisten, sondern auch eine Kundendatenbank mit
Adressen, Nachschlagewerke, Lexika, Duden, Stadtpldne oder Biicher und Zeitschriften.
All diese Medien tragen Informationen, die wahrend der taglichen Arbeit helfen und wel-

che die Bearbeitung und Durchfiihrung von Prozessen und Vorgéangen unterstiitzen.

Eine Unterscheidung zwischen Eingangs- und Ausgangsdokument, wie bei den beiden
zuvor betrachteten Arten, ertibrigt sich, da diese Dokumente ausschlieslich dem Informa-
tionszweck dienen. Eine gesetzliche Aufbewahrungsfrist existiert nicht und die Art der
Aufbewahrung der beschriebenen Wissensdokumente ldsst sich nicht verallgemeinern. Be-
zuiglich des Zugriffs findet eine Unterscheidung in passive Wissensdokumente, auf die aus-
schliefilich lesend zugegriffen wird (wie bspw. Lexika oder Stadtpléne) und aktive Wissens-
dokumente statt, welche von einem Unternehmen gepflegte Inhalte enthalten (bspw. Raum-

planer oder Adresskarteien) und die sich durch ihren Gebrauch dynamisch dndern.

Mit diesen vorangestellten Arten von Dokumenten, deren Grundaufteilung auf dem Buch
von Steinbrecher und Miill-Schnurr [2007] basiert, ist eine erste Differenzierung von Do-
kumenten erfolgt, die auf bestimmten Attributen, wie Zugriff, Aufbewahrungsfristen, Nut-

zung und Relevanz der enthaltenen Informationen beruht. Im Folgenden wird der Ansatz
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der Identifikation individueller Attribute zur Beschreibung von Dokumenttypen detaillier-

ter verfolgt.

2.3.2 |dentifikation versteckter Attribute

Der deutsche Psychologe Wolfgang Schonpflug beschreibt in seinem Paper , The Trade-Off
between Internal and External Information Storage” drei von ihm durchgefiihrte Versuche
mit dem Ziel, den gegenseitigen Austausch und die Beziehung zwischen dem internen
und externen Gedédchtnis von Menschen genauer zu untersuchen. Unter dem Begriff des
internen Gediichtnisses versteht er Gehirn und Nervenzellen des Menschen im neuropsycho-
logischen Sinne, wohingegen er Notizblitter, Ordner und Magnetbander zur Datenspeiche-

rung unter dem Begriff des externen Gedichtnisses zusammenfasst. [Schonpflug 1986].

Wie Schonpflug darlegt, bereitet es Menschen Schwierigkeiten, komplexe Inhalte in aus-
gedruckter, also externer Form, schnell wieder aufzufinden und auf sie zuzugreifen, falls
keine interne Darstellung des externen Gedéchtnisses vorliegt. Beispielsweise fallt es einer
Person schwer, komplizierte Inhalte mehrerer herkommlicher Aktenordner und deren Ab-
lageort zu kennen. Eine Beschriftung des Ordnerriickens, die im Kontext des Inhalts steht,
ermoglicht es dagegen, das enthaltene Wissen schnell zu referenzieren, da die Beschriftung

eine Représentation externer Inhalte im internen Gedéachtnis darstellt.

Schonpflug bestitigt durch seine Versuche die These, dass der menschliche Prozess, exter-
nes Wissen zu referenzieren, um es mit internem Wissen zu verbinden, nur gelingt, falls
eine interne Darstellungsform zu den externen Materialien existiert’. Diese Darstellungs-
form, die mit der Beschriftung eines Ordners vergleichbar ist, dient dem Menschen als
Zugriffsindex auf das so ,gebtindelte” Wissen. Aus dieser Untersuchung ergibt sich die
Frage, wie geeignete Begriffe, Eigenschaften und Attribute fiir die Referenzierung von Wis-

sen aussehen.

Die im vorangestellten Abschnitt durchgefiihrte Einteilung hat bereits einige Attribute of-
fenbart, nach denen sich Dokumente kategorisieren lassen, wie z. B. aktiver oder passiver
Zugriff, eingehende oder ausgehende Dokumente, Nutzungsart und -dauer oder auch Aufbewah-

rungsfristen. In Bezug auf die Gruppierung und Strukturierung von Inhalten anhand ge-

9 Im Original: “... retrieval from an external store and the merging of internally and externally stored materials
require an internal representation of external storage.” [Schonpflug 1986, S. 657].
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meinsamer Merkmale existieren diverse und weitreichende Arbeiten. Um die Vielfalt der
vorhandenen Moglichkeiten aufzuzeigen, greifen die folgenden Absétze exemplarisch aus-
gewdhlte Studien auf und zeigen die von den Autoren gewéhlten Attribute und Strukturie-

rungsmerkmale.

Thomas Malone hat am Xerox Palo Alto Research Center eine Untersuchung tiber die Or-
ganisationsstrukturen von Mitarbeitern in ihrem nattirlichen Biiroumfeld durchgefiihrt. Im
Vorfeld der Ausarbeitung seines Artikels organisiert er dazu Interviews mit Personen, die
in unterschiedlichen Bereichen arbeiten und beobachtet ihr Verhalten, wenn sie bestimm-
te Dokumente wieder auffinden sollen. Malone untersucht beispielsweise das Biiro einer
im Einkauf tatigen Person mit standardisierten Arbeitsabldufen und das eines in der For-
schung tdtigen Mitarbeiters, der keine durch Routine gekennzeichneten Tétigkeiten durch-
fiithrt. Dabei zeigt sich, dass die Ordnung in den unterschiedlichen Arbeitsumgebungen
von Grund auf verschieden ist. Malone stellt fest, dass diese Differenzen hochgradig vom
Strukturierungsgrad der auszufiihrenden Tatigkeiten abhéngen, d.h. je unstrukturierter
der Arbeitsablauf, desto unorganisierter die Arbeitsumgebung. Bei strukturierten Arbeits-
abldufen hingegen findet er klar organisierte Schreibtische und Arbeitsumgebungen vor.

[Malone 1983].

Bei der Arbeit mit Dokumenten identifiziert Malone zwei signifikante Prozesse, die Perso-
nen in beiden Téatigkeitsfeldern durchfiihren: sie miissen sich an existierende Informatio-
nen erinnern und im Schreibtisch- oder Biiroumfeld abgelegte Dokumente wieder auffin-
den koénnen. Zur Unterstiitzung dieser grundlegenden Tatigkeiten fiihrt er anschliefiend
die Merkmale der Hiufigkeit, Grife, Farbe und des Ortes als mogliche Sortier- oder Ablage-

kriterien an.

Die Haufigkeit bezieht sich auf die Anzahl an Zugriffen auf ein entsprechendes Dokument.
Wichtige Informationen werden 6fter benéttigt als unwichtige und auf Schreibtischen tiber-
decken meist hidufig genutzte Dokumente die weniger hidufig genutzten. Die Grofie und
Farbe bestimmter Ablageplétze stellen weitere Merkmale dar, um gleichartige Inhalte zu
sortieren, in Erinnerung zu behalten und damit schnell wieder aufzufinden. So kénnten bei-
spielsweise rot markierte Dokumente eine hohe Prioritédt signalisieren, wohingegen ,der
grofe blaue Ordner” erledigte und archivierte Inhalte beinhaltet. SchliefSlich dient der Ort
als viertes Kriterium zur Unterstiitzung bei der Ablage. Zwischen dem Ablageort und der

Haufigkeit der Benutzung von Dokumenten besteht eine enge Verkniipfung, d. h. aktuelle
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und wihrend der Arbeit hdufig genutzte Informationen liegen im direkten Zugriffsfeld der

Person.

In diesem Zusammenhang weist Malone darauf hin, dass auf Schreibtischen zwei verschie-
dene Ablagestrategien existieren: , Files” und , Piles”. Files charakterisieren sich durch eine
systematisch strukturierte Ablage der Inhalte in Ordnern, Registern o. A. (bspw. alphabe-
tisch oder chronologisch geordnet), wohingegen ein Pile einen Stapel von individuellen

Elementen, wie zum Beispiel einzelnen Blattern oder Heftern bezeichnet!?. [Malone 1983].

Die von Malone angestellten Vergleiche zu Files und Piles greifen in den folgenden Jahren
zahlreiche weitere Autoren auf. Mander u. a. beschreiben die Vorteile von Piles durch eine
geringere Komplexitét, da Personen fiir ein abzulegendes Dokument keine passende Ein-
ordnung in ihr bestehendes Ablagesystem festlegen miissen. Sie konnen es zundchst auf
einen temporadren Stapel fiir alle eingehenden Informationen legen. Ein Umsortieren der

gebildeten Stapel ist ebenfalls leichter moglich als bei einer Ablage in geordnete ,,Files”!!.

Gleichzeitig erfassen die Autoren mit der Projektzugehorigkeit ein weiteres Strukturierungs-
merkmal von Dokumenten, indem sie bei ihren Untersuchungen bemerken, dass neben
dem ,temporédren Stapel” fiir noch nicht Bearbeitetes hdaufig jeweils ein Stapel fiir jedes
aktuelle Projekt existiert. Eingehende oder ausgehende Unterlagen, die eines dieser Pro-
jekte betreffen, konnen auf dem entsprechenden Stapel obenauf abgelegt werden. Dartiber
hinaus beobachten Mander u.a., dass neben Farbe und Grofie auch die Orientierung be-
stimmter Dokumente innerhalb eines Stapels zum schnelleren Auffinden genutzt werden
kann. Liegen beispielsweise gleich grofie Bldtter in einem Stapel gleich ausgerichtet tiber-
einander, so fillt ein um 90 Grad gedrehtes (ggf. sogar farblich abweichendes) Blatt auf und

stellt eine Trennung zweier Bereiche im Stapel dar. [Mander u.a. 1992].

Whittaker und Hirschberg haben ebenfalls zum Thema Files und Piles eine experimentelle
Studie durchgefiihrt, in der sie Annahmen tiber das Ablageverhalten von Personen treffen
und Hypothesen aufstellen, die deren Verhaltensweisen beeinflussen. Die Autoren teilen
Personen dazu in zwei Klassen ein: die , Filers” und die , Pilers”. Die ,Filers” heften Do-
kumente sauber und ordentlich ab und ordnen sie in eine bereits bestehende Struktur ein,

wahrend , Pilers” mit Vorliebe Stapel bilden. Gleichzeitig fiihren Whittaker und Hirsch-

10 Durch die Anwendung des ,Stapelns” als Ablageform befinden sich die zuletzt genutzten Dokumente in der
Regel obenauf, wie Malone anmerkt.

11 “People used piles instead of hierarchical folders because they did not require detailed categorization and
they could be more easily reordered than a folder and file system.” [Mander u.a. 1992, S. 628].
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berg einige Untersuchungen an beiden Personengruppen durch. Sie stellen fest, dass Filers
die eingehenden Informationen meist umgehend klassifizieren und einordnen, wohinge-
gen Pilers Informationen ungepriift und ungeordnet sammeln. Als einen grundlegenden
Nachteil der Filing-Strategie identifizieren die Autoren das Anlegen und Organisieren der
strukturierten Ablage. Wenn ein solches System bereits existiert und hédufig benutzt wird,
finden Filers Ihre Dokumente einfacher als Pilers. Die Grundvoraussetzung dafiir besteht
in unterschiedlichen Platzbedingungen beider Personengruppen in ihren Arbeitsumgebun-
gen. Pilers benotigen fiir die Stapel viel Platz und Ablagefliache, Filers dagegen mehr Ak-
tenschrianke und Stauraum. [Whittaker und Hirschberg 2001].

Des Weiteren fithren Whittaker und Hirschberg den Begriff des Information Overload ein
und definieren ihn wie folgt: , Information overload refers to the fact, that people have insuffcient
time to process all the information they acquire, so that nonurgent information is never processed. 1>
Die abschliefiende These des Artikels besagt, dass Personen ihre Dokumente anders bear-
beiten und ablegen, wenn Sie unter Information Overload leiden [Whittaker und Hirschberg

2001].

Einen anderen Blickwinkel bei der Organisation und Strukturierung von Dokumenten ver-
folgt Susanne Roth in ihrem Buch mit dem Titel , Einfach aufgeridumt! In 24 Stunden mit der
simplify-Methode das Chaos beseitigen.” Mit der ,simplify-Methode” beschreibt sie Moglich-
keiten und Ansitze, Schreibtisch und Biiro aufzurdumen und die Dokumente, welche sich
im Arbeitsumfeld befinden, zu strukturieren. Ein wichtiger Grundstein hierfiir ist die Platz-
wahl der Dokumente. So verdeutlicht Roth: , Bei der Platzbestimmung gehen Sie immer davon
aus, wie hiufig und wo Sie einen Gegenstand benutzen.” Auf Grund dieser Uberlegung lassen
sich die Orte des Arbeitsumfelds in drei Kategorien aufteilen, wie Tabelle 2.2 zeigt: den

Schreibtisch, um den Schreibtisch herum und im Biiro bzw. ausgelagert.

Kurz zusammengefasst zeigt Tabelle 2.2: Je haufiger auf ein Dokument zugegriffen werden
muss, desto ndher positioniert man es um sich herum. Roth verdeutlicht hier die Korrela-
tion zwischen der Position des Dokuments und dessen Zugriffshaufigkeit, die zur Struktu-
rierung der Arbeitsumgebung dient und bezeichnet diese als Reichweite-Prinzip. Ausgangs-
punkt der Untersuchung ist jeweils die Entfernung vom Arbeitsplatz am Schreibtisch bis

zum Ablageort der Informationen. Anhand der Zugriffshdufigkeit auf ein bestimmtes Do-

12 Tnformation Overload besagt, dass Personen zu wenig Zeit haben, um all die Informationen, welche sie erhal-
ten, zu bearbeiten, so dass nicht dringende Informationen nie bearbeitet werden. [Whittaker und Hirschberg
2001, S. 155].
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Kategorie lhre Position Was dort hingehort
| — auf dem Schreibtisch direkter Zugriff ohne Anderung alles, was Sie mehrmals taglich
der Sitzposition brauchen

Il — um den Schreibtisch herum direkter Zugriff im Sitzen, aber alles, was Sie taglich brauchen
mit Anderung der Position (vor-
beugen, strecken, Stuhl drehen)

IIl —im Buro ausgelagert indirekter Zugriff, Sie missen fir  alles, was Sie seltener als tag-
das Erreichen aufstehen lich brauchen

Tabelle 2.2: Kategorien im Reichweite-Prinzip (nach: [Roth 2008])

kument kann eine Person mit Hilfe des aufgestellten Reichweiten-Prinzips eine Distanz
bestimmen, die Roth in drei Kategorien unterteilt hat, in der es abgelegt werden oder sich
befinden sollte (siehe Tabelle 2.2).

Die zweite Einordnung, die Roth fiir Dokumente im Biiroumfeld vorschligt, basiert auf
der Ausgangssituation, dass sich bereits zahlreiches Material angesammelt hat und unor-
ganisiert am Arbeitsplatz liegt. Um in einem solchen Fall die Ordnung am Schreibtisch
wiederherzustellen, muss zundchst mit dem Aufriumen und Sortieren der bestehenden
Unterlagen begonnen werden. Zur Erleichterung dieser Aufgabe schldgt die Autorin ins-
gesamt acht verschiedene Kategorien vor, die eine Vorsortierung vorhandener Dokumente
ermdglicht. [Roth 2008].

1. Wegwerfen 3. Aufgaben allgemein 5. Ablage bekannt 7. Lesen

2. Delegieren 4. Aufgaben dringend 6. Ablage unbekannt 8. Technik / EDV

Tabelle 2.3: Kategorien zum Vorsortieren von Material (nach: [Roth 2008])

Tabelle 2.3 zeigt die von Roth genannten Einteilungsmerkmale, die sich zum Vorsortieren
von bereits bestehenden, aber unorganisierten Dokumentensammlungen eignen. Betrach-
tet man die darin enthaltenen Attribute in Bezug auf Dokumente, so lassen sich vier ver-
schiedene Arten identifizieren: Gewichtig-/Dringlichkeit (3, 4), Informationsgehalt (1,7, 8), Be-
arbeitungsstatus (5, 6, 7, 8) und Zielperson (alle Punkte). Die genannten Attribute bedeuten

fiir die entsprechend einsortierten Materialien feste Anschlusshandlungen, die nach der
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Einordnung stattfinden sollen, z. B. sofort erledigen, wegwerfen, archivieren oder delegie-
ren. [Roth 2008].

Bei der Wichtigkeit lasst sich zwischen dringenden und allgemeinen Aufgaben unterschei-
den. Die Anschlusshandlung, also eine Erledigung der Aufgaben, ist, abgesehen von der
Priorisierung, in beiden Fillen (3, 4) gleich. Der Informationsgehalt eines Dokuments ent-
scheidet iiber die Sortierung in die angegebenen Kategorien 1, 7 und 8. Das dritte Attribut,
welches der in Tabelle 2.3 getroffenen Einteilung zu Grunde liegt, bezieht sich auf den Bear-
beitungsstatus des Materials. Kiirzlich erhaltene oder vorerst beiseite gelegte Informationen
muss der Bearbeitende zundchst lesen (7), bevor er sie ablegen (5, 6, 8), an weitere zustdndi-
ge Personen delegieren (2) oder entsorgen (1) kann. Das letzte Merkmal zur Einsortierung
beriicksichtigt die Zielperson der Unterlagen. Die eigentliche Unterscheidung findet dabei
zwischen einem selbst und seinen Kollegen im Arbeitsumfeld statt. Wahrend die Kategori-
en 1 sowie 3 bis 8 der eigenen Person zugeordnet sind, konnen Dokumente aus Kategorie 2
weitergegeben werden. Bei einer grofieren Menge an zu delegierendem Material wiére hier,
analog zu 5 und 6, ebenso eine Verfeinerung in ,,zustdndige Person bekannt” und ,zustan-

dige Person unbekannt” sinnvoll.

2.3.3 Komplexitat der Attribute

Die vorangestellten Abschnitte haben verschiedene Quellen aufgegriffen, die sich mit der
Einordnung von Materialen im Biiroalltag beschéftigen. Die einzelnen Autoren zeigen da-
bei eine Vielfalt an Merkmalen, die sowohl isoliert betrachtet, als auch in Kombination mit
anderen Merkmalen verschiedene Schemata bilden, welche eine Strukturierung von Doku-
menten vereinfachen. Ein entscheidendes Erfolgskriterium dazu, das im Folgenden als eine
Destillation der bisherigen Untersuchungen kurz genauer analysiert werden soll, besteht
in der Komplexitit der Attribute, d. h. wie differenziert sind die verschiedenen Kategorien
zu wihlen, wenn man Dokumente nach Attributen sortiert und wie einfach gestaltet sich

die Einordnung.

Tabelle 2.4 fasst die im vorigen Abschnitt identifizierten Merkmale von Dokumenten, die
eine Strukturierung ermoglichen, zusammen und bewertet gleichzeitig in aufsteigender
Reihenfolge ihre Komplexitit. Dabei existieren vier verschiedene Stufen, die von ,——" fiir

eine sehr geringe bis zu ,,+ +” fiir eine sehr hohe Komplexitit reichen.
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Eine niedrige Komplexitétsstufe zeichnet sich durch eine eindeutige Einordnung aus, da

die Abgrenzung zu dieser Stufe klar definiert ist. Dies gilt beispielsweise fiir das klar be-

stimmbare Attribut Eingang / Ausgang, das eine geringe Komplexitit (— —) aufweist. Die

Grenze zwischen einem Ausgangsdokument und einem Eingangsdokument ldsst keinen

Interpretationsspielraum offen. Die Zugriffshiufigkeit dagegen ldsst eine deutlich grofere

Menge an Kategorien zu (z. B. mehrmals tédglich, tdglich, wochentlich, selten...), so dass

die Zuordnung eines Dokuments nicht immer eindeutig sein muss. Dies resultiert in einer

hoéheren Komplexitatsstufe (+). Allgemein kann der folgende Zusammenhang festgestellt

werden: Je verschwommener die Abgrenzung innerhalb einer Stufe, desto grofSer fillt die

Komplexitit des zugehorigen Attributs aus.

Attribut Beschreibung Komplexitat

Eingang / Ausgang Handelt es sich um ein eingehendes oder ein ausgehendes ——
Dokument?

Farbe Welche Farbe hat das Dokument, bzw. die Mappe oder der -
Ordner, in dem es sich befindet?

GréBe / Form Wie grof3 oder wie dick ist das Dokument und welche Form -
hat der Ordner, in dem sich die Informationen befinden?

Position / Ort Wo und in welchem Abstand zum Bearbeiter liegt das Doku- -
ment?

Zugriffsform Handelt es sich um aktive Dokumente, deren Inhalt gepflegt -
wird, oder um passive, auf die nur lesend zugegriffen wird?

Zielperson Ist das Dokument flir die eigene Person bestimmt oder sind -
andere Personen die Zielperson der Information?

Bearbeitungsstatus Ist ein Dokument neu und muss noch gelesen werden oder +
konnte die Bearbeitung bereits abgeschlossen werden?

Zugriffshaufigkeit Wird ein Dokument taglich benutzt oder ist der Zeitraum, an +
dem es nicht benutzt wird, deutlich hdher?

Nutzungsdauer Ist ein Dokument nach einmaliger Bearbeitung abgeschlos- +
sen oder wird es wie eine Vorlage immer wieder benétigt?

Aufbewahrungsfrist Besteht zu einem Dokument eine gesetzliche Aufbewah- ++
rungsfrist und wenn ja, existieren weitere Auflagen?

Gewichtigkeit Hat das Dokument eine hohe Prioritdt und muss schnell be- ++
arbeitet werden oder ist es weniger wichtig?

Thematische Zugehdrigkeit Zu welchem Projekt gehért oder mit welchen anderen Inhal- ++

ten ist ein Dokument vergleichbar?

Tabelle 2.4: Ubersicht der Attribute zur Einordnung von Dokumenten mit zuge-

horiger Komplexitat
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Fiir die strukturierte Arbeit mit Dokumenten in jeglicher Form sind gewisse Merkmale not-
wendig, die eine Einordnung oder Unterteilung nach bestimmten Kriterien ermoglichen.
Die in Tabelle 2.4 zusammengefassten Attribute legen einen soliden Grundstein fiir den im
Rahmen dieser Arbeit zu untersuchenden Umgang mit Wissensdokumenten in der univer-

sitiren Lehre und fiir die Erarbeitung von Unterstiitzungsfunktionen in der Wissensarbeit.

2.3.4 Ubertragung auf einen universitéren Kontext

Die im letzten Abschnitt vorgestellten Untersuchungen zu gemeinsamen Attributen und
Merkmalen von Dokumenten stammen weitestgehend aus dem Unternehmensumfeld. Die
tagliche Arbeit von Wissenschaftlern oder Studenten in einem universitiren Umfeld un-
terscheidet sich in einigen Punkten von der ,normalen” Biirotitigkeit; die identifizierten

Merkmale behalten dennoch ihre Giiltigkeit.

In der Wirtschaft sind Prozess- und Vorgangsdokumente vorherrschend, wéhrend die Per-
sonen an einer Universitdt tiberwiegend mit Wissensdokumenten arbeiten. Sowohl die For-
schung als auch die Lehre basiert vorwiegend auf passiven Wissensdokumenten, wie bei-
spielsweise Fachpublikationen in Buchform oder als Artikel, Vorlesungsunterlagen und
der begleitenden Literatur. Im informationstechnologischen Bereich des universitaren Um-
felds steht der Computer im Mittelpunkt der Arbeitsumgebung und stellt gleichzeitig das
zentrale Arbeitsgerédt dar. In kulturwissenschaftlich gepragten Bereichen wird hingegen
umfangreicher mit Biichern gearbeitet und es ist davon auszugehen, dass der Computer
hier stiarker zur Recherche und zum Verfassen von Artikeln zum Einsatz kommt. Noyes
und Garland weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Bticher bei Studenten nach
wie vor einen hohen Stellenwert einnehmen, um die Arbeit am Computer zu unterstiitzen
[Noyes und Garland 2006].

Basierend auf den von Steinbrecher und Miill-Schnurr durchgefiihrten Untersuchungen
lasst sich weiter die Annahme treffen, dass der Arbeitsplatz im wirtschaftlichen Umfeld
strukturierter ist, und dass Dokumente abgeheftet und alphabetisch geordnet werden. Die
Wissensarbeit allgemein und insbesondere im universitdren Umfeld ist, wie bereits in ih-
rer Definition in Abschnitt 2.1 festgehalten, in der Regel unstrukturiert und weist keine
fest vorgegebenen Arbeitsabldufe auf. Daher kann man davon ausgehen, dass die Inhalte

vorwiegend gestapelt und nach Themen abgelegt sind, wodurch der Ort der abgelegten
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Dokumente an Bedeutung gewinnt. Eine Umstrukturierung der Ordnung in der Arbeits-
umgebung reprasentiert einen starken Eingriff in die Gewohnheit, da man sich zundchst
an die neuen Positionen der Dokumente gew6hnen muss, wie Jones u. a. [2005] beschrei-

ben.

Die vorangegangenen Abschnitte haben eine Einfithrung in das Thema der Wissensarbeit
gegeben. Nach der grundlegenden Definition des eigentlichen Begriffs im Kontext dieser
Arbeit konnte darauf aufbauend der Umgang mit Dokumenten an Arbeitsplidtzen unter-
sucht werden. Dabei haben sich die in Tabelle 2.4 (S. 30) zusammengefassten und bewer-
teten Attribute als zentraler Schliissel in der tdglichen Arbeit herausgestellt. Sie erlauben
es Personen, Dokumente zu sortieren und gleichartige Inhalte geméaf} einem oder mehre-
rer dieser Merkmale zusammenzufassen. Gleichzeitig dienen die Attribute dazu, Informa-
tionen bei der Wissensarbeit in Ablagestrukturen, wie Stapeln, Ordnern oder Registern
schnell wieder aufzufinden; sie stellen also eine interne Abbildung externen Wissens dar

(wie zu Anfang von Abschnitt 2.3.2 beschrieben).

Um die Wissensarbeit geeignet zu unterstiitzen und deren Produktivitdt zu erhohen, ist
eine aktuelle Informations- und Kommunikationstechnologie unabdingbar, wie Wiirzel-
berger [2008] in seinem Artikel zeigt. Neben individuellen Losungen, wie mobilen Geré-
ten zur Erweiterung des Arbeitsplatzradius und zur Steigerung der Kommunikationsfa-
higkeit hebt er auch die aktuellen Technologien, wie Groupware-Losungen, E-Learning-
Plattformen und Communities in Form von Blogs oder Foren, die gezielt die Zusammenar-
beit von Wissensarbeitern und eine kooperative Wissensnutzung férdern, hervor. Bislang
fehlen hinreichende Unterstiitzungsfunktionen fiir kooperative Lern- und Arbeitsprozesse
durch technologische Losungen, wie Keil u. a. aktuell anmerken. In ihrem Artikel schreiben
sie , Die Unterstiitzung kooperativer Wissensarbeit mit Hilfe vernetzter Computer ist jedoch auch
heute noch weder Selbstverstindlichkeit noch Alltag, besitzt aber ein enormes Potenzial.” [Keil u. a.
2010].

Einen Ansatz, dieses Potenzial durch die Vereinigung geeigneter Technologien freizule-
gen, bietet das am Lehrstuhl von Prof. Keil im Heinz Nixdorf Institut an der Universitt
Paderborn entwickelte und umgesetzte Konzept der virtuellen Wissensriume. Da virtuelle
Wissensrdume und die dadurch gegebenen Strukturierungsmoglichkeiten von medialen

Inhalten einen wichtigen Bestandteil der weiteren Kapitel darstellen, fiihrt der zweite Teil
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dieses Kapitels (Abschnitt 2.4) in das Konzept und die dafiir verwendeten technologischen

Losungen ein.

2.4 \Wissensr&ume

Das Konzept der ,virtuellen Wissensriume” basiert auf einer Metapher von durch Tiiren
miteinander verbundenen Rdumen und wurde im Rahmen der Dissertation von Thorsten

Hampel [2002] im Forschungsgebiet des CSCW /L!? als kooperative Plattform entwickelt.

Die Plattform entstand aus der Uberlegung heraus, zur Durchfiihrung der medialen koope-
rativen Arbeit einen gemeinsam genutzten Datenraum bereitzustellen, der gemeinschaft-
lich genutzte Wissensobjekte beinhaltet. Diese Idee war zu diesem Zeitpunkt nicht grund-
legend neu, sondern basierte auf dem Spielprinzip der Multi User Dungeons (kurz: MUDs)
und Multi-User Object-Oriented Environments (kurz: MOOs). Diese beiden Begriffe bezeich-
nen textbasierte Rollenspiele auf dem Computer, deren Anfange in den Textadventures der
siebziger Jahre liegen. Hierbei bewegen sich Spieler durch unterschiedliche Rdume und
konnen Gegenstinde, die sie unterwegs finden, aufheben und mit sich fithren. Alle Ein-
und Ausgaben sind dabei ausschlieSlich textbasiert, so dass eine Tastatur zur Steuerung

ausreicht.

Ein virtueller Wissensraum beinhaltet im Vergleich dazu unterschiedliche Wissensobjekte,
wie beispielsweise Text-Dokumente, Grafiken und Strukturierungselemente, zum Beispiel
Ordner. Benutzer und Gruppen werden in dieser metaphorischen Sichtweise ebenfalls als
Objekte angesehen und konnen sich somit in Rdumen aufhalten. Rdume sind iiber Tiiren
uni- oder bidirektional miteinander verbunden, so dass Benutzer in der Lage sind, sich
von Raum zu Raum zu bewegen. Da die einzelnen Rdume jeweils tiber bestimmte Zugriffs-
rechte verfligen, kann der Zutritt zu einem Raum trotz existierender Verbindung untersagt
werden, falls die entsprechenden Rechte nicht bestehen. Auf diese Weise lassen sich in vir-
tuellen Wissensrdumen offentliche und private Rdume, die nur fiir einen bestimmten Nut-
zerkreis zuganglich sind, realisieren. Beinhaltet ein Raum einen oder mehrere Unterrdume,

so erben diese die Zugriffsrechte der Umgebung und konnen sie bei Bedarf noch erweitern.

13 Computer-Supported Cooperative Work/-Learning: Forschungsgebiet zur informationstechnologischen Un-
terstiitzung von Gruppen- oder Lernprozessen.
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Wissensraumobjekte kdnnen zusitzlich zu ihrem eigentlichen Inhalt mit ergdnzenden At-
tributen ausgezeichnet werden. Es kann sich dabei um Standardeigenschaften wie das Er-
stellungsdatum, eine Beschreibung oder einen Dateityp, aber auch beliebig viele weitere
benutzerdefinierte Eigenschaften, wie beispielsweise Farbe, Schliisselworte, Koordinaten

oder Sichtbarkeit in bestimmten Anwendungen handeln.

Mit der Metapher des Raums und den darin enthaltenen Objekten ist das Grundgertist vir-
tueller Wissensraume gelegt. Hampel legt in seiner Dissertation dar, dass sich das Konzept
neben einem geeigneten Grundmodell insbesondere tiber dazu abgestimmte Handlungen
definiert. Er schreibt: ,,Den wesentlichen Charakter eines virtuellen Raumes machen [...]

speziell seine Handlungsmoglichkeiten aus.” Hampel [2002].

Die Existenz eines gemeinsam zu nutzenden Arbeitsraums reicht folglich nicht aus, dieses
Konzept vollstandig zu beschreiben. Hampel fordert zusétzlich die Einbettung bestimmter
grundlegender Funktionen in die Umgebung, wobei letztendlich genau diese Funktionen
den Charakter des Arbeitsraums als einen virtuellen Wissensraum préagen. Hierzu fiihrt er
die so genannten Medienfunktionen an, die innerhalb eines Wissensraums als Operationen

auf Objekten ausgefithrt werden konnen.

2.4.1 Medienfunktionen

Medienfunktionen, d. h. Handlungen und Operationen, die man auf oder mit Wissensob-
jekten ausfithren kann, lassen sich nach Keil-Slawik und Selke in drei Untergruppen auf-
teilen: primire, sekundire und tertiiire Medienfunktionen [Keil-Slawik und Selke 1998, S. 8].
Primédre Medienfunktionen beziehen sich stark auf Anforderungen an den Umgang mit
Objekten und die kooperative Arbeit aus einer technischen Sichtweise. Gleichzeitig stellen
sie die medialen Voraussetzungen dar, um Lern- und Arbeitsprozesse tiberhaupt erst zu

ermoglichen oder zu fordern.

Die sekundédren Medienfunktionen beschreiben dagegen den Gebrauch von Lernmateria-
lien im Lernprozess und deren Einbettung in ein didaktisches Rahmenkonzept. Adaptive
Systeme stellen schliefSlich die tertidren Medienfunktionen bereit, indem sie ihr Interakti-
onsverhalten an den Benutzer anpassen oder versuchen, die nattirliche Sprache maschinell

zu verarbeiten.
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Mit dem Ziel, Benutzern die Moglichkeit zu einer eigenstandigen Strukturierung und Orga-
nisation ihrer Lern- und Arbeitsumgebung zu geben, dienen die primédren Medienfunktio-
nen als grundlegende Operationen bei der Arbeit mit Wissensobjekten in einem virtuellen
Raum und werden daher im Folgenden detaillierter erldutert. Hampel unterscheidet inner-
halb der primaren Medienfunktionen zwischen individuellen und kooperativen Medienfunk-
tionen. Die folgende Abbildung 2.3 zeigt die von ihm getroffene Unterteilung. [Hampel
2002, S. 41].
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Abbildung 2.3: Medienfunktionen: primér, sekundar und tertidr

Die priméren individuellen Medienfunktionen befassen sich mit exklusiven und fiir eine Per-
son ausgelegten Operationen auf medialen Wissensobjekten und umfassen die folgenden

vier Funktionen:

Erzeugen Um in einem Wissensraum arbeiten zu konnen, muss dieser zunéchst mit Wis-
sensobjekten gefiillt werden. Diese Funktion ist daher als eine grundlegende Hand-
lungsmoglichkeit anzusehen. Der eigentliche Prozess des Erzeugens kann je nach Typ
des zu kreierenden Objekts durchaus variieren, indem beispielsweise Texte geschrie-
ben, Grafiken skizziert oder Modelle aufgebaut werden. Zudem verlangt die Funkti-
on des Erzeugens eine persistente Speicherung aller neu erstellten Objekte, um eine

dauerhafte Verfiigbarkeit eben dieser zu garantieren.
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Loschen Wissensobjekte konnen veralten, nicht mehr benétigt werden oder sogar falsche
Informationen beinhalten. Damit solche Elemente den Lernprozess nicht behindern,
muss ein System dem Benutzer die Moglichkeit zum Loschen dieser Objekte aus dem
Wissensraum anbieten. Mag diese Funktionalitdt auf den ersten Blick sehr trivial wir-
ken, so treten bei genauerer Betrachtung doch einige Probleme auf, wie beispielswei-
se der Umgang mit Verweisen auf das zu loschende Objekt oder die Vorgehensweise
beim Loschvorgang, falls es sich um ein Strukturierungsobjekt weiterer Wissensob-
jekte handelt. Die Umsetzung dieser Funktion ist im Vorhinein folglich sorgfaltig zu

planen.

Arrangieren Beim Erschlieffen neuer Ansichten aus bereits bekanntem Wissen spielt das
,In-Beziehung-Setzen” der vorhandenen Erkenntnisse eine mafigebliche Rolle. Insbe-
sondere die Moglichkeit des Strukturierens durch raumliches Zusammenfassen oder
Abgrenzen von Materialien — das Arrangieren — fordert beim Lernprozess das Erken-
nen logischer Zusammenhinge. Als traditionelles Aquivalent ldsst sich an dieser Stel-
le das Tafelbild in der Schule oder wihrend einer Vorlesung nennen, welches durch
eine rdumliche Anordnung Beziehungen zwischen verschiedenen Informationen re-

prasentieren kann.

Verkniipfen Unter dem Verkniipfen ist im Wesentlichen eine Verbindung von Wissensob-
jekten zu verstehen. Als mogliche Umsetzung kann hier das Setzen von uni- oder bi-
direktionalen Verweisen zwischen zwei Objekten genannt werden, welches ein nicht-

sequentielles Lesen und Schreiben ermoglicht.

Um einen kooperativen Arbeits- und Lernprozess in virtuellen Wissensrdaumen zu ermog-
lichen, reichen die bislang genannten individuellen Medienfunktionen allein nicht aus, wie
Hampel darlegt. Er fithrt daher die primaren kooperativen Medienfunktionen ein, welche
den Ubergang zum gemeinsamen Arbeiten und Lernen realisieren, indem sie weitere Funk-
tionen bereitstellen, die auf der elementaren Idee des Austausches von Medienobjekten

unter verschiedenen Benutzern basieren:

Ubertragen Der Prozess des Lernens in einer Gruppe findet haufig zu unterschiedlichen
Zeiten an unterschiedlichen Orten statt. Daher besteht die Notwendigkeit, relevante
Medien untereinander austauschen zu kénnen. Initialisiert wird die Medienfunktion

des Ubertragens durch einen Sender, welcher die zu {ibertragenden Medien, sowie
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einen konkreten Empfanger bestimmt. Der Empfanger erhilt anschlieffend eine Infor-

mation iiber den Eingang neuer Medien, bzw. kann dies eigenstandig priifen.

Zugreifen, Berechtigen Unter der Funktion des Zugreifens und Berechtigens versteht man
die Freigabe von im Laufe eines Arbeitsprozesses entstandenen Medien fiir ande-
re Benutzer innerhalb eines virtuellen Raums. Hierbei legen die Autoren nicht nur
fest, welchen Personen der Zugriff gestattet wird, sondern auch, ob diese Lese- oder

Schreibberechtigungen erhalten.

Synchronisieren Handelt es sich bei den beiden vorangestellten kooperativen Medien-
funktionen um durch den Benutzer initialisierte Operationen, so ist die Synchroni-
sation eine automatisierte Funktion, welche das umgebende System tibernimmt. Sie
soll gewédhrleisten, dass die Benutzer mit einer gemeinsamen Gruppensicht auf die
Lernumgebung arbeiten und diese dabei stets aktuell gehalten wird, so dass Ergebnis-
se im Arbeitsprozess eines Einzelnen fiir alle Beteiligten unmittelbar wahrnehmbar

sind.

Fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit sind die individuellen und kooperativen primaren
Medienfunktionen von vorrangiger Bedeutung, da ihr Fokus auf der Unterstiitzung von
Wissensarbeit von einzelnen Personen und kleinen Gruppen liegt. Die sekundéren und die
tertiaren Medienfunktionen, die Keil-Slawik und Selke ebenfalls in ihrem Artikel detaillier-
ter beschreiben, beziehen sich stidrker auf didaktische Konzepte und adaptive Systeme und
sind damit thematisch fiir die weitere Arbeit von geringerer Bedeutung. [Keil-Slawik und
Selke 1998, S. 10-11]

2.4.2 Anforderungen zur technischen Realisierung

Zu einer tatsdchlichen Umsetzung der virtuellen Wissensrdume als reale Plattform sind
neben der Beriicksichtigung der im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten priméren
Medienfunktionen noch einige weitere elementare Merkmale zu nennen, wie Niehus [2006]
zeigt. Diese haben zum grofien Teil eher technischen Charakter und werden daher nicht
als Teil der eigentlichen Metapher des virtuellen Raums mit seinen Objekten und darauf

ausfithrbaren Medienfunktionen betrachtet.

Im Detail handelt es sich bei der Erweiterung des Konzeptes um folgende Anforderungen:
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Persistenz Dem Benutzer eines virtuellen Wissensraums muss die Moglichkeit geboten
werden, seinen Arbeitsprozess zu unterbrechen, die Anwendungssitzung zu beenden
und die Arbeit zu einem spéteren Zeitpunkt an gleicher Stelle wiederaufzunehmen.
Hierzu bedarf es einer persistenten Speicherung des Datenraums. Neben den eigent-
lichen Wissensobjekten innerhalb des Raums sind zudem individuelle Einstellungen

und Konfigurationen zu speichern und bei Wiederaufnahme der Arbeit zu laden.

Semantische Verkniipfbarkeit Wie durch die Metapher beschrieben, sind Rdume durch
Tiiren miteinander verbunden. Um jedoch Wissensrdume in Beziehung zueinander
zu setzen und sie dadurch mit einer semantischen Aussage auszuzeichnen, muss der
Benutzer selbst uni- oder bidirektionale Verkniipfungen zwischen Raumen herstel-

len.

Strukturierungsfunktionen Neben den Verkniipfungen von Rdumen untereinander wer-
den weitere visuelle Hilfsmittel, z. B. grafische Elemente wie Rahmen, Flachen, Krei-
se, Ellipsen, Linien oder Text-Elemente zur Strukturierung und zur Bildung semanti-
scher Zusammenhange von Wissensobjekten innerhalb eines Raums benotigt. Erren
und Keil [2006] bezeichnen diese Form der Wissensstrukturierung auch als grafisch-
semantisches Positionieren und sehen darin eine Fortfiihrung der von Ted Nelson ge-
pragten Idee des nicht-sequenziellen Schreibens im Hypertext. Eine konkrete Form
der Umsetzung wire beispielsweise ein freies Positionieren von Objekten auf einer
Flache, um durch die raumliche Nihe verschiedener Objekte einen semantischen Zu-

sammenhang auszudrticken.

Universelle Zugreifbarkeit Die Notwendigkeit eines universellen Zugriffsstandards auf
den Datenraum ist dadurch gegeben, dass Benutzer aus verschiedenen Anwendungs-
kontexten heraus auf den Wissensraum zugreifen und diesen bearbeiten wollen. Die
Plattform sollte demnach sicherstellen, dass giangige Protokolle, wie HTTP, FTP oder
auch WebDAV unterstiitzt werden.

Zugriffsschutz Der Zugang zu einem virtuellen Raum und der Zugriff auf die darin ent-
haltenen Wissensobjekte miissen einer Rechteverwaltung unterliegen, um private oder
urheberrechtlich geschiitzte Daten innerhalb der Rdume vor einem unbefugten Zu-

griff zu schiitzen.

Gegenseitige Wahrnehmung Wihrend der kooperativen Arbeit in einem virtuellen Raum

ist die ,Awareness”, also die gegenseitige Wahrnehmung der beteiligten Benutzer,
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von elementarer Bedeutung fiir alle Anwesenden. Eine mogliche Umsetzung dieser
Funktion wire beispielsweise eine Liste der aktuell im Raum anwesenden Personen
oder eine direkte Riickmeldung, wenn andere Benutzer im selben Raum Ereignisse

auslosen.

Damit sind neben den primédren Medienfunktionen auch die weiteren technischen Anfor-
derungen fiir eine Umsetzung des Konzepts virtueller Wissensraume nach Niehus [2006]
vorgestellt, so dass im Folgenden genauer auf das Objektmodell, welches diese Funktionen

realisiert, eingegangen werden kann.

2.4.3 Objektmodell zur Umsetzung von Medienfunktionen

Wie wihrend ihrer Beschreibung angedeutet, erfordern Medienfunktionen Objekte, auf de-
nen sie ausgefiihrt werden konnen. Bei der Weiterentwicklung des grundlegenden Kon-
zepts virtueller Wissensrdaume und dessen technischer Umsetzung haben Hampel und
Roth [2005] ein konkretes Objektmodell herausgearbeitet, welches die verschiedenen Ty-
pen von Objekten und deren Relationen zueinander beschreibt. Abbildung 2.4 stellt das
von den beiden Autoren festgehaltene Objektmodell zur Realisierung virtueller Wissens-

raume als UML-Klassendiagramm dar.

Die Klasse Ob ject in der Mitte des Diagramms bildet das zentrale Element des Objektmo-
dells, stellt Funktionen zum Schreiben und Lesen von Attributen bereit und ermdoglicht es
zudem, Zugriffsberechtigungen festzulegen und zu tiberpriifen. Alle weiteren Klassen im

Modell erben diese Grundeigenschaften des zentralen Objekts.

Die Klasse Document erweitert die Object-Klasse um Eigenschaften, die zum Verwal-
ten von Dokumenteninhalten notwendig sind. Die Klasse Container stellt ein Strukturie-
rungsobjekt dar und kann beliebig viele Objekte beinhalten. Dazu besitzt sie Funktionen
zum Hinzuftigen und Entfernen von Objekten. Als Spezialisierung des Containers kann
die Klasse Room zusétzliche Benutzer, welche die Klasse User représentiert, enthalten. Ein
User erbt die Eigenschaften von Object und Container und ist daher in der Lage, ver-
schiedene Objekte mit sich zu fithren und sie mit beliebigen Attributen und Berechtigun-

gen zu versehen. Dieses entspricht der Metapher eines Rucksacks, den jeder Benutzer in-

39



2. Wissensarbeitspldtze und WissensrGume

Document
+setContent
+getContent
Object
Link Grou
+setAttribute 2
+setDestination +getAttr%bu?e +addMember
+getDestination RS P e +getMembers
+getPermission +isMember
+getEnvironment
+moveObject
+ j ID
Gateway getObject
*
I
1
! 1
1
Room Container User
+getUsers +addObject +setPassword
+chat +removeObject +getStatus
+getInventory +getGroups

Abbildung 2.4: Objektmodell fiir virtuelle Wissensraume (nach: [Hampel und
Roth 2005])

nerhalb virtueller Wissensraume besitzt. Um Nutzer zu gruppieren, existiert des Weiteren

eine Group-Klasse.

Die letzten beiden Klassen Link und Gateway erlauben es, Verkniipfungen zwischen Ob-
jekten herzustellen. Wahrend mit der Link-Klasse Objekte im Wissensraum beliebig mit-
einander verkniipfbar sind, stellen Gateways als Spezialisierung eines Link , Tiiren” zwi-
schen einzelnen Ridumen dar, durch die sich User von einem zu einem anderen Raum

bewegen konnen

Dieses grundlegende Objektmodell bildet nicht nur die Basis der technischen Umsetzung
des Konzepts virtueller Wissensraume in Form eines an der Universitdt Paderborn entwi-
ckelten Servers (°P*"sTeam-Server), sondern definiert zugleich eine passende Terminologie
zur Beschreibung von Wissensraum-Objekten, wie sie im weiteren Verlauf dieser Arbeit

Verwendung finden.
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2.4.4 °rensTeam: Client-/Serverarchitektur fur virtuelle Wissensr&iume

Der Name °P*"sTeam steht fiir ,strukturieren von Informationen im Team” und bezeichnet
eine Open-Source Umgebung fiir den Aufbau und die Nutzung virtueller Wissensrdume
[Hampel und Keil-Slawik 2001], deren Grundlagen im Rahmen eines Projektes des Deut-
schen Forschungsnetzes (DFN) am Heinz Nixdorf Institut entstanden sind. Mittlerweile
dient die als server-basierte Plattform realisierte Umgebung zur Unterstiitzung der koope-

rativen Arbeit in Forschung und Lehre an der Universitdt Paderborn.

sTeam = Web
Web DAV

sTeam Core

Tomcat

Services

Abbildung 2.5: °P"sTeam — Service-Architektur (nach: [Bopp u.a. 2006])

°pehsTeam unterstiitzt verschiedene Protokolle, welche einen allgemeinen Zugriff auf die
persistent gespeicherten Wissensraume ermoglichen. Hierzu zdhlen sowohl géngige Pro-
tokolle' wie HTTP, HTTPS, FTP oder WebDAV, aber auch das eigens entwickelte COAL-

Protokoll (Client Object Acess Layer), welches eine ereignisbasierte, synchrone Kommuni-

14 Derzeitig verfiigbare Protokolle des °P“"sTeam-Servers finden sich unter: http: //www.open-steam.org/
Technik/Protokolle/.
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kation zwischen dem °P*"sTeam-Server und dessen Client-Anwendungen ermdoglicht. Ab-
bildung 2.5 gibt einen schematischen Uberblick iiber den Aufbau von °P"sTeam und die
angebotenen Schnittstellen und Dienste, mit deren Hilfe auf den Inhalt der virtuellen Wis-

sensraume zugegriffen werden kann.

Der duflere Kreis in Abbildung 2.5 unterteilt die Zugriffsmoglichkeiten auf den Serverkern
(sTeam Core, weifs in der Mitte dargestellt) in drei Arten: per Web, {iber Webservices und
iiber weitere Protokolle fiir andere Anwendungen. Es existieren bereits Implementierun-
gen von Schnittstellen fiir die Programmiersprachen Java (JavaSteam) und PHP (PHPs-
Team), mit denen verschiedene Web- und Desktopanwendungen entwickelt werden konn-
ten und die unterschiedliche Sichten auf die persistent gespeicherten Daten innerhalb des
sTeam-Serverkerns bereitstellen. Mit koaLA" und bid-owl'® lassen sich zwei Beispiele fiir
solche Webanwendungen nennen. Bei koaLA liegt der Fokus auf der Organisation und der
Verwaltung von Hochschulveranstaltungen mit entsprechenden digitalen Materialien so-
wie sozialen Netzwerkfunktionen [Roth u. a. 2007]. Dagegen ist die Plattform bid-ow! stark
auf einen schulischen Einsatz ausgelegt. Sie beschriankt sich nicht nur auf die Organisation
des Unterrichts, sondern unterstiitzt beispielsweise die Lehrer in ihrer Vorbereitung auf
den schulischen Alltag oder bei der Durchfiithrung von Fortbildungsmafinahmen durch

die Bereitstellung einer kooperationsunterstiitzenden Arbeitsumgebung [Selke 2006].

Mit dem Eclipse Rich-Client Mediarena Composer wurde ein Client als Desktopanwendung
auf Java-Basis entwickelt, welcher das Konzept des semantischen Positionierens umsetzt
[Niehus u. a. 2006]. Der Grundgedanke dieses Konzeptes besteht darin, durch eine visuelle
Strukturierung von Wissensartefakten, semantische Zusammenhénge zwischen Objekten
darzustellen [Erren und Keil 2006]. Niehus u. a. nennen als konkrete Moglichkeit zur Um-
setzung dieses Konzeptes unter anderem das freie Positionieren von Objekten auf einer
Flache. Durch eine Anordnung von Elementen in rdaumlicher Ndhe lassen sich semanti-
sche Einheiten bilden, deren Bedeutung sich durch Hinzufiigen von grafischen Annota-
tionen (Elementen) noch stidrker verdeutlichen ldsst. Mit der Entwicklung des Mediarena
Composers existiert schliefSlich eine Umsetzung diese Art der visuellen Wissensstruktu-
rierung. Abbildung 2.6 zeigt auf der linken Seite einen typischen Screenshot dieser Java-

Anwendung mit der Darstellung eines exemplarischen Wissensraums.

15 Dje , koaktive Lern- und Arbeitsumgebung” koal A ist die zentrale E-Learning-Plattform der Universitat Pa-
derborn. URL: http://koala.uni-paderborn.de.
16 Bildung im Dialog — Regionales Forum fiir Bildung in Ostwestfalen-Lippe. http: //www.bid—owl.de.
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Abbildung 2.6: Mediarena Composer (Java-Client, links) und Webcomposer
(Flex-RIA, rechts)

Mit dem Aufkommen moderner Technologien fiir Rich Internet Applications!”, wie dem
Framework Flex von Adobe konnten die bereits existierenden Clients um einen weiteren er-
ganzt werden. Der Mediarena Webcomposer ist mit Flex programmiert und benétigt lediglich
das Adobe Flash Plug-In, welches in aller Regel auf aktuellen Computersystemen bereits
vorliegt. So ldsst sich dieser Client ohne weiteren Aufwand in jedem modernen Browser
starten und bietet ebenso wie der Mediarena Composer eine visuelle Strukturierung von
Wissensraumobjekten, indem der Benutzer sie frei auf einer Arbeitsfliche positionieren
kann. Als weitere Funktionalitdten beinhaltet der Mediarena Webcomposer Mindmap- und
Prasentationswerkzeuge, einen Offline-Modus, wodurch heruntergeladene Wissensraume
auch ohne Serververbindung zugreifbar sind und detaillierte Konfigurationsmoglichkeiten
hinsichtlich der Darstellung. Abbildung 2.6 zeigt auf der rechten Seite einen Screenshot des

Webcomposers, wie er aktuell einsetzbar ist.

Das vorgestellte Konzept der virtuellen Wissensrdaume und die Umsetzung in der Client-

Server-Umgebung °P*"sTeam bietet elektronische Unterstiitzungsfunktionen fiir die Wis-

17 Rich Internet Applications sind moderne Anwendungen, die nicht installiert werden miissen, sondern direkt
im Browser laufen und eine starke Interaktion mit dem Benutzer ermoglichen.
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sensarbeit. Dabei liegt der Schwerpunkt nicht ausschliellich auf der Bereitstellung eines
Wissensarbeitsplatzes im Sinne von Abschnitt 2.2 fiir einzelne Personen, sondern auch
auf der Unterstiitzung von koaktiven und gemeinschaftlich durchgefiihrten Lern- und Ar-
beitsprozessen in kleinen Personengruppen. Hierfiir stellt °P*"sTeam mit den implementier-
ten Anwendungen, die unterschiedliche Sichten auf die Wissensraume bieten, eine Vielzahl
von Strukturierungsfunktionen und weitere Moglichkeiten im Umgang mit medialen In-
halten und Dokumenten zur Verfiigung und bildet daher eine sinnvolle konzeptuelle und

technische Grundlage fiir die weiteren Betrachtungen.

Das folgende Kapitel 3 greift das Themenfeld der Strukturierung von Wissen auf, welches
bereits in Abschnitt 2.3 durch die Identifizierung verschiedener Attribute zur Gruppierung
gleichartiger Inhalte aus einem anwendungsorientierten Blickwinkel eingefiihrt wurde. Da-
zu stellt es im Bereich der Wissensstrukturierung etablierte Techniken vor und grenzt sie

gegeneinander ab.
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Die Basis einer gesunden Ordnung

ist ein grofier Papierkorb.

Kurt Tucholsky (1890-1935)

Techniken zur
Wissensstrukturierung

Das Kapitel beschaftigt sich im Hinblick auf das Thema der Wissensorganisation geméafs sei-
nes Titels zundchst mit verschiedenen Formen und Techniken, die eine Wissensstrukturie-
rung erlauben. Dazu soll zundchst definiert werden, was unter dem Begriff der , Wissens-

strukturierung” zu verstehen ist.

Wissen zu strukturieren bedeutet im Rahmen dieser Arbeit und in Anlehnung an die Ver-
wendung des Begriffs durch Hampel u. a., Objekte so zueinander in Beziehung zu setzen,

dass anschliefSend eine semantische Struktur, d. h. inhaltliche Relationen zwischen ihnen
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entstehen [Hampel u. a. 2004]. Zur Identifikation oder Herstellung solcher Verkniipfungen
ist es unabdingbar, die einzelnen Dokumente hinsichtlich bestimmter Kriterien zu bewer-
ten oder zu vergleichen. Dabei kann die physische Granularitiat der Informationen eine
wichtige Rolle spielen, indem beispielsweise bei der Einschitzung der Relevanz ein Do-
kument nicht ausschlieSlich als eine feste Einheit betrachtet, sondern feiner untergliedert

einzelne Abschnitte oder Sdtze bewertet und verglichen werden.

Betrachtet man die aktuelle Forschung und deren Ergebnisse, so existiert eine Vielzahl von
unterschiedlichen Ansétzen, einzelne Objekte miteinander in Verbindung zu setzen, um
Strukturen zu erschaffen. Mit der Entstehung des World Wide Web am CERN' durch
den britischen Informatiker Timothy John (kurz: Tim) Berners-Lee ist ein entscheidender
Grundstein fiir Vernetzung und den strukturierten Zugriff von Informationen gelegt wor-
den. Ziel damals ist es gewesen, ein Netz von wissenschaftlichen und miteinander , ver-
flochtenen” Artikeln aufzubauen, um einen einfacheren Austausch {iber Forschungsergeb-
nisse unter Kollegen zu ermoglichen. Im August 1991 haben letztendlich alle Menschen

weltweit Zugriff auf das Netz erhalten’.

Wenngleich sich die grundlegenden Ideen hinter dem World Wide Web recht einfach nach-
vollziehen lassen, beschreiben Berners-Lee und Fischetti bereits wenige Zeit spéter im Jahr
1999 die Zukunft des Web und zeigen weitreichende Moglichkeiten in der Unterstiitzung
kooperativer Prozesse durch eine Konstruktion von gemeinsamem Wissen auf [Berners-
Lee und Fischetti 1999]. In dem dafiir notwendigen und grundlegenden Konzept des World
Wide Web, beliebige Ressourcen miteinander verkniipfen zu konnen, liegt die wesentliche
Qualitit. Hierdurch sind die Benutzer in der Lage, eigene oder gemeinsam mit anderen
Personen kooperative Wissensstrukturen aufzubauen. Tim Berners-Lee beschreibt dies in

einer Rede wie folgt:

“The fundamental thing about the space — about this Web, as I said, is that any-
thing can refer to anything. Otherwise it’s no fun. You've got to be able to make

the link to anything.” [Berners-Lee 1999]

Die beschriebene Nutzung von Webseiten und der darin enthaltenen Verkniipfungen stellt

ein einfithrendes Beispiel fiir die Erzeugung von Wissensstrukturen dar. Allgemein existie-

18 Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire — franz. fiir Europaische Organisation fiir Kernforschung in der
Néhe von Genf in der Schweiz.

19 Vergleiche dazu die WWW Project History Webseite unter http://www.w3.org/History/
19921103-hypertext/hypertext/WWW/History.html, zuletzt abgerufen am 11.02.2012.
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ren einige elementare Ansitze und Techniken zur Ordnung und Strukturierung von Infor-

mationen, auf die in den folgenden Abschnitten systematisch eingegangen werden soll.

Das Kapitel beginnt daher mit dem grundlegenden Konzept der Kategorisierung in Ab-
schnitt 3.1, um anschlieffend die daraus abgeleiteten Spezialisierungen Klassifikation bzw.
Taxonomie unter 3.2 genauer zu betrachten. Weiterhin folgt unter 3.3 und 3.4 ein Uberblick
tiber die Ansdtze, welche netzwerkartige Strukturen anwenden. Hier soll insbesondere
auf Thesauri und Topic Maps sowie Ontologien eingegangen werden. Abschlieffend gibt Ab-
schnitt 3.5 einen Uberblick iiber die Indexierung von Dokumenten, um Informationen mit

Hilfe von Schlagworten oder Metadaten zu strukturieren.

Diese Untersuchungen von verschiedenen Ansétzen erschlieflen das Feld der Wissensstruk-
turierung nicht vollkommen, fokussieren aber speziell die Techniken, deren Anwendungs-
felder dem des in Kapitel 4 einzufiihrenden Tagging gleichen bzw. die grundlegende Ana-

logien in Bezug zum gemeinschaftlichen Indexieren durch Tags aufweisen.

3.1 Kategorisierung

Unter dem Begriff der Kategorisierung versteht man allgemein einen fundamentalen ko-
gnitiven Vorgang, der bei der Wahrnehmung und dem Verstandnis von Konzepten und
Objekten aktiv ist [Jordan und Russell 1999]. Dieser Vorgang bildet die Grundlage bei al-
len Arten von Interaktion mit der Welt und wurde in den Arbeiten von Rosch in den 70er
Jahren erstmals als Wahrnehmungsprozess untersucht [Rosch 1973; 1975]. Gemafs Jacob
handelt es sich bei einer Kategorisierung, die zunédchst nicht weiter systematisiert wird,
um die Zuordnung von Elementen zu Klassen auf der Grundlage gleicher Eigenschaften
[Jacob 2004].

Die Idee, realweltliche Dinge bestimmten Klassen zuzuordnen, wird bereits von Platon in
,Sophist” (365-348 v. Chr.) in den Versen 219a bis 221c dargestellt. Bei der Aufteilung der
Gesellschaft geht er vom Allgemeinen aus, welches er immer wieder ,in zwei zerschneidet”
[Vers 219] und so feinere Kategorien mit spezifischen Eigenschaften erzeugt. Die klassische
Philosophie stellt gleichzeitig die Anforderung an eine Kategorie, dass die sie beschreiben-
den Eigenschaften hinreichend deutlich sind, um eine Bedeutung zu erzeugen. Dartiber

hinaus sollen Kategorien klar definiert und eindeutig voneinander abgegrenzt sein.
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Diese Idee hat Aristoteles anschlieSend weiter ausgearbeitet. In seiner Abhandlung , Kate-
gorie” untersucht er Begriffe und die von ihnen bezeichneten Dinge der Welt. Er analysiert
dabei Klassen, Objekte und Eigenschaften im Hinblick auf abstrakte sprachwissenschaft-
liche Aspekte, die weit iiber Platons grundlegenden Ansatz hinausgehen. Aristoteles be-
schreibt unter anderem das in Kapitel 4 genauer betrachtete Problem der Synonyme und

Homonyme. [Aristoteles 1998]

In den letzten Jahren hat sich neben anderen Wissenschaftlern auch Michael R. Waldmann
intensiv mit Kategorien beschiftigt. Bei seiner Untersuchung aktueller Nutzungsformen
von Kategorien hilt er fest, dass diese vorwiegend Anwendung finden, um ,Gruppen von
Objekten oder Ereignissen wie etwa Hunde, Vogel [...] Kriege, aufgrund ihrer Gemeinsam-
keiten zusammenzufassen”. Kategorien miissen dabei nicht ausschliefSlich konkrete Objek-
te (Pflanzen, Vogel, ...) umfassen, sondern lassen sich auch auf abstrakte Konstrukte wie
beispielsweise Demokratie beziehen und kénnen zu neuen Kategorien kombiniert werden.
[Waldmann 2002]

Max
Midiller

Virtuelle
Wissensrdume

"How do people
organize their desks?"

Dokument

Person

Abbildung 3.1: Beispiel einer Kategorisierung mit drei Kategorien

Abbildung 3.1 zeigt ein konkretes Beispiel fiir das Konzept und den Aufbau einer Kategori-
sierung, in dem die oberen vier Objekte (in griin dargestellt) drei verschiedenen Kategorien
(blau) zugewiesen werden. Allgemein ldsst sich festhalten, dass eine Kategorisierung die
Verbindung eines oder mehrerer Objekte mit einem beschreibenden Objekt, der Kategorie,
mittels einer gerichteten, ungewichteten Kante ist. Dabei darf ein beschreibendes Objekt

auf kein anderes Objekt verweisen.

48



3.2. Klassifikation

3.2 Klassifikation

Klassifikation bedeutet die Zuordnung von Elementen zu zuvor definierten Klassen nach
einheitlichen methodischen Prinzipien. Sie beschreibt ein ,wichtiges Hilfsmittel zur Er-
kenntnisgewinnung” [Brockhaus 2005]. Die Klassen (bzw. Konzepte) sind abstrakt und
folgen einer systematisierten Zusammenstellung von Begriffen (Begriffssystematik). Dar-
in stellen systemabbildende Bezeichnungen (Notationen) die hierarchischen Beziehungen
zwischen den Begriffen dar. Mittels Klassifikation werden die Elemente der Klassen einfa-

cher erfassbar, gruppierbar und zugreifbar.

Klassifikationen basieren auf einem kontrollierten Vokabular, welches keine einfache Be-
griffsmenge umfasst, sondern ein aus Semantik, Syntax und Datenmodellen bestehendes
System reprasentiert (vgl. DIN 32705). Das kontrollierte Vokabular einer Klassifikation
kann als die Grundlage fiir Metadaten, d. h. Daten, die Informationen tiber andere Daten
enthalten, verwendet werden. So bezeichnet beispielsweise das Metadatenmodell Dublin-
Core der Dublin Core Metadata Initiative (DCMI) ein vorgegebenes Vokabular von 15 Ei-
genschaften, den sogenannten core elements®® zur Beschreibung von Dokumenten und an-
deren Objekten im Internet und zum vereinfachten Wiederauffinden per Suche nach den
entsprechenden Metadaten.[Dublin Core 2008]

Die Begriffssystematik bildet ein kontrolliertes Vokabular, das nicht beliebig erweitert wer-
den darf und dessen Begriffe nicht mehrdeutig und nicht redundant sein sollen. Weiterhin
muss der Umfang des Vokabulars sicherstellen, dass sich alle Phdanomene des Bereichs, den
das Vokabular beschreibt, erfassen lassen. Klassifikationen zeichnen sich durch eine hierar-
chische Gruppierung ihrer Elemente aus und werden unter anderem in Taxonomien (in
Abschnitt 3.2.2 betrachtet) verwendet. [Buchanan 1989]

Den zentralen Unterschied zwischen Kategorisierung und Klassifikation beschreibt Jacob
in ihrem Artikel ,Classification and Categorization: A Difference that Makes a Difference”

sehr treffend wie folgt:

Categorization divides the world of experience into groups or categories whose mem-

bers share some perceptible similarity within a given context. That this context may

20 Die 15 von der DCMI vorgegebenen core elements der Dublin Core Spezifikation lauten: contributor,
coverage, creator, date, description, format, identifier, language, publisher, relation,
rights, source, subject, title und type.
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vary — and with it the composition of the category — is the very basis for both the flexibi-

lity and the power of cognitive categorization. [...]

Classification as process involves the orderly and systematic assignment of each entity
to one and only one class within a system of mutually exclusive and nonoverlapping
classes. “ [Jacob 2004, 5.528, 5.522]

Waihrend bei der Kategorisierung der Fokus auf der Wahrnehmung von Ahnlichkeiten oder
einem gemeinsamen Kontext liegt, welche die Grundlage der Einordnung in eine Kategorie
bildet, steht bei der Klassifikation stiarker ein ordnungsmaéfiiger Zusammenhang von Ele-
menten einer Klasse im Vordergrund. Jacob hilt fest, dass die Zuordnung von Elementen
in Klassen, welche sich nicht tiberlappen diirfen, eindeutig sein muss. Weiter beschreibt sie
den Prozess des Klassifizierens als gesetzmafSig und systematisch — gesetzmafsig, da er sich
an aufgestellten Grundsitzen beztiglich der einzelnen Klassen orientiert und systematisch,
da eine konsistente Anwendung dieser Grundsétze im Rahmen einer Ordnung der Realitdt

verlangt wird. [Jacob 2004]

Die systematischen Anwendungsformen von Klassifikationen, die Jacob in ihrer Abgren-
zung nennt, sollen im Folgenden eine detailliertere Untersuchung erfahren. Daher betrach-
tet der folgende Abschnitt allgemeine Aspekte, um anschlieffend Taxonomien und deren

besondere Eigenschaften als konkrete Auspriagungen von Klassifikationen zu untersuchen.

3.2.1 Allgemeine Aspekte von Klassifikationen

Vom Grundprinzip her lassen sich zwei Formen unterscheiden: Mono- und polyhierarchi-
sche Klassifikationen. Monohierarchisch bedeutet, dass jede Klasse nur eine Oberklasse
aufweist, so dass eine Baumstruktur entsteht, wogegen bei polyhierarchischen Klassifika-
tionen jede Klasse mehrere Oberklassen besitzen kann. Dabei muss die Baumstruktur beste-
hen bleiben. Um dies zu gewdahrleisten, konnen Klassen, die mehreren Oberklassen zuge-
ordnet sind, an mehr als einer Stelle in den Baum eingefiigt werden. Wird die Baumstruktur
einer polyhierarchischen Klassifikation aufgegeben, ordnet man das sich ergebende Kon-

strukt dem Konzept eines Thesaurus zu (vergleiche dazu Abschnitt 3.3.1).

Dartiber hinaus ermoglichen Klassifikationen eine qualitative Unterscheidung. Die analyti-

sche Klassifikation leistet eine Beschreibung vom Allgemeinen zum Besonderen, wohinge-
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gen die synthetische Klassifikation Objekte vom Besonderen zum Allgemeinen hin einord-

net.

Die einzelnen Ebenen einer Klassifikation sind tiber Verhiltnisse beschrieben, beispielswei-
se durch: ,Instanz von”, ,ist ein”, ,ist Teil von”, ,ist Mitglied von”, ,ist ein Buch von Au-
tor”, ,ist Unterklasse von” oder Ahnliches. Diese Verhiltnisse miissen iiber alle Hierarchie-
ebenen beibehalten werden. Gleichzeitig muss gelten, dass ein Objekt immer mit genau
einem anderen Objekt mittels einer gerichteten, gewichteten Kante verbunden ist. Abbil-
dung 3.2 zeigt eine monohierarchische Klassifikationsstruktur mit beispielhaften Klassen

aus einem universitiren Themenfeld.

Person Dokument

Student Wissenschaftler

Promotions- " .

Abbildung 3.2: Beispiel fiir eine Klassifikation

Fiir das in Abbildung 3.2 dargestellte Beispiel gilt das Verhiltnis einer ,,ist ein”-Beziehung
zwischen den einzelnen Ebenen. Demnach beschreibt die Klassifikation, die analytisch vor-
geht, beispielsweise, dass sowohl Wissenschaftler als auch Studenten tiber die Beziehung
,ist ein” als Personen beschrieben werden kénnen. Dieses Beispiel dient im Folgenden als
Ausgangspunkt, auf dem die weiterfithrenden Beispiele der weiteren Techniken zur Wis-

sensstrukturierung basieren.
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3.2.2 Taxonomien

Nach der allgemeinen Betrachtung von Klassifikationen und deren Eigenschaften ladsst sich
darauf aufbauend die Taxonomie als eine konkret angewendete Klassifikation betrachten.
Der Begriff geht auf die griechischen Worter taxis fiir ,,Ordnung” und nomia fiir , Verwal-
tung” zurtick. Die Klassenbildung der Klassifikation wird genutzt, um die Dinge der Welt

in begriffliche Gruppen (Taxa) einzugliedern.

In der Literatur findet man im Themenfeld der Taxonomie hédufig auch den Begriff ,Syste-
matik”. Einige Quellen, wie zum Beispiel die Enzyklopddie Brockhaus, gehen davon aus,
dass Systematik und Taxonomie synonym zu sehen sind [Brockhaus 2005]. Ernst Mayr da-
gegen fiihrt an, dass die Systematik vielfach im Bereich der Biologie Verwendung findet
und die spezifischen Aspekte dieser abgegrenzt: ,Systematik ist die Wissenschaft von der
Vielfalt der Organismen” [Mayr 1975]. Diese Restriktion soll fiir den Begriff der Taxonomie,
wie er in dieser Arbeit verwendet wird, nicht gelten. Vielmehr soll Taxonomie als bewuss-

ter Einsatz einer konkreten Klassifikation verstanden werden.

Die erste wissenschaftliche Anwendung geht auf den schwedischen Botaniker Carl von
Linné und sein Werk , Linnaeus’ Philosophia Botanica” zurtick. Er hat das Konzept der ,, Ta-
xonomie” gepragt, indem er eine Konvention zur Benennung von Organismen vorschlug:
die allgemein anerkannte binominale Nomenklatur [von Linné 2003]. Dabei handelt es sich
um ein System, das eine wissenschaftliche Artenbenennung ermoglicht, die auf der Bestim-
mung einer Art mittels Benennung der Gattung und einem beschreibenden Adjektiv (Epi-
tethon) beruht und Lebensformen in eine Nomenklatur der tibergeordneten Taxa eingliedert.
Das Ziel dieser Taxonomie ist der Aufbau einer natiirlichen Ordnung. Die Strukturbildung

folgt dabei dem Grundsatz der Wissensbewahrung

,If you do not know the names of things, the knowledge of them is lost, too.”
[von Linné 2003]

Zusammengefasst dient eine Taxonomie dazu, Begriffe systematisch zu ordnen und zusam-
menzufithren, um ein Themengebiet moglichst prazise zu beschreiben und zu représentie-

ren.

In Bezug auf Dokumente bzw. Inhalte steht der Begriff der Taxonomie fiir ein Klassifikati-

onssystem oder den Vorgang des Klassifizierens. Klassifizierungen konnen beispielsweise
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durch die Erfassung von Metadaten sowie die Verwendung einer Ablagestruktur vorge-
nommen werden. Das weit verbreitete Klassifikationssystem fiir Biichereien Dewey Decimal
Classification (kurz: DDC) ist eine reprdasentative Anwendung von Taxonomien fiir Doku-
mente [Dewey Decimal 2003]. Entwickelt von dem US-amerikanischen Bibliothekar Mel-
vil Dewey wahrend seiner Studentenzeit zwischen den Jahren 1873 und 1876, bildet die
Dewey-Dezimalklassifikation die Basis fiir die Aufstellungssystematiken heutiger Biblio-
theken und kennzeichnet Biicher statt nach einem rdumlichen Standort (z. B. nach Regalen)
nach intellektuellem Inhalt. Die Entwicklung der DDC begriindet sich auf vorausgehenden
Untersuchungen des deutschen Gelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz, der eine allgemeine
Dezimalklassifikation zur Beschreibung von Wissen entwickelt hat. Sein auf dem Dezimal-
system der Zahlen basierendes Schema teilt das Wissen zunichst in zehn Grundklassen ein,
die sich jeweils in zehn Unterklassen unterteilen und so weiter. Abbildung 3.3 verdeutlicht
dieses Vorgehen anhand einiger Klassen der Dewey Dezimalklassifikation.

000 : Informatik, Informationswissenschaft, 000 : Informatik, Informationswissenschaft,

000 : Informatik, Informationswissenschaft,
allgemeine Werke

allgemeine Werke allgemeine Werke
000 : Infsrmalik,h Wissen, Systeme 000 : Informatik, Informationswissenschaft,
. . 010 : Bibliographien allgemeine Werke
020 : Bibliotheks- und Informationswissenschaften 001 ;Wigssen
030 : Enzyklopédien, Faktenbiicher 002 : Das Buch
- 040 : [unbesetzt] 003 : Systeme
T 050 : Zeitschriften, fortlaufende Sammelwerke 004 : Datenverarbeitung, Informatik
N 060 : Verbande, Organisationen, Museen 005 : Computerprogrammierung, Programme,
. 070 : Publizistische Medien, Journalismus, Daten
! Verlagswesen 006 : Spezielle Computerverfahren
080 : Aligemeine Sammelwerke, 007 : [unbesetzt]
. Zitatensammlungen 008 : [unbesetzt]
: 090 : Handschriften, seltene Biicher 009 : [unbesetzt]
. 100 : Philosophie h . 010 : Bibliographie
600 : Technik, Medizin, . 110 : Metaphysik - 011 : Bibliographien
: 120 : Epistemologie v 012 : Bibliographien von Einzelpersonen
130 : Parapsychologie, Okkultismus [ 013 : [unbesetzt]
N 140 : Philosophische Schulen . : 014 : Bibliographien anonymer und
. 150 : Psychologie . pseudonymer Werke
' 160 : Logik v 015 : Bibliographien von Werken aus
. 170 : Ethik I einzelnen Orten
’ . 180 : Antike, mittelalterliche und 6stliche Vo 016 : Bibliographien von Werken lber
. Philosophie . . einzelne Themen
. 190 : Neuzeitliche westliche Philosophie [ 017 : Allgemeine Sachkataloge
. - 018 : Kataloge nach Autor, Erscheinungsjahr usw.

Abbildung 3.3: Erste Ebene der Dewey Dezimalklassifikation sowie die beiden
ersten Verfeinerungen in die zweite und dritte Ebene

In Abbildung 3.3 fiihrt die blaue Spalte links die zehn Grundklassen von 000 bis 900 auf
der hochsten Ebene der Dewey Dezimalklassifikation auf. In der mittleren Spalte befin-
den sich die jeweils zehn Unterklassen der beiden ersten Grundklassen 000 und 100. Der

“

Bereich 000 des Themengebiets , Informatik, Informationswissenschaft, allgemeine Werke
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3. Techniken zur Wissensstrukturierung

gliedert sich wie dargestellt wiederum in zehn Unterbereiche 000 bis 090. Die rechte Spalte
zeigt schliefilich die beiden ersten Unterklassen auf der dritten Ebene, welche die Klassen
000 und 010 der zweiten Ebene jeweils in zehn weitere (000 bis 009 und 010 bis 019) unter-
teilen. Ein Artikel zum Thema Java zum Beispiel wiirde der Klasse 005 zugeordnet werden.
Des Weiteren sind in der Unterteilung einige Positionen, wie 040, 007-009 und 013 durch
[unbesetzt] gekennzeichnet. Hier bietet die Klassifikation noch Freirdume, die bereits beste-

hende Einteilung durch neue Klassen zu erweitern.

Insgesamt zeigt sich, dass Taxonomien als Mittel zur Strukturierung von Wissen hilfreich
sind, um Objekte eines bestimmten Bereichs nach festgelegten Kriterien zu klassifizieren,
d.h. sie in die entsprechenden Klassen einzusortieren. Gleichzeitig muss sich eine Person
vor der Einsortierung intensiv mit den Unterschieden der einzelnen Klassen beschéftigen
und erlangt dadurch ein verbessertes Verstindnis des Problembereichs, den die Taxonomie

beschreibt.

Die feste Unterteilung in Klassen stellt zugleich einen Nachteil von Klassifikationen im
Allgemeinen dar. Zum einen wird man durch den streng hierarchischen Aufbau dazu ge-
zwungen, ein Objekt genau einer Klasse zuzuordnen sowie Alternativen oder mehrfache
Zuordnungen zu verschiedenen Klassen nicht zu erlauben. Zum anderen ist das Klassen-
system, wie das Beispiel der Dewey Dezimalklassifikation verdeutlicht, von Experten er-
stellt worden und nicht auf personliche Bediirfnisse im Sinne einer Unterstiitzung von in-
dividuellen Prozessen anpassbar — es existiert also eine gewisse Willkiir bei der Nutzung

von auflen vorgegebener Klassifikationsschemata.

Ein Ansatz, die strikte Hierarchie von Klassifikationssystemen und Taxonomien aufzulo-
sen, indem beliebige Verbindungen zwischen Objekten erlaubt sind, stellen netzwerkartige

Strukturen dar. Auf sie soll in dem kommenden Abschnitt genauer eingegangen werden.

3.3 Netzwerke

Netzwerke stellen eine Technik der Wissensstrukturierung dar, welche versucht, die zu-
vor genannten Nachteile aufzuweichen. Es handelt sich hierbei um ein polyhierarchisches
Klassifikationssystem, bei dem die Baumeigenschaft aufgegeben wird und die beschriebe-

nen Objekte durch beliebig viele Verbindungen miteinander verbunden sein kénnen. Mit
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Thesauren, Topic Maps und Ontologien stellen die folgenden Abschnitte drei hdufig ange-

wendete Formen von Netzwerken vor.

3.3.1 Thesaurus

Der Thesaurus (aus dem altgriechischen thesaurds fiir ,Schatz”) stammt als ein Netzwerk
von Schlagwortern, welche durch fest definierte Relationen mit einander verbunden sind,
aus dem Bibliothekarswesen und gilt als Erweiterung der hierarchischen Klassifikationen.
Er umfasst eine systematische Sammlung von Begriffen, die in einer geordneten und the-
matischen Beziehung zueinander stehen und stellt auf diese Weise die Terminologie eines

bestimmten Themenbereichs dar.

Gemafs Ferber fiihrt ein allgemeiner Thesaurus zu jedem Begriff, neben einer kurzen Defini-
tion desselben, verschiedene Relationen zu den folgenden Gruppen von anderen Wortern

auf:

Synonyme, d. h. Worter mit gleicher Bedeutung,

Antonyme, d. h. Worter mit gegensétzlicher Bedeutung,

Verwandte Worter, d. h. zueinander dhnliche Worter,

Oberbegriffe, d. h. ein Wort, das andere Worter ihrer Bedeutung nach zusammenfasst.

Ferber verweist damit auf die in Thesauren am haufigsten vorkommenden Relationen: Syn-
onyme als Aquivalenzrelationen, Antonyme und verwandte Worter als Assoziationsrela-

tionen und Oberbegriffe als hierarchische Relationen [Ferber 2003].

Laut der Thesaurusnorm DIN 1463-1 [1987] ist ein Thesaurus im Bereich Information und
Dokumentation eine geordnete Zusammenstellung von Begriffen und ihren (vorwiegend
nattirlichsprachlichen) Bezeichnungen, die ,in einem Dokumentationsgebiet zum Indexie-

ren, Speichern und Wiederauffinden dienen” [Pidcock 2003].

Thesauren werden bei der Dokumentation eingesetzt, um komplexe Themengebiete zu er-
schliefsen. Ein Thesaurus bestimmt, welche Worte und Wortkombinationen als Annotato-

ren eines Dokuments gelten diirfen — diese anerkannten Begriffe heifSen Deskriptoren. Bei
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der Benennung fiihrt man eine Begriffsmenge, die im Rahmen des Thesaurus gleichbedeu-
tend ist, auf einen bestimmten Begriff zurtick. Bei der Suche nach einem Dokument werden
verschiedene Begriffe ebenfalls auf einen Deskriptor abgebildet und zugehorige Elemente
so erschlossen. Somit erleichtert der Thesaurus durch Zusammenfiihrung von Begriffskon-
zepten auf einzelne Deskriptoren den Annotations- und den Zugriffsvorgang [DIN 1463-1
1987]. Insbesondere im Hinblick auf das Problem der Synonym- und Homonymbildung
bietet der Thesaurus hier entscheidende Vorteile gegentiber einer Klassifikation, wie Burk-

hart [2004] darlegt. Abbildung 3.4 zeigt eine beispielhafte Struktur eines Thesaurus.

Person Dokument

Student

Wissenschaftler Strukturierung

Promotions-
student

Doktorand Tagging Indexierung

synonym ahnlich -’

Abbildung 3.4: Beispiel eines Thesaurus mit den Relationen synonym und idhnlich

Abbildung 3.4 greift das in Abbildung 3.2 gezeigte Beispiel einer Klassifikation wieder auf.
Die hierarchische Relation, welche bestimmten Begriffen Oberbegriffe zuordnet, ist erhal-
ten geblieben. Die rot dargestellten Verbindungen ergianzen im Beispiel die fiir Thesauren
typischen Aquivalenz- und Assoziationsrelationen ,synonym” und ,&hnlich” und Iosen

damit die strenge Baumeigenschaft von Klassifikation auf.
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3.3.2 Topic Maps

Eine weitere spezielle Auspragung des Thesaurus représentiert die Topic Map. Sie erwei-
tert Thesauren um spezielle und durch den ISO Standard 13250 beschriebene Kanten und
erlaubt so den Aufbau komplexer Wissensstrukturen mit direkten Verweisen und Annota-

tionen auf verschiedene Objekte aufierhalb der Topic Map. [Ullrich u. a. 2004]

Grundlegend bestehen Topic Maps aus einem oder mehreren Themenaspekten, Assozia-
tionen, die Verkniipfungen zwischen einzelnen Topics représentieren, und Auspragungen,
die den Topics Dokumente aufserhalb der Topic Map zuordnen [Heyer und Maicher 2003].
Diese drei zentralen Komponenten bezeichnet neben anderen Autoren auch Pepper [2000]
im englischsprachigen Raum als das TAO der Topic Maps: das T steht fiir Topic, das A fiir

Association und das O fiir Occurence.

Objekt

Person Dokument

Student

Promotions-
student

Ebene der
Topics

Ebene der
Ausprdgungen

Max Virtuelle "How do people
Muiller Wissensrdume organize their desks?"

Abbildung 3.5: Beispiel einer Topic Map mit Topics, Assoziationen und Auspré-
gungen

Abbildung 3.5 greift das in den vorangestellten Abschnitten bereits verwendete Beispiel

auf und erweitert es zu einer Topic Map. In der Ebene der Auspragungen (Occurences) be-

57



3. Techniken zur Wissensstrukturierung

finden sich vier verschiedene, in griin dargestellte Objekte. Die Ebene der Topics umfasst
zunichst die blau gekennzeichneten Topics sowie die durch graue und rote Pfeile symbo-
lisierten Assoziationen (Associations), welche Verkniipfungen einzelner Themenaspekte,
wie beispielsweise die ,behandelt_in“-Assoziation zwischen , Thema” und , Dokument”
herstellen. Die griinen Pfeile nach unten stehen schliefllich fiir die Occurences und bilden

die Topics auf entsprechende Objekte ab.

Topic Maps finden ihre Anwendung in den Bereichen der Suchunterstiitzung, der Visuali-
sierung und der Navigation durch Themengebiete [Ullrich u. a. 2004]. Ihre Formalisierung
ist durch eine XML-basierte Beschreibungssprache auch fiir den Computer nutzbar. Den-
noch existiert durch die feste Einteilung von vorgegebenen Topics ein klar definiertes Vo-

kabular, das auf eine individuelle und natiirlichsprachliche Nutzung beschréankt.

Ein weiterer und durch die klassische Philosophie hervorgebrachter Ansatz, welcher die
zuvor genannten Techniken aufgreift und erweitert, ist die Nutzung von Ontologien zur
Beschreibung sowie einer formalen Darstellung von Begriffen aus einem bestimmten The-
mengebiet und den zwischen ihnen bestehenden inhaltlichen Zusammenhéingen. Daher
geht der folgende Abschnitt ndher auf dieses Konzept ein und beschreibt Ontologien im

Sinne einer Nutzung in der Informatik.

3.4 Ontologien

Ausgehend von den Konzepten des Thesaurus in Abschnitt 3.3.1 und der Topic Map in
Abschnitt 3.3.2 ldsst sich eine Ontologie als deren Erweiterung verstehen. Sie ist ein Fach-
gebiet der theoretischen Philosophie, welche die Strukturen alles ,Seienden” beschreibt
und analysiert. Die angewandten Ontologien reichen zuriick bis zum Philosophen Ari-
stoteles und versuchen Strukturen der Wirklichkeit philosophisch zu erfassen. Einzelne
Kanten zwischen den jeweiligen Entititen der Ontologie sind entsprechend einer definier-
ten Ontologie-Sprache, wie z. B. RDEF-Schema?!, OWL oder F-Logic, erweiterbar, wodurch
sich komplexe Strukturen und Beziehungen zwischen Objekten abbilden lassen. Eben die-
se Sprache macht Ontologien zu einem leistungsfdhigen Mittel, um Objekt-Relationen zu
beschreiben. [Hesse 2002, Jepsen 2009]

21 Das Resource Description Framework Schema (RDFS) ist eine vom W3C vorgeschlagene Beschreibungsspra-
che, die ein festgelegtes Vokabular zur Reprasentation von Klassen, Eigenschaften und Relationen definiert.
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Gruber beschreibt Ontologien als ,eine explizite Spezifikation einer (gemeinsamen) Kon-
zeptionalisierung” [Gruber 1993]. Die explizierte Spezifikation eines Konzepts hat dabei
nicht mehr den Anspruch, alles Wissen erfassen zu wollen, sondern beschréankt sich nur
noch auf ein Konzept und ist damit eine der meistgebrauchten Definitionen des Begriffs

Ontologie.

Die beiden Autoren Smith und Klagges beschreiben eine Ontologie der Einfachheit hal-
ber als eine Art Katalog von Objekten, Attributen, Prozessen und Relationen sowie ergan-
zenden Regeln, Implikationen und Folgerungen in einem vorgegebenen thematischen Ge-
biet. Hinzu kommt, dass die Beziehungen, die Objekte zueinander haben, in Kategorien
aufgeteilt werden konnen oder miissen, die eine Granularitét als Teil-Ganzes- bzw. Ober-

Unterklassen-Beziehung aufzeigt. [Smith und Klagges 2005]

Die Autoren weisen zusétzlich darauf hin, dass diese Auffassung vergleichsweise genau
der Verwendung des Terminus , Ontologie” unter Informatikern entspricht (siehe dazu
[Smith und Klagges 2005, S. 3]). In der Informatik werden Ontologien dazu verwendet,
verschiedene Inhalte thematisch aufzugliedern und zu klassifizieren. Insbesondere durch
die von Tim Berners-Lee formulierten Visionen des Semantic Web und dem Ziel, die im
Netz abgelegten Informationen fiir Computer interpretier- und maschinell verarbeitbar zu
machen, bieten sich Ontologien als Mittel zur Wissensrepradsentation an. [Berners-Lee und
Fischetti 1999, Blumauer und Pellegrini 2006]

3.4.1 Aufbau von Ontologien

Eine Ontologie besteht im Allgemeinen aus Klassen, Instanzen, Relationen, Regeln und
Axiomen. Eine Klasse, im Englischen auch als concept bezeichnet, beschreibt eine Menge
von Instanzen, die sich einem bestimmten Begriff thematisch zuordnen lassen. Eine In-
stanz ist demnach ein Element einer tibergeordneten Klasse. Der dritte Bestandteil von
Ontologien, die Relationen, beschreiben siamtliche Beziehungen zwischen Klassen und In-
stanzen, die existieren konnen. Gleichzeitig erlauben Ontologien auch eine Vererbung von
Klassen. Dartiber hinaus lassen sich mit ergdnzenden Regeln zusétzlich Zusammenhinge
und Schlussfolgerungen festlegen, die fiir eine Ontologie gelten sollen. Als letzte Kompo-
nente beschreiben Axiome innerhalb einer Ontologie Aussagen, die immer wahr sind und

sich nicht eigenstindig mit Hilfe von Relationen und Regeln aus Klassen ableiten lassen
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[Hesse 2002, Gruber 1993]. Im Folgenden sollen die einzelnen Komponenten von Ontolo-
gien und deren Aufbau anhand eines Beispiels in Abbildung 3.6 auf der nichsten Seite

verdeutlicht werden.

Abbildung 3.6 greift das in den vorangegangenen Abschnitten weiterentwickelte Beispiel
auf und zeigt dessen Umsetzung als Ontologie. Dabei stellt der obere Teil der Abbildung
3.6(a) die einzelnen Klassen in blau, eine entsprechende Instanz in griin und zugehorige
Eigenschaften in grau dar. Die als Pfeile symbolisierten Relationen beschreiben, dhnlich
wie auch schon die Assoziationen bei Topic Maps, Beziehungen zwischen Klassen und
Instanzen. Als ergdnzendes Merkmal kénnen Ontologien eine Reihe von Regeln enthal-
ten, wie der untere Teil der Abbildung 3.6(b) verdeutlicht. Die beiden Regeln beschreiben
tiber die bereits existierenden Relationen hinaus weitere Zusammenhénge zwischen Klas-
sen. Die untere der zwei aufgefiihrten Regeln legt im Beispiel der Abbildung fest, dass fiir
die Schlussfolgerungskette ,Person schreibt Dokument” und “Dokument beschreibt The-
ma” die Transitivitat gilt, aus der sich demnach , Person kennt Thema” als gtiltige Relation

folgern lasst.

Ontologien beschreiben im Allgemeinen ein Themenfeld. So greift das gezeigte Beispiel
in Abbildung 3.6 das universitire Themenumfeld auf, indem es Beziehungen zwischen
Personen, Dokumenten und deren Inhalten darlegt. Man kann mit einer Ontologie aber
nicht nur Informationen durch die verwendeten Instanzen speichern, sondern auch durch
Riickschliisse und logisches Folgern auf Basis der bestehenden Wissensbasis neue Klassen,
Instanzen, Relationen und theoretisch sogar Regeln selbst automatisch erzeugen. Dieser
Vorgang wird auch als Ontology learning bezeichnet. Die im Beispiel angefiihrte Transiti-
vitdt oder auch die Symmetrie bei Relationen sind dabei nur einfache Regeln, um eine
vorhandene Wissensbasis zu erweitern. Man kann beliebig viele und beliebig komplexe Re-
geln definieren, mit denen aus einer kleinen Wissensbasis viel Wissen neu und automatisch

generiert werden kann. [Peylo 2002]

3.4.2 Ontologien im Vergleich zu anderen Wissensstrukturierungen

Der folgende Abschnitt vergleicht abschlieffend kurz das Konzept von Ontologien mit den

vorab vorgestellten Techniken, die fiir die Wissensstrukturierung verwendet werden.

60



3.4. Ontologien
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Abbildung 3.6: Ontologie als Mittel der Wissensreprasentation
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Taxonomien gleichen in Grundziigen den Ontologien, miissen aber im Gegensatz einer
klaren Hierarchie folgen, wie Abschnitt 3.2.2 gezeigt hat. Diese Tatsache schrankt die Ver-
wendung von Taxonomien stark ein. Ontologien dagegen werden durch die Definition be-

liebiger Relationen zwischen den Klassen sehr méchtig.

Ein Thesaurus ist, wie unter 3.3.1 gesehen, eine Menge von Begrifflichkeiten, die Relatio-
nen untereinander verbinden. Da alle fiir den Thesaurus benétigten Komponenten, d. h.
Klassen und Relationen, auch Bestandteil einer Ontologie sind, ldsst sich ein Thesaurus
auch mit Hilfe einer Ontologie abbilden. Es zeigt sich, dass eine Ontologie ein weitreichen-
des Konzept darstellt, welches die anderen Techniken in ihren Moglichkeiten grofstenteils
abdeckt.

Ontologien verfiigen in ihrem Aufbau jedoch tiber Unterschiede im Vergleich zu strikt hier-
archischen Systemen, wie beispielsweise den Klassifikationen. Der US-Amerikaner Clay
Shirky weist in diesem Zusammenhang in seinem viel zitierten Blog-Eintrag ,Ontology
is Overrated: Categories, Links, and Tags” darauf hin, dass insbesondere beim Anlegen
solcher Klassifikationssysteme vielfach Fehler auftreten, indem die Experten, welche die
einzelnen Klassen definieren, zu voreingenommen und unbewusst arbeiten. Er verdeut-
licht dies am bereits in Abschnitt 3.2.2 genannten Beispiel der Dewey Dezimalklassifikati-
on. Hierbei ist erkennbar, dass deren Autoren bei der Definition der jeweils zehn Klassen
pro Hierarchieebenen eine starke inhaltliche Ndhe zu Europa sowie zur europdischen Ge-
schichte und Kultur beriicksichtigt haben. Ontologien erlauben in einem solchen Fall ei-
ne einfache Umordnung oder Erganzung von bislang fehlenden Klassen, wohingegen bei
strikten Hierarchien in der Regel bei Anderungen in den Hierarchieebenen eine komplexe-

re Umsortierung notig ist. [Shirky 2005]

Diese Vorteile tragen dazu bei, dass Ontologien in der Informatik in verschiedenen Anwen-
dungsfeldern zum Einsatz kommen. Hesse [2002] fasst die Felder in drei Bereiche als , Kom-
munikation, automatisches Schliefen und Représentation sowie Wiederverwendung von
Wissen” zusammen. Insbesondere der dritte Punkt, d.h. die Reprédsentation von Wissen,
grenzt die Ontologie von den zuvor beschriebenen Techniken der Wissensstrukturierung
ab. In Anlehnung an die in Abschnitt 2.1 aufgestellte Definition der Wissensarbeit geht es
auch bei der Strukturierung von Wissen darum, inhaltlich relevante Dokumente zu suchen
und zu vergleichen, um Gemeinsamkeiten zu identifizieren, miteinander zu verkntipfen

und zu bewerten. In diesem Sinne handelt es sich bei Ontologien weniger um eine Tech-
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nik der Wissensstrukturierung, sondern vielmehr um eine Technik zur Wissensbeschreibung
— Ontologien strukturieren nicht, sie beschreiben nur inhaltliche Zusammenhange [Staab
2002]. Aus diesem Grund bieten sie fiir die in dieser Arbeit zu untersuchende Wissensar-
beit keine hinreichende Unterstiitzung und stehen im Folgenden nicht weiter im Fokus der

Betrachtungen.

3.5 Indexierung

Ein weiterer Ansatz zur Wissensstrukturierung, der sich von den anderen zuvor genann-
ten Techniken abgrenzt, ist die Indexierung von Dokumenten. Hierbei geht es weniger um
die Erstellung von Systemen oder vordefinierten Strukturen, mit deren Hilfe sich die je-
weiligen Inhalte hierarchisch ordnen lassen, sondern vielmehr um die Generierung einer
Sammlung von Schlagwortern als Metadaten zu einem Dokument, auch Register oder In-
dex genannt. In Anlehnung an den englischen Begriff indexing spricht man im Deutschen
daher von Indexieren bzw. der Indexierung als Fachwort fiir die Verschlagwortung von Do-

kumenten und nicht mehr wie friither von Indizieren.

Der Prozess, aus einem Dokument mit Hilfe eines bestimmten Algorithmus einen Index
von Schlagwortern zu erstellen, wird im Allgemeinen als Information Retrieval bezeichnet.
Die Autoren Manning u. a. definieren dieses Verfahren in ihrem Buch , Introduction to In-

formation Retrieval” wie folgt:

“Information retrieval (IR) is finding material (usually documents) of an unstructu-
red nature (usually text) that satisfies an information need from within large collec-

tions (usually stored on computers).” [Manning u.a. 2008]

Dabei weisen sie in ihrer Definition auf zwei signifikante Punkte hin. Die Ausgangssituati-
on beim Information Retrieval bilden umfangreiche und unstrukturierte Sammlungen von
Inhalten. AnschliefSend geht es darum, geeignete Dokumente herauszufinden, die bestimm-
ten Anforderungen gentigen und einen definierten Informationsbedarf decken. Zu diesem
Zweck werden mit Hilfe von sogenannten Stemming-Algorithmen, welche ein automati-
siertes Zuriickfithren von Wortern auf ihren Wortstamm durchfiihren, ein Index und die
relevante Wortmenge eines Dokuments ermittelt. Fiir die englische Sprache ist der compu-

terlinguistische Porter-Stemmer-Algorithmus der am weit verbreitetste seiner Art [Porter
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1980]. Die durch den Algorithmus zuriickgefiihrte Wortmenge wird als Index zusammen
mit den Indizes einer Dokumentmenge abgelegt. Auf dem so entstehenden Gesamtindex
einer Dokumentenmenge lassen sich im Folgenden schnell zu verarbeitende Suchanfragen
durchfiihren. Die Geschwindigkeit geht dabei jedoch zu Lasten der Prézision, da keine

Kontextinformationen berticksichtigt werden.

Information-Retrieval hat sich als erfolgreich bei Szenarios erwiesen, in denen auf Seiten
des Nutzers Vagheit beziiglich der gesuchten Information vorliegt, d. h. das gewiinschte
Ergebnis nicht klar zu spezifizieren ist. Vor diesem Hintergrund stellt es ein sinnvolles
Mittel dar, tiber eine sehr grofie Menge von Text-Ressourcen einen ersten Inhaltstiberblick

nach sehr einfachem Muster zu erzeugen.

Information-Retrieval arbeitet in Anfragen wie ein Filter, der Dokumente ausschlief3t, die
wahrscheinlich nichts mit dem Anfrageinhalt zu tun haben. Das Ergebnis einer Anfra-
ge wird durch den boolschen- oder vektorraumbasierten Abgleich einer Menge Anfrage-
Worter mit den vorhandenen Index-Wortern iiber die im System vorhandene Dokument-
menge erstellt. Dazu muss sich Information Retrieval nach den zwei folgenden Eigenschaf-

ten messen lassen: Precision und Recall:

o Precision ist die Anzahl erhaltener relevanter Dokumente geteilt durch die Gesamtan-

zahl erhaltener Dokumente auf eine Antwort hin

Hohe Precision bedeutet dabei, dass die meisten Antworten relevant und demzufolge

fiir den Benutzer niitzlich sind.

e Recall ist die Anzahl erhaltener relevanter Dokumente geteilt durch die Gesamtan-

zahl der relevanten Dokumente

Hoher Recall bedeutet dabei, dass von allen relevanten Dokumenten, die es gibt, die

meisten gefunden worden sind.

Der grofe Vorteil von Information-Retrieval-Systemen zeigt sich in deren vollstindiger Au-
tomatisierbarkeit, wodurch solche Systeme auch auf wachsenden Wissensbestdnden sehr
schnell arbeiten konnen. Jedoch liefern Retrieval-Mechanismen auf eine Suchanfrage hin,
dhnlich wie auch die Suchmaschinen im Internet (z. B. Google), immer nur eine Menge von
Dokumenten, nie aber eine Wissensstruktur. Daher ist das Anfrage-Ergebnis lediglich in

dem Fall interessant, wenn es neue, bislang noch nicht bekannte oder berticksichtigte Infor-
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mationen oder Dokumente enthélt und somit die Recherche unterstiitzt. Eine kontinuier-
liche Weiterarbeit mit oder eine Verkniipfungen von Ergebnissen einer Retrieval-Anfrage
ist nicht moglich und kann daher auch nicht als Eingabe neuer Anfragen genutzt werden.
Diese fortgefiihrte Nutzung stellt jedoch insbesondere bei der gemeinsamen Wissensarbeit
in virtuellen Riumen ein essentielles Kriterium dar, da die eigene Arbeit auch von anderen

Personen nutzbar sein soll.

3.6 Resumee

Die Betrachtung von allgemeinen Techniken zur Wissensstrukturierung in diesem Kapi-
tel hat gezeigt, dass sehr hochwertige Verfahren der Strukturierung, wie Klassifikationen
oder Netzwerke, einen sehr groffen Aufwand und Wartung benotigen. Dies macht sie un-
geeignet, wenn die ErschlieSung von heterogenen und dynamisch wachsenden Inhalten
ohne grofien administrativen Aufwand geleistet werden soll. Das Information-Retrieval
als automatisches Verfahren zur Schlagworterstellung zeichnet sich dabei durch eine hohe
Geschwindigkeit aus, die Qualitdt der Schlagworter ldsst es jedoch nicht als hochwertiges
Zugriffsverfahren erscheinen. Weiterhin kann beim automatisierten Information-Retrieval
nur mit grofien Einschrankungen von der Ausbildung einer wirklichen Wissensstruktur

gesprochen werden.

Jedoch ist die Vergabe von Schlagwortern, insbesondere von mehreren Personen zur Inde-
xierung von Inhalten ein einfaches und effizientes Mittel, um einen unmittelbaren Zugriff
auf die mit Schlagwortern verkniipften Inhalte zu realisieren. Um die Moglichkeiten und
Ansitze aufzuzeigen, die das — auch als Tagging bezeichnete — gemeinschaftliche Indexie-
ren als Technik der Wissensstrukturierung bietet, soll das néchste Kapitel sich detailliert

mit diesem Thema auseinandersetzen.
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Die kiirzesten Worter, nimlich ,,ja” und ,nein”

erfordern das meiste Nachdenken.

Pythagoras von Samos (um 570-510 v. Chr.)

Tags

Das vorangegangene Kapitel 3 hat wihrend der Betrachtung der Techniken zur Wissens-
strukturierung gezeigt, dass vielfach ein hoher administrativer Aufwand von Experten
erforderlich ist, um beispielsweise Klassifikationsschemata oder Topic Maps zu definie-
ren. Insbesondere bei der Unterstiitzung von Gruppenarbeitsprozessen in der Wissensar-
beit, die, wie Kapitel 2 verdeutlicht hat, unstrukturierte Arbeitsprozesse beinhaltet, ist es
schwer, ein Schema vorzugeben. Fiir ein solches Anwendungsszenario bietet insbesonde-
re die Vergabe von Schlagworten, d. h. das Indexieren, einen praktikablen Ansatz fiir eine
Strukturierung von Wissen [Razikin u. a. 2007, Breslin u. a. 2009]. Infolgedessen beschiftigt
sich dieses Kapitel eingehender mit der Technik des gemeinschaftlichen Indexierens, dem

sogenannten Tugging und den dazu benutzten Tags.
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4.1 EinfGhrung in die Technik des Tagging

Ubersetzt man den englischen Begriff Tug ins Deutsche, so steht er fiir einen Anhédnger oder
ein Etikett — eine durchaus passende Bezeichnung, denn im Zusammenhang mit aktuellen
Web-2.0-Anwendungen steht der Begriff des Tagging im Allgemeinen fiir das Anftigen von
beschreibenden Schlagwortern, den Tags, an diverse Objekte, Dokumente oder Informatio-
nen. Dabei dienen die Tags als eine Art Hilfsmittel, um Informationen beziiglich der Objek-
te, d. h. Metadaten zu erfassen, dhnlich wie man einen Anhdnger an einem bestimmten Ge-
genstand befestigt, um diesen zu markieren oder zu beschreiben. Im Allgemeinen besteht
ein Tag aus einem einzelnen Begriff, wie z. B. dem Wort “Software”, das ein passendes
Tag fiir ein Dokument iiber Computerprogramme wiére. Bei der Benutzung mehrerer Wor-
ter als Tag schreibt man sie, da sie einen geschlossenen Ausdruck bilden, ohne Leerzeichen.
Der Begriff “Socialnetworking” stellt beispielsweise ein zusammengesetztes Tag fiir

ein Online-Portal zur Pflege sozialer Netzwerke wie Facebook oder Xing dar.

Die grundlegende Idee des Tagging ldsst sich bis zum Anfang der neunziger Jahre zurtick-
verfolgen, wie Miiller-Prove in seinem Artikel schreibt. Er weist darauf hin, dass bereits im
Jahr 1987 Anwender der von der Firma Lotus angebotenen und DOS-basierten Software-
programme Lotus Agenda zur personlichen Informationsverwaltung und Lotus Magellan
zur personlichen Dateiverwaltung Schlagworte zu einer ergdnzenden Auszeichnung der
Daten verwenden konnten. Mit Lotus Magellan ist es fiir Nutzer moglich gewesen, diverse
Inhalte auf ihrer Festplatte mit Metadaten zu versehen und eine systemweite Suche nach

ebendiesen Metainformationen durchzufiihren [Miiller-Prove 2007].

Auch Alan Cooper hat in seinem Buch auf eine vereinfachte Suchmoglichkeit nach Dateien
hingewiesen, falls man bestehende Dateisysteme eines Computers um frei wihlbare Attri-
bute erweitert. Seine, unter dem Namen , Attribute Based Retrieval” veroffentlichte Tech-
nik erlaubt es den Anwendern, in einer zusitzlichen Ebene Dokumenten freie Attribute
zuzuordnen. Diese Attribute konnen anschlieffend dazu genutzt werden, um die dement-

sprechend ausgezeichneten Dokumenten wieder aufzurufen. [Cooper 1995]

Ebenfalls Mitte der neunziger Jahre hat mit der US-amerikanischen Firma CompuServe
einer der ersten grofien Internetanbieter die Nutzung von Schlagworten insbesondere in
zahlreiche Privathaushalte gebracht, indem grofie Mengen ihrer Internet-Zugangssoftware

auf CD-ROM tiber unterschiedliche Distributionswege verteilt worden sind. In der Compu-
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Serve-Software hatten Nutzer in zahlreichen Foren, unter anderem von vielen deutschen
Firmen, die Moglichkeit, Informationen abzurufen, wobei die angebotenen Inhalte und Do-
kumente bereits mit Schlagworten und Metadaten versehen worden waren und als Zu-

griffsmedium dienten.

Einen starken Zuwachs an Bedeutung erhilt die Technik des Tagging durch das Aufkom-
men zahlreicher Web-2.0-Plattformen, wie beispielsweise Delicious und Flickr, welche eine
Vergabe von Tags an bestimmte Dokumenttypen erstmals einer grofien Gemeinschaft von
Personen zuginglich machen. Delicious? ist ein Internet-Dienst zur Verwaltung von Ver-
weisen auf Webseiten (Lesezeichen, engl. Bookmarks), welche einem Nutzer beim Hinzufii-
gen einer Webseite zu seiner eigenen Bookmark-Sammlung die Moglichkeit bietet, diesen
Link mit einem oder mehreren Tags zu versehen. Spater konnen die Benutzer diesen Ver-
weis unter Angabe eines beliebigen Tags, der ihm zugeordnet ist, wieder auffinden. Im
Allgemeinen sind die personlich angelegten Bookmarks fiir die Offentlichkeit lesbar, so
dass alle Delicious-Anwender durch die Suche nach einem bestimmten Schlagwort ent-

sprechend gekennzeichnete Webseiten finden konnen.

Die zweite, stark mit dem Aufkommen von Tagging verbundene Plattform im Web 2.0
ist Flickr?, ein Online-Dienst zur Verwaltung von digitalen Bildern und Videos. Hier ist
ebenfalls eine Vergabe von Tags zu einzelnen Dokumenten vorgesehen, um Nutzern das
Auffinden bestimmter Bilder zu ermoglichen. Gleichfalls lassen sich mit Hilfe der zugewie-
senen Tags sogenannte Fotopools, d. h. dynamische Sammlungen von Bildern, die jeweils

das gleiche Tag besitzen, anzeigen.

Tngging basiert in der Regel darauf, dass viele Personen Tags als Schlagworte zu verschiede-
nen Objekten hinzuftigen konnen. Aus diesem Grund spricht man auch vom Social Tagging
/ Gemeinschaftlichen Indexieren, oder wie durch den Information Architect Thomas Vander
Wal geprégt, von einer Folksonomy / Folksonomie. Vander Wal hat dieses Kunstwort als die
Kombination aus ,, Folk” (engl. das Volk, die Leute) und , Taxonomy” (engl. die Taxonomie)
geschaffen und als erster angewendet. Er beschreibt eine Folksonomie als den Effekt der Er-
stellung einer Taxonomie-dhnlichen Struktur (wie in Abschnitt 3.2.2 eingefiihrt) durch eine

Vielzahl von Personen - , Folksonomy: a taxonomy created by people.” [Vander Wal 2004].

22 Ehemals unter dem Dienstnamen del .icio.us entstanden; Ende Juli 2008 in Delicious umbenannt. Aktuel-
le URL: http://delicious.com.

23 Flickr (von engl. flick through sth. - etwas durchblattern oder to flicker - flimmern) im Februar 2004 als Online-
Spiel gegriindet, wenig spéter als Bilder-Plattform ausgebaut und seit Marz 2005 im Besitz der Firma Yahoo.
Aktuelle URL: http://www.flickr.com.
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In jhrem Buch ,Folksonomies: Indexing and Retrieval in the Web 2.0” charakterisiert Isa-
bella Peters eine Folksonomy als ,,... eine Methode der Wissensreprasentation im Internet,
insbesondere im Web 2.0.“ Den Motivationsgrund fiir die Entstehung von Folksonomien
und Tags sieht sie in dem Bedyiirfnis, grofle Menge von Informationen schnell strukturieren
zu konnen, um so eine vereinfachte Suchmdglichkeit zu schaffen und Informationen leicht

wieder aufzufinden und zugreifbar zu machen. [Peters 2009]

Wie bereits erwihnt, lasst sich der Begriff Folksonomy auf die Wissensstrukturierungstech-
nik der Taxonomie als eine angewandte Klassifikation zurtickfithren. Dabei stellt sich un-
weigerlich die Frage, ob der Begriff der Taxonomie in diesem Zusammenhang {iberhaupt

angemessen ist.

In der Vergangenheit hat sich eine Vielzahl von Personen dieser Fragestellung angenom-
men. Neben Peters [2009] kommt unter anderem auch Adam Mathes zu dem Schluss, dass
der Terminus einer Klassifikation fiir Folksonomien nicht treffend verwendet wird. Viel-
mebhr fallt seiner Ansicht nach die Vergabe und die Nutzung von Schlagworten unter die
Technik der Kategorisierung, die aber im Gegensatz zu einer Klassifikation Dokumente

weniger streng nach Gemeinsamkeiten strukturiert und sie nicht strikt hierarchisch ordnet.

Der zweite entscheidende Unterschied liegt in der Eindeutigkeit der Zuordnung. Klassifi-
kationsschemata weisen ein Objekt exakt einer hierarchisch angeordneten Klasse zu, die
zudem {iber klar definierten Relationen mit anderen Klassen verbunden ist. Insbesondere
diese Anforderung wird durch das Tagging nicht erfiillt, denn zum Einen kann ein Doku-
ment mehrere Tags besitzen, die ihm zuordnet worden sind und zum Anderen existieren

weder Relationen noch eine Hierarchie zwischen Tags. [Mathes 2004]

Aus diesem Grund sieht Mathes eine Folksonomie als eine einfache Klassifikation, wo-
bei die einzelnen Tags der Anwender eine Liste oder Sammlung von benutzerdefinierten
Schlagwortern bilden — ein gemeinsames Vokabular. Peter Spyns u. a. verfolgen die gleiche
Argumentation und gehen sogar noch einen Schritt weiter, indem sie aus den zuvor aufge-
fithrten Uberlegungen heraus einen passenderen Begriff fiir die durch die Vergabe von Tags
entstehende Struktur definieren: Folksabulary, eine Kombination aus den englische Wortern
"Folk” und "Vocabulary’.
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Sinngemdf schreiben die vier Autoren in ihrem Beitrag:

In der Tat ist der Begriff Folksonomy semantisch gesehen zu weit gefasst, da kei-
nerlei Taxonomie vorkommt, sondern lediglich ein Vokabular (eine Sammlung
von Worten). In diesem Sinne wére Folksabulary ein zutreffenderer Ausdruck.?*

[Spyns u. a. 2006]

Im Sinne einer konsistenten und korrekten Nutzung der Fachtermini beschreibt dieser Be-
griff treffender die durch den Prozess des Social Tagging erstellte Sammlung von benut-
zerdefinierten Schlagwortern. Dennoch bezeichnet der Ausdruck Folksonomie als festste-
hender Begriff weiterhin das durch die Menge der Tags mehrerer Personen aufgebaute,
gemeinsame Vokabular und soll daher im weiteren Verlauf dieser Arbeit synonym dazu

verwendet werden.

4.2 Anwendungsbereiche und Rahmenbedingungen

Nachdem die vorangegangenen Absitze eine Einfithrung in das thematische Feld des ge-
meinschaftlichen Indexierens, d. h. der Vergabe von Tags an beliebige Inhalte gegeben ha-
ben, soll im Folgenden genauer auf die verschiedenen Anwendungsformen des Tagging

und die damit verbunden Rahmenbedingungen eingegangen werden.

Die Technik des Social Tagging findet heutzutage ihr Anwendungsfeld in den im Inter-
net angebotenen Web-2.0-Gemeinschaften, um dort Inhalte zu verschlagworten. Derart mit
Tags versehene Informationen lassen sich anschlieSend von anderen Nutzern bei der Suche
nach einem bestimmten Schlagwort wieder auffinden. Diese beiden Nutzungsszenarios
stellen die zwei zentralen Aspekte beim Einsatz von Tags dar. Peters und Stock bezeichnen
die beiden Einsatzmoglichkeiten gemafs dem Titel ihres Beitrags als Wissensreprisentation

und Information Retrieval.

Bei der Vergabe von Tags geht es darum, das entsprechende Dokument gemafS seinem
Inhalt treffend mit passenden Wortern zu beschreiben. Nach diesem Vorgang kénnen be-

reits verschlagwortete Inhalte durch eine Suche nach einem oder mehreren Tags wieder

24 Im englischen Original: “In fact, the term ‘folksonomies’ is sematically speaking too broad as there is no
taxonomy involved, but only a vocabulary (a bag of words). "Folksabularies’ (in analogy with vocabularies)
would thus be a more accurate term.
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aufgefunden und schnell auf sie zugegriffen werden [Peters und Stock 2008]. Diese beiden
Sichtweisen beim Einsatz von Tags werden, neben den folgenden Abschnitten dieses Kapi-
tels, insbesondere bei der Definition von zwei Nutzungsszenarios zu Beginn von Kapitel 5

wieder aufgegriffen.

Durch den Prozess des gemeinschaftlichen Indexierens findet eine Vermischung von spezi-
fischen Benutzerrollen statt. Hat es vor dem Aufkommen des Web 2.0 lediglich eine passive
Nutzung der im Internet bereitgestellten Informationen durch eine Mehrzahl von Nutzern
gegeben, werden diese nunmehr zum aktiven Autor. Der Konsument der Informationen
nimmt gleichzeitig auch die Rolle des Produzenten ein; man bezeichnet ihn daher auch als
Prosumer. In diesem Zusammenhang wird oft der Begriff der kollektiven Intelligenz ver-
wendet, wie ihn Weiss [2005] verwendet hat. Fiir ihn entsteht diese Intelligenz {iberall dort,
wo Nutzer und Autoren auf gemeinschaftlichen Webseiten im Sinne des Web 2.0 zusam-

menarbeiten und neue Inhalte erstellen®.

Bei einer allgemeinen Nutzung von Schlagworten zur Beschreibung von Dokumentinhal-
ten und einer offentlichen Zugreifbarkeit auf diese Tags, existiert eine weitere Anwen-
dungsform. Golder und Huberman kommen bei ihren Untersuchungen zu dem Ergebnis,
dass viele Leute Informationen und Objekte taggen, um ihre personliche Einordnung oder
Meinung auszudriicken [Golder und Huberman 2006]. Riina Vuorikari [2007] beleuchtet in
diesem Zusammenhang Social Bookmarking Portale, wie Delicious. Sie stellt fest, dass in
der Moglichkeit, Inhalte mit benutzerspezifischen Tags zu versehen und diese zu veroffent-

lichen, gleichzeitig sowohl Potenzial als auch Risiko stecken.

Ein allgemeiner und positiver Nutzen entsteht hierbei, da Benutzer die Moglichkeit erhal-
ten, Schliisse aus getaggten Webseiten zu ziehen. Eine von ,,echten” Personen durchgefiihr-
te Kategorisierung durch die Zuordnung von Tags ist qualitativ deutlich hoher anzusehen,
als eine automatisiert aufgebaute Stichwortsammlung durch einen Algorithmus. Gleichzei-
tig haben Nutzer die Moglichkeit, bewertende und personliche Tags zu vergeben, die ihre
private Meinung ausdriicken. Erhdlt zum Beispiel eine Webseite oft den Tag , lustig”, so
lasst sich daraus schliefSen, dass diese Webseite aller Wahrscheinlichkeit nach einen erhei-
ternden Inhalt hat.

25 With content derived primarily by community contribution, popular and influential services like Flickr and
Wikipedia represent the emergence of ‘collective intelligence” as the new driving force behind the evolution
of the Internet” [Weiss 2005]
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Hierin liegt gleichzeitig auch die Gefahr, wie Vuorikari weiter schreibt, denn Tagging ist an-
fallig fiir Verfdlschung und Irrefithrung, da keine Kontrollinstanz existiert, die tiberwacht,

wer was mit welchen Schlagwortern versieht und ob diese Tags inhaltlich passen. [Vuori-
kari 2007]

Um die hinter dem Tagging verborgenen Ziele genauer bestimmen zu kénnen und die
Motivationsfaktoren fiir Personen, Tags zu vergeben eindeutiger zu identifizieren, soll der
folgende Abschnitt auf den vorangegangenen Uberlegungen aufbauen und zunéchst eine

Unterscheidung von verschiedenen Tag-Arten vornehmen.

4.3 Arten von Tags

Um verschiedene Auspriagungen des Tagging und die damit verbunden Ziele besser be-
nennen zu konnen, werden im Folgenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Ver-
gabe von Schlagwortern betrachtet, um so eine Einteilung zu erlangen, die einzelne Arten
von Tags voneinander abgrenzt. Diese Untersuchung basiert auf dem allgemein anerkann-
ten, schematischen Modell eines Social-Tagging-Systems von Marlow u.a. [2006]. Abbil-

dung 4.1 zeigt das von den Autoren festgehaltene Modell mit drei Elementen.

In dem in Abbildung 4.1 dargestellten Tagging-Modell weisen Benutzer, die rechts in blau
dargestellt sind, bestimmten Ressourcen (griin) eine Anzahl von Tags (grau) zu, die je-
weils als beschriftete Kante zwischen einem Nutzer und einer Ressource abgebildet wer-
den. Dariiber hinaus konnen einzelne Ressourcen miteinander verbunden sein, so wie Web-
seiten tiber Hyperlinks aufeinander verweisen. Gleiches gilt fiir die Nutzer, denn auch zwi-
schen Personen sind Verbindungen moglich, wie vielfach innerhalb sozialer oder Freundes-
Netzwerke im Internet realisiert. Eine derartige Verkniipfung von Personen untereinander
heifit oft, dass die entsprechenden Personen gemeinsame Interessen haben und kann damit
eine Vereinheitlichung des verwendeten Tag-Vokabulars bedeuten. Die vier Autoren wei-
sen weiter darauf hin, dass man davon ausgehen kann, dass Tagging nicht als alleiniges
Mittel zur Wissensstrukturierung anzusehen ist, sondern als ergédnzende Komponente exis-
tiert, um bestehende komplexe Aufgaben leichter bewiltigen zu kénnen®. [Marlow u. a.
2006]

26 “Within a social tagging system, tags are typically an optional feature in a larger resource organization task.”
[Marlow u.a. 2006]
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Abbildung 4.1: Allgemeines Modell einen Social-Tagging-Systems (nach: [Mar-
low u. a. 2006])

Basierend auf diesem allgemeinen Modell des Tagging konnen nun die eigentlichen Tags,
d. h. die Schlagworte, welche Nutzer einzelnen Objekten zuweisen, genauer analysiert wer-
den. Golder und Huberman identifizieren in ihrem Artikel , The Structure of Collaborative
Tagging Systems” insgesamt sieben Arten von Tags und fiihren anschlieffend Griinde an,
diese zu verwenden. Thre Analyse basiert vor allem auf den, in der Social-Bookmarking-
Community Delicous.com getaggten Webseiten und umfasst daher teils speziell auf diese

Art von Objekten zugeschnittene Punkte. [Golder und Huberman 2006]
Folgende Arten von Tags lassen sich unterschieden:

1. ,Um was (oder wen) geht es?”
Primér identifizieren Tags Inhalte oder Themen der zugehorigen Objekte. Dabei kann

das verwendete Tag jedes beliebige Wort sein: von einer allgemeinen Bezeichnung
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angefangen bis hin zum stark spezialisierten Eigennamen, um den Inhalt, aber auch

darin vorkommende Personen oder Organisationen zu beschreiben.

Charakteristische Tags dieser Art wédren z. B. web2 .0, kryptographie, denic oder

auch adobeair.

2. ,,Um welche Art handelt es sich?”
Tags konnen ebenfalls dazu eingesetzt werden, die Art des getaggten Objekts zu be-

schreiben.

Typische Tags dieser Art sind bspw. artikel, buch oder blog.

3. ,Wem gehort das Objekt?”
Objekte lassen sich durch die Vergabe von Tags bestimmten Personen zuordnen. Da-
durch beschreibt das Tag den Autor oder, beispielsweise bei Blogs, den Eigentiimer

einer Ressource.

Typische Tags dieser Art lauten z. B. timoreilly oder waltmossberg.

4. ,Tags zur Verfeinerung von Kategorien”
Mit Hilfe von Tags bietet sich die Moglichkeit, bereits bestehende und von aufien
vorgegebene Kategorien zu unterteilen und damit zu verfeinern. Insbesondere die

Verwendung von Zahlen als Tags bietet diese Funktion.

Vornehmlich gerade Zahlen, wie bspw. 25 oder 100 zédhlen zu dieser Art von Tags.

5. ,Besondere Qualititen oder Charakteristika des Objekts”
Werden Adjektive als Tags verwendet, so geben sie meist die personliche Meinung
desjenigen wieder, der das Tag gesetzt hat. Somit lassen sich mit Tags auch besondere

Qualitdten oder typische Eigenschaften des getaggten Objekts abbilden.
Als Beispiel fiir diese Art von Tags seien interessant, vielversprechend oder

auch unsinn genannt.

6. , Tags zur Eigenreferenz”
Durch die Vergaben von Tags mit dem Prifix ,meine” oder ,my” ldsst sich eine Zu-

gehorigkeit zwischen dem Taggenden und dem getaggten Objekt herstellen.

Typische Tags dieser Art heiffen bspw. meinedokumente oder mystuff.

7. ,Tags zur Selbstorganisation”

Tags lassen sich auch fiir die Selbstorganisation verwenden. So kann ein Nutzer bei-
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spielsweise bei der Recherche nach Informationen zu einer bestimmten Aufgabe ent-
sprechende Tags vergeben, die besagen, dass das getaggte Dokument noch gelesene

werden muss oder in welchen Aufgabenteil es fillt.

Zwei Beispiele fiir die Tags zur Selbstorganisation stellen toread oder jobsuche

dar.

Betrachtet man diese von Golder und Huberman identifizierten sieben verschiedenen Ar-
ten von Tags, so ldsst sich feststellen, dass es offensichtlich zwei Kategorien von Tags gibt:
jene, die in starkem Zusammenhang zu der Person stehen, die die Tags vergeben hat und
jene, die unabhingig von der Person des Taggenden sind. Die ersten vier aufgefiihrten Ar-
ten sind nicht personenbezogen, sondern beschreiben das getaggte Objekt und konnen fiir
alle Nutzer des Objekts sinnvoll sein. Die letzten drei hingegen sind stark auf die taggende

Person bezogen und fiir die Allgemeinheit eher uninteressant.

Diese Beobachtung greifen Shilad Sen u.a. in ihrem Artikel ,tagging, communities, voca-
bulary, evolution” auf und fassen die zuvor sieben identifizierten Arten zu drei allgemein-
gliltigeren Klassen zusammen. Die Zugehorigkeit zu einer der drei Klassen von Tags wird
dabei jeweils anhand der Fragestellung entschieden, welche Art von Aussage der Nutzer

tiber ein Objekt mit Hilfe eines Schlagwortes machen will [Sen u. a. 2006].

Die folgenden Arten von Tags lassen sich demzufolge festhalten:

Faktische Tags
Die Klasse der faktischen Tags bezeichnet die Tags, die tatsdchliche und sachliche Fak-
ten oder Informationen zu dem getaggten Objekt liefern. Wichtig hierbei ist, dass ein
Tag nur dann als objektiv betrachtet wird, wenn die Mehrheit der taggenden Personen

eine logische Verbindung zwischen Tag und dem eigentlichen Objekt sieht.

Subjektive Tags
Driickt ein Nutzer mit Hilfe von Tags seine eigene private Meinung zu einer Ressour-
ce aus, so lassen sich diese Tags in die zweite Klasse der subjektiven Tags einordnen.
Fiir gewohnlich handelt es sich bei solchen Schlagworten, die keiner breiten Zustim-

mung der anderen Nutzer bediirfen, um Adjektive.

Personliche Tags

Die dritte Klasse bilden letztendlich die personlichen Tags. Dazu zdhlen Schlagworte,

76



4.3. Arten von Tags

die personliche Anmerkungen zu einem Objekt oder private Aufgaben hierzu aus-
driicken. Hierdurch wird dem Nutzer eine Zuordnung zwischen eigenen Aufgaben

und den dazu benétigten oder zu verwendenden Objekten ermoglicht.

Betrachtet man nun nochmals die Auflistung der sieben Arten von Tags, die Golder und
Huberman aufgestellt haben, so lassen sich diese in das Nutzer-zentrierte Drei-Klassen-
Modell von Sen u. a. abbilden. Die faktischen Tags umfassen die Arten 1 bis 4, die subjektive

Art Nummer 5 und die Arten 6 und 7 lassen sich in personliche Tags einordnen.

Bei der von Sen u. a. getroffenen und allgemeiner anwendbaren Einordnung von Tag-Arten
ist zu berticksichtigen, dass der Informationsgehalt der Tags fiir andere Nutzer je nach Zu-
gehorigkeit zu den drei Arten variiert. Die faktischen Tags beschreiben stets den Inhalt oder
den Kontext des Objekts und sind damit von allgemeinem Interesse, wohingegen subjekti-
ve Schlagworte aus der zweiten Klasse die Allgemeinheit weniger interessieren. Sie kénn-
ten anderen Personen lediglich bei der Bildung einer eigenen Meinung helfen, indem man
mengenmaifiig vergleicht, ob sich tendenziell mehr Nutzer positiv oder mehr negativ zu ei-
ner Ressource gedufiert haben. Ein Interesse an der letzen Art von Tags, den perstnlichen,
ist bei den meisten Personen nicht vorhanden, da jemand mit personlichen Schlagworten

nur individuelle Ziele zu seiner eigenen Unterstiitzung verfolgt.

Aus der gefiihrten Analyse verschiedener Arten von Tags heraus zeigt sich, dass die Mog-
lichkeit, bestimmte Tags als privat zu kennzeichnen und somit nicht der Offentlichkeit
zugénglich zu machen, eine sehr sinnvolle Erweiterung des Tagging-Konzeptes darstellt.
Wenngleich Sen u. a. bei ihren Untersuchungen der Bookmarking-Plattform Delicious her-
ausgefunden haben, dass der Anteil der personlichen Tags im Vergleich zu den faktischen
(63%) und subjektiven (29%) nur gut 3% ausmacht (sonstige Tags 5%) [Sen u. a. 2006, S. 185],
so nehmen sie doch insbesondere bei der Unterstiitzung individueller Arbeitsprozesse eine

signifikante Rolle ein.

Aus diesem Grund erscheint ein modifiziertes Schema zur Einordnung von Tags zweck-
méflig, welches im Rahmen dieser Arbeit entwickelt worden ist und sich in zwei Stufen
gliedert. Auf der ersten Ebene findet eine Unterteilung in thematische und auf den Inhalt
der Ressourcen bezogene Tags sowie in all die Schlagworter, die personliche Strukturen
erzeugen und die eigene Arbeit erleichtern, statt. Die erste Art von Tags, an denen allge-

mein ein 6ffentliches Interesse aller Personen besteht, soll unter dem Begriff , Contextual

77



4, Tags

Tags” zusammengefasst werden, die zweite Art, die einzelne Personen individuell fordert,
erhilt die Bezeichnung , Personal Reference Tags”. Abbildung 4.2 visualisiert dieses zweistu-

fige Schema von Tag-Arten, die von Personen vergeben werden konnen.

Besitzer

"Buch"
"Film"

"Wissensarbeit"
"Indexieren"

IS
g
2
IS
S
O

Personliche
Kategorien

Tatigkeiten

Eigenschaften

"meine Arbeit"
"Kunde xy"

"interessant"
"neu"

"Recherche"
"Vortrag"

Personal Reference

Abbildung 4.2: Contextual Tags und Personal Reference Tags — ein zweistufiges
Schema fiir unterschiedliche Tag-Arten

Als zweite Stufe lassen sich anschlieffend Unterscheidungen treffen, die denen von Golder
und Huberman sowie Sen u.a. dhneln. Innerhalb der Contextual Tags, die sich auf den
Inhalt des Dokuments beziehen, existieren drei Unterkategorien: Themen, Klassen und Besit-

zer.

Themen Schlagworte, die dem ersten Bereich “Themen”’ zuzuordnen sind, beziehen sich
direkt auf den Inhalt des verschlagworteten Objekts und beschreiben diesen im Ide-
alfall optimal.

Beispiele: wissensorganisation, tagging, wissensrdume,

folksonomies, metadaten
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Klassen Die zweite Art von kontextuellen Tags mit den Titel ,Klassen” nimmt auf die
Art des Mediums oder des Inhalts Bezug und beschreibt, in welcher Form und auf

welchem Wege die getaggten Informationen zugreifbar sind.

Beispiele: paper, pdf, article, slideshow, buch, lexikon

Besitzer Letztendlich lasst sich zu einem Dokument auch festhalten, wer es geschrieben
oder veroffentlicht hat und welche Personen damit in Beziehung stehen. Diese Attri-

bute fallen in die dritte Kategorie, die , Besitzer” genannt wird.

Beispiele: shirky, vanderwal, malone, golderhuberman

Der untere Bereich von Abbildung 4.2 zeigt die zweite Ebene der Personal Reference Tags,
d.h. der Schlagworter, die vorrangig zur Unterstiitzung der eigenen Arbeitsweise dienen.
Auch hier finden sich drei Unterkategorien: Titigkeiten, Eigenschaften und personliche Kate-

gorien.

Tidtigkeiten Die erste Unterart, die , Tatigkeiten”, bezeichnet all die Schlagworte, die ein
Benutzer an Objekte vergibt, um bestimme Handlungen oder weiterfithrende Aktio-

nen festzuhalten, die er mit dem Dokument verbindet.

Beispiele: research, presentation, inspiration, toread, todo

Eigenschaften Personen konnen mit Hilfe von Tags eine eigene Meinung ausdriicken, in-
dem sie das mit dem Tag zu versehende Objekt bewerten oder ihre subjektive Wahr-
nehmung festhalten. Da sich hierfiir insbesondere Adjektive eignen, erhilt diese zwei-

te Art der Personal Reference Tags den Titel , Eigenschaften”.

Beispiele: interessant, ansprechend, einfallslos, unverstadndlich

Personliche Kategorien In die letzte Art von Tags namens , personliche Kategorien” fallen
all die Schlagworte, die eine Person zur Strukturierung der eigenen Arbeit vergibt
und somit die getaggten Inhalte beispielsweise nach Kunden, Projekten, Vorlesungen

oder dhnlichen Einheiten trennt.

Beispiele: kundenwebseite, fotoprojekt, medienergonomie,

oberseminar, dissertation

Abbildung 4.2 fasst dieses vorgestellte zweistufige Schema zur Einordnung von Tags zu-

sammen. Der einzelne Benutzer steht dabei als auslosendes Element bei der Vergabe von
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Schlagwortern im Mittelpunkt. Es ist seine Aufgabe, zu einem Dokument, einem Bild oder
einem beliebigen anderen Objekt passende Tags zu bestimmen, die den Inhalt und dessen

Kontext beschreiben oder eine personlich auf den Nutzer abgestimmte Bedeutung tragen.

Dieser Prozess der Verschlagwortung von Ressourcen ist ein kognitiver Vorgang, den die
Nutzer beim Erschliefien von Dokumenten und den darin enthaltenen Information ohne-
hin bereits durchlaufen, wie die Psychologin Rashmi Sinha untersucht hat. Sie kommt in
ihrem Artikel ,,A cognitive analysis of tagging” zu dem Schluss, dass der eingetretene Er-
folg der Technik des Tagging vornehmlich auf die Vereinfachung des kognitiven Prozesses

der Kategorisierung zurtickzufiihren ist. Sie schreibt:

“The beauty of tagging is that it taps into an existing cognitive process without

adding add much cognitive cost.” [Sinha 2005]

Vielfach sind Ordnungs- und Ablagestrukturen durch Hierarchien bestimmt worden, wie
Kapitel 3 gezeigt hat. Der kognitive Aufwand, hier ein Dokument einzuordnen, ist deutlich
hoher, da auf jeder Hierarchieebene eine Entscheidung fiir die passende Kategorie getrof-
fen werden muss. Beim Tagging lassen sich nun die Assoziationen, die einem beim Erschlie-
Ben des Inhalts eines Dokuments ohnehin durch den Kopf gehen, frei niederschreiben. Ne-
ben der Verschlagwortung von Ressourcen mit dem Ziel einer strukturierten Ablage kann
hierbei noch ein weiterer Gedankenweg beim Nutzer auftreten — , Wie findet man das Doku-

ment wieder auf?” oder , Mit welchen anderen Dokumenten bringt man es in Verbindung?”

Diese beiden Fragen eroffnen ein weiteres Themenfeld des Tagging, welches bislang le-
diglich kurz wihrend der Untersuchung der unterschiedlichen Tag-Arten angeklungen ist,
nédmlich die Frage nach den eigentlichen Motivationsfaktoren, die Leute bewegt, Inhalte zu

taggen.

4.4 Moftivationsfaktoren fur das Tagging

Aus den vorangegangenen Betrachtungen von Tags, den unterschiedlichen Tag-Arten und
den kurzen Nutzungsszenarios lassen sich Ziele ableiten, welche die jeweiligen Personen
mit der Vergabe von Tags verfolgen. Der folgende Abschnitt greift diese Intentionen der

Nutzer auf, um einen allgemeinen Uberblick {iber die Motivation des Tagging zu erzielen.
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Marlow u. a. [2006] sowie Golder und Huberman [2006] identifizieren in ihren als grund-
legend anzusehenden Artikeln zum gemeinschaftlichen Indexieren die fundamentale Ab-
sicht, mit der Vergabe von Tags Inhalte eines Dokuments zu beschreiben. Dabei liegt ihr
Fokus zunéchst auf einer moglichst prazisen und knapp gefassten thematischen Einord-
nung. Betrachtet man nicht nur ein verschlagwortetes Dokument isoliert, sondern eine
ganze Vielzahl von verschiedenen und mit Schlagworten versehenen Ressourcen, so bil-
den die Summe aller Tags einen Zugriffsindex auf die damit verbundenen Inhalte. Tags
ermoglichen also durch geeignete Suchverfahren, schnell die Objekte wieder aufzufinden,
die mit diesem Begriff getaggt worden sind. Diese beiden, u.a. von Peters und Stock [2008]
beschriebenen Anwendungsfille, d.h. die strukturierte Ablage und Représentation von
Wissen sowie das Wiederauffinden von Informationen, stellen zwei fundamentale Moti-
vationsgriinde fiir die Vergabe von Schlagworten dar, da hieraus eine Vereinfachung von

Arbeitsabliufen resultiert.

Betrachtet man die beiden zuvor genannten Faktoren hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten,
so lasst sich feststellen, dass deren Nutzen vorwiegend auf eine einzelne Person bezogen
ist, die Material ablegt und wieder auffinden mochten und gleichzeitig einen organisatori-
schen Charakter hat. Sieht man die Technik des Tagging jedoch weiter gefasst als gemein-
schaftliches Phanomen, bei dem in einem Portal, wie beispielsweise Flickr oder Delicious
unzéhlige Personen Ressourcen mit Schlagwortern versehen, konnen weitere Absichten zu

den personlichen hinzukommen.

Alla Zollers [2007] untersucht in ihrem Artikel neben den beiden ,,Self Tagging“-Systemen®”

Delicious und Flickr?® mit Amazon.com® und Last.fm*’ auch Beispielplattformen, die ein
,,Free-for-all Tagging” zulassen. Hierbei konnen Nutzer beliebige Ressourcen des Systems,
z.B. Biicher, CDs oder Musiktitel um Tags erweitern. Zollers identifiziert als einen wei-
teren entscheidenden Faktor, der Nutzer motiviert, Tags zu vergeben, die Absicht, eine
eigene Meinung auszudriicken. Diese Funktion kommt insbesondere bei charakterisieren-

den oder bewertenden Tags, wie great, awesome, lame oder crap zum Ausdruck. Aber

27 Unter dem Begriff ,Self Tagging“-System sind all die Plattformen zu verstehen, bei denen Benutzer nur Tags
an Ressourcen vergeben diirfen, die sie selbst hochgeladen oder eingestellt haben.

28 Flickr ist eigentlich nur teilweise als Self Tagging-System anzusehen, da es angemeldeten Nutzern sehr wohl
erlaubt, Tags zu beliebigen Ressourcen hinzuzufiigen.

29 Amazon ist ein US-amerikanisches Online-Versandhaus, das seinen Benutzern erlaubt, die angebotenen Pro-
dukte mit eigenen Rezensionen zu bewerten sowie Tags zu Produkten zu vergeben, die allen Nutzern ange-
zeigt werden. URL: http://www.amazon.com

30 Last.fm ist ein Internetradio, bei dem Benutzer Musiktitel mit Schlagwértern versehen kénnen und auf Ba-
sis von Horgewohnheiten Vorschlige zu dhnlichen Titeln, Menschen mit dhnlichem Musikgeschmack und
Konzerten in ihrer Umgebung erhalten. URL: http://last.fm
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auch die Erregung von Aufmerksamkeit oder der Wunsch nach einer 6ffentlichen Darstel-
lung kann Grund fiir die Vergabe von Schlagwortern sein. Typische Beispiele hierfiir sind
seenlive oder myfavourite fiir bestimmte Musikstiicke. Solche Tags dienen zur Selbst-
darstellung der jeweiligen Personen innerhalb der Gemeinschaft aller Nutzer und haben

keinen unmittelbaren personlichen Nutzen.

Auch Nov u.a. [2008] beobachten bei ihren Studien zum Tagging-Verhalten bei Nutzern
von Flickr dhnliche Intentionen. Sie unterscheiden dabei zundchst nach dem Personenkreis,
fiir den die Schlagworte bestimmt sind und bilden dazu drei Gruppen: die eigene Person,
die Offentlichkeit und Familie/Freunde. Gleichzeitig unterteilen sie Tags auch nach ihrer
Funktion und differenzieren hier zwischen Tags, die der Organisation dienen und welchen,
die zur Kommunikation gedacht sind. Neben dem priméren Ziel des Tagging, eine Wis-
sensstruktur zu schaffen, scheint demnach insbesondere der soziale und gemeinschaftli-
che Aspekt, mit Hilfe von Tags eigene Meinungen oder Ansichten widerzuspiegeln, einen
zweiten starken Motivationsfaktor darzustellen, den auch Thom-Santelli u. a. [2008] bei der

Befragung von Personen nach ihrem Tagging-Verhalten herausstellen konnten.

Fiir die weiteren Betrachtungen des gemeinschaftlichen Indexierens sollen diese Erkennt-
nisse nun systematisiert festgehalten werden. In Anlehnung an Ames und Naaman [2007]
und Nov u.a. [2008] lassen sich die Motivationsfaktoren fiir das Tagging entlang zweier
Auspragungsmerkmale definieren. Zum einen bietet der Nutzungskontext der vergebenen
Tags eine Unterscheidung in Schlagworte, die vornehmlich fiir den personlichen Gebrauch
bestimmt sind und in welche, die der Gemeinschaft aller Nutzer dienen. Zum anderen
ist die Funktionalitdt der Tags ein zweites Unterscheidungsmerkmal. Hier existieren Tags,
die eine Organisation der Ressourcen unterstiitzen sowie andere Tags, die kommunikative
Absichten tragen. Insgesamt ergeben sich demnach vier verschiedene Bereiche als Kombi-

nation, wie die folgende Abbildung 4.3 zeigt.

Der Anfang dieses Kapitels hat die Technik des Tagging als Mittel der Wissensstrukturie-
rung eingefiihrt. Das Ziel des Anwenders hat darin bestanden, sich Ablagestrukturen zu
erschaffen und Information zielgerichtet wieder auffinden zu kénnen. Diese Motivation ist
als personliche Nutzung und als organisatorische Art einzustufen und befindet sich daher
oben links in der in Abbildung 4.3 gezeigten Matrix. Bei der Erschliefung von Inhalten
mehrerer Dokumente lassen sich Tags auch dazu nutzen, Gedankengénge oder eigene Mei-

nungen abzubilden sowie durch eine Vergabe von gleichen Tags an mehrere Dokumente
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Abbildung 4.3: Matrix von Motivationsfaktoren fiir das Tagging

diese in einen gleichen Kontext zu stellen und einen Zusammenhang herzustellen. Diese

Intention eines Nutzers beim Tagging ldsst sich oben rechts in die Matrix einordnen.

Bei den beiden zuvor genannten Bereichen liegt die Motivation eines Einzelnen, Tags zu
vergeben, darin, die personlichen Arbeitsprozesse zu vereinfachen und zu erleichtern. Dar-
iiber hinaus existieren weitere Faktoren, die einzelne Nutzer motivieren, Schlagworte zu
Ressourcen hinzuzufiigen, auch wenn sie damit eher der Gemeinschaft helfen und weniger
sich selbst. Dieser gemeinschaftliche Nutzungskontext ist in der unteren Zeile der Matrix
dargestellt. Betrachtet man die Vergabe von Tags im organisatorischen Sinne (unten links),
so tragt jeder einzelne zu einer allgemeinen Indexierung aller verfiigbaren Inhalte bei, wo-
durch man in der Gemeinschaft als teilnehmendes Mitglied wahrgenommen wird. Dartiber
hinaus lassen sich mit Tags personliche Einschdtzungen oder Meinungen ausdriicken, die
auch fiir andere Personen hilfreich und informativ sein konnen (unten rechts) — der Nutzer
wird zum aktiven Mitglied der Gemeinschaft, denn hierin liegt der grundlegende Gedanke

des Social Tagging.

Wenngleich der eigentliche Vorgang des Tagging von Ressourcen fiir Personen nur einen
geringen Mehraufwand durch die Vergabe von Schlagworten darstellt, so liegt gerade in
diesem aufzubringenden Aufwand eine erste Hiirde. Bei einer pragmatischen Betrachtung

kann man davon ausgehen, dass Nutzer nur dann dazu bereit sind, beliebige Objekte zu
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taggen, wenn dadurch Mehrwert, Vorteile oder Vereinfachungen entstehen und sich der
dadurch resultierende Mehraufwand in Grenzen hilt. In diesem Abschnitt konnten bereits
Motivationsfaktoren herausgearbeitet werden, die Personen dazu bewegen, Tags zu verge-
ben. Allerdings existieren auch Strategien und Techniken, um den eigentlichen Prozess der
Tagzuordnung so einfach wie moglich zu gestalten. Diese sollen im folgenden Abschnitt

kurz analysiert werden.

4.5 Assistenzmmechanismen

Wie im letzten Abschnitt gesehen, bestehen neben der Unterstiitzung eigener Arbeitspro-
zesse weitere Nutzer-Anreize, Dokumente zu taggen und so Wissensstrukturen zu schaf-
fen. Daneben existieren noch weitere Moglichkeiten, die vorwiegend technischer Natur

sind, um die Vergabe von Tags moglichst einfach zu gestalten.

Zentrale Schliisselsituation innerhalb des gemeinschaftlichen Tagging ist die eigentliche
Zuordnung von Schlagworten zu den jeweiligen Ressourcen. Der Nutzer hat ein Doku-
ment, einen Link oder ein anderes beliebiges Objekt, welches er beim Einstellen in das
System taggen soll. Dieser Prozess erfordert einen gewissen Zusatzaufwand von ihm, ver-
gleichbar mit einem einfachen Hochladen, bei dem beispielsweise ein Dateiname angege-
ben werden muss oder dieser eventuell bereits voreingestellt ist. Eine zentrale Anforde-
rung an ein Tagging-System besteht demnach darin, ein einfach zu bedienendes Interface
bereitzustellen, das sich in den jeweiligen, systemspezifischen Arbeitsablauf des Nutzers

unaufdringlich einftigt.

Dariiber hinaus muss auch auf Ressourcen, die bereits mit Schlagwortern versehen sind,
ein einfacher Zugriff ermoglicht werden. Der Nutzung von leicht verstindlichen Visuali-
sierungen und einfachen Zugriffsmoglichkeiten kommt eine zentrale Bedeutung zu. Zur
Vergabe von Tags sollte ein einfach zu bedienender Eingabedialog verwendet werden, der
einen geringen kognitiven Aufwand fordert. Die Suchfunktion sollte bekannten Suchma-
schinen, wie Google, nachempfunden und sinnvoll in das User-Interface der fiir den Nut-
zer vertrauten Arbeitsumgebung integriert sein. Diese beiden angesprochenen Bereiche,
d. h. die Unterstiitzung der Nutzer bei der Eingabe von Tags sowie der Zugriff auf bzw. die
Suche nach bereits getaggten Inhalten, sollen in den folgenden beiden Abschnitten kurz

naher erldutert werden.
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4.5.1 Vorschlagsmechanismen und Einfachheit der Eingabe

Zentral beim Erfolg von Tagging-Systemen ist die bereits erwidhnte geringe kognitive Be-
anspruchung wihrend der Systemnutzung. Diese muss beim gesamten Prozess der Tag-

Vergabe so niedrig wie moglich gehalten werden.

Zur Verdeutlichung kann man sich vorstellen, ein Nutzer sihe sich mit der folgenden
Ausgangslage konfrontiert: Er mochte ein beliebiges Objekt in ein System einstellen, das
ihm dazu eine Eingabemaske zur Verfiigung stellt. Falls er eine Datei hochladen moch-
te, beispielsweise ein Bild zu Flickr, findet er hier in der Regel einen Dateisystemdialog
vor, mit dem er die entsprechende Datei auf seinem lokalen Computer auswéhlen kann.
Social-Bookmarking-Plattformen, wie Delicious, beschranken sich auf ein Textfeld, in das

der Benutzer die URL, die er zu seinen Lesezeichen hinzufiigen mochte, eingeben muss.

Nachdem das jeweilige System die Ressource kennt, die der Nutzer einstellen méchte, folgt
der zweite Schritt des Prozesses. Der Nutzer soll jetzt einige Informationen, wie einen Titel,
eine erweiterte Beschreibung oder eigene Notizen ergdnzen. Hier kann das System den An-
wender bereits unterstiitzen, indem es den Dateinamen i{ibernimmt oder bei einer Websei-
te den Titel aus dem HTML-Quelltext ausliest und vorschligt. Gleichzeitig verlangt dieser

zweite Schritt auch die Eingabe von Schlagwortern zu der Ressource des Anwenders.

Der Prozess der Vergabe von Tags kann hierbei fiir den Nutzer erleichtert werden. Im ein-
fachen Fall findet er lediglich ein Textfeld vor, in das er durch Komma oder Leerzeichen
getrennte Schlagworter eingeben kann. Diese Worter werden anschliefSen zu den Tags des
Objekts. Zwar hat der Nutzer sich im Vorfeld in der Regel mit der Ressource inhaltlich
beschiftigt und weifs beispielsweise, was in einem Dokument steht oder warum er eine
bestimmte Webseite zu seinen Lesezeichen hinzufiigen moéchte. Dennoch muss er dafiir
jetzt pragnante und kurze Worte finden und diese einzeln eintippen. An dieser Stelle set-
zen einige Mechanismen an, um dieses Vorgehen fiir den Nutzer zu beschleunigen und zu

vereinfachen.

Das in Abbildung 4.4 gezeigte Beispiel der Eingabemaske von Delicious zum Hinzuftigen
eines neuen Lesezeichens zeigt sehr schon gegliedert diese einzelnen Ansidtze. Das erste
Feld enthalt die URL der Webseite, die der Nutzer angegeben hat. Im Anschluss daran hat
die Plattform eigenstdndig den Titel aus dem Quelltext der Webseite herausgefiltert und

das zweite Eingabefeld ausgefiillt. Das dritte Feld nimmt Notizen zur Webseite auf, darf
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aber auch frei bleiben. In das vierte Textfeld von oben soll der Nutzer nun Tags eingeben,

die seiner Meinung nach die Webseite beschreiben oder die er als sinnvoll erachtet.

URL http:/Mww.shirky.com/
TITLE Clay Shirky's Internet Writings

NOTES

TAGS folksonomy collaboration web2.0 t
tagging

SEND |tutorial

tanzania

thesaurus

thorstenhampel

v Recommended

m blog web design lw«'-';'-'m'“»'- aboration | opensource

w Popular

-_- AN W

Sort: Alpha | Frequency

internet technology culture socialsoftware economics blogs social

w All my tags

adobe mmzx holiday semantic tagging blog flash development web interview flex2 ajax mac w3c video
mpersona\ homepage tutorial design framework metadata xml vanderwal cairngorm osx computer internet2
dictionary consulting german science zanzibar photoshop diss definition news xhtml deutsch microformats sso apple
umwebsite browser authentication openmeta woérterbuch hosting thesaurus opensource standards
seychelles programming documentation apollo thorstenhampel hni hotel tanzania company paderborn sprache

w Tag Bundles

w technologies
flex flash ajax apollo microformats xhtml xml

Abbildung 4.4: Vorschlagsmechanismen am Beispiel von Delicious.com

Genau bei dieser Eingabe erhilt der Benutzer eine deutliche Unterstiitzung. Im unteren
Abschnitt zeigt das System Vorschldge fiir Tags an, die fiir die URL der Webseite in Frage
kommen konnten. Mit der dazu eingesetzten Technik der ,,Recommender Systeme” haben
sich bereits diverse Personen beschiftigt. Idee dieses automatisierten Verfahrens ist es, von
bekannten Informationen oder Gegebenheiten neue und dhnliche Objekte zu ermitteln und
vorzuschlagen. Klassisches Beispiel hierfiir ist die Recommendation Engine von Amazon,

die einem auf Basis der angesehenen oder gekauften Gegenstidnde dhnliche Stiicke vor-

schlagt.
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Auch beim Tagging von Webseiten konnen bereits vorhandene Informationen genutzt wer-
den, um Tag-Vorschldge zu generieren. Halpin u. a. [2007] untersuchen in Ihrem Artikel bei-
spielsweise Verbindungen und Korrelationen zwischen Tags, die das System schon kennt.
So haben eventuell in der Vergangenheit schon andere Personen die gleiche Webseite mit
Tags versehen, die sich dann erneut vorschlagen lassen. Auch die Autoren Heymann u. a.
[2008b] erarbeiten ein Vorschlagsverfahren, das auf Grund von vorhandenen Tags und an-
deren Rahmeninformationen, wie Links oder Inhalten der Webseite, neue Tags vorhersagt.
Gleichfalls besteht die Moglichkeit, nicht nur ein Verfahren einzusetzen, sondern auch ei-
ne Kombination von verschiedenen Vorschlagsalgorithmen zu praktizieren. Wie Sen u. a.
[2007] zeigen, entstehen insbesondere durch die Nutzung solcher Vorschlagsmechanismen
qualitativ gute und sinnvolle Tags. Sigurbjornsson und Zwol [2008] erweitern in ihrem Bei-
trag den Vorschlagsprozess neuer Schlagworte durch ein zweistufiges Verfahren, indem sie
zu den vom Nutzer vergebenen Tags eine Menge von dhnlichen Wortern ermitteln und die-
se anschliefend durch ein Ranking zusammenfassen und gewichten, um so eine optimale
Menge an erganzenden Tag-Vorschldgen zu erhalten. Zusétzlich zu den vorgeschlagenen
Tags konnte man sich fiir die Zukunft vorstellen, dass der Nutzer auch Erlduterungen er-
hilt, warum das System einen bestimmten Tag vorgeschlagen hat, wie Vig u.a. [2009] in

ihrem Artikel erlautern.

Gleichzeitig zeigt die Eingabemaske in Abbildung 4.4 auch eine Liste von eigenen Tags,
die der Nutzer bislang bei anderen Webseiten als Tags verwendet hat. Mochte er einen
oder mehrere der dargestellten Tags zuweisen, so bietet die Eingabemaske auch hierbei ei-
ne Vereinfachung an. Alle Schlagworte konnen mit einfachem Klick dem oberen Textfeld
hinzugefiigt werden und sind ab diesem Zeitpunkt in der Darstellung farblich hinterlegt.
Bei einer freien Eingabe von neuen Tags in das Textfeld erhdlt der Nutzer ebenfalls eine
Hilfestellung, indem wie dargestellt, ein kleines Listenelement mit moglichen Schlagwor-

ten eingeblendet wird.

4.5.2 Zugriff und Darstellung

Neben der Eingabe von Tags soll auch die Nutzung und der Zugriff auf die mit Schlag-
worten versehenen Inhalte moglichst einfach gestaltet werden. Das im letzten Abschnitt
verwendete Beispiel der Social Bookmarking Plattform hat eine erste einfache Moglichkeit

gezeigt, Tags zu visualisieren: die Listenform.
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Nutzer kénnen auf Tags und die damit verbunden Inhalte mittels Tag-Listen zugreifen.
Dabei handelt es sich um die alphabetisch sortierte Darstellung der System-Tags, wobei
die Liste lediglich die personlichen Tags des Nutzers oder alle Tags des Systems umfas-
sen kann. Wahlt der Nutzer durch einen Klick einen Tag aus, so werden die Ressourcen
angezeigt, die mit diesem Schlagwort versehen sind. Gleichzeitig ware es denkbar, neben
den gefundenen Objekten weitere Informationen, wie verwandte Tags oder Personen, die

dieses Tags hdufig nutzen, einzublenden.

Tag Cloud

Die fiir das Tagging typische Darstellungsform ist die sogenannte Tag Cloud (Tag-Wolke).
Hierzu muss zundchst eine Haufigkeitsanalyse auf der gesamten Menge aller im System
verfligbaren Schlagworte hinsichtlich der Anzahl ihrer Verwendung durchgefiihrt werden.
Durch die Haufigkeit liegt eine Gewichtung vor, mit deren Hilfe sich Tags in verschiede-
nen Grofien darstellen lassen. Hierbei gilt: je grofier die Schriftgrofie des Tags, desto ofter
kommt es im ganzen System vor. Abbildung 4.5 zeigt am Beispiel der Webseiten Amazon
und Flickr zwei dhnliche Darstellungsformen von Tag Clouds, wobei die Reihenfolge der

Darstellung der Worte alphabetisch erfolgt.

Neben einer reinen Haufigkeitsbetrachtung, d. h. wie oft ein Tag verwendet wird (vgl. [Ka-
ser und Lemire 2007]), existieren weitere Ansdtze um eine Tag Cloud zu gestalten. Bateman
u.a. [2008] und Rivadeneira u. a. [2007] untersuchen, inwieweit auch die Position und Far-
be von einzelnen Begriffen innerhalb der Tag-Could zur besseren Darstellung beitragen

konnen.

Gleichzeitig weisen sie darauf hin, dass gerade bei einer nicht alphabetischen Sortierung
neue Moglichkeiten durch ein Gruppieren von Tags entstehen. Ebenfalls haben Hassan-
Montero und Herrero-Solana [2006] Moglichkeiten untersucht, wie man die Menge aller
Tags visualisieren kann und zeigen mit Ihrem Artikel eine alternative Tag Cloud auf, in der
die Schlagworte nach Ahnlichkeiten analysiert und in entsprechenden Clustern dargestellt

werden.
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Abbildung 4.5: Tagcloud-Beispiele von Amazon und Flickr

Tag-Orbitale

Neben den bekannten Tag Clouds, die sich in Web 2.0 Plattformen auf Grund Ihrer ein-
fachen Darstellung und leichten Berechenbarkeit durchgesetzt haben, existieren weitere
Formen, um das Tag-Vokabluar zu visualisieren. Eine Konzeption, die es ermoglicht, The-
menschwerpunkte darzustellen, ist an das Bohr-Modell angelehnt [Kerr 2006] und tragt
den Namen , Tag Orbitale”.

Diese Visualisierung baut dhnlich den Schalen des Bohr’schen Atommodells um einen
Kernbegriff herum Schichten auf, die zu Tags gehoren, welche zusammen mit dem Kernbe-
griff verwendet werden. Die nebenstehende Abbildung 4.6 zeigt mehrere Tags mit verschie-
denen Schwerpunkten in einer Orbital-Darstellung (4.6(a)) sowie ein Orbital im Detail zum

Tag design (4.6(b)). Auf diese Weise entsteht eine semantisch interessante Visualisierung,
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interface

{ blog‘,: : blog

1 visualization
tcheéckout
*triyout
technique/

del.icio.us

bookmarks  aftereffects guru

(a) Ausschnitt aus der Visualisierung aller Tags eines (b) Vergroflerung eines Tag-Orbitals zu dem Wort
Delicious-Benutzers "design’

Abbildung 4.6: Darstellung von Schlagworten als Tag-Orbitale (aus: [Kerr 2006])

die gegentiber der Tag Cloud einen klaren Mehrwert besitzt, jedoch wesentlich komplizier-

ter umzusetzen ist.

Neben einem direkten Zugriff auf die mit den Tags verbundenen Ressourcen existieren
auch direkte Suchmoglichkeiten, bei denen Nutzer durch ein einzelnes Textfeld tiber Tags
nach den damit verschlagworteten Dokumenten suchen konnen. Diese leichte Form des
Zugriffs bietet eine sinnvolle Ergdnzung und den schnellsten Zugriff, wenn der Nutzer

bereits weif}, wonach und mit welchen Begriffen er suchen mochte.

Auch eine einfache Suche nach Tags ldsst sich, wie Bischoff u. a. [2008] zeigen, noch durch
eine Analyse von Tags, die sich gut zur Suche eignen und dem gezielten Vorschlagen eben-
dieser optimieren. Heymann u. a. [2008a] folgern weiter, dass Tags im Vergleich zu einer
Volltextsuche effizienter sind, da mehr als 50% der Tags im Titel, Text oder Verweisen des

Dokuments vorkommen.

Die vorangegangenen Abschnitte haben Tagging als effiziente und leicht zu nutzende Tech-
nik eingefiihrt sowie Nutzungsmoglichkeiten aufgezeigt. Dennoch existieren auch Proble-
me und Schwierigkeiten beim Einsatz von Tags, die im kommenden Abschnitt genauer

beleuchtet werden sollen.
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4.6 Schwierigkeiten des Tagging

Tagging verzichtet auf von aufien vorgegebene Ordnungen und Schemata. In dieser, zu-
vor als Vorteil dargestellten Tatsache, liegt gleichzeitig auch ein Angriffspunkt der Technik,
wie Furnas u. a. [2006] treffend anmerken. Sie beschreiben die Qualitédt der Tags, die durch
ein gemeinschaftliches Indexieren von vielen Personen entsteht, als diffus und ungenau,

vergleichbar mit einer klassischen Kategorisierung®'.

Gleichzeitig bestehen einige Schwierigkeiten bei der Wortwahl und Nutzung von einzel-
nen Wortern als Tags, die unter anderem nach Furnas u.a. [1987] als Vocabulary Problem
(Vokabel-Problem, d.h. eine Verwendung semantisch nicht eindeutiger oder einheitlicher
Tags) bezeichnet werden. Dazu zédhlen einzelne Faktoren, wie eine Mehrdeutigkeit durch
Synonyme und Homonyme, Mehrsprachigkeit oder die Wortwahl, wie die folgenden Ab-

schnitte zeigen.

4.6.1 Synonyme und Homonyme

Ein Problem bei der Nutzung von Schlagworten zur Beschreibung von beliebigen Res-
sourcen stellen Homonyme und Synonyme dar. Als Homonym bezeichnet man allgemein
ein gleichlautendes Wort, welches verschiedene Bedeutungen hat und fiir unterschiedliche
Einzeldinge steht. Umgangssprachlich kennt man homonyme Worter auch als ,, Teekessel-
chen”. So stellt beispielsweise das Wort , Tau” ein typisches Homonym dar: es bezeichnet
den morgendlichen Niederschlag, ein starkes Schiffsseil oder auch den neunzehnten Buch-

staben des griechischen Alphabets.

Im Vergleich dazu versteht man unter Synonymen unterschiedliche Worter, die miteinan-
der sinnverwandt sind und das Gleiche beschreiben oder bedeuten. So gibt es neben dem
Begriff ,,Buch” auch weitere Worter, wie Foliant, Publikation, Schwarte, Schinken, Schmo-

ker, Paperback oder Band, die eine dhnliche Bedeutung haben.

Die beiden Wortgruppen der Homonyme und der Synonyme bringen bei der Vergabe als
Schlagworte Probleme mit sich. Bei einer Haufigkeitsbetrachtung, wie oft welche Tags be-

nutzt werden, zdhlen synonym verwendete Begriffe jeweils eigenstiandig, obwohl die glei-

31 Conversely, tagging [...] may result in very “noisy” metadata as seen from a classic categorization point of
view.[Furnas u. a. 2006, S. 37]
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che Sache oder Beschreibung gemeint ist. Gleichzeitig treten durch Synonyme Schwierig-
keiten bei der Suche nach getaggten Ressourcen auf. Sucht man beispielsweise nach dem
Schlagwort ,,Buch”, so findet das System bei einer einfachen Suche nach entsprechenden
Inhalten die mit synonymen Tags, wie ,,Band” und ,Publikation” gekennzeichneten Doku-

mente nicht.

Die durch die Verwendung von Homonymen auftretenden Probleme hingegen sind gerin-
ger, da aller Regel nach nicht nur ein Tag sondern mehrere Schlagworte eine Ressource
beschreiben, wie Guy und Tonkin darlegen. Die Bedeutung eines Homonyms wird offen-
sichtlich, da man sie aus dem Kontext der anderen Tags erschliefSen kann. Bei der Nutzung
des Wortes ,, Tau” im Zusammenhang mit ,,Wiese”, , Nebel” und , Niederschlag” als Menge
der Tags zu einem Bild ist ersichtlich, dass hier Tau nicht fiir ein Schiffsseil steht. Auch bei
der Suche nach getaggten Ressourcen spielen Probleme durch Homonyme eine eher unter-
geordnete Rolle. Die Benutzer sind durch eine Verwendung von Internet-Suchmaschinen
daran gewohnt, ihre Suchanfragen durch eine Kombination von mehreren Begriffen gut zu
prézisieren, um einen semantischen Zusammenhang von Homonymen zu definieren und
so deren Bedeutung festzulegen. Bei der Darstellung des gesamten Schlagwort-Vokabulars
bleiben jedoch Probleme in Bezug auf die Nutzung von Homonymen und Synonymen be-
stehen, da sowohl in Tag-Listen als auch in Tag Clouds jedes einzelne Tag angezeigt wird

und sich Homonyme nicht ihrer Bedeutung nach aufldsen lassen. [Guy und Tonkin 2001]

Losungsansitze fiir die zuvor beschriebenen Schwierigkeiten liegen in der Verwendung
von Thesauren, d. h. einer Wortschatz-Sammlung, in der dhnliche oder bedeutungsgleiche
Ausdriicke miteinander in Beziehung stehen. Ein solcher Thesaurus kann entweder bei der
Generierung von Tag-Vorschldgen oder bei der Suche nach getaggten Ressourcen einge-
setzt werden, um durch die enthaltenen Ahnlichkeits-, Aquivalenz— oder hierarchischen
Assoziationen einzelner Begriffe den Benutzern semantische Zusammenhénge oder alter-
native und gleichbedeutende Worter aufzuzeigen. Lee und Yong identifizieren in ihrem Ar-
tikel ebenfalls die oben genannten Probleme und zeigen, dass auch durch die Bildung von
semantischen Zusammenhéngen oder Clustern von Tags Verbesserungen bei Vorschlags-

mechanismen und der Suche nach Inhalten entstehen. [Lee und Yong 2007]
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4.6.2 Mehrsprachigkeit und Bildung von Tags

Neben den zuvor genannten Wortgruppen existiert mit der Verwendung von Tags aus meh-
reren Sprachen ein weiterer Problembereich. Guy und Tonkin [2001] analysieren anhand
der Plattformen Delicious und Flickr eine Anzahl von ca. 3.000 zufallig gewéhlten Tags und
stellen fest, dass die Mehrheit, d. h. 45% der Tags in Flickr und 64% der Tags in Delicious
englisch sind, wobei die Autoren nicht zwischen amerikanischem und britischem Englisch
und der daraus resultierenden abweichenden Schreibweise unterscheiden. Die zweithédu-
figste Sprache bei beiden Systemen stellt, mit jeweils ca. 1-2% jedoch zu vernachléssigen,
Spanisch dar. Interessant an der Untersuchung von Guy und Tonkin ist der recht hohe An-
teil an Tags, die keiner Sprache zuzuordnen sind (ca. 50% bei flickr, 33% bei Delicious), z. B.
Eigen- oder Markennamen. Weitere Sprachen treten in den betrachteten Plattformen zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch seltener auf. Mit der starken Vergroflerung der Nutzer-
zahlen in den letzten Jahren ist davon auszugehen, dass neben englischen Tags mittlerweile

auch andere Sprachen starker verwendet werden.

Bei der Verwendung von mehreren Sprachen innerhalb einer Plattform treten Probleme
auf, die eine Analogie zu den zuvor gezeigten Schwierigkeiten durch Homonyme aufwei-
sen. Nutzt ein Anwender beispielsweise das englische Wort ,,son”, zu Deutsch ,,.Sohn”, so
existieren in anderen Sprachen differente Bedeutungen. Im Franzosischen ist ,son” das
Possessivpronomen ,sein / seine”, im Spanischen eine Konjugationsform des Verbs ,sein
/ stammen von”. Da das Tag alleine betrachtet nichts {iber die verwendete Sprache aus-
sagt, kann eine Bedeutung hier nur aus dem Zusammenhang mit anderen Tags, die dem
gleichen Objekt zugewiesen sind, erschlossen werden. Eine allgemeine Festlegung einer

systemweit zu verwendenden Sprache wire hier ein Losungsansatz.

Dariiber hinaus existieren in Tagging-Systemen viele Schlagworter, die nicht als Worter ei-
ner bestimmten natiirlichen Sprache gelten, wie auch Brooks und Montanez [2006] identifi-
ziert haben. Neben Eigennamen und Tags mit Rechtschreibfehlern fallen in diese Art auch
speziell durch die Nutzer konstruierte Tags wie ,devel/flex” oder ,SanFranciscoCalifor-
nia”. Anwender bilden solche Arten von Schlagworten, um Hierarchien oder Zusammen-
hédnge abzubilden, die die flache Struktur von Tagging-Systemen nicht zuldsst. Auch hier
konnen geeignete Vorschlags- und Assistenzmechanismen wéahrend der Tag-Eingabe, wie
beispielsweise eine Rechtschreibkorrektur, einfache Fehler vermeiden und komplexe Tag-

Konstrukte durch den Vorschlag weiterer und ergénzender Schlagworte vermindern. Auch
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freiwillige Konventionen innerhalb einer Tagging-Community oder ein automatisches Ver-
fahren zur Reduzierung von Worten auf ihren Wortstamm (z. B. bei Verben, Einzahl/Mehr-
zahl durch Stemming-Algorithmen) stellen Ansdtze zur Minderung unterschiedlicher Bil-

dungsformen bei Tags dar.

Die in den vorangegangenen Absdtzen vorgestellten Losungsansitze folgen zudem der
Argumentation von Jill Walker. Sie fordert in ihrem Artikel eine ,Domestifizierung” des
benutzten Vokabulars, indem man die Plattformen so erweitert, dass durch Vorschlags-
mechanismen und weitere Unterstiitzungsfunktionen die Benutzer dazu angeleitet wer-
den, sinnvolle Tags zu vergeben [Walker 2005], um das durch Furnas u. a. [1987] geprégte

Vokabel-Problem beim gemeinschaftlichen Indexieren zu tiberwinden.

4.7 Stabilisierung des Vokabulars

Clay Shirky schreibt in seinem Artikel:
“Tagging gets better with scale.” [Shirky 2005]

und beschreibt damit kurz und pragnant ein interessantes Phdnomen, welches sich beim
gemeinsamen Indexieren beobachten ldsst und das zum Abschluss dieses Kapitels 4 ver-
anschaulicht werden soll: Wie verhilt sich das Vokabular, d.h. die Menge der Tags, bei

steigenden Nutzerzahlen?

Die Gemeinschaft der Nutzer, die in einem System Schlagworte vergeben, ist neben den
eigentlichen Worten, den Tags, ein zweiter grofier Faktor, der bei einer Betrachtung der
Technik des gemeinschaftlichen Indexierens nicht aufien vor bleiben darf. Insbesondere
stellt sich die Frage nach dem Tag-Vokabular, das gemeinschaftlich durch alle Nutzer er-
zeugt wird. Bislang haben die vorangestellten Abschnitte die zentrale Vergabe von Tags
weitestgehend isoliert und auf eine Person bezogen betrachtet. Grofie Plattformen wie De-
licious oder Flickr nutzen hingegen Millionen Anwender. Mislove u. a. analysieren 2008
das Wachstum der Flickr-Gemeinschaft und identifizieren in einem Zeitraum von nur 100
Tagen einen Nutzerzuwachs von gut 950.000 [Mislove u.a. 2008]. All diese Personen kon-
nen Bilder hochladen und mit Tags versehen (im August 2011 hat Flickr die Bildanzahl 6
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Milliarden tiberschritten [Flickr 2011]), wodurch sich das Tag-Vokabular des Systems ver-
groflert.

Cattuto u.a. haben dieses Verhalten am Beispiel der Social Bookmarking Plattform Deli-
cious untersucht und festgestellt, dass sich die Anzahl der verschiedenen Tags von Res-
sourcen nicht linear zu den einzelnen Tag-Zuweisungen durch Nutzer verhilt, sondern ein
exponentielles Wachstum mit einem Exponenten kleiner 1 stattfindet. Dieses Ergebnis be-
deutet, dass die Anzahl der verschiedenen Tags eines Systems langsamer wichst als die
Anzahl der Vorgénge, in denen Benutzer Objekte mit Tags versehen [Cattuto u. a. 2007]. Er-
klaren lasst sich dieses Verhalten dadurch, dass fiir gewohnlich eine bestimmte Anzahl an

Tags hédufiger einem Objekt zugewiesen werden als andere.

Furnas u.a. [1987] unterstiitzen diese Erkenntnis durch ihre Ergebnisse. Sie legen in ih-
rer Ausarbeitung zum Vokabular dar, dass ein einzelnes Wort aller Regel nach nicht ge-
niigt, um ein Objekt zu beschreiben, sondern dass, wie auch schon bei den Problemen
durch Homonyme erwéhnt, mehrere Schlagworter nétig sind, um eine pragnante Indexie-
rung des Objekts zu erlangen. Hierdurch wird wiederum die Wahrscheinlichkeit erhoht,
dass sich bestimmte Begriffe von verschiedenen Nutzern tiberschneiden. Santos-Neto u. a.
[2009] identifizieren bei ihren Untersuchungen von ,free-for-all tagging”-Systemen, wel-
che ein Taggen beliebiger Ressourcen durch Nutzer zulassen, dass 10 bis 20% der taglichen
Aktivitdt der Anwender Zeit ist, die sie fiir das Zuweisen von Schlagworten zu bereits ge-
taggten Objekten verwenden. Weitere 75% ihrer aktiven Zeit wird mit der Verwendung be-
reits vergebener Tags genutzt. Auch in geschlossenen Benutzerkreisen, wie Damianos u. a.
[2006] fiir eine firmeninterne Bookmarking-Plattform zeigen, wachst das Tag-Vokabular de-

gressiv.

All diese Erkenntnisse fiihren, wie auch von Golder und Huberman [2006] beschrieben, da-
zu, dass sich in gemeinschaftlichen Tagging-Systemen mit zunehmenden Nutzerzahlen ein
stabiles Vokabular herausbildet, welches von vielen Personen als eine treffende Beschrei-
bung zu einer oder mehreren Ressourcen genutzt wird. Die Autoren erldutern die Stabili-
sierung durch einen Vergleich mit einem stochastischen Experiment aus Eggenberger und
Pélya [1923]. Ausgangssituation des Versuchs ist eine Urne, die zu Anfang mit zwei Ku-
geln, einer roten und einer schwarzen gefiillt ist. Bei der zufilligen Ziehung einer Kugel
mit Zurticklegen muss anschlieflend eine zuséatzliche Kugel der gleichen Farbe in die Urne

gegeben werden. Zieht man zu Anfang die schwarze Kugel, so befinden sich nach dem ers-
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ten Zug zwei schwarze und eine rote Kugel in der Urne. Verallgemeinert enthilt die Urne
nach N Ziigen insgesamt N + 2 Kugeln. Eggenberger und Pélya konnen zeigen, dass trotz
einer wiederholten zufélligen Auswahl einer Kugel nach einigen Schritten ein stabiles Ver-
héltnis zwischen schwarzen und roten Kugeln entsteht, wobei es bei einer Wiederholung

des Experiments ungleich dem vorherigen Verhilinis ist.

Golder und Huberman legen dar, dass sich auch zwischen Tags zu einer Ressource ein
dhnlich festes Verhiltnis einstellt, wobei hierfiir weniger als 100 Tag-Vorgénge notig sind.
Steigt diese Zahl der Zuweisung von Tags an, so bleibt das Verhiltnis in punkto Verwen-
dung und Anzahl der hédufig genutzten Schlagworter weitestgehend konstant und die Men-
ge der Tags bildet ein stabiles Vokabular, sowohl bezogen auf eine Ressource, als auch auf
das gesamte Vokabular — die Folksonomie. Clay Shirky fasst dieses Ergebnis durch seinen
anfangs zitierten Satz “Tagging gets better with scale.” [Shirky 2005] demnach treffend zu-

sammen.

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass im gemeinschaftlichen Indexieren eine méchtige und gleich-
zeitig einfach anzuwendende Technik der gemeinsamen Wissensstrukturierung liegt. Durch
eine Vergabe von Tags und geeignete Assistenzmechanismen bei der Wortwahl konnen um-
fangreiche und stabile Tag-Sammlungen aufgebaut werden, die eine Folksonomie bilden.
Gleichzeitig lasst sich der so erstellte Index effizient nutzen, um auf die verschlagworteten
Informationen zuzugreifen. Diese Vorteile sollen nun auf Lern- und Arbeitsprozesse im
Rahmen der universitdren Lehre tibertragen werden, um anhand systematisch erarbeiteter

Szenarios neue Unterstiitzungsfunktionen zu identifizieren.
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Je planmifiger ein Mensch vorgeht,

desto wirksamer vermag ihn der Zufall zu treffen.

Friedrich Diirrenmatt (1921-1990)

Konzeptuelle Entwicklung von
Tagging-Szenarien

Das vorstehende Kapitel 4 hat sich intensiv mit der Technik des Tagging auseinanderge-
setzt und gezeigt, dass das gemeinschaftliche Indexieren ein einfach anzuwendendes, aber
dennoch sehr effizientes Mittel zur Unterstiitzung von eigenen und Gruppenarbeitsprozes-
sen ist. Mit Tags lassen sich Informationen, insbesondere in einer dynamischen Umgebung,
in der eine hohe Interaktion vorliegt, sehr schnell strukturieren und durch die gleichzeitige
Indexierung der Dokumente wieder auffinden. Diese beiden zentralen Nutzungsszenari-

en, d. h. die Wissensrepréasentation und die Suche bzw. das gezielte Wiederauffinden von
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Informationen durch Schlagworte, die Kapitel 4 identifiziert hat, sollen zu Anfang dieses

Kapitels 5 in einen universitaren Kontext {ibertragen werden.

Da sich die Erkenntnisse des vorherigen Kapitels nicht per se tibertragen lassen, untersucht
der erste Abschnitt 5.1 zundchst den allgemeinen Vorlesungsbetrieb als zentrales Element
der universitiren Lehre. Hier lassen sich zwei charakteristische Ubergangsszenarien defi-
nieren, die auf der einen Seite die Sichtweise der Dozenten und Lehrenden sowie auf der
anderen Seite den Blickwinkel der Studenten und Lernenden abdecken. Nach dieser Iden-
tifikation typischer Lern- und Arbeitsprozesse des universitdren Alltags beschiftigt sich
der zweite Abschnitt 5.2 dieses Kapitels mit einem allgemeinen Vorlesungszyklus, um auf-
zuzeigen, an welcher Stelle das Tagging von Vorlesungsressourcen ansetzen kann. Im An-
schluss daran entwickelt der Hauptteil 5.3 dieses Kapitels Nutzungsszenarien fiir Tags in
virtuellen Wissensrdumen und wéhlt als Zugang hierzu das Konzept der Alltagsmatrix. Zu
jedem der so beschriebenen Szenarien sollen im Anschluss Nutzungs- und Auswertungs-
moglichkeiten durch die vergebenen Tags sowie der dadurch entstandene Mehrwert fiir

die jeweiligen Nutzergruppen aufgezeigt werden.

5.1 Identifikation von Ubergangsszenarien

Der erste Teil dieser Arbeit hat in den letzten Kapiteln gezeigt, dass das Tagging von beliebi-
gen Ressourcen insbesondere bei einer stark dynamischen Einbettung in die Wissensarbeit
gegeniiber anderen Techniken zur Organisation von Wissensartefakten Vorziige aufweist.
In Situationen, in denen viele Beteiligte mit Objekten arbeiten oder diese mit vorhandenen
Inhalten oder Materialen aus dem Internet verkniipfen, unterliegen die bestehenden Wis-
sensstrukturen einer stetigen Revision. Gerade hier ermoglicht eine direkte Vergabe von
Schlagwortern durch verschiedene Personen eine einfache und schnell an die Gegebenhei-
ten adaptierbare Moglichkeit, eigene ErschlieSungsstrukturen zu den Inhalten aufzubauen

und so Informationen schnell wieder aufzufinden.

Diese dynamischen Prozesse, bei denen sich Personen mit verschiedenen und zunichst
unstrukturierten Ressourcen im Sinne der, wie in Abschnitt 2.1 (S. 14) definierten Wissens-
arbeit beschiftigen, lassen sich auch in der Universitdt und den hier vorherrschenden Ta-
tigkeiten identifizieren. Im Folgenden sollen daher signifikante Arbeitsabldufe in der uni-

versitdren Lehre herausgestellt werden, bei denen der Einsatz von Tags eine produktive
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und unterstiitzende Wirkung hat. Untersuchungen von Doberkat u.a. [2002] oder Selke
[2008] legen dabei nahe, dass die festgehaltenen Szenarios einen relevanten Anteil an der
tatsdchlichen Problematik der Lehrunterstiitzung ausmachen, wie die beiden nachstehen-
den Abschnitte 5.1.1 und 5.1.2 darlegen.

Bei einer systematischen Betrachtung der universitdren Lehre und den damit einhergehen-
den Arbeitsabldufen ldsst sich zunéchst eine generelle Unterteilung der daran beteiligten
Personen vornehmen. In Vorlesungen, Seminaren, Ubungsgruppen, Projektgruppen oder
Priifungen, die durchgéngig Elemente der Lehre darstellen, existieren jeweils Personen aus
der Gruppe der Lehrenden, d. h. Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter oder Hilfskraf-
te und Personen aus der Gruppe der Studierenden, d. h. diejenigen, die aktiv an den Veran-
staltungen im Rahmen ihres Studiums teilnehmen und diese erfolgreich durch das Ablegen
einer Priifung abschlieffen mochten. Aus dieser grundlegenden Unterteilung der Personen
in zwei Gruppen ergeben sich kontrére Sichtweisen auf Lehrveranstaltungen mit einer un-
terschiedlichen Interessenlage. Diese beiden Sichten sollen im Folgenden als sogenannte
Ubergangsszenarien bezeichnet werden, da es sich bei deren Betrachtung zunéchst nur um
eine beschridnkte Sichtweise handelt. Fiir eine umfassendere Analyse sollen im Anschluss

weiterfithrende und breiter angelegte Szenarien aufgestellt werden.

5.1.1 Szenario A: Die Lehrenden im Verlauf einer Vorlesung

Aus Sicht der Lehrenden liegt der Fokus bei der universitiren Lehre auf der Durchfiih-
rung von Veranstaltungen, bspw. Vorlesungen oder Seminaren, wie auch Doberkat u. a.
festgestellt haben. In ihrer Studie untersuchen sie neben Verwaltungsprozessen insbeson-
dere Lern- und Arbeitsprozesse, die dem Lehrbetrieb an Hochschulen zugrunde liegen
und systematisieren gemaf$ ihrer Erkenntnisse einzelne Tétigkeiten durch das Aufstellen
von Use Cases [Doberkat u. a. 2002, S. 18].

Im Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit, Unterstiitzungsfunktionen in der Wissensarbeit
durch den Einsatz von Tags zu identifizieren, sind hierbei in erster Linie Tdtigkeiten im
Umgang mit Materialien oder Unterlagen interessant. Doberkat u. a. legen fiir die Dozenten
von Kursen insgesamt vier Use Cases fest, die in direkter Weise mit Lehrmaterialien arbei-
ten: ,,Recherche durchfithren”, , Lehrmaterial erstellen”, , Lehrmaterial distributieren” und

,Material prasentieren” [Doberkat u. a. 2002, Use Cases Lehrender, S. 14]. Der Umgang mit
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Inhalten, die dabei in verschiedenartigen Medienformen vorliegen kénnen, nimmt dem-
nach eine zentrale Rolle wihrend der Durchfiihrung einer Lehrveranstaltung durch einen
Professor oder Dozent ein. Im Kontext der zu Beginn dieser Arbeit beschriebenen Wis-
sensrdume konnen diese Handlungen auch als sekundare Medienfunktionen (s. Abschnitt

2.4.1) angesehen werden.

Um die Studierenden im Laufe einer Vorlesung mit Materialen zu versorgen und ihnen
die Inhalte zu vermitteln, muss ein Professor zunichst den Titel und die abzudeckenden
Themenbereiche zu seiner Veranstaltung definieren und dazu gegebenenfalls Recherchen
anstellen. Die einzelnen Vorlesungstermine basieren fiir gewohnlich auf einer Folienpra-
sentation oder einem Skript, welches der Dozent den Teilnehmern bereits vor oder auch
erst nach der Veranstaltung zur Verfiigung stellt. Die einzelnen Folien muss er im Vorfeld

vorbereiten.

Das Vorbereiten der Unterlagen, das Prasentieren und das Bereitstellen der Inhalte fiir die
Studierenden bilden dabei typische Arbeitsabldufe, die sich zu jedem Vorlesungstermin
ein- oder zweimal pro Woche wiederholen. Auch Harald Selke untersucht in seiner Disser-
tation die Prasenzlehre an der Hochschule und identifiziert, ebenso wie Doberkat u. a., den
Umgang mit Materialien als zentrale Aufgabe von Dozenten [Selke 2008, S. 89 ff.]. Er weist
in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass bei der Erstellung von Vorlesungsunter-
lagen vielfach auf bereits aus den letzten Jahren bestehende Materialen zurtickgegriffen
wird. Demnach besteht vielfach ein Ressourcen-Pool mit Informationen und Dokumenten,

die die Zusammenstellung einer Prasentation fiir die Veranstaltung erleichtern.

GemifS den zuvor genannten Autoren und eigener praktischer Erfahrungen aus dem Vor-
lesungsbetrieb liegt es nahe, den Umgang mit Vorlesungsmaterialien im Laufe einer Ver-
anstaltung als fundamentales Szenario fiir die Gruppe der Lehrenden zugrunde zu legen.
Diese durchzufiihrenden Tatigkeiten machen zum einen einen relativ hohen Anteil an der
Lehrunterstiitzung aus und zum anderen weist der Einsatz von Tags hier positive Effekte

in Bezug auf die Verbesserung der Arbeitsprozesse auf.

Nach der ersten Gruppe der Lehrenden, die eine wichtige Rolle im Rahmen der Durch-
fiuhrung von universitidren Lehrveranstaltungen spielen, soll im folgenden Abschnitt dem
zweiten und mengenmaéfiig deutlich tiberwiegenden Personenkreis, den Studierenden, ei-

ne genauere Betrachtung widerfahren.
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5.1.2 Szenario B: Die Studierenden im Verlauf einer Vorlesung

Bei den Studierenden liegt das Interesse auf der Teilnahme an der angebotenen Lehrver-
anstaltung, mit dem Ziel, diese nach Ende der Vorlesungszeit durch das Ablegen einer
Priifung zu bestehen und erfolgreich abzuschlielen. Das von den Lehrenden erarbeitete
und bereitgestellte Material spielt hierbei eine wichtige Rolle, denn es dient neben eigenen
Aufzeichnungen als zentrales Mittel zum Vor- und Nachbereiten der einzelnen Veranstal-

tungen und zum Lernen fiir die abschliefSende Priifung.

Doberkat u. a. unterstiitzen mit ihren Ergebnissen diese, auf der eigenen Teilnahme als Stu-
dent beruhende Erkenntnis. Sie identifizieren als Untergliederung des weitldufigen Use
Case ,An Veranstaltung teilnehmen” Tatigkeiten wie ,Recherche”, ,Material abrufen/an-
zeigen”, ,Material erstellen/bearbeiten” und ,Material durcharbeiten”. Es zeigt sich, dass
die Arbeitsabldufe des Studierenden sehr auf Material und Dokumente fokussiert sind und
diese eine zentrale Stellung wihrend der Teilnahme an einer Vorlesung einnehmen. [Dober-
kat u. a. 2002, Use Cases Lernender, S. 13]

Die Studierenden erhalten die Vorlesungsunterlagen meist per Internet, indem sie sich die
bereitgestellten Folien, Skripte oder Informationen auf den eigenen Computer herunterla-
den. Anschlieflend kénnen sie die Materialien durcharbeiten und mit Kommentaren verse-
hen, um die Inhalte zu verstehen und zu behalten. Wichtig zu berticksichtigen ist hierbei,
dass Studenten nicht nur alleine, sondern hdufig und auch von den Dozenten gewollt, in
kleinen Lerngruppen arbeiten und so sehr schnell ein Austausch tiber Lerninhalte erfolgen
kann. Auch Schwierigkeiten und Fragen zu bestimmten Themenbereichen oder Unterlagen

lassen sich in der Gruppe besser 19sen.

Ebenso sieht Selke in der Arbeit mit den bereitgestellten Dokumenten ein zentrales Element
der universitiren Lehre, bezogen auf die Menge der Studierenden [Selke 2008, S. 99 ff.]. Er
unterstiitzt damit die Auffassung, dass insbesondere im Umgang mit Vorlesungsmateriali-
en durch die Studenten ein grofSes Potenzial steckt, diese Lern- und Arbeitsprozesse durch
den Einsatz von Schlagworten, ebenso wie den Umgang der Dozenten mit Unterlagen, zu

vereinfachen und zu beschleunigen.

Die beiden vorgestellten Ubergangsszenarien in den letzten zwei Abschnitten haben den
Umgang mit Vorlesungsmaterialien, sowohl auf Seite der Lehrenden, als auch auf Seite

der Studierenden als einen deutlichen Prozess aufgezeigt, den man mit der Nutzung von
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Tagging im Verlauf einer Vorlesung gezielt unterstiitzen kann, um so eine Hilfestellung fiir
alle Beteiligten zu erlangen. Um diese Mehrwerte und Unterstiitzungsfunktionen im Fol-
genden systematisch zu entwickeln und in einem konzeptuellen Modell festzuhalten, soll
im ndchsten Abschnitt der Vorlesungsablauf isoliert betrachtet werden, um hier zundchst

einzelne Phasen und die daran beteiligten Akteure zu spezifizieren.

5.2 Gliederung eines Vorlesungszyklus

Wie die beiden Ubergangsszenarios gezeigt haben, beschranken sich die Untersuchungen
von Lern- und Arbeitsprozessen in der universitiren Lehre nicht ausschliefilich auf die
Vorlesungszeit. Der Umgang mit Materialien beginnt durch die Vorbereitung des Dozenten
bereits einige Zeit vor dem eigentlichen Vorlesungsbeginn und reicht durch das Lernen fiir

Priifungen auch tiber das Vorlesungsende hinaus.

Daher wird zunéchst ein dreistufiges Phasenmodell aufgestellt, welches den typischen Ab-
lauf einer Vorlesung im Bereich der universitiren Lehre widerspiegelt. Die folgende Abbil-
dung 5.1 zeigt den zeitlichen Ablauf und das Ineinandergreifen der einzelnen Phasen, die
im Folgenden einzeln beschrieben werden. Gleichzeitig verdeutlicht die Beschreibung der
Phasen auch erstmals die Situationen und Zeitpunkte, an denen ein erstes Tagging, d.h.

eine erste Zuordnung von Schlagworten zu den Vorlesungsmaterialien, stattfinden kann.

1 | Initiales Tagging
Erstellen
von Tags
2 | Ablaufmit zeitgleichem Tagging ~ RRREREEERE >

3 | Zugriffund Auswertung  SEEEEEE > V/C\)/gf;_sgs

Vorbereitung Beginn Ende
der Vorlesung der Vorlesung der Vorlesung

Zeit

Abbildung 5.1: Drei Phasen wéhrend eines Vorlesungszyklus
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5.2.1 Phase 1. Vorbereitung der Vorlesung und initiales Tagging

Damit ein Dozent eine Vorlesung halten kann, sollte er bereits vor Beginn des Semesters die
Inhalte, die er wihrend der Veranstaltung behandeln méchte, festlegen und die dazu no-
tigen Materialien vorbereiten. Dafiir kann er eventuell auf bereits eingesetzte und vorhan-
dene Unterlagen, wie Foliensitze oder Ubungsaufgaben zuriickgreifen, diese iibernehmen
oder an neue thematische Anforderungen anpassen. Sind die existierenden Lehrmateria-
lien ganz oder in Teilen unbrauchbar, miissen neue erstellt oder die bestehenden erganzt

werden.

Neben der inhaltlichen Vorbereitung der Vorlesungen bedarf es in dieser ersten Phase auch
einer organisatorischen Vorbereitung, welche die notige Infrastruktur zur Verwaltung der
an der Veranstaltung teilnehmenden Studenten und die Bereitstellung der Lehrmaterialien
umfasst. Diese Aufgaben miissen vor dem eigentlichen Beginn der Vorlesung erledigt wer-
den. In Folge dessen legt der Dozent selbst oder auch ein Mitarbeiter einen Wissensraum
zur Vorlesung an und versieht diesen mit den bezeichnenden Informationen wie Semester,
Dozent und Titel der Veranstaltung. Wahrend dieses Vorgangs konnte die entsprechende
Person gleichzeitig den Wissensraum der Vorlesung mit initialen Tags, welche die gleichen
Informationen enthalten, versehen. Somit ware bereits beim Anlegen der fiir die Veranstal-
tung benotigten Infrastruktur ein initiales Tagging erfolgt, wobei die ersten Tags den all-
gemeinen und organisatorischen Kontext der Vorlesung beschreiben. Zusitzlich sollte der
Professor die von ihm veroffentlichten Vorlesungsunterlagen mit geeigneten inhaltlichen

Schlagwortern taggen, bevor er sie den Studenten bereitstellt.

5.2.2 Phase 2: Ablauf der Vorlesung mit zeitgleichem Tagging

Damit ist die Ausgangssituation fiir die zweite Phase der Betrachtung geschaffen, in der
eine Anzahl von Studenten und ein Professor die Akteure sind. Aufgabe der Studenten ist
es, im Verlauf der Vorlesung die vom Dozenten bereitgestellten Dokumente durchzulesen,
zu bearbeiten und sie im Anschluss daran mit Tags zu versehen. Generell gibt es dabei die
zwei grundlegenden, in Abschnitt 4.3 identifizierten Arten von Tags, die Studenten verge-
ben: kontextuelle Tugs beziehen sich auf den Inhalt oder Begriffe, die in dem getaggten Ob-
jekt vorkommen, wohingegen persinliche Tags zur eigenen Handlung, wie bspw. der Mar-

kierung von noch zu lernenden Inhalten und zur Aufgabenerledigung dienen. Zusitzlich
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lasst sich hierbei zwischen 6ffentlichen und privaten Tags unterscheiden, da kontextuelle
Tags auch fiir andere Studenten und den Dozenten interessant sind, die personlichen Tags

dagegen nur jedem Einzelnen weiterhelfen und privat sein konnten.

Das Resultat der zweiten Phase besteht aus einer Menge von Dokumenten innerhalb des
Wissensraums der zugehorigen Vorlesung, wobei die Dokumente jeweils eine bestimmte

Anzahl an Tags erhalten haben.

5.2.3 Phase 3: Tags als Zugriffsmedium und Auswertung

Haben bereits einige Dokumente Tags erhalten, kann die dritte und letzte Phase der Be-
trachtung beginnen. Diese befasst sich mit den Zugriffs- und Auswertungsmoglichkeiten
mit Hilfe von Tags und dauert auch nach dem Ende der Vorlesung noch an. Sobald die
ersten Dokumente iiber Tags verfiigen, besteht fiir die Nutzer des Systems die Moglich-
keit, diese tiber eine Schlagwortsuche als Zugriffsindex auf die verkniipften Dokumente
zu verwenden. Bei dieser Option werden dem Benutzer alle Dokumente angezeigt, die das

eingegebene Suchwort als Tag erhalten haben.

Zusitzlich zu dieser Zugriffsmoglichkeit bieten Tags dem Dozenten eine Auswertungs-
moglichkeit. Da die zur Verfiigung gestellten Dokumente zu den am Beginn der Vorle-
sung vom Dozenten vergebenen Tags (Phase 1) aufierdem auch von Studenten mit Tags
versehen worden sind (Phase 2), enthalten sie nun eine Vielzahl an Schlagwortern. Mogli-
cherweise haben die Studenten von den Dozenten-Tags abweichende Schlagworte verge-
ben und bringen damit weitere inhaltliche Schwerpunkte oder Zusammenhange zu ande-
ren Dokumenten zum Ausdruck. Die Tags geben damit Aufschluss tiber das Verstandnis
der Studierenden beziiglich der Vorlesungsinhalte oder zeigen sogar Interessengebiete der
Studenten auf. Betrachtet der Dozent die zusatzlichen Tags und vergleicht diese mit den
anfangs von ihm vergebenen, kann er gute und sinnvolle Tags fiir die ndchste Vorlesungs-
reihe vormerken. Spiter konnen alle vorgemerkten Tags noch einmal tiberpriift und fiir
weitere Vorlesungen in kommenden Semestern den entsprechenden Dokumenten aus dem

Wissensraum zugewiesen und tibernommen werden.
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5.3 Die Alltagsmatrix als Zugang zur Wissensarbeit

Die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten drei Phasen zeigen den allgemei-
nen Ablauf einer Vorlesung in Bezug auf die Wissensarbeit mit den Vorlesungsinhalten in
einem Semester und beschreiben einige Moglichkeiten der Verwendung von Tags im Zu-
sammenhang mit den bereitgestellten Dokumenten und stiitzen sich auf die von Doberkat
u. a. aufgestellten Use Cases [Doberkat u.a. 2002]. Fiir eine ganzheitliche Betrachtung rei-
chen die zuvor erarbeiteten Ubergangsszenarien jedoch nicht aus, es fehlen ein zeitlicher

Verlauf und eine grolere Anzahl an Vorlesungen.

Im Folgenden soll daher systematisch das gezeigte Verhalten beleuchtet werden, um die
charakteristischen Moglichkeiten zu untersuchen. Dazu wird die in Abbildung 5.2 skizzier-
te Matrix aufgestellt, die die exponierten Flle abdeckt und einen Zeitraum von bis zu drei
Semestern und eine Vorlesungsanzahl von bis zu drei parallel stattfindenden Veranstaltun-

gen umfasst.

Vorlesung Vorlesung
. A,B&C

1 Semester

3Semester R S THEEEEEEEEEEEREEEE o

Abbildung 5.2: Alltagsmatrix tiber bis zu drei Semester und drei Vorlesungen
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Die in Abbildung 5.2 dargestellte Alltagsmatrix zeigt die im Folgenden genauer zu untersu-
chende Kombination zwischen Vorlesungs- und Semesteranzahl. Auf der x-Achse ist dabei
die Menge an Vorlesungen aufgetragen, von nur einer Vorlesung , A” bis hin zu drei ver-
schiedenen Vorlesungen ,,A”, ,B” und ,,C”. Die y-Achse gibt an, {iber wie viele Semester
die jeweilige Anzahl an Vorlesungen betrachtet werden soll. Hier lauft der Wertebereich
von nur einem Semester bis hin zu einem Zeitraum von insgesamt drei Semestern. Da-
durch ergeben sich vier verschiedene Kombinationsmoglichkeiten (die Punkte @ — @ in
Abbildung 5.2) in den Ecken der Matrix, die im Folgenden eine néhere Betrachtung finden

sollen.

5.3.1 Szenario @: Eine Vorlesung / Ein Semester

Die Markierung (D der Matrix steht an der oberen linken Ecke und kennzeichnet die Kom-
bination ,Eine Vorlesung A iiber den Zeitraum von einem Semester”. Hierbei handelt es
sich um die Ausgangssituation der Betrachtungen, die bereits am Anfang des Abschnitts

5.2 grundlegend dargestellt wurde.

Es sind also ein Dozent der Vorlesung ,,A” und mehrere Studenten, die an der Vorlesung
teilnehmen, gegeben. Der Dozent erstellt fiir die Vorlesung Materialien, die er den Studen-

ten in dem der Vorlesung zugeordneten Wissensraum zur Verfiigung stellt.

Gleichzeitig erhalten die eingestellten Dokumente die Tags des umgebenden Wissensrau-
mes, welche ebenso die Vorlesung beschreiben. Diese Tags werden generell direkt bei der
Erstellung des Wissensraumes fiir die Vorlesung vom Dozenten oder einem Mitarbeiter
vergeben. Typische Beispiele fiir diese Tags sind Name und Dozent der Veranstaltung, ei-
nige Tags zu zentralen Inhalten der Vorlesung und Tags zum Studiengang oder Modul.
Abbildung 5.3 zeigt die beschriebene Situation anhand eines Beispieldokuments aus dem

Wissensraum der Vorlesung , A”.

Im Laufe des Semesters arbeiten die Studenten mit den Dokumenten und kénnen diesen
frei Tags zuordnen. Die Tags diirfen dabei sowohl inhaltliche, als auch konzeptuelle oder

private Schlagworte sein.

Abbildung 5.3(a) zeigt den Wissensraum der Vorlesung ,A” und exemplarisch eine Anzahl

von darin enthaltenen Dokumenten. Der Wissensraum hat bei dessen Erstellung eine Rei-
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Inhalt X
Inhalt Y
Referenz —
Inhalt Y
Inhalt X Flaya
PTag 1

PTag 3
PTag 4
Inhalt Z

Beispiel-
dokument

Titel "A"
Semester
Dozent

N

Vorlesung "A"

(a) Wissensraum der Vorlesung

Abbildung 5.3: Darstellung des Szenarios 1 — Eine Vorlesung A tiber einen Zeit-

raum von einem Semester

Dozent
Student 1 3
Student 2

Student n

(b) Akteure des Szenarios

he von Tags, wie Titel, Semester und Dozent erhalten, die als farblich passender Anhanger

an dem Raumsymbol dargestellt werden. Auf der rechten Seite (Abbildung 5.3(b)) zeigt

die Grafik die im Szenario beteiligten Personen, welche jeweils mit einer eindeutigen Far-

be gekennzeichnet sind. Das dargestellte Beispieldokument hat bereits Tags von den unter-

schiedlichen Personen im Laufe der Vorlesungszeit bekommen, sowohl vom Dozenten (rot)

als auch von den Studenten (gelb, griin und blau). Der Dozent hat dabei ausschliefilich den

Inhalt betreffende, Contextual Tags vergeben, wohingegen die Studenten zuséatzlich auch

Personal Reference Tags (als PTag abgekiirzt) nutzen. Somit verfiigt das Dokument {iber ei-

ne Reihe von Schlagworten, die von unterschiedlichen Personen stammen und gleichzeitig

von unterschiedlichem Interesse fiir die jeweiligen Personen sind.
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Nutzungs- und Auswertungsmaoglichkeiten durch vergebene Tags

Das unterschiedliche Interesse von Dozent und Studenten spiegelt sich in deren Nutzungs-
und Auswertungsmoglichkeiten wider. Zunéchst lassen sich Tags generell als Index fiir
den mit ihnen assoziierten Inhalt benutzen. Mit Hilfe der Tags erhdlt man einen direkten
Zugriff auf die Dokumente, denen der jeweilige Tag zugewiesen wurde. Bei der Suche nach
einem Tag erhélt der Benutzer als Suchergebnis eine Liste mit genau den Objekten, die den
gesuchten Tag zuvor erhalten haben. Diese Zugriffsmoglichkeit auf Dokumente steht so-
wohl dem Dozenten als auch den Studenten schon wéhrend der Vorlesung zur Verfiigung,

da der Dozent bereits vor dem Bereitstellen der Vorlesungsunterlagen Tags vergeben hat.

Durch die am Ende des vorherigen Abschnitts genannten unterschiedlichen Arten von
Tags (Contextual und Personal Reference Tags) ergeben sich fiir die beiden in dieser Matrix
betrachteten Personengruppen Dozenten und Studenten verschiedene Auswertungs- und
Nutzungsmoglichkeiten, welche in den folgenden beiden Abschnitten genauer untersucht

werden sollen.

Dozentensicht auf die vorhandenen Tags

Die durch Markierung (D) gekennzeichnete Kombination in der Matrix (s. Abbildung 5.2)
geht von einem Zeitraum von einem Semester aus, d. h. ein Vorlesungszyklus eines Dozen-
ten wird betrachtet. Welche Moglichkeiten und welchen Nutzen kann er aus dem zuvor

beschriebenen Vorgehen einer Tagvergabe durch die Studenten ziehen?

Durch die von den Studenten im Laufe der Vorlesung ergdnzten Tags besitzen die vom
Dozenten bereitgestellten und mit initialen inhaltlichen Tags versehenen Dokumente nach
Ende der Veranstaltung deutlich mehr Tags als zu Anfang. Gleichzeitig spiegeln die neu
hinzugefiigten Tags die Arbeit der Studenten mit den jeweiligen Dokumenten wider, denn
insbesondere Tags, die sich auf den Inhalt eines Dokuments beziehen, kénnen erst verge-

ben werden, nachdem der Inhalt auch tatsichlich vom Studenten bearbeitet wurde.

Diese Art von Tags sind fiir den Dozenten interessant, da mit ihrer Hilfe schnell zu erken-
nen ist, ob die Studenten seine Vorlesungsunterlagen um weitere sinnvolle Tags ergidnzt ha-
ben. Ist dies nicht der Fall oder hat eine Vergabe ohne inhaltlichen Zusammenhang stattge-

funden, so kann der Dozent hieraus Schlussfolgerungen ziehen. Es besteht beispielsweise
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5.3. Die Alltagsmatrix als Zugang zur Wissensarbeit

die Moglichkeit, dass der Inhalt des Dokuments bzw. des zugehorigen Vorlesungstermins
nicht ausreichend erldutert worden ist und Unklarheiten oder ein falsches Verstindnis auf
Seiten der Studenten hinterlassen hat. Eine andere Interpretation wére, dass die Studenten
das Thema noch gar nicht aktiv und selbststandig bearbeitet haben. In beiden Féllen liegt
es im Ermessen des Dozenten, die Studenten dazu zu animieren, die Inhalte zu erarbei-
ten und anschlieffend zu taggen, bzw. unklare Abschnitte seiner Vorlesung nochmals zu

erlautern.

Das beschriebene Vorlesungsszenario geht davon aus, dass der Dozent seine bereitgestell-
ten Dokumente bereits mit initialen Tags versehen hat. Um bei einem nichsten Zyklus
der gleichen Vorlesung bereits auf bestehende Materialien zurtickgreifen zu konnen, wird
der Dozent seine Unterlagen am Ende der Veranstaltung archivieren. Bei diesem Vorgang
besteht fiir den Dozenten die Moglichkeit, durch eine Auswahl qualitativ gute Tags der
Studenten seinen zu archivierenden Dokumenten hinzuzufiigen, so dass eine neue Version
des Dokuments entsteht. Abbildung 5.4 zeigt auf der linken Seite das getaggte Beispieldo-

kument aus dem Wissensraum einer Vorlesung.

Inhalt X
Inhalt Y
Referenz

.

Inhalt Z

PTag 2
—_— Inhalt X
PTag 3 Inhalt Z

PTag 4
Inhalt Z

Referenz
Semester
PTag 4

:

vvvy

Titel "A"
Semester
Dozent

N4

{

Inhalt X

' PTag 1 F

Vorlesungsversion Neue Version

Abbildung 5.4: Ubernahme von Tags in neue Dokumentversion
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Abbildung 5.4 veranschaulicht das soeben beschriebene Vorgehen. Das dargestellte Doku-
ment verfligt iber zugewiesene Tags, die von fiinf verschiedenen Quellen stammen. Der
orange, der griine und der blaue Anhinger stehen stellvertretend fiir die Tags der Studen-
ten der Vorlesung und der rote fiir die des Dozenten. Dartiber hinaus erbt das Dokument
die Tags der Umgebung, d. h. den hellblau dargestellten Anhidnger des Wissensraums. Mit
dieser Menge von Tags kann der Dozent seine bisher vergebenen Tags tiberarbeiten und
fur eine neue Version des Dokuments die Tags auswdhlen, die er {ibernehmen will. Die
restlichen Tags werden entfernt. Mit dieser Selektion entsteht eine neue aktuelle Version

des Dokuments zum Archivieren, wie die rechte Seite von Abbildung 5.4 zeigt.

Dieses Vorgehen resultiert in einer verbesserten Qualitdt der Tags nach einem Vorlesungs-
zyklus. Wurden vor der Vorlesung die Tags ausschliefilich durch den Dozenten vergeben,
so hat er durch die Tags der Studenten neue Anmerkungen und weitere Meinungen er-
halten. Indem er anschliefend die Menge der Tags eines Dokuments auswertet und dabei
sinnvolle iibernimmt sowie unpassende Tags verwirft, verbessert er die Beschreibung des
Dokuments anhand der iibernommenen Tags. Dieser Auswahl- und Ubernahmeprozess
durch den Dozenten bildet am Ende eines Vorlesungszyklus eine Riickkopplungsschleife,
wodurch hier nicht nur eine Aggregation, sondern vielmehr eine Verdichtung der vergebe-

nen Tags stattfindet.

Studentensicht auf die vorhandenen Tags

Fiir die Studenten stehen bei der Nutzung und Auswertung von Tags in einem Wissens-
raum einer Vorlesung weniger die Aspekte der Verbesserung der Tag-Qualitdt, sondern
vielmehr eine Verbesserung der Strukturierung und Organisation von Vorlesungsunterla-
gen sowie bessere Interaktionsmoglichkeiten mit dem Material im Vordergrund. Durch die
vergebenen Tags entsteht im Laufe der Vorlesung eine Stichwortsammlung zur Beschrei-
bung der einzelnen Dokumente. Dabei werden die Tags im Wesentlichen von den Studen-
ten vergeben, der Dozent liefert lediglich einen Grundstein an Tags zu einem Dokument.
Beim Lernen fiir die Veranstaltung kénnen die Studenten die Tags nutzen, um auf die damit
verkniipften Dokumente zuzugreifen. Die Menge der Tags bildet folglich eine Indizierung,
tiber die man einzelne Vorlesungsressourcen direkt adressieren kann. Sucht ein Student bei-
spielsweise Informationen zum Thema ,, webservice”, dann erhilt er eine Liste der jeweili-

gen Vorlesungsunterlagen, die von einer beliebigen Person das Tag webservice zugewiesen
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bekommen haben. Auf diese Art lassen sich sehr direkt themenverwandte Inhalte finden

und adressieren.

Inhalt X

Inhalt Y Inhalt Z Suche nach: Inhalt Y

?
13 A

Suchergebnis

(a) Indizierung der Vorlesungsressourcen (b) Suche nach , Inhalt Y*

Abbildung 5.5: Nutzung von Tags als Zugriffsindex

Abbildung 5.5 veranschaulicht die fiir die Gruppe der Studenten vorrangige Nutzung der
Tags als Zugriffsindex. Der linke Teil 5.5(a) zeigt eine Beispielindizierung von insgesamt
finf Vorlesungsressourcen im Wissensraum mit drei exemplarischen Tags. Dabei sind bei-
spielsweise das gelbe und das griine Dokument mit dem Tag ,Inhalt X” versehen. Bei ei-
ner Suche nach entsprechenden Tags (hier ,Inhalt Y*), wie sie der rechte Teil der Abbil-
dung 5.5(b) darstellt, werden genau die Dokumente geliefert, die diesen Tag enthalten.

Dieser direkte und inhaltliche Zugriff auf die jeweiligen Dokumente anhand von Tags in-
nerhalb des Vorlesungsraums ist ein entscheidender Vorteil gegeniiber einer allgemeinen
Volltextsuche. Eine thematische Nihe, welche durch die Vergabe von gleichen Tags an zwei
Dokumente ausgedriickt werden kann, ldsst sich nicht durch eine Suche nach Stichworten

iiber den gesamten Inhalt und in dieser Einfachheit der Anwendung realisieren.
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5.3.2 Szenario @: Drei Vorlesungen / Ein Semester

Die Markierung @ in der Alltagsmatrix aus Abbildung 5.2 steht an der oberen rechten
Position und kennzeichnet die Kombination ,,Drei Vorlesungen A, B & C tiber den Zeitraum

von einem Semester”.

Diese Konstellation setzt als teilnehmende Akteure drei Dozenten, die jeweils eine Vorle-
sung halten und mehrere Studenten voraus, die an den Veranstaltungen teilnehmen. Die
Dozenten erstellen wiederum und nach dem gleichen Schema, wie bereits zu Anfang von
Abschnitt 5.2 beschrieben, fiir ihre eigene Vorlesung Materialien, die sie in dem der Vor-
lesung entsprechenden Wissensraum den Studenten zur Verfiigung stellen. Anschlieffend
arbeiten die Studenten wie gehabt im Laufe des Semesters mit den Dokumenten und kén-
nen diesen frei Tags zuordnen. In aller Regel hort ein Student nicht nur eine Vorlesung im
Semester, so dass Studenten ihre Tags in mehr als einem Wissensraum den Vorlesungsdo-
kumenten vergeben. In diesem Verhalten liegt die hauptsédchliche Abweichung vom zuvor
beschriebenen Szenario (D. Die daraus entstehenden neuen Nutzungs- und Auswertungs-

moglichkeiten sollen nun genauer betrachtet werden.

Die folgende Abbildung 5.6 zeigt beispielhaft die beschriebene Situation. Es existieren drei
verschiedene Vorlesungen mit den Titeln ,A”, ,B” und ,,C”, die drei Dozenten 1, 2 und 3
lesen. Eine exemplarische Menge von insgesamt sechs Studenten 1-6 nimmt an den Vorle-
sungen teil und hat Zugriff auf die zugehorigen Wissensraume mitsamt den darin enthal-
tenen Dokumenten. Wahrend der Vorlesungszeit vergeben die Studenten beim Arbeiten
mit den Unterlagen Tags, sowohl inhaltliche als auch private, also auf die eigene Arbeit

bezogene Tags.

In dem Beispiel aus Abbildung 5.6 haben die Dozenten ihre Materialien getaggt und fiir die
Studenten im Wissensraum zugénglich gemacht. Der griine Student 2 hort die Veranstal-
tungen ,, A” und ,B” und kann daher die zugehorigen Dokumente in den Wissensraumen
dieser beiden Vorlesungen mit seinen Tags versehen. Auf diese Art erhalten, wie auch im
Szenario (D gezeigt, die bereitgestellten Unterlagen nach und nach eine grofie Anzahl von
Tags, die entweder den Inhalt beschreiben oder den einzelnen Studenten als organisatori-

sche Hilfsmittel dienen.
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Student 1 Student 2 Student 3 Student 4 Student 5 Student 6

4

Vorlesung "A" Vorlesung "C"

Abbildung 5.6: Darstellung des Szenarios 2 — Drei Vorlesungen A, B & C tiber
einen Zeitraum von einem Semester

Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten durch vergebene Tags

Die Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten anhand der von den Dozenten und Stu-
denten vergebenen Tags hdngen auch in diesem zweiten Szenario mit mehreren paralle-
len Veranstaltungen stark von der jeweils betrachteten Rolle der Person ab. Lediglich bei
der Nutzung von Tags als Zugriffsmoglichkeit auf die Dokumente unterscheiden sich die
Personengruppen in ihrem Interesse nicht. Sowohl die Studenten als auch die Dozenten
konnen die bereits verwendeten Tags als Suchbegriffe nutzen und erhalten damit einen di-
rekten Zugriff auf die mit dem Tag assoziierten Vorlesungsinhalte. Diese Suchmoglichkeit

mit Hilfe der Tags steht allen Beteiligten schon wihrend der Vorlesungszeit zur Verfiigung.

Ein in diesem zweiten Szenario neu hinzugekommener Aspekt bei einer derartigen Nut-
zung der Tags ist die Berticksichtigung von Zugriffsrechten. Bei der Betrachtung von nur
einer Vorlesung kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Vererbung von Rech-

ten als eine zentrale Eigenschaft von virtuellen Wissensrdaumen (s. dazu auch Hampel
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[2002]) sdamtliche Personen, die an der Vorlesung teilnehmen, Zugriff auf alle Unterlagen

und somit auch alle Tags im Vorlesungsraum haben.

Bei mehreren angebotenen Veranstaltungen im Semester haben die Studenten lediglich Zu-
griff auf die Wissensraume und die darin enthaltenen Unterlagen der Vorlesungen, an de-
nen sie teilnehmen. Fiir das Beispiel aus Abbildung 5.6 bedeutet dies fiir den griinen Stu-
denten 2, dass er sowohl auf die Dokumente von Vorlesung ,, A” als auch die von ,B”, nicht
aber die von ,,C”, zugreifen und sie mit Tags versehen kann. Diese Einschrankung gilt glei-
chermafen fiir die Nutzung der Tags als Suchbegriffe, da die Suchergebnisse ebenfalls nur

aus den fiir den Benutzer zugédnglichen Dokumenten bestehen kénnen.

Studentensicht auf die vorhandenen Tags

Bei den Studenten steht generell die Nutzung von Tags als Suchkriterium sowie als Mittel
zur Strukturierung und Organisation der Vorlesungsunterlagen im Vordergrund. Bei der
Betrachtung von mehr als einer Veranstaltung bietet die Suche nach Inhalten anhand von
Tags den Studenten einen deutlichen Mehrwert gegentiber einer klassischen Stichwortsu-
che. Daher wird im Folgenden lediglich auf die Nutzung von Tags zur Suche von Dokumen-
ten in mehreren Vorlesungsraumen eingegangen, da das Verhalten bei der Suche in einem
Vorlesungsareal, d. h. die Verwendung von Tags als Zugriffsindex, bereits in Abschnitt 5.3.1

und durch Abbildung 5.5 vorgestellt wurde.

Bei einer vorlesungstibergreifenden Suche anhand von Tags werden alle Dokumente aus
allen dem Benutzer zuganglichen Wissensraumen der Vorlesungen in einem Suchergebnis
zusammengefasst. Die folgende Abbildung 5.7 zeigt ein Beispiel fiir eine Suche in zwei

verschiedenen Wissensarealen.

Ausgangssituation dieser Suche ist das bereits beschriebene Szenario aus Abbildung 5.6, in
welchem der griine Student an den beiden Veranstaltungen ,,A” und , B” teilnimmt. Da-
her besitzt er auch die notigen Zugriffsrechte auf die zugehorigen Wissensraume und die
sich darin befindenden Dokumenten. Wahrend der eigentlichen Vorlesungszeit taggen die
Studenten die bereitgestellten Unterlagen und schaffen so die einer Suche zugrunde lie-
gende Tag-Basis. Sei einmal angenommen, dass der griine Student am Ende des Semesters
eine gemeinsame Priifung iiber die beiden von ihm belegten Vorlesungen ablegen mochte.

Um wihrend des Durcharbeitens der Vorlesungsunterlagen fiir die Priifung wichtige Do-
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Suchergebnis

Vorlesung "A" Vorlesung "B"

Abbildung 5.7: Nutzung von Tags als Zugriffsindex tiber mehrere Vorlesungen
hinweg

kumente zu markieren, kann er sie beispielsweise mit privaten, nur fiir ihn sichtbaren Tags

versehen, die , priffungsrelevant” oder , wichtig” heifsen.

Bei der Vorbereitung zur Priifung hat der Student dadurch die Moglichkeit, gezielt die Do-
kumente wieder aufzufinden, die er als wichtig bzw. priifungsrelevant gekennzeichnet hat,
indem er einfach nach dem gleichnamigen Tag sucht. Wichtig anzumerken ist hierbei, dass
wie Abbildung 5.7 zeigt, eine Suche nach einem Tag in diesem Szenario vorlesungsiiber-
greifend arbeitet und daher entsprechende Dokumente aus allen Vorlesungsarealen des

Benutzers liefert.

Tags dienen hier also als direkte Adressierungshilfe fiir die gesuchten Vorlesungsinhalte
und im Vergleich zu Szenario (D) sogar iiber Wissensraumgrenzen hinweg. Mit einer Stich-
wortsuche, die sich nur auf Inhalte oder ggf. auch auf Metadaten der Vorlesungsinhalte
bezieht, kann eine derartige Funktionalitdt, welche die Wissensarbeit mit den Vorlesungs-

materialien verbessert, nicht erzielt werden.
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Dozentensicht auf die vorhandenen Tags

Fiir die drei Dozenten der parallel stattfindenden Vorlesungen in Szenario 2) ergeben sich
keine neuen Verbesserungen oder alternative Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten
gegeniiber dem zuvor beschriebenen Szenario (1) mit nur einer Vorlesung in einem Semes-
ter, da keinerlei Wechselwirkung zwischen den einzelnen Veranstaltungen besteht. Die
Dozenten konnen wiederum die von den Studenten eingegebenen Tags nutzen, um die
Beschreibung der bereitgestellten Inhalte im Wissensraum zu verbessern, indem sie, wie
Abbildung 5.4 bereits gezeigt hat, unpassende Tags verwerfen und qualitativ gute Tags
in neue Revisionen der Dokumente tibernehmen. Diese konnen sie anschliefiend in einer

weiteren Vorlesungsreihe neuen Studenten zur Verfiigung stellen.

5.3.3 Szenario (3): Eine Vorlesungen / Drei Semester

Die Markierung (3 in der Matrix steht an der unteren linken Position und kennzeichnet
somit die Kombination , Eine Vorlesung A tiber den Zeitraum von insgesamt drei Semes-

tern”.

In dieser Konstellation wird von einem Dozenten ausgegangen, der iiber einen Zeitraum
von drei Semestern dreimal hintereinander die gleiche Vorlesung anbietet. Gleichzeitig tre-
ten in jedem Semester mehrere Studenten in Aktion, die an der jeweiligen Veranstaltung
teilnehmen. Der Dozent stellt, wie bereits zu Anfang von Abschnitt 5.2 beschrieben, den
Studenten seine getaggten Materialien zur Verfiigung und die Studenten versehen diese
mit zusédtzlichen Tags. Nach Ende der Vorlesungszeit kann der Dozent nun die geeigneten
Tags der Dokumente fiir eine neue Vorlesungsversion, wie in Abschnitt 5.3.1 sowie Abbil-
dung 5.4 beschrieben, tibernehmen und den Studenten im zweiten betrachteten Semester
zur Verftigung stellen. Nun beginnt ein nach dem vorherigen Schema ablaufender, neuer

Vorlesungszyklus.

Die folgende Abbildung 5.8 zeigt beispielhaft den gerade beschriebenen Ablauf von drei
aufeinanderfolgenden Vorlesungszyklen in drei Semestern. Betrachtet wird darin eine Vor-
lesung mit dem Titel ,,A” sowie exemplarisch in jedem Semester zwei Studenten, die an
der Vorlesung teilnehmen. Wihrend ihren jeweiligen Vorlesungszeiten vergeben die Stu-
denten beim Arbeiten mit den Unterlagen Tags, sowohl inhaltliche als auch private Tags.

Zwischen den Semestern erfolgt stets ein Auswahlprozess fiir die nédchsten initialen Tags,
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Student 1

Student 2

V‘ Vorlesung "A"

WS 2010/2011

Dozent

Student 3

Student 4
Vorlesung "A"

WS 2011/2012
Student 5

Dozent

Student 6

Vorlesung "A"

Dozent

SS 2012

Abbildung 5.8: Darstellung des Szenarios 3 — Eine Vorlesung A tiber einen Zeit-
raum von drei Semestern
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in welchem der Dozent die Tags fiir die Dokumente des nachsten Zyklus der gleichen Vor-

lesung festlegt bzw. im Idealfall von den bereits vorhandenen {ibernimmt.

Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten durch vergebene Tags

Die Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten anhand der von den Dozenten und Studen-
ten vergebenen Tags hdngen auch in diesem dritten Szenario mit einer wiederkehrenden
Veranstaltung in drei Semestern stark von der jeweils betrachteten Rolle der Person ab. Die
bereits zuvor genannte Suchmoglichkeit anhand von Tags steht wiederum sowohl den Stu-
denten als auch den Dozenten bereits im Verlauf der Vorlesung zur Verfiigung und kann
von beiden Gruppen gleichermaflen zum direkten Zugriff auf Dokumente genutzt werden.
Im Fokus der Betrachtung in diesem Szenario stehen jedoch die Auswertungsmoglichkei-
ten {iber die vergebenen Tags, die der Dozent nach Ende der Veranstaltung durchfiihren
kann. Daher zeigt die folgende Abbildung 5.9 isoliert ein Dokument, welches im Laufe der

drei Vorlesungszyklen immer wieder mit neuen Tags versehen wird.

Tags der Tags der Tags der
Studenten Stud?nten Studenten

—88
—41

Auswertung Auswertung

nach dem
3. Vorlesungszyklus

Vorlesung "A" Vorlesung "A" Vorlesung "A"
WS 2010/2011 WS 2011/2012 SS 2012

Abbildung 5.9: Verbesserung der Tags eines Dokuments iiber den betrachteten
Zeitraum von drei Semestern
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Dozentensicht auf die vorhnandenen Tags

Das beschriebene, dritte Szenario einer wiederkehrenden Vorlesung in drei aufeinanderfol-
genden Semestern zeigt die Auswertungsmoglichkeiten des Dozenten, der in jedem Semes-
ter von neuen Studenten jeweils neue Tags zu seinen Dokumenten erhélt. Abbildung 5.9
zeigt exemplarisch ein Vorlesungsdokument tiber den gesamten betrachteten Zeitraum. Im
Laufe des ersten Zyklus der Vorlesung erhilt das Dokument zu den anfangs vom Dozen-
ten vergebenen Tags weitere Tags der Studenten und der Dozent wahlt nach Abschluss
des ersten Semesters (in dem Beispiel der Abbildung 5.9 das Wintersemester 2010/2011)
geeignete Tags aus, die er fiir einen neuen Vorlesungszyklus tibernehmen will. Die detail-
lierte Beschreibung dieses Auswahlprozesses findet sich in Abschnitt 5.3.1 sowie in Abbil-
dung 5.4.

Der Dozent stellt anschlieffend das mit den von ihm tiberarbeiteten Tags versehene Do-
kument fiir die ndchsten Studenten bereit, die die gleiche Vorlesung in einem folgenden
Semester (in der Abbildung z.B. im Wintersemester 2011/2012) horen. Hier beginnt der
Ablauf ein zweites Mal: die Studenten vergeben ergdnzende Tags, der Dozent wertet diese
im Anschluss an die Vorlesung aus und erhilt so eine nochmals verbesserte Menge von

Tags zu diesem Dokument fiir einen weiteren Vorlesungszyklus.

Dieses Vorgehen verbessert und aktualisiert sukzessive nach jedem Vorlesungszyklus in
einem Semester die Qualitdt der Tags, die die jeweiligen Dokumente und deren Inhalt be-
schreiben. Gleichzeitig erhilt der Dozent implizit durch die von den Studenten vergebenen
Tags eine Einschidtzung, inwiefern seine inhaltlichen Erwartungen an die Vorlesungsinhal-
te durch die Studenten erfiillt worden sind. Erhalten die Dokumente von den Studenten
Tags, die den vorgegebenen dhneln, so teilen die Studenten offensichtlich die Meinung des
Dozenten. Sind die Tags hingegen verschieden und bezeichnen bspw. einen anderen in-
haltlichen Schwerpunkt, so kénnte der Dozent dies zum Anlass fiir eine Uberpriifung der

Unterlagen nehmen und diese eventuell ergédnzen bzw. genauer veranschaulichen.

Studentensicht auf die vorhandenen Tags

Betrachtet man das aufgezeigte Szenario (3) aus Sicht der Studenten, so gleichen die Nut-
zungs- und Auswertungsmoglichkeiten anhand von Tags denen aus Szenario (D in Ab-

schnitt 5.3.1. Dieses gilt unter der Voraussetzung, dass ein normaler Student eine Vorle-
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sung lediglich einmal innerhalb seines gesamten Studiums hort. Dadurch ist der Fall drei

aus Sicht eines Studenten sogar identisch mit dem in Szenario () beschriebenen.

Ein fiir die Studenten einer immer wiederkehrenden Vorlesung nicht direkt offensichtlicher
Vorteil bei der Nutzung von Tags liegt in der laufenden Verbesserung eben dieser Tags.
Durch den zyklischen Prozess aus der Ergdanzung von Tags sowie der anschlieflenden Aus-
wertung und Ubernahme in eine neue Dokumentversion werden die Tags der Dokumente
umfangreicher und bzgl. des Inhalts préziser. Aus diesem Grund kénnen insbesondere bei
Suchen anhand von Tags detaillierte Ergebnisse mit zutreffenden Dokumenten an die Stu-
dierenden zuriickgegeben werden, so dass sich der Aufwand der Studenten, der durch das

Taggen von Vorlesungsinhalten entsteht, an dieser Stelle wieder fiir sie auszahlt.

5.3.4 Szenario @: Drei Vorlesungen / Drei Semester

Die Markierung @ steht an der unteren rechten Position in der Matrix und kennzeichnet
die Kombination , Drei Vorlesungen A, B & C tiber den Zeitraum von insgesamt drei Se-
mestern”. Dieser Fall fasst abschlieflend die drei vorangestellten Szenarios zusammen und

kommt so dem alltdglichen Vorlesungsbetrieb an der Universitit recht nahe.

Das vierte Szenario geht von drei parallel stattfindenden, einsemestrigen Vorlesungen aus,
die jedes Semester erneut vom selben Dozenten angeboten werden. Wie bereits in den zu-
vor beschriebenen Féllen D) — @ versehen die Dozenten ihre Dokumente mit Tags und
stellen sie in den, der Vorlesung zugehorigen Wissensraumen fiir die Studenten bereit. An-
schlieflend arbeiten die Studenten mit den Dokumenten und ordnen ihnen frei Tags zu.
Zum Abschluss jeder Vorlesung in jedem Semester werten die Dozenten die Tags der Do-
kumente aus, erstellen so eine neue, tiberarbeitete Version fiir das ndchste Semester und ein
neuer Vorlesungszyklus kann beginnen. Abbildung 5.10 zeigt exemplarisch das beschriebe-
ne Szenario (. Vorlesung ,,A”, ,B” und ,,C” finden in drei aufeinander folgenden Semes-
tern statt und werden jeweils von den gleichen Dozenten (hier in rot, griin und blau dar-
gestellt) gehalten. Die Studenten besuchen in den einzelnen Semestern eine oder mehrere

parallel stattfindende Vorlesungen.
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<a Ca

Vorlesung "A" Vorlesung "B Vorlesung "C"
WS 2010/2011

Vorlesung "A" Vorlesung "B" Vorlesung "C"
SS 2011

Vorlesung "A" Vorlesung "B" Vorlesung "C"
SS 2012

Abbildung 5.10: Darstellung des Szenarios 4 — Drei Vorlesungen A, B & C tiber
einen Zeitraum von drei Semestern
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Nutzungs- und Auswertungsmaoglichkeiten durch vergebene Tags

Die Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten anhand der von den Dozenten und Stu-
denten vergebenen Tags ergeben sich in diesem vierten Szenario aus der Kombination der

zuvor isoliert betrachteten Moglichkeiten der Szenarios @ — ().

Dozentensicht auf die vorhandenen Tags

Die fiir Dozenten entscheidende Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeit liegt in den wie-
derkehrenden Vorlesungszyklen, in denen sie ihre Vorlesungen erneut halten. Durch den

nach jedem Ende eines Zyklus durchgefiihrten Auswahl- und Ubernahmeprozess der ver-
gebenen Tags verbessert sich die Beschreibung der Vorlesungsinhalte. Diese expliziten Riick-
kopplungsschleifen bewirken an dieser Stelle eine Verdichtung der Tags durch die Dozen-
ten der Vorlesungen, wodurch sich die Qualitit der bereitgestellten Unterlagen fiir die Stu-

denten verbessert.

Studentensicht auf die vorhandenen Tags

Die Gruppe der Studenten profitiert im Umgang mit den Materialien direkt von der Verbes-
serung der Tag-Qualitdt. Bei ihr stehen aber insbesondere auch die verfeinerten und aufge-
werteten Strukturierungs- und Organisationsaspekte bei der Verwendung der Vorlesungs-
unterlagen im Vordergrund. Die Studenten kénnen iiber mehrere Semester in mehreren
Veranstaltungen die einzelnen Dokumente mit Tags versehen und zur eigenen Strukturie-
rung der Inhalte auch private Tags verwenden. Anschlielend lassen sich die Schlagworte,
wie bereits unter Abschnitt 5.3.2 beschrieben als direkter Zugriffsindex auf die entsprechen-

de Inhalte genutzt werden.

Da das vorliegenden vierte Szenario nicht nur mehrere Vorlesungen sondern mehrere Vor-
lesungen iiber mehrere Semester hinweg zu Grunde legt, finden die Studenten bei einer
Suche nach Dokumenten anhand von Tags nicht nur Ergebnisse aus den aktuellen Vorle-
sungen. Vielmehr erhalten sie auch einen direkten Zugriff auf gefundene Unterlagen, die
in den alten Wissensrdaumen der in vorherigen Semestern besuchten Veranstaltungen lie-
gen. Auf diese Weise lassen sich schnell semester- und veranstaltungsiibergreifende As-
soziationen und Themenbeziige herstellen und festhalten oder fiir eine spatere Priifung

mit personlichen Tags markieren. Diese tibergreifende Aggregation von Vorlesungsunterla-
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gen in einen gemeinsamen Kontext durch die Verwendung von Schlagwortern bietet einen
deutlichen Mehrwert gegentiber herkommlichen Suchmethoden fiir die Wissensarbeit der

Studenten.

Die vorangegangenen Abschnitte dieses Kapitels haben durch die systematische Aufstel-
lung einer Alltagsmatrix zu Beginn vier Szenarios entwickelt, die im Rahmen der universi-
taren Lehre auftreten. Nach einer Beschreibung der dabei giiltigen Rahmenbedingungen,
wie der betrachtete Zeitrahmen oder die Vorlesungsanzahl, konnte anschlieffend aufge-
zeigt werden, welche Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten als Unterstiitzungsfunk-
tionen der personlichen Lern- und Arbeitsprozesse entstehen. Das folgende Kapitel soll
nun diese neuen Moglichkeiten, die sich aus der Kombination von Tagging-Mechanismen
und dem Konzept der virtuellen Wissensraume ergeben, genauer systematisieren und die

Machbarkeit einer Umsetzung mit den dazu notigen Anforderungen skizzieren.
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Erfahrung ist eine niitzliche Sache.

Leider macht man sie immer erst kurz nachdem man sie brauchte.

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

Kontextuelles Tagging in
virfuellen WissensrGumen

Kapitel 5 hat aufbauend auf der zuvor untersuchten Technik des Tagging ein konzeptuel-
les Modell zum Einsatz von Schlagworten in der universitdren Lehre aufgebaut. Anhand
von vier systematisch erarbeiteten Szenarien, die den Ablauf einer Vorlesung und die da-
mit verbundenen Tatigkeiten als zentralen Bestandteil der Lehre beinhalten, lassen sich
Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten, die sich durch die Vergabe und den Einsatz
von Tags ergeben, fiir den Personenkreis der Lehrenden und den Kreis der Studierenden

deutlich herausstellen.

125



6. Kontextuelles Tagging in virtuellen Wissensrdumen

Diese Unterstiitzungsfunktionen fiir Lern- und Arbeitsprozesse, die das konzeptuelle Mo-
dell in Kapitel 5 aufgezeigt hat, sollen am Anfang dieses Kapitels kurz zusammengefasst
werden, mit dem Ziel, anschlieflend Anforderungen an eine technische Umsetzung abzu-
leiten. Unter Zuhilfenahme des in Abschnitt 2.4 eingefiihrten Konzepts der virtuellen Wis-
sensrdume und deren konkreter Implementierung im °P*"sTeam-System ldsst sich weiter
betrachten, wie die hierin abgebildeten Strukturen im Sinne eines umgebenden Kontexts

in Kombination mit der Vergabe von Tags weitere Mehrwerte liefern.

6.1 Mehrwerte durch den Einsatz von Tags im Vorlesungs-

szenario

Die in Kapitel 5 entwickelten Szenarios D) — @ nutzen als Ausgangssituation die univer-
sitdre Lehre aus dem Blickwinkel der Studierenden sowie der Lehrenden und zeigen auf,
welche Nutzungsformen der Einsatz von Tagging im Rahmen der Durchfiithrung von Vorle-
sungen ermoglicht. Dabei hat sich herausgestellt, dass sowohl die Studenten beim Umgang
mit den digital bereitgestellten Vorlesungsunterlagen und beim Lernen fiir Priifungen, als
auch die Lehrenden beim Aufbereiten und Bereitstellen von Materialien Unterstiitzung bei
ihren Arbeitsprozessen erfahren. Tabelle 6.1 fasst die identifizierten Mehrwerte fiir die bei-

den Nutzergruppen zu jeweils drei Kernpunkten zusammen.

Die folgende Tabelle 6.1 gruppiert diese Mehrwerte nach der betroffene Nutzergruppe und
kennzeichnet Sie mit den Buchstaben A — F. Anschliefiend sollen diese Aspekte des zuvor
entwickelten konzeptuellen Modells dahingehend untersucht und diskutiert werden, auf

welche Art und Weise sie in einer technischen Umsetzung zu realisieren sind.

6.1.1 A -Ruckmeldung

Der Mehrwert der , Riickmeldung” beschreibt die Funktionalitédt, welche die auf das The-
ma bezogenen Tags der Studenten erfiillen. Indem die Studenten den im Wissensraum der
Vorlesung abgelegten und bereits vom Dozenten mit initialen Tags versehenen Dokumen-
ten weitere Schlagworte hinzufiigen, stellen sie thematische Beziige her oder erweitern die

Beschreibung durch Tags. Fiir den Fall, dass die Studierenden auch offentliche Tags hinzu-
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Mehrwerte durch den Einsatz von Tags im Vorlesungsszenario

Die Lehrenden

Die Studierenden

A — Rickmeldung

Durch die Tags der Studierenden an Vorlesungsun-
terlagen erhalt der Dozent eine direkte Rickmeldung
bezliglich der Nutzbarkeit und Versténdlichkeit. Ein
solches Feedback ware sonst nur schwer durch allge-
meine Auswertungen und Befragungen méglich.

B — Qualitative Verbesserung der Tags )

Durch einen Auswahlprozess und die Ubernahme
von Tags von bestehenden Dokumenten in eine neue
Version verbessern sich die Tags von Semester zu
Semester. Der Dozent wird so bei der Vergabe von
Tags unterstitzt und die Studenten der folgenden
Semester profitieren von der Verbesserung.

C — Direkter Zugriff auf relevante Unterlagen

Durch die vergebenen Tags und den eigenen Nut-
zungskontext haben Dozenten schnell einen Zugriff auf
relevante Unterlagen einer Vorlesung, eines Semes-
ters oder zu einem bestimmten Thema. Gerade bei
der Zusammenstellung von Materialien fur ein neues
Semester ist diese Funktion hilfreich, da durch eine
Schlagwortsuche oder einen Zugriff per Tag Cloud
Unterlagen vergangener Vorlesungen direkt nutzbar
sind.

D — Thematische Konkretisierung durch Tags

Die Studierenden haben die Moglichkeit, den von
Dozenten bereitgestellten Unterlagen weitere Tags
hinzuzufiigen, welche den Inhalt préazisieren oder neue
thematische Aspekte ergadnzen und so die Beschrei-
bung verbessern.

E — Tags als Zugriffsindex

Mit Hilfe der zugewiesenen Tags lassen sich Res-
sourcen schnell wieder auffinden, indem man nach
Schlagworten sucht und die entsprechend gekenn-
zeichneten Dokumente angezeigt bekommt. Dabei
kann der Suchradius auf eine Vorlesung beschrankt
sein oder auch, in Abhangigkeit der jeweiligen Benut-
zerrechte, alle zugreifbaren Wissensrdume umfassen.

F — Persénliche Strukturierung und Organisation

Studierende kdnnen beliebigen Objekten Annotationen
und sonstige Hinweise in der Form von Tags aus der
Kategorie der Personal Reference Tags hinzufligen.
Diese sind im Allgemeinen privat und somit nicht flr
Dritte sichtbar, geben den Studierenden jedoch die
Moglichkeit, offentlich zuganglich Materialien in die
personlichen Lern- und Arbeitsprozesse einzugliedern.

Tabelle 6.1: Identifizierte Mehrwerte durch den Einsatz von Tagging in virtuellen
Wissensrdumen

fiigen, die die eigene Meinung beinhalten, erhilt die Menge der zugewiesenen Schlagworte

sogar einen bewertenden Charakter.

Durch die dffentlichen Tags der Studierenden an den Materialien erhilt der Dozent gleich-
zeitig eine unmittelbare Riickmeldung beziiglich der Nutzbarkeit und Versténdlichkeit. Ein
solches Feedback wire auf herkommlichem Wege, wie durch allgemeine Auswertung und
direkte Befragungen wahrend oder am Ende der Veranstaltung nur schwerer und mit zeit-

lichem Verzug moglich.

Aus dieser, im konzeptuellen Modell beschriebenen Funktionalitit, lassen sich in Bezug
auf eine technische Umsetzung erste Anforderungen ableiten, die es im Folgenden zu be-

rticksichtigen gilt:
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e Eine technische Realisierung bendtigt zunéichst eine grundlegende und persistente
Speicherung von Tags zu den entsprechenden Ressourcen, sowie moglichst weitrei-

chende Assistenzmechanismen bei der Eingabe von Tags.

¢ Die Anonymisierung der durch Studenten vergebenen Tags muss im Sinne der freien

Meinungsdufierung und Privatsphére gewdhrleistet sein.

o Das System muss eine Lokalisierung und Darstellung der Tags aller beteiligten Perso-

nen zu einer Ressource bieten.

6.1.2 B - Qualitative Verbesserung der Tags

Der mit , Qualitative Verbesserung der Tags” benannte Aspekt bezeichnet den Effekt, dass
die Tags der Ressourcen, die ein Dozent als begleitendes Lehrmaterial bereitstellt, mit zu-
nehmender Anzahl der Vorlesungszyklen qualitativ besser werden. Nach Abschluss eines
Semesters haben die Studierenden die Ressourcen um ergédnzende Tags erweitert. Der Do-
zent kann anschlieffend oder auch zu Beginn eines neuen Semesters durch einen Auswahl-
prozess bestimmte Tags tibernehmen und so die inhaltliche Beschreibung der Ressourcen

durch die Tags verbessern.

Der Dozent erhilt bei der Vorbereitung des Materials fiir den neuen Vorlesungszyklus eine
Unterstiitzung durch die von den Studenten vergebenen Tags und die neuen Studenten

profitieren von der qualitativen Verbesserung. Dabei gilt es zu berticksichtigen:

o Die Unterstiitzung des Auswahlprozesses von Tags erfordert eine sinnvolle Darstel-
lung der unterschiedlichen Quellen der Tags, z. B. eine farbliche Trennung zwischen
Dozenten-Tags, den kontextuellen Tags aus der Wissensraumumgebung und den er-

gidnzenden Tags der Studierenden.

e Die Wahrung der Anonymitét der Studierenden und die Zugriffsrechte auf die Tags
sind unbedingt zu wahren bzw. zu beachten, d.h. Dozenten diirfen nur 6ffentliche
Schlagworte sehen und das System darf die Beziehung zwischen Nutzer, Tag und

Ressource nicht darstellen.
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6.1.3 C - Direkter Zugriff auf relevante Unterlagen

Den fiir die Lehrenden wichtigen und dritten Mehrwert durch den Einsatz von Tagging
stellt der ,Direkte Zugriff auf relevante Unterlagen” dar. Wie gezeigt, bildet die Vorbe-
reitung und das Zusammenstellen von Vorlesungsmaterialien eine zentrale Tatigkeit des
Dozenten. Durch vorhandene Tags an alten, in vergangenen Veranstaltungen genutzten
Ressourcen, lassen sich diese Dokumente per gezielter Stichwortsuche nach einem oder
mehreren Schlagworten wieder auffinden und anzeigen. Dabei enthélt die Menge der Tags
mit dem Semester, dem Veranstaltungsnamen oder Themenschwerpunkten zahlreiche Me-
tainformationen zum personlichen Nutzungskontext der Unterlagen, der bei einer reinen

Volltextsuche auf dem Dokumenteninhalt nicht berticksichtigt wiirde.

Aus dem dargestellten Aspekt C ergeben sich folgende Anforderungen:

e Das System muss die technische Moglichkeit bieten, die Menge der fiir einen Nutzer
unter Berticksichtigung seiner Zugriffsrechte zugreifbaren Tags effizient zu durchsu-
chen. Dariiber hinaus sollte der Nutzer optional einen Suchbereich (bspw. nur be-

stimmte Vorlesungen) zur Eingrenzung der Ergebnisse angeben konnen.

o Auch die Suche kann durch eine ergénzende Darstellung der vorhandenen Tag-Menge
in Form einer Liste oder Tag Cloud nutzerfreundlich gestaltet werden, um explizite

Eingaben durch den Benutzer moglichst zu minimieren.

6.1.4 D - Thematische Konkretisierung durch Tags

Aus Sicht der Studierenden konnten ebenso drei Hauptaspekte beim Einsatz von Tagging

identifiziert werden, die eine Unterstiitzung bei Lern- und Arbeitsprozessen bieten.

Nachdem der Dozent die einzelnen Materialen im Wissensraum der Vorlesung bereitge-
stellt hat, konnen die Studierenden weitere Tags ergdnzen, um so die inhaltliche Beschrei-
bung, welche die Tags zu einem Objekt bilden, zu verbessern und zu erweitern. Falls ein
Student beispielsweise einem Foliensatz weitere Schlagworte hinzufiigt, sollen diese fort-
an fiir alle anderen Personen, die ebenfalls auf diesen Foliensatz zugreifen diirfen, sichtbar

sein.
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Das Hinzufiigen von Tags zu bestehenden Ressourcen durch Studierende impliziert, wie
auch schon die vorangegangenen drei Aspekte, gewisse Anforderungen an das Tagging-

System:

o Eine technische Realisierung muss eine einfache Moglichkeit bieten, Schlagworte hin-
zuzufiigen und persistent beztiglich des Objektes, dem sie zugewiesen sind, zu spei-

chern.

o Weiter muss die Relation zwischen Benutzer, vergebenem Tag und Objekt persistiert
werden, um Nutzern die Moglichkeit zu geben, ihre eigenen Tags anzeigen und 16-

schen zu konnen.

6.1.5 E-Tags als Zugriffsindex

Der fiinfte Aspekt , Tags als Zugriffsindex” beschreibt die Moglichkeit, dass Studenten mit
Hilfe der Schlagworte, die der Dozent, andere Kommilitonen oder auch sie selbst verge-
ben haben, schnell die entsprechend ausgezeichneten Inhalte auffinden kénnen. Fiir den
Fall, dass die Studenten mehrere Vorlesungen wéahrend eines Semesters horen, erscheint es
sinnvoll, wenn sie neben dem zu suchenden Begriff auch einen Suchradius in Form einer
bestimmten Veranstaltung oder eines Semesters angeben, um die Ergebnisliste der gefun-

denen Unterlagen einzuschranken.

Eine Stichwortsuche, die Tags als Zugriffsindex auf die abgelegten Dokumente verwendet,

bringt folgende Anforderungen mit sich:

e Das System soll dem Nutzer eine einfach zu bedienende Suche nach Tags ermogli-
chen. Hier bietet sich wiederum die Tag Cloud oder eine Liste der vorhandenen Tags
als Vereinfachung der Eingabe an. Die Suche liefert im Standardfall alle Ressourcen,

die mit dem zu suchenden Schlagwort getaggt sind.

e Um nach Tags zu suchen, wird, genauso wie fiir die abgelegten Objekte, ein Rechte-
modell benétigt, welches entscheidet, ob das entsprechende Schlagwort durch eine

Suche des Benutzers gefunden werden darf.

130



6.1. Mehrwerte durch den Einsatz von Tags im Vorlesungsszenario

e Zur Eingrenzung der Suchergebnisse muss das System seinen Nutzern eine Moglich-
keit bieten, die Suche durch die Angabe bestimmter Parameter, wie gewiinschtes Se-

mester, Veranstaltung oder Dozent usw., einschrankend anzupassen.

6.1.6 F - Personliche Strukturierung und Organisation

Den dritten und letzten Aspekt fiir die Unterstiitzung der Studierenden stellt die ,Per-
sonliche Strukturierung und Organisation” dar. Studierende kénnen Vorlesungsressourcen
Schlagworte hinzuftigen, um den eigenen Lern- und Arbeitsprozess zu strukturieren und
damit beispielsweise Unterlagen zu kennzeichnen, die sie fiir sich als priifungsrelevant er-
achten oder noch nicht verstanden haben. Diese, unter die Kategorie der Personal Reference
Tags fallenden Schlagworte, sind vom System als privat und nur fiir den Nutzer sichtbar
zu behandeln und ermoglichen es so, die fiir alle Vorlesungsteilnehmer offentlich zugang-

lichen Materialien dennoch in die personlichen Lern- und Arbeitsprozesse einzugliedern.

Aus diesem identifizierten Mehrwert lassen sich die nachfolgenden Anforderungen ablei-

ten:

e Neben dem Hinzufiigen und Speichern offentlich zugénglicher Tags muss das Sys-
tem einem Benutzer ermoglichen, personliche, d. h. nur fiir ihn sichtbare Schlagworte

zuzuweisen und per Suche wieder aufzufinden.

e Durch die neu hinzugekommene personliche Kategorie von Tags existieren im Sys-
tem zwei Arten von Tags, die als Contextual- und Personal Reference Tags (wie bereits
in Abbildung 4.2 schematisiert) benannt sind. Diese Unterscheidung muss sich auch
in der Darstellung aller Tags in Listen oder Clouds wiederfinden. Das System kann
beispielsweise eine Tag Cloud fiir alle 6ffentlich lesbaren Tags einer Vorlesung und
eine weitere Cloud fiir die personlich verwendeten Tags anzeigen bzw. visuell von-

einander abgegrenzt in einer gemeinsamen Tag Cloud auflisten.

Die Destillation der in Kapitel 5 aufgezeigten Unterstiitzungsfunktionen des konzeptuellen
Modells, die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt worden ist, hat die in den vorangestell-
ten Abschnitten 6.1.1 bis 6.1.6 dargelegten sowie in Tabelle 6.1 zusammengefassten Mehr-

werte A — F eroffnet. Die dabei in den Aufzdhlungspunkten zum Ende jeder Beschreibung
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aufgezeigten technischen Anforderungen an eine Realisierung der Funktionalitdt des Mo-
dells durch ein konkretes Tagging-System sollen im folgenden Abschnitt 6.2 systematisch

betrachtet werden, um eine Machbarkeit der Umsetzung darzulegen.

6.2 Anforderungen des konzeptuellen Modells an eine

technische Umsetfzung

Als konsequente Weiterentwicklung des zuvor aufgestellten, konzeptuellen Modells zur
Unterstiitzung der universitdren Lehre durch den Einsatz von Tagging, behandeln die fol-
genden Abschnitte jetzt Perspektiven und Losungsansitze im Hinblick auf eine technische
Realisierung des Konzepts. Die grundlegende technische Plattform, auf die diese Ansitze
bezogen werden sollen, stellt die bereits unter dem Abschnitt 2.4 eingefiihrte Open-Source-

Umgebung °P*"sTeam zur Nutzung und dem Aufbau virtueller Wissensraume dar.

Durch die langjdhrige Erfahrung in der Entwicklung und dem Betrieb des Systems am
Lehrstuhl von Prof. Keil und die fundamentalen konzeptuellen Arbeiten von Prof. Ham-
pel, représentiert °P*"sTeam eine robuste und optimale Ausgangssituation, die bereits wich-
tige Merkmale, wie ein Objektmodell zur Persistierung von Ressourcen sowie ein vielfdl-
tiges Rechte- und Nutzermodell aufweist. Die im Rahmen des Forschungsprojekts ,Loco-

motion“32

entstandene E-Learning-Plattform , koaLA — koaktive Lern- und Arbeitsumge-
bung” setzt auf dem °P*"sTeam-Server auf und realisiert eine IT-Infrastruktur zur Unter-
stlitzung der universitdren Lehre. Dazu stellt das System, das erstmalig im Wintersemes-
ter 2006/2007 eingesetzt worden ist, den Lehrenden und Studierenden fiir jede Veranstal-
tung eines Semesters einen Arbeitsbereich in Form eines virtuellen Wissensraums zur Ver-
fligung, in dem die Teilnehmer weitere, je nach Konfiguration untergeordnete Raume oder

andere Module, wie Foren, Wikis oder Lernszenarien nutzen konnen.

Auf Grund dieser technischen Plattformen und den damit verbundenen gesammelten Er-
fahrungen lassen sich die zuvor identifizierten Mehrwerte der konzeptuellen Entwicklung

von Tagging-Anwendungsszenarien und die daraus resultierenden Anforderungen kon-

32 Von Juli 2005 bis Juni 2008 BMBF- und MWIFT-gefordertes Projekt , Low-Cost Multimedia Organisation &
Production (Locomotion)” an der Universitit Paderborn. Webseite mit Informationen und Abschlussbericht
unter: http://locomotion.uni-paderborn.de.
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kret auf ein bestehendes und im téglichen Einsatz an der Universitdt Paderborn befindli-

ches System beziehen.

Geht es um die allgemeine Betrachtung von technischen Anforderungen fiir die Umset-
zung von gemeinschaftlichen Tagging-Systemen, so stellt der Artikel ,,HT06, tagging paper,
taxonomy, Flickr, academic article, to read” von Marlow u. a. [2006] einen vielfach zitierten und
fundamentalen Beitrag dar. Die Autoren haben darin verschiedene Plattformen, die Social
Tagging von diversen Ressourcen anbieten, analysiert und dabei neben dem allgemeinen
Modell eines Tagging-Systems aus Kapitel 4 (vgl. dazu Abbildung 4.1) insbesondere ei-
ne Taxonomie erstellt, welche insgesamt sieben verschiedene Schliisselaspekte identifiziert,
die es bei der Konzeption und dem Design von ebensolchen Systemen zu beriicksichtigen
gilt. In dieser Liste beriicksichtigen die Autoren zu jedem von ihnen festgehaltenen Aspekt
zusdtzlich mogliche Auspragungen und weisen auf potenzielle Wechselbeziehungen hin.
Die von Marlow u. a. erstellte Taxonomie liefert mit diesen Informationen einen systema-
tischen Leitfaden fiir die technische Konzeption von Tagging-Systemen und soll daher als

Leitfaden fiir die weiteren Uberlegungen in diesem Kapitel dienen.

Tabelle 6.2 zeigt eine Ubersicht der identifizierten sieben Aspekte und gibt gleichzeitig
einen ersten Anhaltspunkt fiir die moglichen Auspragungen des Aspekts sowie die da-
mit verbundenen Auswirkungen auf das Tagging-System oder die Menge der Tags. Die
Angaben der ersten drei Spalten lehnen sich inhaltlich an die Originaltabelle aus [Marlow
u.a. 2006, S. 35] an.

Die letzte Spalte aus Tabelle 6.2 iibertragt die in Abschnitt 6.1 identifizierten Mehrwerte
und Unterstiitzungsfunktionen, die der Einsatz von Tagging in der universitiren Lehre
bieten kann, auf die sieben Kernpunkte der Taxonomie und bewertet, welcher technische

Aspekt (1-7) bei welchem Mehrwert (A-F) relevant ist.

Das Resultat dieser fiir den weiteren Verlauf dieses Kapitels vorgenommenen Einteilung
zeigt, dass insbesondere die technischen Aspekte, die die Basistechnologien, wie Speiche-
rung (3) und Herkunft (5) von Tags sowie die Zugriffsrechte (1) betreffen, bei fast allen
Unterstiitzungsfunktionen zum Tragen kommen. Daher soll sich der folgende Abschnitt
zundchst mit der grundlegenden Fragestellung einer sinnvollen Persistierung und Lokali-
sierung von Tags in virtuellen Wissensraumen auseinandersetzen. Darauf aufbauend las-

sen sich die Tagging-Rechte betrachten, die den Zugriff auf einzelne Tags reglementieren
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Aspekt Mogliche Auspragungen Auswirkungen Betrifft
1 Tagging-Rechte e ,self tagging” e Charakter und Art A, B, C,
e rechte-basiertes Tagging der resultierenden Tags D,EF
o free-for-all tagging” o Rolle der Tags im System
2 Nutzerunterstiitzung e keine Sichtbarkeit von Tags o Stabilisierung des Tag-Vokabulars A,
beim Tagging (.blindes Tagging®) e Uberbewertung einzelner Tags D, F
e Tags bei der Vergabe sichtbar
e Vorschlagsmechanismen
3 Aggregationsmodell o Weites Tagging o Verfligbarkeit von Haufigkeits- A, C,
e Schmales Tagging analysen oder Nutzungsstatistiken D, F
4 Objekt-Typ der Tags e Text e Charakter und Art
o erweiterte Objekte der resultierenden Tags )
5 Herkunft der Tags e Durch Nutzer erzeugt e Verschiedene Motivationsfaktoren A, B, C,
e Durch System erzeugt e Charakter und Art der D,
resultierenden Tags
6 Verbindungen o direkte Links e Angleichung der genutzten Tags B,
zwischen Ressourcen e Gruppenhierarchie bei verbundenen Ressourcen F
e keine
7 Soziale Beziehungen o direkte Beziehungen e Konvergenz eines nutzer-
zwischen Nutzern e Gruppenzugehdrigkeit spezifischen Fachvokabulars D, F

e keine

Tabelle 6.2: Design-Aspekte von Tagging-Systemen sowie mogliche Auspragun-
gen und Auswirkungen

und eine Unterscheidung in offentliche und private, d. h. Contextual und Personal Refe-

rence Tags, auf der Systemebene erlauben.

Diese drei Aspekte (3, 5 & 1) bilden die zwingend erforderliche, technologische Basis fiir

eine erste Nutzung von Tags. Darauf aufbauend lassen sich weitere Facetten betrachten,

wie eine Nutzerunterstiitzung durch Assistenzmechanismen bei der Vergabe von Tags oder

die Moglichkeit, neben reinen Worten auch andere Arten von Tags zu vergeben.

Die folgenden Betrachtungen und Losungsansitze basieren auf dem in Abschnitt 2.4 ein-

gefiihrten Konzept der virtuellen Wissensrdaume und dessen technischer Realisierung im

oPensTeam-System.
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6.3 Persistierung von Tags im Objektmodell der virtuellen

Wissensrume

Die vorangegangenen Uberlegungen haben gezeigt, dass fiir die Verwendung von Tags zu-
néchst ein grundlegendes Modell zur Persistierung und einheitlichen Ablage von Schlag-
worten zu den entsprechenden Ressourcen, die damit getaggt werden sollen, nétig ist. Das
Zusammenspiel zwischen Objekten und den zugehorigen Tags hat insbesondere auch Van-
der Wal im Zuge seiner Untersuchungen zu Folksonomien betrachtet. Dabei erarbeitet er

zwei unterschiedliche Arten: die ,broad” und die , narrow folksonomies” [Vander Wal 2005].

Unter dem Begriff einer broad folksonomy fasst Vander Wal Systeme zum gemeinschaftlichen
Indexieren zusammen, bei denen viele Personen Ressourcen mit Schlagworten versehen,
d.h. gleiche Inhalte eines Objekts werden mit vielen verschiedenen, oder auch dhnlichen
bzw. gleichen Tags ausgezeichnet. Dieses Vorgehen resultiert in einem breit angelegten Vo-
kabular fiir eine Ressource, so dass durch eine Vielzahl von Begriffen das entsprechend
getaggte Objekt fiir die Nutzer im Zugriff steht. Ein klassisches Beispiel fiir eine broad folkso-

nomy stellt der Internetdienst delicious.com dar.

Dagegen setzt Vander Wal die narrow folksonomy als Social-Tagging-System, bei dem eine
kleinere Gruppe von Personen fiir gewohnlich die Inhalte mit Schlagwortern versehen, die
sie selber in das System einstellen. Der Begriff narrow (engl. fiir begrenzt, schmal) bezieht
sich hierbei, wie Vuorikari [2007] anmerkt, insbesondere auf den Kreis der Anwender, wel-
che die Tags anschlieffend auch nutzen. Sie bezeichnet den Onlinedienst flickr.com als ein
treffendes Beispiel fiir eine narrow folksonomy, da hier die Nutzer ihre eigenen Ressourcen
hochladen und mit Schlagworten versehen, um sie dann darunter ablegen und wieder auf-

finden zu konnen.

Eng verbunden mit den Kriterien einer broad bzw. narrow folksonomy, die Vander Wal ge-
préagt hat, gehen weiterfiihrende Uberlegungen einher, die sich mit der elementaren Frage
beschiftigen, wie Tags im Bezug zu Objekten zu verwenden sind. Hierbei existieren zwei
grundlegend unterschiedliche Ansitze, die man in Anlehnung an die beiden Folksonomie-
Arten als weites sowie schmales Tagging bezeichnen kann und die im Folgenden erldutert

werden.
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6.3.1 Weites Tagging

Der Ansatz des weiten Taggings erlaubt es allen Anwendern, beliebige Tags an beliebige
Ressourcen zu vergeben. Bei diesem Vorgehen besteht die Moglichkeit, dass ein Nutzer
ein Objekt mit einem Tag versehen mochte, welches zuvor bereits von einer anderen Per-
son dem gleichen Objekt zugewiesen worden ist. Hierbei erlaubt das weite Tagging ein
erneutes Setzen eines schon vorhandenen Schlagworts mit der Konsequenz, dass fortan

das betreffende Objekt zweimal mit genau diesem Schlagwort getaggt ist.

(a) Weites Tagging (b) Schmales Tagging

Abbildung 6.1: Die beiden Ansatze weites und schmales Tagging im Vergleich

Abbildung 6.1(a) visualisiert anhand eines beispielhaften Dokuments den Ansatz des wei-
ten Taggings. Die beiden Nutzer in blau und griin méchten das Objekt verschlagworten,
wobei der blaue Anwender Tag A und Tag B, der griine jedoch eher Tag B und Tag C als
eine treffende Bezeichnung erachten. Durch dieses Tagging-Vorgehen erhilt das Dokument
wie dargestellt das von beiden Personen zugewiesene Tag B doppelt. Setzen viele Anwen-
der des Systems unabhingig voneinander ihre Tags zu einem Objekt, so folgt durch das
weite Tagging eine Haufigkeitsverteilung der Schlagworte, da, wie auch in Abschnitt 4.7
‘Stabilisierung des Vokabulars’ untersucht, einige wenige Tags hdufiger gesetzt werden, als

andere. Es entsteht eine analysier- und auswertbare Menge von gleichen und unterschied-
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lichen Schlagwortern, wobei durch die Anzahl eines Tags bestimmt werden kann, wie tref-

fend das jeweilige Wort das Dokument beschreibt.

Ein gutes Beispiel fiir weites Tagging ist wiederum die Webseite delicious.com. Hier ordnet
jeder Nutzer einer bestimmten Webseite Tags fiir sich selbst zu. Delicious kann seinen Nut-
zern auf diese Weise ermoglichen, nur innerhalb der eigens vergebenen Schlagworte zu
suchen. Dennoch erlaubt das System bei einer allgemeinen Suche die Anzeige einer Uber-
sicht der beliebtesten, d. h. von allen Nutzern am hdufigsten zugeordneten, Tags beziiglich

einer Webseite.

6.3.2 Schmales Tagging

Im Gegensatz zum weiten Tagging lasst der Ansatz des schmalen Taggings jedes individuelle
Tag nur einmal pro Ressource zu. Abbildung 6.1(b) verdeutlicht dieses Vorgehen. Wieder-
um mochte der blaue Anwender Tag A und Tag B, der griine jedoch eher Tag B und Tag C
als eine treffende Bezeichnung zu dem Dokument hinzufiigen. Nachdem jedoch der blaue
Nutzer seine Tags vergeben hat, fiigt der Tag-Vorgang des griinen Nutzers nur noch das

neue und bislang nicht vorhandene Tag C dem Dokument hinzu.

Beim schmalen Tagging kann demnach jedes Schlagwort nur von einem einzelnen Nutzer
gesetzt werden. Der beschriebene Ansatz verfolgt damit das Hauptziel, ein Objekt durch
Tags zu beschreiben, um es bei einer Suche besser zu finden oder um es in Kategorien

einordnen zu kénnen, ohne eine Haufigkeit oder Gewichtung einzelner Tags zu betrachten.

Insbesondere vor dem Hintergrund der in den Szenarien aus Kapitel 5 geforderten Unter-
scheidung zwischen privaten und 6ffentlichen Tags verschiedener Nutzer muss das System
den Ansatz des weiten Taggings verfolgen und eine mehrfache Speicherung von gleichen
Schlagworten zu einem Objekt unterstiitzen. Zudem bietet die Moglichkeit, die Anzahl
einzelner Tags zu einem einzelnen Objekt und damit die Relevanz des Schlagworts auszu-

werten, einen Mehrwert, der beim schmalen Tagging nicht moglich wire.
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6.3.3 Vier Ansatze zur Persistierung

Nachdem die beiden letzten Abschnitte gezeigt haben, dass fiir eine technische Umsetzung
der Tagging-Szenarien in virtuellen Wissensrdumen nur das weite Tagging einen geeig-
neten Ansatz darstellt, der allen gestellten Anforderungen gentigt, soll im Folgenden be-
trachtet werden, auf welche Art und Weise sich Schlagworte persistieren lassen. Persistenz
bedeutet in diesem Kontext, dass hier das Computersystem die von den Nutzern zugewie-
senen Schlagworte eindeutig und dauerhaft speichert und die Verbindungen zu den damit

getaggten Objekten und den Benutzern, die sie vergeben haben, sicherstellt.

Als Referenzimplementierung fiir die Umsetzung virtueller Wissensrdaume dient im Fol-
genden die in Abschnitt 2.4 vorgestellte Client-/Server-Umgebung °P“"sTeam, da hierfiir
durch die wissenschaftliche Tatigkeit am Lehrstuhl von Prof. Keil relevante Erfahrungen
im Umgang und der Anwendung des Systems sowie der Erweiterung um neue Kompo-
nenten und Fahigkeiten vorliegen. Das in Abbildung 2.4 dargestellte Objektmodell fiir vir-
tuelle Wissensrdaume, welches in °P*"sTeam zum Einsatz kommt, geht von einem generi-
schen Grundobjekt aus. Jedes Objekt besitzt wiederum eine beliebig erweiterbare Menge
von Attributen. Neben Standardattributen, wie z. B. Name, Objekttyp und Zeitstempel der
letzten Anderung kann jedes Objekt um beliebig viele weitere Attribute nach dem Key-
Value-Prinzip® erginzt werden. So beinhaltet das Standard-Attribut mit dem Schliissel
OBJ_DESC in °P*"sTeam eine ergidnzende Beschreibung des Objekts, wie bspw. , Folienpra-
sentation vom 12.06.2009”. Dieses freie Hinzuftigen von beliebigen Attributen zu einem
Objekt im virtuellen Wissensraum bietet eine flexible Moglichkeit der Speicherung von In-

formationen.

Im Hinblick auf eine Speicherung von Schlagworten zu Objekten in virtuellen Wissens-
raumen liegt die Nutzung von Attributen daher sehr nahe. Dennoch sind weitere Ansat-
ze denkbar, welche Tags auf alternative Weise persistieren und ebenfalls das vorgestellte
Objektmodell anwenden. Initiator einer Vergabe von Schlagworten ist jeweils der Nutzer
selbst, welcher ebenfalls als Objekt innerhalb des Raums, in dem er gerade arbeitet, vorliegt.
Auch das User-Objekt ldsst sich demnach fiir die Speicherung von Schlagworten nutzen.
Aus der Kombination der beiden Ansitze ergibt sich eine dritte Moglichkeit, die Bezie-

hung zwischen Tags und Ressourcen zu persistieren, indem die Schlagworte sowohl beim

33 Key-Value bedeutet, dass ein entsprechendes Attribut des Objekts, der Value, unter einem nichtnumerischen
Schliissel, dem Key, abgelegt wird.

138



6.3. Persistierung von Tags im Objektmodell der virtuellen Wissensr&ume

a
_ \

1

—
Dokument A Dokument B
Dokument A Dokument B
(a) Tags als Attribute des Objekts (b) Tags als Attribute des

User-Objekts

Dokument A Dokument B

Dokument A Dokument B

(c) Tags als Attribute des Objekts und als (d) Tags als eigenstandige Objekte
Attribute des User-Objekts

Abbildung 6.2: Alternative Ansitze zur Persistierung von Tags in °P“"sTeam

Objekt des Benutzers als auch beim eigentlichen Dokument abgelegt werden. Als vierter
Punkt lasst sich das Objektmodell um ein spezielles Tag-Objekt erweitern, welches das

Schlagwort sowie Verbindungen zur getaggten Ressource und dem Nutzer speichert.

Abbildung 6.2 zeigt eine schematische Darstellung dieser insgesamt vier verschiedenen Lo-
sungsansitze zum Ablegen von Schlagworten und den damit verbundenen Relationen zu
dem getaggten Wissensraumobjekt. Die dargestellten Alternativen 6.2(a) - 6.2(d) werden
im Folgenden hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt gemafs der durch die Tagging-Szenarien ge-

stellten Anforderungen tiberpriift.
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Tags als Attribute an Objekten

Wie zuvor kurz erldutert, bietet das generische °P*"sTeam-Objektmodell durch den Einsatz
von beliebigen Attributen eine flexible Moglichkeit, beliebige Informationen zu einem Wis-
sensraumobjekt abzulegen. Naheliegend erscheint, die Tags durch Attribute an einzelnen
Objekten zu realisieren, wie Abbildung 6.2(a) darstellt. Einen ersten Ansatz zur Umset-
zung bietet das bereits vordefinierte Standardattribut 0BJ_KEYWORDS. Hierbei werden die
Schliisselworte separiert durch Leerzeichen oder Kommata hintereinander aufgelistet. Bei
dieser Option existieren zwei Punkte, die Beachtung finden sollten. Zum einen diirfen Tags
den Bezug zum Nutzer, der sie vergeben hat, nicht verlieren. Zum anderen muss eine Mehr-
fachnennung von Schliisselwortern darin resultieren, dass diese mehrfach in der Liste vor-
kommen. Nur so konnen die Anforderungen des weiten Tagging und die damit verbun-
dene Moglichkeit der Héufigkeitsanalyse tiber die vergebenen Schlagworte gewéhrleistet
werden. Dies kann durch einfaches Anfiigen von vergebenen Tags an eine Liste ohne vor-

herige Uberpriifung sichergestellt werden und stellt somit keine Schwierigkeit dar.

Als Losung fiir den ersten Punkt kann neben dem Keyword-Attribut ein zweites Attribut
gespeichert werden, welches den Bezug zwischen Schlagwort und entsprechendem Nutzer,
der im System tiber eine eindeutige User-ID identifizierbar ist, herstellt. Hierbei muss das
System zwei parallele Listen fiihren, die bei der Vergabe eines Schlagworts dieses dem
Attribut OBJ_KEYWORDS anfiigt. Gleichzeitig muss der entsprechende Nutzer im zweiten
Attribut angehangen werden. Auf diese Weise entsteht {iber die Position innerhalb der Liste
eine Zuordnung zwischen Tag und vergebendem Benutzer. Alternativ hierzu kénnte ein
neues Attribut OBJ_TAGS definiert werden, welches Wertepaare der Form (Tag, Nutzer-
ID) enthalt.

Der zentrale Kritikpunkt dieses Ansatzes liegt darin, dass alle Tags und die damit verbun-
denen Beziehungen ausschliefSlich innerhalb der Datenstruktur des Objekts abgelegt wer-
den. Eine Auswertung aller vergebenen Tags beztiglich eines Objekts ist hierbei noch ver-
gleichsweise einfach, da alle dazu notigen Informationen direkt am Objekt liegen. Das Sys-
tem muss dazu einmal die entsprechende Liste im Attribut OBJ_KEYWORDS oder OBJ_TAGS
durchlaufen und ggf. mehrfach vorkommende Tags zdhlen und zusammenfassen. Auf glei-
che Weise kann das System bei der Frage nach den Nutzern, die Tags zu dem entsprechen-
den Objekt vergeben haben, die entsprechenden Namen tiber die User-IDs zusammenstel-

len.
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Aufwindiger dagegen gestaltet sich die Zusammenstellung aller Tags innerhalb eines Wis-
sensraums. Dazu muss die Tagliste jedes einzelnen Dokuments des Raums durchlaufen
werden, um so sukzessive eine Gesamtliste aufzubauen aus der beispielsweise eine Tag

Cloud entsteht.

Noch mehr Schwierigkeiten bereitet die Darstellung einer Nutzersicht. Soll jedem Benut-
zer die Option geboten werden, nur seine eigenen Tags zu sehen oder zu durchsuchen,
muss ein Algorithmus die Taglisten aller Dokumente eines Raumes durchgehen und ei-
ne geeignete Ergebnisliste erstellen. Betrachtet man dieses Vorgehen nicht nur isoliert auf
einen Vorlesungsraum, sondern auch vorlesungsiibergreifend auf mehrere Rdume, bedeu-
tet dies einen erheblichen Anstieg der Laufzeit. Eine effiziente Nutzung, insbesondere bei
gleichzeitigem Zugriff mehrerer Nutzer, verbraucht sehr hohe Ressourcen und gestaltet

sich aufwindig.

Weiter fehlt in dem bislang aufgezeigten Ansatz, Tags durch Attribute zu speichern, die
Unterscheidung in Contextual oder Personal Reference Tags. Da die Attribute des Objek-
tes den gleichen Zugriffsrechten wie das Objekt selbst unterliegen, kann hiertiber keine
Einschrankung der Sichtbarkeit einzelner Tags gewdhrleistet werden. Eine derartige Be-
riicksichtigung kann demnach nur in der Logik der Client-Anwendung umgesetzt werden,
indem man bspw. eine Erweiterung des Wertepaares (Tag, User-ID) zu (Tag, User-ID, Sicht-
barkeit) vornimmt. Hierdurch waren zwar die funktionalen Anforderungen erfiillt, aber

deren Implementierung nicht in das serverseitige Rechtemodell eingebettet.

Abschlieflend bietet dieser Ansatz aus der dokumentenzentrierten Sicht einen durchaus
effizienten Zugriff auf die beschreibenden Tags. Aus der nutzerzentrierten Sicht hingegen
besteht ein deutlich erhohter Aufwand, um die Verkniipfung zwischen Nutzer und verge-
benen Tags algorithmisch aufzuldsen, um so alle, durch die Tagging-Szenarien geforderten

Funktionalitdten bereitzustellen.

Tags als Attribute an User-Objekten

Betrachtet man den Vorgang des Social Tagging, so steht der Anwender als Initiator aller
Handlungen im Mittelpunkt. Dieser grundlegenden Uberlegung folgend, néhert sich der
in Abbildung 6.2(b) dargestellte Ansatz der Persistierung von Tags aus der Nutzersicht.
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In °P¢"sTeam wird jede reale Person, die sich mit Hilfe eines Benutzer-Accounts am System
anmeldet, durch ein User-Objekt abgebildet. Navigiert der Benutzer durch verschiedene
Wissensrdume, so bewegt der Server das entsprechende User-Objekt in das Wissensraum-
objekt. Analog zu dem zuvor untersuchten Ansatz, Tags als Attribute an den Dokumenten

zu speichern, ladsst sich auch das User-Objekt durch freie Attribute erganzen.

Weist ein Benutzer einem Dokument ein bestimmtes Schlagwort zu, dann lasst sich diese
Referenz als Liste von Wertepaaren (Tag, Objekt-ID) in einem Attribut (bspw. USER_TAGS)
direkt am User-Objekt ablegen. Dabei steht der Wert Tag fiir das tatsdchliche Schliisselwort
und die Objekt-ID beinhaltet die eindeutige Identifikationsnummer der Wissensraumres-
source, auf die sich das Tag bezieht. Fiigt der Nutzer ein weiteres Tag hinzu, so wird die

Liste der Tags lediglich um ein weiteres, dementsprechendes Wertepaar ergénzt.

Dieser zweite Ansatz erfiillt den Zweck, eine einfache und effiziente Suche innerhalb der
eigenen Tags zu ermdglichen. Alle durch einen Benutzer vergebenen Schlagworte sind un-
mittelbar tiber dessen User-Objekt verfiigbar. Dartiber hinaus stellen Wissensraumgrenzen
fur dieses Vorgehen keine Schwierigkeit dar, da die einzelnen Schlagworte eine direkte
Referenz auf damit getaggte Objekte tragen. Die Anforderung des weiten Tagging lassen
sich leicht realisieren, da die vergebenen Tags pro Nutzer in Bezug auf das jeweilige Do-
kument gespeichert werden. Lediglich mehrfache Zuweisungen eines einzelnen Tags zu
einem Objekt durch denselben Benutzer sollte das System auf Grund der so ermdoglichten

Manipulierbarkeit einer Haufigkeitsanalyse nicht erlauben.

Persistiert das System die von einem User vergebenen Tags direkt an dessen User-Objekt,
erlaubt dieses Vorgehen ebenfalls eine einfache Unterscheidung von 6ffentlich und pri-
vat vergebenen Tags. Durch die Verwendung zweier neuer Attribute USER_PRIVATETAGS
und USER_PUBLICTAGS, die jeweils eine Liste der einzelnen Wertepaare aus Tag und zu-
gehoriger Objekt-ID reprasentieren, lassen sich Contextual und Personal Reference Tags ge-
trennt voneinander verwalten. Gleichzeitig kann der Nutzer hiertiber schnell die Ressour-
cen wieder auffinden, die er zur Unterstiitzung der personlichen Arbeit mit eigenen Tags
versehen hat. USER_PRIVATETAGS bildet demnach implizit einen personlichen Zugriffs-
index auf die Dokumente innerhalb der virtuellen Wissensrdume, mit denen ein Nutzer
arbeitet. USER_PUBLICTAGS dagegen stellt den Teil der Schlagworte dar, die der Gemein-
schaft beigesteuert werden und die zur Bildung einer Folksonomie im Sinne des Social

Tagging beitragen.
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Jedoch bringt auch dieser vorgestellte Ansatz aus Abbildung 6.2(b) einige Schwierigkeiten
mit sich. Durch die stark nutzerorientierte Sichtweise entsteht umgekehrt zum ersten An-
satz ein erhohter Aufwand bei Auswertungen aus Dokumentensicht. Um beispielsweise
eine Liste aller Tags mit jeweiliger Haufigkeit zu einem Dokument zu generieren, miissen
nun die Attributlisten aller Nutzer durchlaufen werden, um anhand der zweiten Kompo-
nente der enthaltenen Wertepaare die entsprechenden Tags aufzulisten. Insbesondere bei
grofien Nutzerzahlen, die in der Praxis stets bei derartigen Systemen vorkommen, erscheint
dieser Prozess hochgradig ineffizient. Zusétzlich bleibt bei diesem Ansatz zu berticksichti-
gen, dass kein direkter Zugriff auf die Tags anderer Nutzer zu einem Dokument besteht.

Hierfiir miisste ebenfalls eine Suche tiber alle Nutzerobjekte durchgefiihrt werden.

Abschliefsend erfiillt diese Variante aus nutzerzentrierter Sicht alle Anforderungen und bie-
tet einen direkten Zugriff auf die von einem selbst vergebenen Tags. Aus dokumentenzen-

trierter Sicht steht dem ein hoher Aufwand bereits bei einfachen Auswertungen gegentiber.

Tags als Attribut an Objekten und Nutzer-Objekten

Eine naheliegende Optimierung der beiden zuvor beschriebenen Ansétze scheint in einer
Kombination beider Varianten zu liegen. Speichert man die Tags sowohl an den Wissens-
raumressourcen als auch an den Nutzer-Objekten, wie in Abbildung 6.2(c) zu sehen, ergéan-

zen sich beide Ansétze zu einer effizienten Losung (vgl. hierzu auch [Kiihnel u. a. 2008]).

Bei dieser Variante wird bei der Vergabe eines Tag durch den Anwender zu einem Doku-
ment zundchst festgestellt, ob es sich um ein privates oder ein 6ffentliches Schliisselwort
handelt. Bei privaten Tags erfolgt die Speicherung nur am User-Objekt, wohingegen bei 6f-
fentlichen Tags eine Persistierung sowohl am Dokument als auch am User stattfindet. Die
Speicherung an beiden Objekttypen erfolgt wie in den bereits beschriebenen Ansitzen, d. h.
es werden weiterhin Wertepaare in Listenform als Attribute gespeichert. Es gébe also die
Attribute USER_PUBLICTAGS und USER_PRIVATETAGS an jedem User-Objekt und das

Attribut OBJ_TAGS an den einzelnen Dokumenten.

Bei dieser Umsetzung kann jeder Nutzer direkt in seinen eigenen Tags eine Suche durch-
fithren. Zusatzlich wird ein schneller Zugriff auf die Tags anderer Benutzer zu den einzel-

nen Dokumenten gewdhrleistet. Auch eine Unterscheidung in Contextual und Private Re-
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ference Tags unterstiitzt dieser Ansatz, wodurch die in den Tagging-Szenarien des vorigen

Kapitels aufgestellten Anforderungen abgedeckt sind.

Trotz der genannten Vorteile bleibt zu berticksichtigen, dass der Ansatz auf einer redun-
danten Speicherung von Daten beruht, wodurch ein erhchter organisatorischer Aufwand
entsteht. Probleme treten beispielsweise beim Loschen von Dokumenten oder Usern auf.
Entfernt man ein Dokument, miissen die zugehorigen Eintrage bei allen Usern entfernt
werden, was ein Durchsuchen der User-Tags notig macht. Beim Loschen eines Nutzers
stellt sich die Frage, ob auch die von ihm vergebenen 6ffentlichen Tags an den Dokumen-
ten entfernt werden sollen. Dies ist eine grundsitzliche Systementscheidung hinsichtlich
der referentiellen Integritdt, die sich auch unabhéngig von dem gerade betrachteten An-

satz stellt.

Zusammenfassend stellt dieser Ansatz trotz der redundanten Speicherung eine anwendba-

re Losung zur Persistierung von Tags im Objektmodell der virtuellen Wissensrdume dar.

Tags als eigene Objekte mit Referenzen auf das Tag-Objekt

Die bisher genannten Ansétze nutzen alle eine Persistierung der angegebenen Tags an den
beteiligten Objekten. Wie in Abbildung 6.2(d) verdeutlicht, lagert dieser Losungsansatz
Tags in einen eigenen Objekttyp aus. Dies setzt eine Erweiterung des Objektmodells fiir
virtuelle Wissensraume (vgl. hierzu Abbildung 2.4) um die Klasse Tag voraus, womit Tags

eigenstandige Objekte innerhalb von Wissensraumen darstellen.

Dieser Ansatz wird auch von Blank u. a. [2008] in ihrem Artikel als technische Umsetzung
genutzt. Sie schlagen dabei vor, zu jedem Objekt Tag neben dem Schlagwort noch zwei Re-
ferenzen zu fiihren, das getaggte Objekt und den zugehorigen Nutzer. Diese drei Attribute
bilden den zentralen Kern um die Relation zwischen Nutzer, Schliisselwort und Ressource
abbilden zu kénnen. Zusétzlich kann eine Erweiterung um das Attribut Sichtbarkeit erfol-
gen, um zwischen privaten und offentlichen Tags zu unterscheiden. Abbildung 6.3 zeigt
die neue Klasse Tag und symbolisiert die vier notigen Attribute, um diesen Ansatz der

Persistierung von Tags zu realisieren.
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Ordnet ein Nutzer einem Dokument ein Tag zu,

muss das System automatisch ein Objekt Tag anle- Tag

gen und die Referenzen entsprechend setzen. Hier- tag:String/Object

durch entsteht eine Vielzahl von Objekten, die ent- user: Us.’er
doc:0bject

weder in einem eigenen Tag-Raum oder auch in den private:boolean

Raumen der referenzierten Dokumente liegen kon-

nen. Die Entscheidung des Ablageorts beeinflusst

die Moglichkeiten einer spateren Suche. So erleich- Abbildung 6.3: Die Klasse Tag
tert die Ablage aller Tag-Objekte in einem Raum ei-

ne raumiibergreifende, systemweite Suche, wohingegen eine Speicherung im jeweils refe-

renzierten Raum eine Suche innerhalb dieses Raumes begtinstigt.

Dieser Ansatz bietet beziiglich der Funktionalitdt generell keine Vorteile gegeniiber dem
vorherigen Entwurf und erfiillt alle identifizierten Anforderungen. Sowohl aus Dokumen-
ten- wie auch aus Benutzersicht miissen fiir jede Abfrage alle Tag-Objekte durchlaufen
werden, um eine entsprechend gefilterte Liste der Eintrdge zu erhalten. Die Tag-Objekte
speichern die Referenzen auf User und Dokument unidirektional, d. h. mit einem Verweis
vom Tag zu den referenzierten Objekten, nicht aber umgekehrt. Eine bidirektionale Ver-
kniipfung lasst sich durch die Ergénzung einer Referenz auf das Tag-Objekt beim User
bzw. beim Dokument realisieren. Dieses Vorgehen ermdoglicht so einen direkten Zugriff auf
die Schlagworte von allen Seiten. Hierdurch entsteht eine grofstmogliche Flexibilitdt in der

Nutzung mit allen Vorteilen der bereits genannten Ansétze.

Problematisch erscheint auch bei dieser Variante der Umgang mit den Tags beim Loschen
von Dokumenten oder Usern. Die Fragestellung des vorigen Ansatzes zum Verbleib von
Tags beim Entfernen von Usern bleibt weiterhin bestehen. Einfacher gestaltet sich hingegen
das Loschen eines Dokuments, wenn bidirektionale Beziehungen vorliegen. In diesem Fall
konnen alle referenzierten Tag-Objekte und deren korrespondierende Referenzen am User-

Objekt entfernt werden.

Da bei diesem Ansatz Tags als eigenstindige Objekte vorliegen, ergeben sich hinsichtlich
des Umgangs und der Darstellung in Client-Anwendungen, mit denen der Benutzer arbei-
tet, neue Moglichkeiten. In den am Ende von Abschnitt 2.4 vorgestellten Werkzeugen zum
visuellen Strukturieren von Wissensrdaumen (vgl. dazu auch Abbildung 2.6) konnen somit

Tags als Elemente des Wissensraums manipulierbar auf der Arbeitsoberfliche erscheinen.
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Weiter wire es denkbar, dass der Prozess des Taggings durch die grafische Darstellung
von Tag-Objekten eine alternative Eingabeform erhilt, d. h. Nutzer konnten ein Dokument
oder allgemeiner Objekte, wie Rdume, Container, Gruppen oder User mit einem bereits
existierenden Tag versehen, indem sie das entsprechende Tag-Symbol mit der Maus tiber

das gewtinschte Objekt ziehen und fallen lassen.

Zusétzlich ermoglicht diese Speicherung eine Zulassung erweiterter Formen von Tags. Sind
bisher nur einzelne Worte als Tags aufgefasst worden, besteht bei diesem Ansatz die Mog-
lichkeit, beliebige Wissensraumobjekte, z.B. Bilder oder Dokumente, als Tags zuzuwei-
sen. In diesem Fall wird im Tag-Objekt anstelle des Schlagwortes eine dritte Referenz auf
ein bestehendes Wissensraumobjekt hinterlegt, wie in Abbildung 6.3 durch das Attribut
tag:0bject symbolisiert. Auch hier kann das Prinzip der bidirektionalen Verlinkung an-

gewendet werden.

Abschliefiend kann im Hinblick auf die Persistierung von Tags festgehalten werden, dass
sich die beiden zuletzt erarbeiteten Ansitze beide gleichwohl als Basis einer Umsetzung
eignen. Sowohl die bidirektionale Speicherung als Objektattribute als auch die Persistie-
rung durch eigenstindige Tag-Attribute erfiillen die aus den Tag-Szenarien abgeleiteten

Anforderungen an eine technische Umsetzung.

Nachdem in diesem Unterkapitel Losungen zur Persistierung von Tags vorgestellt worden
sind, soll der ndchste Abschnitt ndher auf den zweiten, zwingend erforderlichen Aspekt

fiir eine technologische Basis fiir die Nutzung von Tags eingehen.

6.4 Tagging-Rechte

Der vorangegangene Abschnitt 6.3 hat sich mit der grundlegenden Fragestellung einer Per-
sistierung von Tags im Hinblick einer Umsetzung fiir virtuelle Wissensrdume auseinander-
gesetzt. Mit beiden entwickelten Ansdtzen konnten hierfiir Losungen skizziert werden, die
die Anforderungen der entwickelten Tagging-Szenarien erfiillen. Bei der Betrachtung der
Persistierung fehlt jedoch ein zweiter Aspekt, der gemafs Tabelle 6.2 als essentiell identifi-
ziert, aber auf den bislang nicht genauer eingegangen worden ist: die Fragestellung nach

dem unterliegenden Rechtemodell beim Tagging.
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Beim Social Tagging vergeben verschiedene Nutzer ihre Schlagworte an Dokumente oder
andere Objekte. Dabei stellt sich die Frage: Welcher Nutzer darf in welcher Umgebung
welche Inhalte mit Schlagworten versehen und von welchen Umstianden und Rahmenbe-
dingungen hangen diese Rechte ab? In diesem Zusammenhang identifiziert Alla Zollers bei
ihrer Betrachtung von Motivationsfaktoren beim Tagging zwei verschiedene Muster, wel-
che die Vergabe von Tags beschreiben und die als Einstieg in das Thema Tagging-Rechte
dienen sollen. Sie bezeichnet die beiden Ansitze als Self Tagging und Free-for-all Tagging
[Zollers 2007].

Unter der Vorgehensweise eines Self Tagging fasst Zollers all die Systeme zusammen, die
ihren Nutzern nur erlauben, die selbst eingestellten Inhalte mit Tags zu versehen. Die Soci-
al Bookmarking-Plattform Delicious.com stellt hierfiir ein typisches Beispiel dar. Wenn ein
Anwender ein Lesezeichen fiir eine Webseite in der Plattform anlegen mochte, versieht er
dieses initial mit Tags. Anschlieffend kann nur er diese Tags noch bearbeiten, andere Be-
nutzer der Plattform diirfen ausschliefSlich lesend auf die mit dem Lesezeichen verkniipf-
ten Schlagworte zugreifen. Somit werden Tags hier ausschliefilich dazu verwendet, einen
gemeinsamen Index auf die im System vorhandenen Ressourcen festzulegen. Die Moglich-
keit, den Index zu erweitern, existiert fiir die Allgemeinheit in solchen Plattformen nicht.
Dieser Ansatz gentigt nicht den aus den Tagging-Szenarien abgeleiteten Anforderungen,
da hierbei die Forderung besteht, dass alle Nutzer samtliche Inhalte ihrer Vorlesungen tag-

gen diirfen.

Im Gegensatz zum Self-Tagging basiert das Free-for-all Tagging auf dem Konzept, dass alle
Nutzer des Systems grundsitzlich alle zur Verfiigung stehenden Inhalte um beliebige Tags
erweitern konnen. So entsteht eine grolere Menge von vergebenen Tags pro Dokument.
Beispiele fiir Plattformen, die diese Technik verwenden, sind Amazon oder Flickr. Vielfach
gehen aktuelle Plattformen dazu {iber, diese Funktionalitdt nur noch angemeldeten Nut-
zern bereit zu stellen. Anonyme Besucher der Webseiten konnen dagegen nur lesend auf
die vergebenen Tags zugreifen, um einem ansonsten moglichen Missbrauch des Taggings

vorzubeugen.

Aus den inhaltlichen Anforderungen der Tagging-Szenarien aus Kapitel 5 zeigt sich, dass
nur der Free-for-all Ansatz fiir die weitere Betrachtung in Frage kommt. Hinsichtlich einer

Realisierung in virtuellen Wissensrdaumen soll im Folgenden {tiberpriift werden, wie sich
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dieser Ansatz mit dem grundlegend vorhandenen Rechtemodell virtueller Wissensraume

vereinen ladsst.

6.4.1 Tagsim Rechtemodell der virtuellen WissensrGume

Virtuelle Wissensrdume verfiigen gemafs Hampel tiber ein differenziertes Rechtemodell,
welches fiir einzelne Objekte analog einer ACL (Access Control List) festlegt, welche Nut-
zer bzw. Nutzergruppen, welche Aktionen ausfiihren diirfen [Hampel 2002, S. 123 ff.]. Ins-
gesamt existieren pro Objekt die folgenden sieben Rechte: Lesen, Schreiben, Ausfiiliren, Be-
wegen, Einfiigen, Kommentieren und Rechteweitergabe. Die ersten drei Rechte orientieren sich
an dem UNIX-Rechtesystem und legen fest, ob Dateien bzw. Objekte oder Programme ge-
lesen, geschrieben oder ausgefiihrt werden diirfen. Diese Read-Write-Execute-Rechte rei-
chen in Wissensraumen nicht aus, da die unter 2.4.1 genannten Medienfunktionen weitere
Handlungen beschreiben, welche wiederum weitere Rechte verlangen. Dabei bedeutet ,Be-
wegen”, dass ein Nutzer iiber die Berechtigung verfiigt, Objekte aus einem Raum in ande-
re zu verschieben. Das Recht ,Einftigen” erlaubt es, Objekte bestimmten Containern oder
Rédumen hinzuzufiigen, ohne dass hierfiir ein Lese- oder Schreibrecht fiir den Ablageort
vorliegen muss. Das Recht des , Kommentieren” erlaubt es einem Benutzer, Erlduterungen

und Annotationen hinzuzuftigen.

Das siebte Recht, die ,Rechteweitergabe”, steht zuletzt fiir ein sehr méchtiges und weit-
reichendes Konzept: die Selbstadministration. Darunter versteht man die Moglichkeit, ein
Recht, das man selbst fiir einen Wissensraum besitzt, an andere Nutzer weiterzugeben.
Ein kurzes Beispiel verdeutlicht das Recht am besten: ein Student schliefdt sich zwei ande-
ren Studenten an, die eine Lerngruppe bilden und erhilt von ihnen das Recht, den dazu
angelegten Wissensraum zu nutzen, um auf die erarbeiteten Materialien zugreifen zu kon-
nen. Gewdhren die anderen ihm gleichzeitig das Recht der ,,Rechteweitergabe”, so darf er
weitere Studenten einladen und damit den Kreis der Personen, die auf den Wissensraum
zugreifen konnen, vergroflern. Mit diesen sieben Rechten lassen sich die in Wissensraumen

bislang typischen Handlungen organisieren und hinreichend reglementieren.

Durch den hierarchischen Aufbau von virtuellen Wissensrdumen existiert ein weiteres Kon-
zept hinsichtlich der Zuweisung von Rechten an Objekte — die Vererbung. Standardmafig

gibt das System die Rechte eines gruppierenden Elements an die darin enthaltenen Objekte
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weiter. Demnach hat ein Nutzer mit dem Zugriff auf einen Raum auch Zugriff auf alle dar-
in enthaltenen Dokumente. Allgemein geht das Rechtemodell von kontextueller Vererbung
aus, d. h. ein Dokument erbt nach einem Verschieben die Rechte seines Kontextes, also des
neuen Raumes. Es besteht aber die Moglichkeit, Rechte neu zu setzen und dabei bereits vor-
handene, von der Umgebung geerbte Rechte zu iiberdecken. So konnen einzelnen Nutzern
oder Nutzergruppen bspw. explizit Schreibrechte fiir bestimmte Inhalte entzogen werden.
Das Konzept der Vererbung stellt ein grundlegendes Prinzip bei der Rechtevergabe dar,

welches bei den weiteren Betrachtungen eine zentrale Rolle spielt.

Schulte u. a. modifizieren im Hinblick auf die Integration von Tagging-Rechten das beste-
hende Rechtemodell, indem sie folgende leicht abgewandelte Einzelrechte erarbeiten: View
(Sehen), Read (Lesen), Execute (Ausfiihren), Insert (Einfiigen), Write (Schreiben), Comment
(Annotieren), Grant (Rechteweitergabe). Die bisherigen Rechte Lesen, Ausfiihren, Einfiigen
und Rechteweitergabe bleiben weiterhin bestehen. Neu ist dagegen eine weitere Abstufung
zwischen den Zugriffsmoglichkeiten ,View” und , Read”. Wahrend ein lesender Zugriff
das Offnen des Dokuments gestattet, beschreibt ,, View” die Sichtbarkeit von Dokumenten,
Attributen oder auch Benutzern in den virtuellen Rdumen, ohne diese zu Offnen oder den
Inhalt auslesen zu konnen. Zudem beziehen die Autoren das Recht ,,Comment” ausdriick-
lich auf die Vergabe von Tags als besondere Art von Objektattributen. [Schulte u. a. 2009, S.
3]

Nachdem das Rechtemodell in virtuellen Wissensraumen aufgezeigt worden ist, soll nun
eine Untersuchung zeigen, inwiefern sich die in den Vorlesungsszenarien beschriebenen
Handlungen hierin abbilden lassen. Die Dozenten und Studenten vergeben ihre Schlag-
worte jeweils direkt an den Wissensraum der Vorlesung oder an die darin enthaltenen
Dokumente. Betrachtet man den Allgemeinfall, so werden Veranstaltungen in °P*"sTeam
durch das Anlegen einer neuen Benutzergruppe abgebildet. Jede Gruppe erhilt wiederum
einen eigenen Arbeitsbereich, den Gruppenraum. Dieser virtuelle Wissensraum bildet so-
mit den Vorlesungsraum, auf den alle Teilnehmer, das heifst Dozenten, Mitarbeiter und Stu-
denten, zugreifen konnen. Durch das Konzept der Vererbung erhalten alle darin abgelegten
Dokumente die gleichen Zugriffsrechte. Auch die zentrale E-Learning-Plattform koal A als
konkretes Anwendungsbeispiel virtueller Wissensrdume sowie der °P“"sTeam-Umgebung
verwendet dieses Vorgehen. Hierbei existieren pro Veranstaltung drei Untergruppen von
Nutzern: ,admins”, ,learners” und ,staff”. Tabelle 6.3 zeigt einen exemplarischen Auszug

der Rechtezuweisung.
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Tabelle 6.3: Beispiel von Standard-Rechten einer Vorlesung

Studenten einer Vorlesung befinden sich in der Gruppe ,learners”, die vollstindige Be-
zeichnung der einzelnen Gruppen setzt sich aus dem Prefix ,,Courses”, dem betreffenden
Semester (hier: SS10) und einer universitdtsweiten Veranstaltungsnummer (hier: 22082009)
zusammen. Wahrend das Lehrpersonal (,,admins”/,staff”) vollstindigen Zugriff auf den
gesamten Wissensraum hat und hierin Unterlagen ablegen darf, sind die Studenten durch
die Rechte , Lesen” und ,Kommentieren” lediglich in der Lage, die bereitgestellten Mate-
rialien aufzurufen und mit Anmerkungen zu versehen. Dieses Rechtemodell erlaubt die in
den Vorlesungsszenarien beschriebene Vergabe von Tags, da Dozenten ihre Materialien be-
reitstellen und mit Schlagworten versehen konnen, wohingegen Studenten nur zum Lesen
der Inhalte und zur Vergabe von Tags eine Berechtigung erhalten. Dieses Schema erfiillt im

Hinblick auf die Zuordnung von Schlagworten alle geforderten Kriterien.

Eine weitere Anforderung besteht in der Sichtbarkeit und Zugreifbarkeit von bereits vor-

handenen Schlagwortern. Diese soll im nédchsten Abschnitt betrachtet werden.

6.4.2 Sichtbarkeit und Zugreifbarkeit von Contextual und Personal
Reference Tags

Neben der Vergabe von Tags stellt auch deren Nutzung als Zugriffsindex auf die damit
verbundenen Dokumente eine zentrale Anforderung der Tagging-Szenarien dar. Sowohl
Dozenten als auch Studenten soll die Moglichkeit geboten werden, bei einer Suche nach
einem oder mehreren Schlagworten eine Liste der Dokumente zu erhalten, die diese Tags

zugewiesen bekommen haben. Diese Operation setzt nach dem urspriinglichen Rechtemo-
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dell virtueller Wissensrdume das Leserecht voraus, was gleichzeitig das Recht zum Offnen
des Dokuments impliziert. Auch das tiberarbeitete Rechtemodell von Schulte u.a. [2009]
bietet fiir die Suche nach Tags keinen Mehrwert, da in der Ergebnisliste nur sichtbare und

gleichzeitig lesbare Dokumente erscheinen sollen.

Mochte man hier eine Trennung zwischen dem Zugriff auf Tags und dem eigentlichen
Inhalt von Dokumenten realisieren, so kann hierfiir ein zusétzliches Recht, bspw. ,Tag-
Zugriff”, ergédnzt werden. Auf diese Weise wire es moglich, einem Nutzer zwar die Menge
der Tags zu einem Dokument anzuzeigen und es bei der Suche mit einzuschlieffen, den
Inhalt jedoch nicht anzubieten, wodurch eine Art Vorschaufunktion bereitstehen wiirde.
Durch die Kombination der beiden Rechte , Tag-Zugriff” und dem bestehenden, erweiter-
ten Recht ,Annotieren” besteht so eine feingranulare Steuerung, ob ein Nutzer bzw. eine
Nutzergruppe Tags ausschlieSlich lesen oder auch schreiben darf. Diese Tagging-Rechte
lassen sich somit vollig losgeldst von den eigentlichen, auf den Zugriff des Dokuments be-
zogenen Rechten, benutzen. Bei einer Persistierung von Tags als eigenstandige Objekte des
Wissensraums (vgl. dazu Abschnitt 6.3.3) reicht das Annotationsrecht sogar aus, um die ge-
wiinschten Zugriffe zu ermoglichen. Das neu definierte Recht , Tag-Zugriff” wird hierbei

durch das einfache Leserecht des Tag-Objekts realisiert.

Allgemein unterliegt eine Suche nach Tags in virtuellen Wissensraumen immer der Annah-
me, dass diese mit den Rechten des Nutzers ausgefiihrt wird, der sie startet. Dies heifst,
bezogen auf eine vollstindige Suche, dass all die Dokumente gefunden werden, auf die
der Nutzer direkten Zugriff bzw. indirekten Zugriff {iber den umgebenden Wissensraum
hat. Ein Leserecht auf ein Dokument oder einen Wissensraum beinhaltet standardmafig

immer auch den Zugriff auf deren Schlagworte.

Die bislang angesprochenen Rechte haben sich lediglich auf die 6ffentlichen und fiir alle
Nutzer gedachten Contextual Tags bezogen. Bei der zweiten geforderten Art von Schlag-
worten, den Personal Reference Tags, spielen Zugriffsrechte eine ebenso wichtige Rolle, da
diese ausschliefilich fiir den Nutzer selbst zugénglich sein sollen. Eine Unterscheidung in
zwei verschiedene Arten von Tags, die einem Objekt im Wissensraum zugewiesen sind,
ermoglichen beide Rechtemodelle nicht. Die bislang betrachteten Rechte beziehen sich je-
weils auf das gesamte Objekt und schranken demnach den Zugriff auf Objektebenen ein.
Bei der Persistierung von Tags als Attribute an den Objekten existiert keine Moglichkeit,

den Zugriff auf bestimmte Attribute fiir einen Nutzer bereits auf der Seite des Servers
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durch entsprechende Rechte zu beschranken. Diese Logik stellt keine befriedigende Lo-

sung dar, da sie in jeder Client-Anwendung implementiert werden miisste.

Bei der letzten der vier vorgestellten Varianten, die Schlagworte als eigenstandige Objekte
mit Referenzen zu den damit verbunden Wissensraumobjekten und Nutzern zu persistie-
ren, stellt diese Einschrankung keine Schwierigkeit dar. Das Tag verftigt hier als vollstdn-
diges Objekt tiber Rechte, die vom Raum unabhingig sein konnen. Somit lassen sich die
Zugriffe auf das Tag individuell anpassen, indem lediglich der Benutzer, der das Tag ver-
geben hat, vollstindige Rechte erhilt, allen weiteren Nutzern und Gruppen der Zugriff auf
das Objekte jedoch verwehrt bleibt. Dieses Vorgehen erlaubt, dass die von einem Nutzer
zugewiesenen Personal Reference Tags bereits durch den Server und das darin vorliegende

Rechtemodell gegen den Zugriff anderer geschiitzt sind.

Beziiglich der Betrachtung von Zugriffsrechten auf die von Nutzern vergebenen Schlagwor-
te lasst sich abschliefiend festhalten, dass die 6ffentlich genutzten Contextual Tags keine be-
sondere Berticksichtigung benétigen. Je nach Persistierungsmethode der Tags befinden sie
sich im gleichen Rechtekontext wie das zugehorige Wissensraumobjekt oder erhalten iden-
tische Rechte, d. h. jeder Nutzer, der mit den im Raum befindlichen Ressourcen arbeiten

kann, hat somit auch Zugriff auf die zugehorigen Schlagworte.

Die Zugriffssteuerung auf die nicht-offentlichen Personal Reference Tags lédsst sich auf der
Serverseite nur durch die Nutzung eigener Tag-Objekte oder der Speicherung direkt am
Benutzer-Objekt realisieren. So kann sichergestellt werden, dass ausschliefilich der Anwen-
der selbst die zur Organisation der personlichen Arbeit zugewiesenen Schlagworte nutzen
darf.

Der letzte Abschnitt hat den zweiten Design-Aspekt von Tagging-Systemen hinsichtlich
einer Realisierbarkeit untersucht und konnte darlegen, dass sich die Anforderungen der
Tagging-Szenarien mit dem bestehenden Rechtekonzept der virtuellen Wissensrdaume am
Beispiel von °P*"sTeam realisieren lassen. Auch vergleichbare Systeme verfiigen tiber dhn-
liche Rechtekonstrukte [Sikkel und Stiemerling 1998], so dass eine Ubertragung der iden-
tifizierten Merkmale und Losungen bei entsprechendem Aufwand machbar ist. Diese Er-
gebnisse erlauben nun eine genauere Betrachtung des dritten aus Tabelle 6.2 abgeleiteten

technischen Aspekts, ndmlich die Herkunft der Tags.
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6.5 Gemeinsames Tagging in virtuellen Wissensrumen

Die beiden vorangestellten Abschnitte haben den technischen Grundstein fiir die Nutzung
von Tags in virtuellen Wissensrdaumen gelegt, indem sie die Persistierung und die Zugriffs-
kontrolle analysiert und Realisierungsstrategien aufgezeigt haben. Im Folgenden soll es
nun um die Betrachtung der Herkunft und die Zuordnung von Schlagworten als weite-
ren Design-Aspekt von Tagging-Systemen gehen, um die Praktikabilitidt der entwickelten

Vorlesungsszenarien in virtuellen Wissensrdumen zu zeigen.

Im Konzept der virtuellen Wissensrdaume und in deren Umsetzung in der Client-Server--
Umgebung °P*"sTeam lassen sich zwei grundlegende Objekttypen identifizieren. Zum einen
existieren mit Riumen, Containern und Gruppen Elemente zur Strukturierung, mit deren
Hilfe sich weitere Objekte zusammenfassen lassen. Zum anderen gibt es in Wissensrdumen
Objekte, die einzelne Ressourcen, Dokumente, Links oder Nutzer repréasentieren. Durch
den generischen und offenen Ansatz, aus dem Basisobjekt weitere Objekte, wie zum Bei-
spiel ein eigenes Tag-Objekt, ableiten zu konnen, sind bei dieser Betrachtung auch weitere
potenzielle Strukturierungs- und Représentationsobjekte in virtuellen Wissensrdumen rea-

lisierbar.

In Anlehnung an Marlow u.a. [2006] lasst sich der von ihnen festgehaltene Design-As-
pekt der Herkunft von Tags in Bezug auf virtuelle Wissensrdume als die Zuweisung von
Schliisselworten an die beiden zuvor identifizierten Objekttypen beschreiben. Dabei ist die
Quelle der Schlagworte eine natiirliche Person, welche Tags einzelnen Objekten zuweist.
Dartiber hinaus wire auch eine automatisierte Zuordnung von Tags zu bestimmten Res-
sourcen durch das System denkbar. In den im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Tagging-
Szenarien stehen die Studenten als zentrale Personengruppe im Vordergrund der Aktivita-
ten. Sie haben ab Beginn der Vorlesungszeit bis iiber das Vorlesungsende hinaus die Mog-
lichkeit, Schlagworte an die bereitgestellten Dokumente zu vergeben. Auch der Dozent
bzw. seine Mitarbeiter als weitere in den Szenarien vorkommende Personen fiigen den vor-

handenen Wissensraumobjekten Tags hinzu.

Das Hinzufiigen von Schlagworten stellt im System °P*"sTeam keine Schwierigkeit dar. So-
wohl die Nutzergruppe der Studenten als auch der Dozenten und seine Mitarbeiter lassen
sich mit dem bereits vorhandenen °P*"sTeam-Rollenkonzept modellieren, da einzelne Nut-

zer zu Gruppen zusammengefasst werden konnen. Nutzergruppen konnen wiederum in
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anderen Gruppen enthalten sein, um somit komplexe Strukturen abzubilden und Teilgrup-

pen mit bestimmten Rechten auszustatten.

Wie in Abschnitt 4.5 inhaltlich identifiziert, bringen Assistenzmechanismen bei der Verga-
be von Schlagworten einen signifikanten Mehrwert und haben damit einen grofien Einfluss
auf die Akzeptanz eines Tagging-Systems beim Anwender. Nur wenn der Vorgang der Zu-
weisung von Tags zu einem Dokument moglichst schnell und einfach gestaltet ist, besteht
die Bereitschaft bei den Nutzern, diesen auch tatsachlich durchzufiihren. In diesem Sinne
ist die Frage der Herkunft von Tags stark verbunden mit der Unterstiitzung derjenigen, die

sie in das System eingeben und einzelnen Objekte zuweisen.

6.5.1 NutzerunterstUtzung bei der Vergabe von Tags

Betrachtet man die Herkunft von Schlagworten als Design-Aspekt von Tagging-Systemen,
so ldsst sich neben dem eigentlichen Nutzerkreis, der mit dem System arbeitet, auch die
Unterstiitzung der Anwender betrachten, welche die Tags vergeben. In Tabelle 6.2 konnte
dieses Merkmal ebenfalls als einer von sieben Design-Aspekten identifiziert werden. Eine
solche Unterstiitzung hat zum Ziel, den Prozess der Eingabe neuer Schlagworte und da-
mit auch den kognitiven Vorgang, passende Begriffe zu verwenden, fiir die Benutzer zu

vereinfachen.

In den ausgearbeiteten Tagging-Szenarien spielt die Zuweisung von Tags durch die Stu-
denten eine zentrale Rolle, da der identifizierte Mehrwert fiir alle Beteiligten stark von der
Aktivitét eines jeden Einzelnen abhéngt. Daher soll im Folgenden untersucht werden, wie
und mit welchem technischen Aufwand sich die Vergabe von Tags in °P*"sTeam untersttit-

zen lasst.

Abschnitt 4.5 hat unter dem Thema der Assistenzmechanismen zwei zentrale Untersttit-
zungsfunktionen herausgearbeitet: den schnellen Zugriff und die Darstellung von Tags
bspw. durch Tag-Clouds sowie den Vorschlag von dhnlichen oder bereits zuvor vergebe-
nen Schlagworten bei der Zuweisung. Eine produktive Umsetzung dieser beiden Aspekte
in °P*"sTeam existiert bislang nicht, lediglich die Zuweisung von Schlagworten als Objekt-
Attribute ist umgesetzt. Aufbauend auf den in den beiden vorangegangenen Abschnitten

6.3 und 6.4 zur Persistierung von Tags und zum Aufbau eines Rechtemodells ldsst sich im
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Folgenden die Erweiterung von °P*"sTeam um derartige Assistenzmechanismen betrach-

ten.

Tag-Clouds stellen in ihrer urspriinglichen Form die Liste der im System vorhandenen
Schlagworte dar und gewichten die einzelnen Tags anhand ihrer Haufigkeit, indem ofters
verwendete Tags grofer abgebildet sind. Neben dem Zweck der gewichteten Darstellung,
welche einen guten Uberblick tiber das verwendete Tag-Vokabular gibt, bieten Tag-Clouds
auch die Moglichkeit, durch einen Klick auf ein Schlagwort eine Liste der damit getaggten

Ressourcen zu erhalten.

Der allgemeine Aufbau von Tag-Clouds, wie ihn beispielsweise [Kaser und Lemire 2007]
beschreiben, basiert auf einer Liste aller zugewiesenen Tags, welche absteigend nach Hau-
figkeit sortiert ist. Je nach gewiinschtem Umfang der Tag-Cloud werden alle Tags oder zum
Beispiel nur die ersten 50 angezeigt. Die grofste Schriftgrofie kommt dabei den Begriffen zu-
teil, die am haufigsten vorhanden sind, die niedrigste denen, die am Ende der Liste stehen.
Die Darstellung der einzelnen Tags innerhalb der Tag-Cloud kann dabei sowohl alphabe-

tisch aufsteigend als auch absteigend nach der Haufigkeit vorgenommen werden.

Bei der Realisierung von Tag-Clouds fiir die Verwendung in virtuellen Wissensraumen
stellt sich zundchst allgemein die Frage nach dem Giiltigkeitsbereich, auf den sich deren
Inhalt beziehen soll. Wissensraume bilden fiir sich und im Hinblick auf das mit ihnen
verkniipfte Rechtekonzept eigenstiandige Einheiten mit geschlossenen Benutzergruppen.
Daher liegt der erste Ansatz nahe, einen Wissensraum und die darin abgelegten Objekte
als Quelle fiir die Erzeugung einer Tag-Cloud zu nehmen. Fiir das Beispiel der Tagging-
Szenarien liefse sich hier der Wissensraum mit den darin enthaltenen Vorlesungsunterla-
gen nutzen. Die einzelnen Dokumente sind von den Studenten und den Lehrenden mit
Schlagworten versehen worden und auch der Wissensraum tréagt eine gewisse Anzahl von
Tags. All diese Tags lassen sich zu einer Liste zusammenfiigen und nach Haufigkeit des
Vorkommens sortieren. Hieraus ergibt sich die Tag Cloud des Wissensraums zu der aktuell

betrachteten Vorlesung.

Eine zu dem Wissensraum der Vorlesung generierte Tag Cloud erfiillt fiir die Studenten
und Lehrenden mehrere Funktionen. Da in der Visualisierung die Begriffe grofler geschrie-
ben sind, die hdufiger vorkommen, ldsst sich anhand dieser Tags ein erster Eindruck tiber
die wichtigsten Inhalte der Vorlesung bzw. der Vorlesungsunterlagen gewinnen. Im Sinne

der Unterstiitzung bei der Zuweisung neuer Tags bietet sie Nutzern Tag-Vorschldge, da
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die Vermutung nahe liegt, dass neue Dokumente eine gewisse inhaltliche Ahnlichkeit zu

bereits im Wissensraum vorhandenen Inhalten aufweisen.

Beim Hinzufiigen eines neuen Dokuments in einen Wissensraum soll dieses initial einige
Schlagworte erhalten. Daher eigenen sich auch hier Tag Clouds als Assistenzmechanismus,
um dem Anwender eine Liste moglicher Schlagworte anzubieten, aus denen er auswiahlen
und ggf. weitere Worte ergdnzen kann, mit denen das neue Dokument getaggt wird. Abbil-

dung 6.4 veranschaulicht dieses Vorgehen.

Hinzuftigen eines
neuen Dokuments
durch den Anwender

2

\
I

Wissensraums Wissensraum der Vorlesung Anwender

Abbildung 6.4: Generierung von Tag-Vorschldgen fiir neue Dokumente aus den
Tags des Wissensraums und den Nutzer-Tags

Im Vorlesungsraum befinden sich bereits einige Dokumente, die jeweils mit Tags versehen
sind. Die Menge aller Tags bildet die Tag Cloud des Wissensraums (durch die graue Wolke
in der Mitte symbolisiert). Beim Hinzuftigen eines neuen Dokuments durch den Anwender
erhilt dieser nun Unterstiitzung durch Vorschlagsmechanismen, um den initialen Vorgang
der Zuweisung von Schlagwortern zu dem neuen Dokument zu vereinfachen und zu be-

schleunigen. Neben den 6ffentlichen Contextuals Tags in der Tag Cloud kann das System
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auch anwenderabhingige Tag-Vorschldge anzeigen, um die Auswahlmoglichkeiten zu er-
hohen. In diese Menge an Tags fallen neben den Personal Reference Tags, die ein Nutzer
zu eigenen Organisationszwecken vergibt, auch eine Anzahl an 6ffentlichen Tags, die er in
der Vergangenheit zugewiesen hat. Diese Liste an moglichen Tags, die der Anwender dem
neuen Dokument zuweisen konnte, ist in Abbildung 6.4 durch die graue Tag-Wolke am

Anwender rechts dargestellt.

Beim Einstellen eines neuen Dokuments in den Wissensraum erhélt der Nutzer standard-
maflig einen Dialog, in welchem er die Datei von seinem Computer auswahlen muss und
in dem er anschlielend noch einen Dateinamen sowie eine kurze Beschreibung angeben
kann. Genau in diesen Vorgang ldsst sich die initiale Tag-Zuweisung integrieren, indem
man neben einem einfachen Textfeld die beiden zuvor erlduterten Listen einblendet. Der
Nutzer kann auf diese Weise neben einer freien Vergabe von Schlagworten durch eine Ein-
gabe auch vorgeschlagene Tags aus der Liste der Tag Cloud des Wissensraums und aus

seiner eigenen Historie an vergebenen Tags auswéhlen.

Durch diesen Assistenzmechanismus, den Abbildung 6.4 zeigt, wird das initiale Tagging
von neu einzustellenden Dokumenten in den Wissensraum unterstiitzt. Zum einen ver-
ringert sich der zusatzliche kognitive Aufwand fiir den Nutzer durch geeignete Tag-Vor-
schldge, die er lediglich auswéhlen muss, zum anderen stellt die Tag Cloud eine einfache
Eingabeform dar, in welcher der Anwender durch einen einzelnen Klick die ausgewéhlten
Schlagworte zuweisen kann. Insgesamt ldsst sich somit festhalten, dass bei dem vorgestell-
ten Verfahren die Vergabe von Tags sowohl durch Studenten als auch durch Professoren

und Mitarbeiter hinreichend unterstiitzt und der zusatzliche Aufwand minimiert wird.

Des Weiteren begiinstigt der Vorschlag von bereits verwendeten Tags zur Zuweisung an
neue Dokumente die Stabilisierung des Vokabulars. Insbesondere bei kleinen Nutzergrup-
pen, wie sie typischerweise im Vorlesungskontext vorkommen, stellt dies ein wichtiges
Merkmal dar. Vor dem Hintergrund, dass die Nutzer des Wissensraums gemeinsam die
gleiche Vorlesung horen, entwickeln die Teilnehmer wihrenddessen ein gemeinsames Vo-
kabular, um Inhalte und Materialien der Veranstaltung zu beschreiben. Der vorgestellte
Assistenzmechanismus verstarkt diesen Vorgang durch den Vorschlag von Tags anderer
Teilnehmer und den bereits selbst vergebenen Tags. Rader und Wash [2008] haben anhand
der Tagging-Plattform Delicious.com das Verhalten von Personen bei der Vergabe von Tags

in Kombination mit Vorschlagsmechanismen untersucht und dabei festgestellt, dass die

157



6. Kontextuelles Tagging in virtuellen Wissensrumen

Menge der in der Vergangenheit zugewiesenen Tags einen signifikanten Einfluss auf die zu-
kiinftig genutzten hat. Dem entgegengesetzt beeinflussen die fiir eine bestimmte Ressource
zuvor genutzten Schlagworte die Tag-Auswabhl fiir ein neues Dokument nur in einem ge-
ringen Mafie [Rader und Wash 2008].

Gemaf dieser Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass auch im Vorlesungskontext die His-
torie der bereits vom Anwender vergebenen Schlagworte eine wichtige Rolle bei der Verga-
be von Tags spielt. Ganz im Sinne der Personal Reference Tags unterstiitzen sie die Studen-
ten bei ihren personlichen Arbeiten mit den Vorlesungsunterlagen. Da sich abweichend zu
Delicious.com in dem Wissensraum zu einer Vorlesung thematisch zusammenhéngende
oder zumindest verwandte Inhalte befinden, ist es sehr wahrscheinlich, dass auch weite-
re, anderen Dokumenten zugeordnete Tags fiir ein neues Dokument eine hohe Relevanz

aufweisen.

Aus technischer Sicht ldsst sich die Generierung einer Tag Cloud und der Vorschlagslis-
ten in °P"sTeam sowohl auf Server-Seite, als auch im Client theoretisch mit einfachen Mit-
teln realisieren. Der Client verfiigt tiber den Zugriff auf die fiir den angemeldeten Nut-
zer zugénglichen Inhalte und kann dementsprechend die 6ffentlichen Tags dieser Wissens-
raumobijekte auslesen, gemdfS der Haufigkeit des Vorkommens auswerten und sortieren
sowie dementsprechend visualisieren. Da das Vorgehen je nach Persistierungsmethode der
Schlagworte zeitintensiv sein kann, wenn alle Objekte einzeln geladen werden miissen,
ist es sinnvoll, die Erzeugung einer Tag Cloud fiir einen Wissensraum auf dem Server zu
zentralisieren und per Abruf den Clients zur Verfligung zu stellen. Hierbei kann die Gene-
rierung von Tag Clouds als eigener Dienst angeboten werden und die Ergebnisse konnten
sich durch geeignete Caching-Strategien fiir die Clients vorhalten lassen. Um jedoch auch
bei dieser Losung die Zugriffsrechte nicht zu verletzen, muss der Server sicherstellen, dass
der Nutzer nur die Tags als Tag Cloud erhdilt, fiir deren Objekte er die notigen Leserechte
besitzt.

Neben der Unterstiitzung bei der Vergabe von Tags weisen Tag Clouds eine weitere, zen-
trale Funktionalitdt auf. Sie geben stichwortartig einen inhaltlichen Uberblick iiber die ver-

bundenen Ressourcen und dienen gleichzeitig als Zugriffsindex auf die Inhalte.
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6.5.2 Nutzung der vorhandenen Tags als Zugriffsindex

Die bislang betrachteten Tag Clouds stellen eine Liste von 6ffentlichen Schlagworten, d. h.
Contextual Tags dar, welche die einzelnen Wissensraumobjekte beschreiben. Durch die Ge-
wichtung der jeweiligen Worte geméf ihrer Haufigkeit spiegeln sie gleichzeitig eine inhalt-
liche Zusammenfassung des Wissensraums wider. Hiermit bilden sie wiederum einen Zu-
griffsindex auf verkniipfte Ressourcen, wenn man mit einem Klick auf ein Tag der Cloud

eine Suche nach allen Objekte, die mit diesem Wort getaggt sind, ausfiihrt.

In den in °P*"sTeam realisierten Wissensraumen existiert eine einfache Stichwortsuche, mit
deren Hilfe ein Nutzer nach einem oder mehreren Ausdriicken suchen kann. Als Ergebnis
erhilt er eine Liste von Objekten, die die gesuchten Begriffe im Dateinamen, in der Dateibe-
schreibung oder in weiteren Attributen enthalten. Eine dhnliche Funktionalitét stellen Tag
Clouds dem Anwender zur Verfiigung. Durch einen Klick auf ein Tag liefert das System
eine Liste all der Objekte, die mit dem entsprechenden Schlagwort ausgezeichnet worden
sind — die Tag Cloud fungiert demnach als Zugriffsindex auf die in den Wissensraumen

abgelegten Inhalte.

Bei der Nutzung von Tags als einen von der Gemeinschaft der Nutzer erzeugten Index auf
die Wissensraumressourcen ldsst sich die zu Beginn dieses Abschnitts gestellte Frage nach
dem Giiltigkeitsbereich aufgreifen, auf den sich der Inhalt einer Tag Cloud bezieht. Dabei
koénnen bei verschiedenen Anwendungsszenarien unterschiedliche Reichweiten sinnvoll
sein. Bei der Unterstiitzung von Studenten einer Vorlesung geniigt ein Index auf die Vorle-
sungsinhalte, die im zugehorigen Wissensraum und den darin befindlichen Raumen und
Containern liegen. Hieriiber konnen sie schnell auf die getaggten Unterlagen zugreifen.
Da die Rechtestruktur innerhalb eines Wissensraums sich weitgehend homogen darstellt
und die Personen, die Zugriff auf den Raum haben, durch das Vererbungskonzept in der
Regel auch den Zugriff auf die abgelegten Inhalte besitzen, ist die Wahrscheinlichkeit fiir

Rechteprobleme in diesem Anwendungsszenario gering.

Einen deutlichen Mehrwert gegentiber einfachen Stichwortsuchen bietet die Nutzung von
Tags als Index, wenn eine Tag Cloud mehrere Veranstaltungen eines Semesters oder Ver-
anstaltungen sogar semesteriibergreifend abdeckt. Diese, in den Szenarien von Kapitel 5
bereits dargelegte Anwendungsmoglichkeit (vergleiche dazu auch Abbildung 5.7), bietet

den Nutzern einen einfachen Zugriff auf Materialen, die tiber dieses Schlagwort in diver-
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sen Wissensrdaumen auffindbar sind. Eine solche Funktionalitét, die beispielsweise fiir eine
Vorbereitung auf Priifungen unabdingbar ist und die sich mit Hilfe einer Stichwortsuche,
welche sich auf den Dokumentinhalt bezieht, nur schwer realisieren lisst, stellt einen durch

diese Arbeit identifizierten Mehrwert des Tagging in Wissensraumen dar.

Bei Tag Clouds, die sich tiber mehrere Wissensraumgrenzen hinweg erstrecken, muss das
Thema der Zugriffsrechte betrachtet werden. Hierfiir wiren zwei allgemeine Modelle denk-
bar: eine statische und allgemein verfiigbare Tag Cloud iiber eine Reihe von Wissensrau-
men hinweg (bspw. fiir ein gesamtes Semester, fiir die Vorlesungen eines Professors wah-
rend eines Semester oder fiir die Vorlesungen aus einer thematischen Studienfachrichtung)
bzw. individuell fiir jeden Nutzer angepasste Tag Clouds. Hier kann der Nutzer selbst zu-

sammenstellen, {iber welche Vorlesungen er Tags in einer Tag Cloud aggregieren mochte.

Fiir beide Varianten muss der Server die Einhaltung der Zugriffsrechte auf die Wissens-
raumobjekte und die Tags gewéhrleisten. Die erste Variante der Erzeugung von Tag Clouds
berticksichtigt keine individuellen Benutzerrechte und stellt aus allen als 6ffentlich gekenn-
zeichneten Schlagworten aus dem gewdhlten Giiltigkeitsbereich eine Tag Cloud zusam-
men. In diesem Fall konnte es demnach vorkommen, dass der Nutzer Schlagworte zu Ge-
sicht bekommt, auf deren Objekte er eigentlich gar keinen Zugriff hat. Bietet der Server bei-
spielsweise eine Tag Cloud tiber die unterschiedlichen Inhalte der Vorlesungen A, B und
C eines Semesters an, wobei der Nutzer lediglich an Veranstaltung B und C teilnimmt, so
sieht er in der Tag Cloud Schlagworte aus Vorlesung A, auf deren verkniipfte Dokumente

er keinen Zugriff besitzt.

In diesem vereinfachten Beispiel wird deutlich, dass im Zusammenhang mit zugriffsge-
schiitzten Wissensraumen, wie sie ebenfalls in den entwickelten Vorlesungsszenarien vor-
kommen, individuelle Tag Clouds, welche die Rechte des Nutzers, der sie aufruft, bertick-
sichtigen, besser geeignet sind. Auf diese Weise ldsst sich durch den Server sicherstellen,
dass der Anwender bei der Nutzung von Tag Clouds ausschliefllich Schlagworte angezeigt
bekommt, die er sehen darf und die auf Dokumente verweisen, auf die er ebenfalls Zugriff
hat. Insbesondere fiir die in Kapitel 5 skizzierten Szenarien zum Tagging-Einsatz, in denen
mehr als eine parallele Vorlesung betrachtet werden (vgl. dazu 5.3.2 sowie 5.3.4), bieten
individuell an die Liste der eigenen besuchten Vorlesungen angepasste Tag Clouds einen

deutlichen Mehrwert.
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In einer beispielhaften Situation, in der ein Student mehrere Vorlesungen besucht hat und
im Anschluss fiir seine Vertiefungspriifung lernen mochte, hilft ihm eine individuell an-
gepasste Tag Cloud, welche exakt die entsprechenden Wissensrdaume der Vorlesungen ab-
deckt. Die Cloud liefert einen direkten Uberblick iiber die fiir die Unterlagen verwendeten
Tags und damit iiber deren Inhalte. Aus technischer Sicht ist diese individuelle Schlagwort-
Liste sowohl auf Server- als auch auf Client-Seite erzeugbar. Als Eingabeparameter miisste
der Student lediglich angeben, tiber welche Wissensrdume er eine Tag Cloud aggregieren

mochte.

Der Server iteriert anschlielend unter der Berticksichtigung der Zugriffsrechte des aktu-
ellen Nutzers tiber die gewéahlten Wissensrdaume und geht dabei rekursiv vor, um alle in
dem Wissensraum der Vorlesung befindlichen weiteren Raume und Container ebenfalls
nach Tags zu durchsuchen. Dieser Ablauf, der mit dem Algorithmus einer Tiefensuche
vergleichbar ist, stellt sicher, dass die Schlagworte aller Objekte in den Wissensrdumen fiir
die individuelle Tag Cloud erfasst werden. Der Algorithmus sammelt somit alle fiir den
Nutzer sichtbaren Tags in einer Liste. Je nachdem, ob das Prinzip des weiten oder schma-
len Tagging angewandt wird, nimmt der Server einem Objekt mehrfach zugewiesene Tags

mehrfach in die Liste auf oder eben nicht.

Die anschlieflende Generierung der Tag Cloud aus einer Liste von Schlagworten erfordert
zwei grundlegende Arbeitsschritte. Zunédchst muss eine Auswertung tiber die Anzahl der
verschiedenen Tags erfolgen. Dazu zahlt der Server, wie oft jedes einzelne Tag in der Liste
vorkommt, d. h., wie oft es von Nutzern einzelnen Objekten zugewiesen wurde. Durch die
ermittelte Anzahl ergibt sich eine Gewichtung der jeweiligen Schlagworte. Die folgende
Tabelle 6.4 bringt ein kurzes Beispiel fiir eine zufillige Tag-Liste und zeigt, wie oft das

Schlagwort einzelnen Objekten zugewiesen worden ist (Spalte: Anzahl).

Der zweite durchzufiihrende Schritt soll jetzt die Gewichtung der Tags in eine Schriftgrofie
fur die Tag Cloud umsetzen, um die Schlagworte in der entsprechenden Grofie alphabe-
tisch sortiert darzustellen. Die lineare Umrechnung stellt hierfiir einen einfachen Ansatz
dar. Man bestimmt das Maximum und das Minimum in der Anzahl der vorkommenden
Tags und erhilt die Bandbreite der Gewichtung. Im Beispiel aus Tabelle 6.4 ergibt sich eine

Bandbreite von 1 bis 14. Bei einer festen Anzahl von Schriftgroien, die fiir die Darstellung

34 Die Tiefensuche (Depth-First Search) ist ein Standardalgorithmus zur Suche von Knoten in einem hierarchi-
schen Graphen. Dabei verfolgt der Algorithmus zunéichst jeden Ast in die Tiefe, bevor er am néchsten Ast
beginnt. [Cormen u. a. 2001]

161



6. Kontextuelles Tagging in virtuellen Wissensrdumen

Tag Anzahl (Gewichtung) SchriftgroBe (linear)  SchriftgroBe (logarithmisch)
Algorithmus 5 2 3
Buch 3 2 2
Chat 1 1 1
Dialog 8 3 4
Entwurf 12 4 5
Folie 2 2 2
Grundsatz 6 3 3
Hilfe 3 2 2
Index 9 4 4
Journal 14 5 5
Kontext 11 4 5

Tabelle 6.4: Tags mit Gewichtungen

in der Tag Cloud verwendet werden sollen (im Beispiel: fiinf aufsteigende Schriftgrade),
erhélt das am meisten vorkommende Schlagwort die hochste Schriftgrofie, das am wenigs-
ten vorkommende die kleinste. Die Zwischenwerte werden linear aufgeteilt. Aus diesem
Vorgehen ergibt sich die Verteilung in Spalte 3 (Schriftgrofie linear). Abbildung 6.5 zeigt

das Ergebnis der Schriftgréfien in den hellen Saulen jeweils links.

M linear M logarithmisch

Chat Buch Folie Hilfe  Algorithmus Grundsatz ~ Dialog Index Entwurf Kontext Journal

Abbildung 6.5: Logarithmische und lineare Verteilung der Schriftgrofien inner-
halb der Tag Cloud

Das lineare Vorgehen hat im Allgemeinen den Nachteil, dass nur sehr wenige Tags die
maximale Schriftgrofle erhalten, da es bei der Verteilung der Tags in der Regel viele gibt,
die eher wenig vorkommen und nur wenige, die hdufig auftreten. Um diesem Nachteil
entgegenzuwirken, lassen sich die Schriftgrofien auch mit einer logarithmischen Formel

berechnen. Auf diese Weise liegen die Grenzen fiir eine groflere Schriftart bei einer kleinen
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Taganzahl weiter auseinander, bei htheren Vorkommen eines Schlagwortes dichter zusam-

men.

Fiir eine Umsetzung dieser logarithmischen Berechnung gibt es zahlreiche Ansitze, wie
Hoffmann [2006] zeigt. Um das Vorgehen zur Erzeugung einer solchen Tag Cloud anschau-
lich zu machen und gleichzeitig zu zeigen, dass keine umfangreiche Programmierung notig
ist, wurde das folgende Beispiel fiir die Arbeit implementiert. Es basiert auf der Program-
miersprache ActionScript, die auch fiir den Mediarena Webcomposer verwendet wird und

bestimmt die Schriftgrofien zu einem gegebenen Array von Tags:

steps:Number = 4; // Anzahl der mdglichen SchriftgrdBen
_maxWeight :Number = 14; // Maximales Vorkommen eines Tags
_minWeight :Number = 1; // Minimales Vorkommen eines Tags
threshold:Array = new Array (steps); // Grenze fir ndchsthdheren Schriftgrad
taglist:ArrayCollection = new ArrayCollection( // Tag-Liste mit Gewichtung (Anzahl)
[ {name:"Algorithmus", count:5},
{name:"Buch", count:3},
{name:"Chat", count:1},
{name:"Kontext", count:11} 1);
newDelta:Number = (_maxWeight - _minWeight) / steps;
for ( x:int = 0 ; x < steps; x++) { // Bestimmung der Grenzen fiir einzelnen Schrifgrade
threshold([x] = 100 » Math.log( (_minWeight + x * newDelta) + 2);
}
for ( i:Number = 0; i < tagList.length; i++) {
fontset:Boolean = false;
for ( J:Number = 0; j < steps ; Jj++) {
if ((100x Math.log(tagList[i].count + 2) <= threshold[]j] && !fontset)) {
fontset = true;
// >>> logarithmische SchriftgrdBe flir tagList[i].name ist: j+1
}
}

if (!fontset)

// >>> logarithmische SchriftgrdBfe fiir tagList[i].name ist: steps+l

Das Ergebnis dieses Programmes, das die SchriftgrofSen der Tag Cloud nach einer logarith-
mischen Verteilung berechnet, ist in der vierten Spalte von Tabelle 6.4 angegeben und in
Abbildung 6.5 jeweils als dunkelblauer Balken visualisiert. Sie zeigt bei den Tags mit ei-

ner niedrigen Gewichtung keinen Unterschied. Bei den Schlagworten hingegen, die 6fters
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6. Kontextuelles Tagging in virtuellen Wissensrdumen

in der Tag-Liste vorkommen, fallt auf, dass hier eine , Aufwertung” stattfindet und die
Tags im direkten Vergleich zum linearen Vorgehen schon bei einer niedrigeren Gewichtung

einen grofieren Schriftgrad erhalten.

Eine beispielhafte Darstellung der auf diese Weise erzeugten zwei Tag Clouds zeigt Ab-
bildung 6.6. Im Unterschied zur linearen Berechnung der Schriftgrofie links (6.6(a)) treten
in der rechten logarithmischen Tagcloud die aufgewerteten Schlagworte durch ihre leichte

Vergroflerung deutlicher hervor (6.6(b)).

Algorithmus Buch  Chat Algorithmus Buch Chat

Dialog Entwurf Folie Dialog Entwurf

Folie Grundsatz Hilfe

Index Journal
Kontext

Grundsatz Hilfe |ndex

Journal Kontext

(a) Lineare Groflenberechnung (b) Logarithmische Grofienberechnung

Abbildung 6.6: Vergleich der durch eine logarithmische sowie lineare Vorgehens-
weise generierten Tag Clouds

Mit Hilfe dieser zuvor aufgestellten Logik lassen sich auf Server-Seite individuelle Tag
Clouds fiir die einzelnen Wissensraumnutzer erzeugen, um ihnen zum einen einen the-
matischen Uberblick iiber die ausgewéhlten Riume und die darin enthaltenen Inhalte zu
geben. Zum anderen existiert so ein einfach zu nutzender Index auf die abgelegten Un-
terlagen in den Wissensraumen. Sowohl Studenten als auch Dozenten kénnen mit einem
einfachen Klick auf ein Tag eine Liste der Dokumente erhalten, die mit diesem Schlagwort

getaggt worden sind.

Die in den vorangegangenen Abschnitten entwickelte Vorgehensweise zur Erzeugung von
Tag Clouds ldsst sich alternativ und ohne eine Realisierung als Server-Dienst auch in einzel-
nen Client-Anwendungen, wie den fiir °**"sTeam in Absatz 2.4.4 vorgestellte Anwendun-
gen Mediarena Composer oder Webcomposer integrieren. In diesem Fall muss der Algorith-

mus zur Generierung in jeder einzelnen Anwendung in der jeweiligen Programmierspra-
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che implementiert werden, anstatt ihn lediglich einmal zentral auf dem Server zu hinter-
legen. Zudem erhoht sich das Ubertragungsvolumen zwischen Client und Server, da der
Algorithmus, welcher durch die Inhalte der fiir die Tag Cloud gewahlten Wissensraume
iteriert, auf dem Client ablaufen muss. Werden bei der server-seitigen Ausfiihrung einzig
die Schliisselworte der Cloud mit den zugehorigen Informationen zur Schriftgrofse fiir die
Darstellung tibertragen, muss ansonsten zumindest eine Liste aller in den betreffenden
Wissensrdumen enthaltenen Dateien inklusive der jeweils zugeordneten Tags tibermittelt

werden.

Unter Berticksichtigung der aufgezeigten Nachteile empfiehlt sich demnach eine zentrale
Implementierung des Tag Cloud-Algorithmus innerhalb des Servers. Auf diese Weise wird
das Ubertragungsvolumen zwischen Server und Client minimiert und der zur Erstellung

benotigte Programmcode lediglich einmal an zentraler Stelle implementiert.

Die vorangegangenen Untersuchungen zeigen, dass sich die zu Anfang dieses Kapitels aus
den Tagging-Szenarien abgeleiteten technischen Anforderungen in virtuellen Wissensrau-
men am Beispiel von °P*"sTeam realisieren lassen. Nutzt man die Verschlagwortung von
Inhalten in Kombination mit einer strukturierten Wissensarbeit in virtuellen Rdumen, so
ergeben sich hierdurch die zuvor identifizierten Mehrwerte (vgl. Abschnitt 6.1) fiir Studie-

rende und Lehrende.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels soll die noch nicht detaillierter untersuchten Tagging-
Aspekte 6 und 7 aufgreifen und die Verbindung von Ressourcen und den am Tagging-

Prozess beteiligten Personen betrachten.

6.6 Kontextuelles Tagging in der koaktiven Wissensorgao-

nisation

Die in Tabelle 6.2 identifizierten Aspekte 1-5, die bei einer Umsetzung eines gemeinschaft-
lichen Indexierens zu beriicksichtigen sind, konnten in den letzten Abschnitten dieses Ka-
pitels hinsichtlich einer technischen Machbarkeit analysiert und entsprechende Losungs-
ansatze skizziert werden. Der abschliefSende Teil dieses Kapitels greift die beiden bislang

noch nicht ndher betrachteten Punkte 6 und 7, d. h. die Verbindungen zwischen Ressourcen
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und die sozialen Beziehungen zwischen Nutzern auf und betrachtet, inwieweit diese bei

einer technischen Umsetzung der Tagging-Szenarien eine Rolle spielen.

Die sozialen Beziehungen zwischen den Nutzern sind bei den entwickelten Taggingszenari-
en durch den universitdren Vorlesungskontext gepréagt. Die Personen, die, wie beschrieben,
kooperativ in einem Wissensraum arbeiten, verbindet die Teilnahme an der einen, gemein-
samen Vorlesung. In diesem Sinne kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den
einzelnen Teilnehmern um Studierende handelt, die dhnliche fachliche Interessen besitzen
und mit den Inhalten der Vorlesung ein gemeinsames Themenfeld bearbeiten und lernen
miissen. Keil beschreibt in seinem Artikel den Medi@Thing-Ansatz, ein fiir virtuelle Wis-
sensrdume konzipiertes Lernszenario, in dem Studenten koaktiv eine Aufgabe bearbeiten,
indem sie miteinander ein Arrangement von Medienobjekten in ihren Wissensarbeitsrau-
men erstellen, um damit ein bestimmtes Thema darzustellen. Dieser Prozess der gemein-
samen Verstandnisbildung setzt das Einbringen des eigenen individuellen Verstindnisses
eines jeden Studenten voraus und fordert so zusammen mit der Teilnahme an der Vorle-
sung im Allgemeinen eine schnellere Bildung eines gemeinsamen Vokabulars, um iiber die

Vorlesungsinhalte zu sprechen und sie zu beschreiben.

Die Lehrenden als zweite Personengruppe, die Tags zu Vorlesungsinhalten vergeben, be-
wegen sich in dem gleichen Themenumfeld wie die Studierenden der Vorlesung. Sie ver-
wenden somit ein gleiches Vokabular bzw. geben dieses in vielen Féllen sogar vor, indem
sie bestimmte Fachtermini einfithren oder in der Lehrveranstaltung gebrauchen. Auf diese
Art und Weise tragen die Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter ebenfalls zu einer

schnellen Vokabularstabilisierung innerhalb der Vorlesung bei.

Der am Anfang dieses Kapitels festgehaltene siebte Design-Aspekt von Tagging-Systemen
,,s0ziale Beziehungen zwischen Nutzern” ist in den im Rahmen dieser Arbeit entworfenen Vor-
lesungsszenarien nicht nur sichergestellt, sondern mustergiiltig erfiillt und unterstiitzt so
optimal die Arbeit mit getaggten Ressourcen im Sinne der in Tabelle 6.1 identifizierten

Mehrwerte fiir Lehrende und Studierende.

Dieses Kapitel hat die Herkunft und insbesondere die Unterstiitzung der Anwender beim
Gebrauch von Tags in virtuellen Wissensrdaumen am Beispiel von °P“"sTeam herausgestellt.
Dabei konnte gezeigt werden, wie Vorschlagsmechanismen die Vergabe von Tags an neue
Inhalte erleichtern und so gleichzeitig die Akzeptanz des Taggings erhohen. Die im An-

schluss entwickelte Einbettung von individualisierten Tag Clouds als Zugriffsindex auf
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die getaggten Inhalte stellt ein zentrales Konzept der Vorlesungsszenarien aus Kapitel 5
dar und bietet den Nutzern deutliche Mehrwerte bei der personlichen und der gemein-

schaftlichen, koaktiven Wissensarbeit.
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Eine Investition in Wissen

bringt immer noch die besten Zinsen.

Benjamin Franklin (1706-1790)

Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Ausarbeitung basiert auf zwei weitreichend untersuchten und hinreichend
etablierten Konzepten und Technologien: dem gemeinschaftlichen Indexieren als Mittel der
Wissensstrukturierung, besser bekannt unter dem gebrauchlichen Begriff des Tagging und
der Wissensarbeit in virtuellen Wissensrdumen. Sie betrachtet, inwiefern sich durch eine
Kombination dieser beiden Techniken Mehrwerte fiir die einzelnen Beteiligten ergeben, un-
tersucht diesen Nutzen hinsichtlich des Einsatzes in einem universitdren Umfeld anhand
strukturierter Szenarien und betrachtet die verschiedenen Aspekte einer beispielhaften Ab-

bildung auf ein vorhandenes System.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Aus diesem Grundgedanken heraus entstand der Forschungsbegriff des ,kontextuellen
Taggings”, der eine Bertiicksichtigung des umgebenden Kontexts, wie beispielsweise des
Wissensraums bei der Vergabe von Schlagwortern impliziert. Zu Beginn der Arbeit wurde
ausgehend von diesem Ausdruck das zu betrachtende Themenfeld klar umrissen und ver-
deutlicht, dass der Begriff Kontext weder im Sinne des Semantic Webs noch des Contextual
Computings zu verstehen ist. Er sollte vielmehr Personen beschreiben, die gemeinsam in
virtuellen Wissensrdumen agieren und durch eine freie Vergabe von Tags an Rdume und
an darin abgelegte Dokumente auf diese Weise Strukturen aufbauen. Diese Strukturierung
steht anschlielend wiederum allen beteiligten Personen bei Ihrer Arbeit in den Wissensradu-

men zur Verfligung und verbessert die Nutzung und den Zugriff der Inhalte.

Im Anschluss an die zu Beginn durchgefiihrte Abgrenzung der im Rahmen dieser Arbeit
zu betrachtenden Inhalte war es notig, die beiden Konzepte des Wissensraums und der
Strukturierung von Inhalten durch Tags theoretisch einzufiihren und zu untersuchen. Das
Ziel dieser Betrachtungen lag darin, eine gemeinsame Wissensbasis zu schaffen, die als
Grundlage der weiteren Uberlegungen dieser Arbeit dienen sollte. Dabei konnte herausge-
arbeitet werden, dass die Wissensarbeit stark von Attributen gepragt ist. Durch eine Iden-
tifikation gemeinsamer Merkmale lassen sich Dokumente nach Inhalten oder weiteren Kri-
terien zusammenfassen. Gleichzeitig helfen diese Attribute, Informationen in gebildeten
Ablagestrukturen, wie Stapeln oder Ordnern schnell wieder aufzufinden. Wie die weiteren
Ausfiihrungen zeigten, ldsst sich die Wissensarbeit und der Umgang mit Inhalten durch
das Konzept der virtuellen Wissensraume und deren technischer Umsetzung °P*"sTeam

geeignet unterstiitzen.

Fiir eine Strukturierung von Inhalten existieren zahlreiche, zumeist lang etablierte, klassi-
sche Techniken, die anhand bestimmter Attribute oder Kriterien verschiedene Inhalte ord-
nen. Um den Begriff der Wissensstrukturierung und insbesondere den Prozess der Erzeu-
gung eigener Wissensstrukturen genauer zu untersuchen, wurden die elementaren Ansat-
ze zur Ordnung von Informationen, wie Kategorisierung und Klassifikation, Ontologien
und Topic Maps sowie abschlieflend die Indexierung eingefiihrt und gegeneinander abge-
grenzt. Dabei konnte herausgearbeitet werden, dass die klassischen Verfahren einen grofien
Aufwand sowie ein gewisses Expertenwissen Einzelner fiir die Erstellung von Strukturen
verlangen und auch die kontinuierliche Wartung selbiger arbeitsintensiv ist. Daher haben
sich Verfahren, wie Klassifikationen oder Netzwerke im Hinblick auf die Strukturierung

dynamisch wachsender, heterogener Inhalte als nicht weiterfiihrend herausgestellt. Bei der
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Indexierung hingegen lasst sich die Vergabe von Schlagwortern auf mehrere Personen ver-
teilen und durch die Worter des Index konnen die damit verkniipften Inhalte schnell adres-

siert und aufgerufen werden.

Aufbauend auf diesen gewonnenen Erkenntnissen konnten im Folgenden Mechanismen er-
arbeitet werden, mit Hilfe derer sich im Gegensatz zu den klassischen, autorengetriebenen
Strukturen stdrker benutzergetriebene Informationsstrukturen aufbauen lassen. Die Grund-
lage dieser Verfahren bildet der Einsatz von Schlagworten, den sogenannten Tags, als Aus-
zeichnung von Inhalten. Nach einer kurzen Einfithrung in die Technik des Tagging und
in charakteristische Anwendungsbereiche konnte anschlieffend ausgehend von dem klassi-
schen Modell eines Social-Tagging-Systems und einer Reduktion auf drei Klassen von Tags
letztendlich ein zweistufiges Schema entwickelt werden, welches Tags gemafs ihrer Art un-
tergliedert. Das Modell unterscheidet auf erster Ebene in die primér fiir den personlichen
Gebrauch ausgelegten Personal Reference Tags und in die, fiir die Allgemeinheit relevanten,
Contextual Tags, wobei sich jede dieser beiden Arten in weitere drei Rubriken (Tatigkeiten,
Eigenschaften und Personliche Kategorie sowie Themen, Klassen und Besitzer) untertei-
len lassen. Dieses entwickelte Schema bildet einen wichtigen Grundstein der im weiteren

Verlauf konzipierten Tagging-Szenarien.

Im Hinblick auf den sozialen Aspekt des Taggings konnten verschiedene Motivationsfak-
toren von Personen fiir eine Vergabe von Schlagwortern herausgearbeitet werden. Es hat
sich herausgestellt, dass trotz dieser offengelegten Nutzer-Anreize, Tags zu verwenden, im-
mer noch ein zusétzlicher Aufwand fiir jeden Einzelnen besteht, Inhalte mit Schlagworten
zu versehen. Diese Einstiegshiirde ldsst sich jedoch mit geeigneten Assistenzmechanismen
deutlich verringern, so dass es fiir jeden Einzelnen nur einen geringen Mehraufwand be-
deutet, Tags zu vergeben. Gerade grofiere Nutzerzahlen fithren, so haben Untersuchun-
gen gezeigt, zu einer deutlichen Stabilisierung des verwendeten Tag-Vokabulars. Auf diese
Weise tragen geeignete Assistenzmechanismen durch den beschleunigten Tagging-Prozess
deutlich zur VergrofSerung des Personenkreises, die Tags vergeben, und somit zur allgemei-

nen Verbesserung des Tagging-Systems bei.

Mit der konzeptuellen Entwicklung von Tagging-Szenarien, die auf den zuvor erarbeite-
ten Erkenntnissen beruht, konnte schliellich die Verschmelzung zwischen dem Konzept
der virtuellen Wissensrdume als Stitte der Wissensarbeit und den Strukturierungs- und

Indexierungsmoglichkeiten durch ein gemeinsames Taggen erfolgen. Da eine unmittelbare
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Ubertragung und Einbettung dieser Szenarien in das Anwendungsfeld der universitiren
Lehre nicht moglich war, wurden zunéchst zwei Ubergangsszenarien identifiziert, welche
die Wissensarbeit von Studenten sowie die Planung von Vorlesungen durch Dozenten be-
schreiben. Um den sich daraus abgeleiteten Vorlesungszyklus systematisch untersuchen
zu konnen und um hiermit einen umfassenden Zugang zur Wissensarbeit im Vorlesungs-
kontext zu erlangen, wurde der Ansatz einer Alltagsmatrix mit einer Zeitspanne von ein

bis drei Semestern und einer Anzahl von ein bis drei Vorlesungen gewéhlt.

Durch die verschiedenen Konstellationen der Alltagsmatrix liefien sich so vier reprasenta-
tive Szenarien umreifien. In der folgenden Einzelbetrachtung eines jeden Szenarios wurde
zunédchst die eigentliche Vergabe von Tags durch die beiden Nutzergruppen der Studieren-
den und der Lehrenden festgehalten, um anschlieffend die sich durch das Tagging eroff-
neten Nutzungs- und Auswertungsmoglichkeiten fiir beide Personenkreise detailliert zu

analysieren.

Dabei hat sich gezeigt, dass gerade durch die Kombination der Technik des Tagging von
Inhalten und der Wissensarbeit in virtuellen Wissensraumen fiir alle Beteiligten neue Nut-
zungsformen entstehen, die bei einer isolierten Betrachtung der beiden Ansétze nicht mog-
lich wiren. Als Mehrwerte aus Sicht der Studierenden konnten insbesondere der direkte
Zugrifft auf Dokumente, die thematische Konkretisierung von Unterlagen sowie die per-
sonliche Strukturierung und Organisation mittels Tags herausgearbeitet werden. Fiir die
Lehrenden liefSen sich zudem eine direkte und zeitnahe Riickmeldung zu Vorlesungsinhal-
ten sowie eine qualitativer Verbesserung der Unterlagen durch Riickkopplungsschleifen
iiber mehrere Semester hinweg als neue Mehrwerte des kontextuellen Tagging in virtuel-

len Wissensraumen festhalten.

Nach dieser strukturierten Analyse der Unterstiitzungsfunktionen, die sich aus den konzi-
pierten Tagging-Szenarien ableiten lieflen, lag der Fokus des abschlieflenden Teils der Aus-
arbeitung auf technischen Betrachtungen. Durch die beispielhafte Abbildung des Konzepts
auf ein vorhandenes System konnte gezeigt werden, wie sich die Szenarien in den Praxis-
einsatz integrieren lassen und welche technischen Rahmenbedingungen dazu zu schaffen

sind.

Es hat sich herausgestellt, dass insbesondere eine konsistente Persistierung von Tags, ein
addquates Rechtemodell sowie eine effiziente Anwenderunterstiitzung bei der Vergabe

und der Nutzung von Tags als Zugriffsindex von immanenter Bedeutung sind. Die im wei-

172



7.1. Perspektiven

teren Verlauf der Ausarbeitung angefiihrten Losungsansitze griffen diese identifizierten
Aspekte auf und zeigten am Beispiel des Systems °P“"sTeam eine allgemeine Gebrauchs-

tauglichkeit.

Abschlieflend konnte die am Anfang dieser Arbeit aufgestellte Vermutung, dass durch die
Integration des gemeinschaftlichen Indexierens in die Wissensarbeit in virtuellen Wissens-
rdumen ein starkes Nutzungspotenzial steckt, bestatigt werden. Die Ausarbeitung zeigt
aufbauend auf einer Aufbereitung des Themengebiets anhand einer systematischen Kon-
zeption von Tagging-Szenarien am Beispiel der universitdren Lehre sowie einer anschlie-
Benden Erarbeitung der Rahmenbedingungen und Modelle fiir eine technische Umsetzung,
dass das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Konzept des kontextuelle Tagging signifi-

kante Mehrwerte fiir die koaktive Wissensorganisation bietet.

/7.1 Perspektiven

Die vorliegende Arbeit liefert neben einer Aufbereitung der Themenfelder der Wissens-
arbeit und der Wissensstrukturierung insbesondere einen systematischen Ansatz, welche
Arten von Tags in welchem universitiren Anwendungskontext Mehrwerte bieten. Weiter
wird betrachtet, inwiefern durch den Einsatz von Tags in virtuellen Wissensrdaumen neue
praxisorientierte Nutzungsformen entstehen und wie gut sich das entwickelte Konzept auf

bestehende Systeme abbilden ldsst.

Eine praxisorientierte Unterstiitzung bedeutet aber gleichzeitig, dass sich ein Konzept zu-
néchst im praktischen Einsatz erweisen muss. Hierin liegt ein moglicher Ankniipfungs-
punkt an den Inhalt dieser Arbeit. Um die Alltagstauglichkeit des entwickelten Konzepts
zu uberpriifen, miissen sich konsequenterweise eine Umsetzung sowie eine Evaluation der
Losung anschliefSen. Im Rahmen dieser Ausarbeitung ist es jedoch nicht moglich gewesen,
das gesamte Spektrum von der grundlegenden Aufarbeitung des Themenfelds, tiber die
Erarbeitung der Szenarien bis hin zu einer Umsetzung in einem produktiven System mit
anschlieflender Evaluation sowohl inhaltlich als auch zeitlich abzudecken. Durch die Dar-
stellung der Anforderungen des konzeptuellen Modells an eine technische Umsetzung am
Beispiel des Systems °P*"sTeam konnte jedoch anhand des aufgestellten Implementierungs-
und Persistierungsmodells gezeigt werden, dass sich die entwickelten Tagging-Szenarien

sinnvoll in ein bestehendes System integrieren lassen und unter Voraussetzung einiger
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Grundfunktionalitdten auch auf andere Systeme {ibertragbar sind. Aus dem praktischen
Gebrauch in der Lehre konnen so anschlieffend weiterfithrende und sich ergebende Unter-

stiitzungsfunktionen identifiziert werden.

Bei der Ausarbeitung der Szenarien und des darin beschriebenen Umgangs mit den Tags
der Dozenten und Studenten wurde bislang von einer Thematisierung datenschutzrecht-
licher Fragestellungen abgesehen, da der Fokus dieser Ausarbeitung auf der Konzepti-
on moglicher Unterstiitzungsfunktionen gelegen hat. Im Hinblick auf eine anschliefsende
Ubernahme der Szenarien in einen produktiven Universititskontext miissen diese rechtli-
chen Aspekte jedoch Bertiicksichtigung finden. Im Sinnes des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG 1977) ist jeder Einzelne ,[...] davor zu schiitzen, dass er durch den Umgang mit sei-
nen personenbezogenen Daten in seinem Personlichkeitsrecht beeintréchtigt wird.” 3 Fiir
die von den Studenten eingegebenen Tags bedeutet dies, dass eine Verbindung zwischen
Tag und Person fiir Dritte nicht nachvollziehbar sein soll. Zwar wird der Bezug , Tag — Per-
son” zur Umsetzung von technischen Zugriffsrechten je nach gewahltem Persistierungsmo-
dell, wie unter Abschnitt 6.3 dargelegt, festgehalten, eine Sichtbarkeit dieser Information

darf fiir anderen Personen ohne die Zustimmung des Erstellers nicht moglich sein.

Eng verbunden mit Datenschutzthematik sind urheberrechtliche Fragen, die sich aus den
Szenarien ergeben. Bei einer Umsetzung des Taggings in den virtuellen Wissensrdumen
gilt es zu kldren, inwiefern die rein rechtlich den jeweiligen Studenten zugehorigen Tags
dennoch im Sinne der Unterstiitzung der Gemeinschaft von den anderen Studenten der
Vorlesung genutzt werden kénnen und welche rechtliche Absicherung hierfiir ggf. notig
ist. Gerade im Hinblick auf den universitiren Kontext, in dem die Szenarien stattfinden
und in dem die Studenten die Tags zumeist als Teil einer Priifungsleistung erstellen, erge-
ben sich vielfiltige juristische Aspekte, die tiber die thematische Ausrichtung dieser Arbeit

hinausgehen.

Ein Faktor, der bei der Erarbeitung der Szenarien bewusst aufser Acht gelassen wurde, der
aber gerade bei einer folgenden Evaluation zu berticksichtigen wére, ist die tatsdchliche
Motivation der Beteiligten, sinnvolle Tags zu vergeben. Das Konzept, das auf dem gemein-
schaftlichen Tagging von Ressourcen aufbaut, lebt essentiell von einer Partizipation der
Lehrenden sowie der Studierenden. Dieses stellten bspw. schon Bateman u. a. [2007] bei ih-

ren Untersuchungen zum Einsatz von Tagging in Kombination mit E-Learning fest. Sollten

3 gemaf BSDG §1 Abs. 1 Satz 1
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7.1. Perspektiven

die Beteiligten in der Vergabe von Tags nicht selbst einen personlichen Nutzen sehen, so
bliebe hier nur die autoritire Losung, indem die Studierenden zum Taggen der Wissens-
rauminhalte bspw. als Teil der Priifungsleistung verpflichtet werden. Diese Uberlegungen
und die daraus resultierenden Konsequenzen eréffnen jedoch vollstandig neue Themenfel-
der abseits der informationstechnologischen Betrachtung und wurden aus diesem Grund

im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt.

Eine weitere interessante Facette liegt in der Moglichkeit der Nutzer, zwischen den 6ffentli-
chen Contextual Tags und den privaten Personal Reference Tags unterscheiden zu kénnen, um
hiermit unterschiedliche Nutzungs- und Auswertungsformen zu erzielen. Mit dem Auf-
bau einer Systematik zum Gebrauch dieser beiden Tag-Arten lassen sich die identifizier-
ten Ubergangsszenarios aus der universitiren Lehre verfeinern und iiber einen langeren
Untersuchungszeitraum betrachten. Hieraus konnen sich neue Fragestellungen ergeben,
bspw. nach einer qualitativen Verbesserung der Materialen durch die direkte Riickkopp-
lung, nach moglichen adaptiven Auswertungsfunktionalitdten anhand des eigenen Tag-
Vokabulars oder wie aktuell von Sen und Riedl [2011] in ihrem Artikel dargestellt, nach
intelligenten Algorithmen, die bei der Vergabe von Tags durch Vorschlagsmechanismen zu

einer Stabilisierung und einer erhchten Qualitdt des Vokabulars beitragen.

Die entwickelten Szenarien des kontextuellen Taggings in der koaktiven Wissensorganisa-
tion liefern hierzu einen systematischen Ansatz, um derartige Fragestellungen anzuschlie-
Ben. Gleichzeitig zeigt die Arbeit Losungsperspektiven fiir eine Integration in bestehende
Systeme auf, um so das Nutzungspotenzial des Konzepts freizulegen und zur Verbesse-
rung der Wissensarbeit in virtuellen Wissensrdumen durch die identifizierten Mehrwerte

beizutragen.
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