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PBehirde genehmigt ihn nicht, o Hat allerdings feiner von beiden
Theilen ein Klagrecht gegen den Andern auf Contractderfiillung, —
fonbern in bem Unugenblicte, wo die Regiernng ihren Conjend vers
ioeigert, find beive Theile ihrer Verbindlichfeiten ledig. Cin folcher
RKauf wire gefchlofien unter der Sufpenfivbedingung, daf der Con-
fens nicht vermeigert werbe. It dad Gegentheil biefer Bedingung
eingetretenn, fo ift feine obligatio unter ben Gontvabenten entjtanden.
Was unter thnen verhanvelt worden, dvad ift munmebr wivhuagslos,
und fann dadburd) nidt wirfjam gemadyt werden, baf die Regierung
pielleicht fpdter auf einfeitiges Anjuchen, ober pielfeicht eigenbewege
lich ven frither ausbrinflich abgejchlagenen Conjend mnod) ertheilt,
benn e8 ijt anjunehmen, dafy bie mur eventuell gegebene beiderfettige
Gintwilfigung der Contrabenten nicht mehr bejteht. Gang anders it
die hier vorfiegende Sache befdhaffen. Die Regievung bhatte thren
@onfen$ veviveigert, und dennoch erflivien bie Parteten babei, ben
Gontract halten 3u wolfen. Sie evfannten thn nicdht mur fortivdhrend
al® giiltiq gefchlofjen und Hinjichtlid) der obligatio bejtehend au, fon-
pern fie woll3ogen ihn auch. Hiev fann aljo bavon nidt mebhr bdie
Reve fepn, daf der Vertrag unter jener Sujpenijivbedbingung ded
etiva fpater noch zu erlangenden Gonfenjed eingegangert wprben fefy,
fonbern Hdchitens lieRe e§ fich penfen, (wad aber Kliger duvdhaus
nicht gefagt hat), daf der Kauf unter der Rejolutivbedingung wvoll-
jogert torben fety, bdafy, wenn nidht ein nachtvaglicher Conjensd bey
Regievung erlangt werden fonne, bderfelbe tvieder aufgeldjt werben
jolle. Wollte man mur felbjt annehmen, dafi bie Contrahenten fidy ein
folched gegenfeitiged Bugeftandniff gemacht hitten, fo ivitcde e§ doch
nunmehr jebem eingelnen freigeftanven haben, diefe Genchmigung der
Regierung auch einfeitig und obhne Concurveny be§ Anbern augzr-
wirfen. Denn bie fortoauernde Cinwilligung ded arbern Theils mwax
in bem alfo bejchaffenen Falle nothivenbig ju prafumiven.
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dn Sadyen ves Gutsbefiters Erter ju Pottenhanjen , Kligers
gegen ben Freiheven vou Blomberg su Igaenhaujen , Bertlagten,
etnent verfetsten SKamyp betr,,
wird nad) von Seiten des KLigers gejchebener Orvaljubmifjion aqus
pent Acten fiir Recht exfannt: der Kliger wird mit ber exhobenen Klage
i angebrachter At abgewiejen %ﬂb in bie Kojten ded Procefjes vevurtheilt.
A W.

Dev Anivalt bes RKlfgers ivird jvegen vevjaumter Beibrin-
gunng  bey LVollmadht in  die irafe ber Vrdbnung genommen



und aur Beibringung bei doppelter Strafe binnen 14 Tagen angee
wiefen,
Deer. et publ. Detmold ben 30. September 1852.
Fueftl, Lipp. zur Jujtiz - Canzlep verordneten Canjler,
Rathe und Yjjejjoren,

Griinde.

Eine Unterjuchung iber bad genus der von dem Kldger auge-
jtellten Klage ift in dem vorliegenden Falle bon bejonderer Widhhg-
feit, mweil fomwohl die Activ - Legitimation bed Kligers als bie Pafjin-
Legitintation bed Verflagten bejtvitten find und die Entjcheibung beibex
Puncte von ber Anwendung bes hier einfdlagenden Rechts abbhingig ijt.

Die angeftellte Klage, wie fie ver Klaglibell cnthalt, tann nidt
anders al§ eme actio pignoratitia directa aufgefajt mwerbden.

Demn der Kldger producivt einen angeblich 3wifchen feinent Guts-
vorganger und bem Gutdvorginger des Verflagten am 13. Jaw. 1666
abgefchlofjenen fdviftlichen Contract, wmittelft dejfen bag Grunbditiid,
wm deffen $Hevausgabe es fich hanbelt, von Seiten bed flagerijchen
Gutdvorgingers pem Verflagtifhen Bovginger gegen ein Darlehn
pon D00 Rthl, in antidhretijchen Vexrfas gegeben fepn foll, Der
Sliger fagt, bad Gigenthum an bemr u feinem Hofe gehbrigen
verpfiandeten Grunvjtie jeh anf ihn iibergegangen und ba aud
Berfl. gl8 Gutsnadhfolger pes urjprimglichen Glaubiger8 den bver-
fefsten Ramp noch gegentwirtiq in Vejils habe, fo balte er jich zux
Wieberein(dfung befugt. Er habe baher mit Veobachtung der ver-
tragdmiRBigen halbjihrigen Lopfe dad Verfakicapital offevivi und ver-
lange bdie Heraudgabe ded Planbes.

Die Production bed jchriftlichen Dociments iiber den abges
fd)(ofjenen Pfandeontract, die Unbdbeutung, daf Bevfl, als GSutdnach-
folger bed urfpriinglichen Gliubigers bie verpfanbete Sache bejitse —
mithin auf Grund ved Verfrags —, daf ev felbjt Gutduadhfolger
bed urjprimglichen Schulbners fjely, die beabjichtigte Wiebereinlofung
purch Oblation de§ Pfandichillingd, die Beobadhtung ber contract:
lichen Riinbiqungsfrift, — Alled diefes [ifit fich nuv auf bdie Klage
besichen, welche bie NRedhte demjenigen gegeben haben, weldher mittelft
eined Gontracts feimen Glaubiger tn ten Vefig ber zur Siderheit
verpfanbeten Sadhe gefest hat und nach erfolater Befricbigung twe-
gen ver Schuld, nunmebhr auf Suriidgabe bes Pfandes flagt, mithin
bie im Shitem juit bemt Namen actio pignoratitia directa benannte
Rlage anitellt,

Gin gang anbeves Unjehen evhilt die Klage aber dpurd) bdie -
PUE bed Sldgers. 3n bdiefer fagt er p. 2.3 gerabesu, er ftelle bie
Slage nicdht al8 Grbe bes urfpriinglichen BVerpfinpers , Jobamu von
Guter, joubern in feiner Cigenfdhaft als Bejiver und Cigenthitmer
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bes Grter'jchen Hofed w Pottenhaujen wir. - Auf die Art; wie e
viefen $of erworben habe, fomme 8 hier nicht weiter an, vielmehy
geniige e8, bafi er gegenmirtig Bejiter bdes fraglichen Hofesd fef
unp- a8 folcher feh ev zur Reluition eined verfesten Pertinenzjtiicdes
legitimivt, indbem e8 fowoh! nacy gemeinen colonatvechtlichen Grund-
faten, al8 insbejondere nach der biefigen Verordnung vom 27. Jan.
1752 befannt fey) , dafi den Befitern bauerlicher Hife oder ,jonitiger
gefchloffener ®iitercompleye” die Heluition ober Hemmion verfesiter
ober verfaufter Parvcelen uftehe oder obliege.

$Hierbei fommme e8 auf bdie Frage, ob Verflagter Crbe Ded” m-
foritnglichen Gliubigers ey, eben o wenig an; e geniige vielmehr,
paf er BVefiter des qu. Grumdititds umd Juhaber der Forberung fen.

Nach diefemt in per JReplf ved Kldgers enthaltenen Vorbringen
gewinnt e§ alfo gang dag Unfjehen, ald habe von bem Kidger eine
gegen jeden dritten Vejier gehende dingliche Vinbicationd- ober Re-
pintegrationdflage angejtellt werden wolfen.

Priift man bdie Klage i beiben Begiehungen und iibergeht bda-
bet die von bem Verfl. nicht weiter angevegte Fvage, ob nicht bie
Replif eine unjulajjige mutatio libelli entfalte, fo exgiebt fich -
porberit, 1) bafy bie actio pignoratitia, a8 aud bem abgejc)lojfenen
Gontracte entipringend feine dingliche, fondern eine perjdnlidye
Rlage ijt, deshald nicht gegen ben britten Bejitser, fonbern mur ge-
gen den Contrahenten, ober deffen Crben ujtindig ift. Wenn bag
lesteve auf ben Grund pes irvig audgelegten cap. 6. X. de pigno-
ribus aud) vou einigen Rechtslehrern 3. B.

Stryk, us. mod. pand. XIIL 7. 11.
weldhe die actio pignoratitia it ben actiones in rem scriptae jil-
fen wollen, besweifelt wirdb, fo tird die entgegengefeste Wieting
poch von den meiften bei

Gliid, Comment, XIV. p. 168.
aufgefithreen, aud ben dajelbit ebenfall8 auseirtabergefetiten {iber:
seugenben ®vitndben vevtheidigt und geniigt ed hier, auf den lefstge-
nannten Schriftiteller, weldhen auch Klager jeloft citivt hat, 31t vevieijen.

Gbenjo tenig al8 biefe Klage pajfio gegen einen britten Vefitser
per perpfinbeten Sacdhe angeftellt werden fann, fjteht fie aber aud
activ einem Anbern ald dent urfpritnglichen Schuloner oder veffen
Grben 3u.

@lid L e p. 156,

Wendet man died auf bie Vorvtrage ded Klagers au, jo erhellt,
pap e8 jur Begriinbung der actio pignoratitia allerdingd ber Ve-
houptung beburft hitte, taf die bem urfpriinglihen Schulbner aus
pem abgefchiojferen FRealvertrage, resp. aus bem ber Klage beijye-
fitgten Injtrumente, ertworbenen MRechte im Wege ber Erbjchaft ober
voch pureh ivgend einen Singulav-Titel ihm fiberfommen fehyn und
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- paf ein Gleiched hinjichtlich der ben Rechten ded Kliagers entfprechen-

ben Berpflichtungen der Fall fely.

Der RKldger bhat mm jvar unter BVevufung auf ben §. 2 ber
Beyordn, vom 27. Jan. 1762 die WMeimung angedeutet, ald jtehe
nach biefer” Verordit. bag Reluition8recht einem jeven Colonatdbefi-
er al8 folchem su. Allein biefe Meinung mup ald ivvig bezeichnet
werben , inbem bort weiter nichtd gefagt wird, ald dbaf die Bejdhrin-
fung der RNebintegrationdflagen auf bie nach bdem Jalhre 1701 ge-
jchebenen Vevauferungen in gleihent MWeafe auf bvie Reluition ver-
fetster Pertinengien nicht ftatt finven folle. Mt feinem Worte ift
aber gefagt, daf bad gemeine Recht binjichtlich der {iber vie Pfand-
flage geltenben Grundjdse abgedndert fety, und daf dieje Knge dem
jeweiligen: Colonatsbefiger al8 foldhem, und unviidjichtlich ver G-
werbunggart ved Colonatd® jujteben folle. Gin Miehred jagt aucd
nicht pag Citat ausd

Preiffer’s Meierredit p. 81
vielmehr wird dafelbjt ausdritclich bemerft, die Reluition ober Yte-
union ftehe demr Wieter felbft und jebem jeiner Nachfolger ,mach den
Megeln ded gemeinen NRechtd” 3, dbie mitteljt der actio pignoratitia
s erwivfende Reluition alfo nur i dem Falle, wemn ber Pjand-
jchulbner entiveper felbjt flagt, ober wenn fein achfolger jein Crbe
aemworden ift, unb gegen den Vevflagten nuy, wenn ber Pianbglin-
biger felbjt ober fein ihn Dbeerbt habender Nachfolger verflagt wird.

Da mun Kliger auch nicht behauptet Hat, daff Vevfl. ald Uni-
verjalfuccefjor bes urfprimglichen Pfandbglaubigers in deffen Berpflic)-
tingen eingetreten fefy, fo fjtellt jich dic actio pignoratitia alliwege
al8 unbeguiinbet dar. ' ;

Faft man die Klage, tie Kidger tn jeiner Replif will, 2) ald
einte fvirtliche Redintegrationdflage oder alg eine Vindication bes ver-
jeten Prandgrundititdd auf, fo erfcheint fie durch die Vortrage des
Rligers cbenfall8 nidit geniigend begriinvet. Gine Redintegrations-
tlage ijt ndmlich ihrem Begriffe nach diejenige Klage, mit welcdher
ver Jnbaber eined in guthervlicher Wbhangigleit jich befinbenden,
ober meievjtittijchen contribuablen Haugptqutd, die ohne lanbesherr-
lihen und guidherrlichen Gonfens von bem Colonate verduferten
Pertinemzen von dem gegemviivtigen Vejiter, um fie wiebevum mit
vent: Colonat 3t vereimigen, zuviidfordert, Sie felt alfo vor allen
Dingen die meierftittijche umd contvibuable Qualitit des Hauptguts
voraus, weil die Crhaltung pe§ Meievquts in feinem Bejtande bev
Hauptzied ded Meierverhiltniffes ans bem Gejichtspunct ved Staats-
mtevejje 1jt.

Pfeiffer, Lec p.80.

&iiv nicht meierftittijche Giiter, ober fitr Giiter, weldpe feine

contribugble Gelonate find, ift bie Revintegrationsflage dabher nidht




— g =

gegebert unb e exvfcheint willfiibelich, wenn Kldger ,,andbeve gefdhloffene

®iitercomplexe” mit den n gutdhervlicher Abhangiakeit jtehenden con-

tribuablen Colonaten in Hinfidht auf die fragl. Klage identificiven

wilf. Sie fteht aljo den Bejiern ablicher ober fonftiger eximivter

®iiter ebenfo tentg, ald denen ftadbtijher Bejiungen u.
Hagemann, Landwirthid. R. p. 287. not. 2.

E8 muf baber berjenige, weldher die Rlage anftellt, gleichyeitiy
bebaupten, baf die ju veumvende Pertimens s feinem contribuablen
Golonate gehore.

Diefe gur .S?{ﬁge meienﬂi&ge Behauptung wird in den BVortrigen
bed ﬁ[ager@ verntifit und Verflagter bejtveitet dem flagerijhen Sute
jene Gigenjchaft gevabehin und behauptet, baf e8 fein Vauergnt,
jonbern ein freied abdeliches %eilt;tbnm feh. Die Revintegrations-
flage af8 joldhe ift daber mangelhaft anqetteﬂt und ba e8 an ber
fie begriindenven wefentlichen Behauptung fehlt, fann anf dben Be-
wei8 berfelben nicht evfannt tverben.

Yun fanm jwav ein verfeistes Ulllllb}hld aunc) vinbicict werben,
ohue daff e8 geradbe als dad Pertinenzitiict eines Bauerhofesd begeidh-
net wird ; alfein bann fritt der felhyr wefentliche Unterfchied ein, baf
ber 230}13 bed Hanptguted ven Kidger nicht olne Weitered zur Klage
legithmivt. Bei der Jedintegrationsflage braucht dev %t[ngm: nuy ben
Defiy bed Hauptqutd und bdie Pertinengqualitdt des n Anfpruch
genommenen Grundftitds s eviweifen,

ef. Dagemann, Landwirthid, R § 160, p. 287

Gidbhorn, bent'l'rf;. Pr. R, 6. 152,

Struben, de jure villicorum p. 115.
um die Heraudgabe der Sache 3u evivirfen, bei ber eigentlidhen Bin-
bication aber aehort al8 nm]ent[td} Ay ‘Beqwubun; ber Klage, daf
Fle Cijad}c buvc) ein pad Cigenthum iibertragendes Gejdhitft ermor-
beit el

ef. Thibaut, Chft b. P. R. 6 56. VIL

Hitte S?lla;cr baber tm bovliegenden Falle das qu. Grvunbitiid
jelbitftinbig wnd ohne Nitcfficht auf be bd”en Gigenfhaft al@ Pertineny
eine$ wvon ihm I\c{eﬁenen nteierftittifchen Guted vinbiciven wollen,
fo hitte e3 Bier ber fpeciellen Angabe bdes Erviwerbgrundes bedurft.
Dieje Ungabe fehlt aber ebenfall8 und beshalb fann die Klage, auch
af8 veine rei vindicatio betvachtet, fiiv begritndet nicht angenomuten
werben.

Als Yefultat jtellt fich demuach herausd, daf die Kloge in alfen
Begiel mmcn ungenitgend vomt QIaﬂex fuﬁ]tmlmrt ift und baff auf bie
II)'L‘ ald Grund untergelegten Thatfachen und Behauptungen Has
Stlaggejuch feinen folgevechten Schluf bifbet.

€8 mufi Kliger mit dev Kiage mithin abgewiefen werben. Da
aber bie worhin geviigten Wiingel m einer new anguftellenden Kfage
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wibglicheriveife nodh gehoben werben fBunert, fo fann dbie Abweifung
we i angebvadyter At evfolgen. Berntag Kliger demnach wivklid)
s behaupten , bafp dev {. g. meuwe Kamp, welder ficd) tm Bejike des
Berfl. angeblic) befinvet, ein Pextinenzjtitct u jeinem Hofe in Pot-
tenhaufen ijt und daf ver Gyter’jhe Hof fein Grbgut, fonbern em
wirflich contribuabled Bauergut bilvet, ober daff er, ober fein Erb-
(ajfer Dad fragliche Grunditiict auf eine das Cigenthum iibertragende
Yequifitions - et evivovben haben, fo wird er mit diefer neuen, in
viefen Buncten beffer jubjtantiivten Klage demnichit wenigitens annody
3 boren fehn.

Algoann wird cr aber dad in Anjpruch gemonunene Grunbditiict

nach Borfchrift dex

L. 5. Dig. derei vind. (6. 1.)
noch genauer, al8 died bigher gejchehen, beseichuen miifjen , damit
itber den Gegenjtand ber Klage die gegenwirtig nod) vorliegenden
Rieifel aud pem Wege geviunt wevden, _

Die in ver mehr allegivten Vevordnung vom Jahr 1752 ent-
haltene Befchranfung ver Nedintegrationsflage auf dad Jahr 1701
al$ duBeriten Tevmin dev gejdhehenen VevauBerung wird , hier vor-
erjt abgefeben vou ben ber Klage etiva jonjt entgegenjtehenben Cin-
vebent, tnt vorfiegenben Falle nicht entgegenjtehen, da fich die Ve
ordbuung uuy auf Ddiejenigen Fiille begieht, wo ofhne gutsherrlichen
Gonfens vevfaujt ift, oder wo man pen Fitel, auf iwelden die
Berauferung exfolgt ift, gar nidht fennt. Veived tritl hiev nidht
eiri, da ber gejchehene Verjaly vom Klager ausdbriidlich behauptet
wird, obwobl folcher alferdings beveit® vwor dem Jahre 1701, nant:
lich 1t Jahre 1666 gejchehen fehn foll.

Da die Rlage auf den Grund ber vom Berfl vorgefchitbten
bilatovifchen Ginvede der ungeniigenven thatjichlichen Begriindung der
Rlage, wie gezeigt, in angebrachter Avt hat uviidgemwiefen werden
witjjew; o bleibt die Ginfafjung pe8 Vertlagten in der Sache jelbit
mit den worgebrachten pevemtortjchen Cinveven in gegenmgrtiger Cr
dyterung unbevithrt. - '

cf. Bayer, Vorkredge p. 398, (ed. VI,)
Die Vevurtheiling des Kldgers in vieKoften vechtertigt jich von felbyt.
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In Sadhen der Witve Colona Sronemeper Nr. 1 der Bauers
jehajt Holshaufen, Verflagten und Recurventin jest uerulantin,
gegen ihren Stiefjohu Johamt Hevmagnn Whihler ju Liilfer, RKger
und Recurjen jelst Duerulaten,

Colonatgabivetung und Gegenforberungen betvejjend,
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